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MÁTYÁS KIRÁLY MAGYAR DIPLOMATÁI 
ELSŐ KÖZLEMÉNY. 
Hunyadi Mátyás egyaránt nagy volt mint hadvezér és 
mint államférfiú. Nagysága nemcsak egyéni tehetségeinek és 
akaraterejének kivételes arányaiban nyilatkozik; hanem a tör-
ténelem kimagasló alakjainak osztályrészét képező abban a 
jellemző képességben is, hogy eszméi valósítására, tervei kivi-
telére, nemzete körében a szükséges eszközöket megtalálja, 
kifejleszsze és alkalmazza. 
Történelmünk egy korszakában sem volt hazánk termé-
kenyebb kiváló egyénekben, mint Hunyadi Mátyás alatt, kinek 
háború és béke idején kifejtett erőfeszítéseiben a siker tényezői 
voltak, dicsőségének részesei lettek. 
Ekkorig nem érdemesítettük őket kellő figyelemre. A nap 
fénye mellett a csillagok ragyogása is elhalványodik. Mindaz-
által méltók, hogy emiéköket felelevenítsük. Ezt szándékozom 
megkísérlem Mátyás magyarországi származású diplomatáinak 
11 legismertetéseivel. 
Legelső helyen azt a két diplomatát mutatom be, a kik-
nek egyéniségéről és működéséről eddig oly keveset tudtunk, 
hogy a XV. század politikai és irodalmi történetének leg-
alaposabb művelői : a német Eeumoiit Alfréd ós a magyar 
Abel Jenit a kettőt egy és ugyanazon személynek tartották, a rájok 
vonatkozó részleteket egy életrajz keretébe foglalták össze;1) 
a mely tévedést az magyarázza meg, hogy rólok hézagos ada-
') R e u m o n t A l f r é d : D i t r e p r e l a t i u n g l i e r e s i m e n z i o n a t i d a V e s p a -
s i a n o B i s t i c c i . (F lorenz , 1874 . A r c h i v i o S t o r i c o I t a l i a n o . III . Ser ie , X X . , 
V o l u m e . 2 9 5 — S 1 4 . ) — A b e l J e n ő : G y ö r g y k a l o c s a i érsek. ( B u d a p e s t , 
1880 . E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y . 3 2 — 4 4 . ) 
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tokkal rendelkeztek, családi nevüket sem ismerték. Ellenben 
e sorok íróját a kutatások véletlen szerencséje abba a hely-
zetbe hozta, hogy mindkettőnek életpályájára világosságot 
áraszthat. Ezek : Kosztolányi György és Kandó György. 
I . 
Kosztolányi György mind a saját, mind a mások iratai-
ban következetesen a Georgias Polycarpus nevet viseli. Kivé-
telt egyetlen oklevél képez; IV. Sixtus bullája, melyben egy-
házi javadalmat adományoz részére. Ez »Georgio Polycarpo de 
Kostolan« »Kosztolányi György Polikárphoz« van intézve. 
Ugyanezen pápának egy másik bullája, mely Kosztolányi 
Miklós esztergommegyei clericushoz van intézve, megemlíti, hogy 
ez Polikárp-Györgynek öcscse, és az ő nemes származását is 
kiemeli.1) Ebből kétségtelenül kitűnik, hogy mindketten a hars-
megyei Nemes-Kosz tol ányban birtokos régi Kosztolányi család 
sarjai voltak.2) 
Téves tehát a régibb íróknak az a föltevése, hogy György 
olasz volt,8) és szintúgy e sorok írójának az a combinatiója is, 
hogy Görögországból származott.4) 
Első ízben 1453-ban olasz földön találkozunk vele Fer-
i-ara városában. Ide a veronai Gvarino híres humanista-isko-
lájának vonzó ereje a művelt Európa minden részéből gyűjtötte 
össze a tudománykedvelő ifjúságot, mely a latin és görög irodalom 
ismeretét alaposan elsajátítani, a klassikai ékesszólás és költé-
szet titkaiba behatolni vágyott. Zrednai Vitéz János váradi 
püspök ide küldötte ki unokaöcscsét, Csezmiczei Jánost, ki mint 
latin költő J anus Pannonius írói névvel világhírű lett, és egy 
Simon nevű tanulót, kinek sem családi nevét, sem későbbi 
életviszontagságait nem ismerjük.5) 
] ) E z t a k é t o k l e v e l e t a l á b b i s m e r t e t j ü k . 
а) N a g y I v á n . M a g y a r o r s z á g c s a l á d a i . V I . 2 8 5 . 
3) K a p r i n a i I s t v á n : H i s t ó r i a D i p l o m a t i c a . I I . 75 . — Gróf T e l e k i 
J a n i P a n n o n i i o p e r a . II . 239 . 
' ) M á t y á s k i r á l y k ü l ü g y i l e v e l e i . I I . B e v e z e t é s . X X . l a p . — 
A m a g y a r n e m z e t t ö r t é n e t e a H u n y a d i a k és J a g e l l ó k k o r á b a n . 5 4 3 . 
A c o m b i n a t i ó n e m c s a k a g ö r ö g h a n g z á s ú ( P o l y c a r p u s ) n é v r e , h a n e m e g y 
k i v á l ó g ö r ö g h u m a n i s t á v a l v a l ó r o k o n i k a p c s o l a t á r a , ( m e l y r ő l a l á b b szó -
l u n k ) t á m a s z k o d o t t . 
б) V i t é z h e z í r t l e v e l e i e g y i k é b e n Simon de Ungaria n e v e z i m a g á t . 
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György-Polikárp velők egy időben tartózkodott Fer rará-
l)iiu. «Tanns Paunoniusnak tanulótársa vol t ; 1 ) Simont pedig a 
latin klassikusokban oktatta. Vájjon mint rendes tanár volt-e 
alkalmazva Gvarino iskolájában, vagy pedig mint előhaladot-
tabb tanuló adott a kezdőknek díjért leczkéket : nem dönt-
hetjük el. Vitéz, mihelyt arról értesült, hogy egyik védenczé-
nek oktatásával foglalkozik, nem késett őt is nagylelkűségében 
részeltetni. 
Mindezt maga György tudat ja velünk, abban a levélben, 
a mit 1453. deczember 2-ikán Ferrarából a váradi püspökhöz 
intéz. Mentegetődzik azért, hogy ekkorig nem írt néki, ámbár 
többen bátorí tot ták; nem akart a magas állású, sokfelé elfog-
lalt főpapnak alkalmatlankodni ; de ha tőle fölhatalmaztatik, 
örömmel fogja ezentúl leveleivel fölkeresni. Most kijelenti, 
hogy szavakkal nem képes kifejezni, mennyire lekötelezettnek 
érezi magát. Azután értesíti, hogy Simon, kinek ő most Vir-
giliust magyarázza, tanulmányaiban nagy szorgalmat fejt ki, 
és bizonyára tudós férfiúvá fog fejlődni. »Jánosod (Csezmiczei 
János) felől pedig tanácsosabb hallgatnom, mint röviden írnom. 
Az ő szerencsés alkotású elméjénél nagyobbat, jelesebbet a 
természet nem szülhetett.« 
Már néhány hónappal ezen levél megírása előtt, Simon 
humanista-túlzással tolmácsolta volt György háláját a közös 
pártfogónak. »Tudd meg, — írja hogy György-Polikárp, az 
isteni jótéteményekért, a mikkel elhalmoztad, örök háláját 
fejezi ki méltóságodnak. Ismételni szokta : hogy ha teljes élete 
egész szolgálatát egyedül neked szentelné is, ezzel sem róhatna 
le azt, a mivel néked tartozik.« 2) 
György a következő éveket szintén Ferrarában töltötte, 
( A l e v e l e t a l á b b i d é z z ü k . ) F e r r a r á b ó l a b o l o g n a i fó ' i sko lára m e n t , h o l 
1 4 5 8 . d e c z e m b e r 5 - i k é n t e t t e l e a j o g t u d ó r i v i z s g á t . ( A z e g y e t e m a n y a -
k ö n y v e B o l o g n á b a n . ) V a l ó s z í n ű , h o g y k e v é s s e l u t ó b b k o r a h a l á l r a g a d t a 
e l . ( K é t s é g t e l e n , h o g y n e m a z o n o s T r e v i s o i S i m o n e s z t e r g o m i k a n o n o k k a l , 
k i M á t y á s k i r á l y u r a l k o d á s a e l e j é n d i p l o m a t i a : k ü l d e t é s e k b e n j á r t e l , 
m i n t p a t r a s i é r s e k 1 4 8 2 - b e n B ó m á b a n h a l t m e g , é s k i n e k é l e t r a j z a e 
s o r o k í r ó j á t ó l a S z á z a d o k 1 8 9 6 - i k é v f o l y a m á b a n j e l e n t m e g . ) 
') E z t m a g a J a n u s P a n n o n i u s e m l í t i , a l á b b i d é z e n d ő l e v e l é b e n . 
2) E z t a k é t l e v e l e t f ö n t a r t o t t a a m ü n c h e n i k i r á l y i k ö n y v t á r 8 4 8 2 . 
s z á m ú , X V . s z á z a d b e l i p a p i r - c o d e x e , m e l y h u m a n i s t a - i r a t o k g y ű j t e m é n y é t 
f o g l a l j a m a g á b a n . 
1* 
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hol olasz i f jakat is oktatott. Ezek sorába tartozik Piccolomini 
Ferencz, Piccolomini Enea Silvio sienai püspök, császári kaii-
czellái', a későbbi I I . Pius pápa unokaöcscse. 
György ezt a körülményt kizsákmányolva, 1455-ben 
növendékének már akkor is hatalmas nagybátyját fölkereste 
levelével, és felajánlotta neki szolgálatát, a mire helyzetében 
beállott bizonyos kedvezőtlen fordulat kényszerítette. 
Enea Silvio, ki úgy látszik, Györgynek előbb hírét 
sem hallotta, ámbár ekkortájt a német-ujhelyi fejedelmi 
congressuson túlon-túl el volt foglalva : kimerítő és szíves fele-
letre méltatta az ismeretlent, a ki ezt a kedvezést bizonyára 
azzal érdemelte ki, hogy levelének irálya és tartalma lelki 
rokonnak mutat ta be. 
»Köszönöm — írja Enea Silvio — hogy hozzám fordultál. 
Tudományban és szívességben bővelkedő leveledet gyönyörködve 
olvastam; sorsod mostohasága pedig meghatott, a nélkül, hogy 
meglepett volna. A jók és tudósok rendszerint kemény tusát 
vívnak a sorssal, a mely azonban tőlük csak azt veheti el. a 
mi tulajdonát képezi: az aranyat és ezüstöt, a vagyont és életet; 
ellenben a jók szelleme fölött nincs semmi hatalma. A magasz-
talások, a mikkel engem elhalmoztál, nem illetnek meg. Isme-
rem tökéletlenségemet, és a mikor rólam van szó, inkább 
magamnak, mint másoknak kell hitelt adnom. A mit öcséin 
felől írsz, elhiszem; ámbár arról sem Ferencz öcsém, sem 
Jakab testvérem, sem bárki más nem értesített. Szolgálat-
készségedért elismeréssel adózom, irántam tanúsított jóakaratod 
és öcsémmel való fáradozásod hálára köteleznek. Ha segítsé-
gedre lehetek, mindig számíthatsz rám; óhajtásaidat, a meny-
nyiben tehetem, készséggel fogom teljesíteni. Azonban 
mostani kérésed, hogy magamhoz vegyelek, nem időszerű; 
a császári udvarban nem is találhatnál hozzád méltó helyet. 
Magam sem maradok i t t soká. Készületeket teszek a haza-
térésre, és környezetem már is számosabb mint kívánom. 
Nézetem szerint, helyesebben jársz el, lia a magyar királynál, 
vagy az udvarához tartozóknál keressz állást. Ebben az ügy-
ben a váradi püspökhöz, a legtudósabb és legjobb főpaphoz for-
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dúlhatsz pártfogásért. Ha közbenjárásommal használhatok neked, 
felszólításodra kérésedet szívesen teljesítem. É l j boldogul!« ') 
Követte-e György a si.enai püspök tanácsát, nem tudjuk. 
A következő három esztendőben nem találjuk nyomát. 1458 
nyarán tűnik fel újból. Mátyás királynak egy oklevele alatt 
ezt a jegyzést ta lál juk: »Lecta. Geor. Polycar.« — »Olvasta 
György-Polikarp.«2) Ekkor tehát már királyi szolgálatban 
állott, és mint titkár, a cancelláriában volt alkalmazva,3) a hol két-
ségkívül Vitéz János nyitott neki tért tehetségei érvényesítésére. 
Tekintélyét, a mit tudományával és irályával magának 
kiküzdött, bizonyára jelentékenyen növelte Piccolomini Enea 
Silviónak éppen ekkor történt fölmagasztaltatása a pápai 
trónra, és tanulótársának, Csezmiczei Jánosnak 1459 elején 
kineveztetése pécsi püspökké. 
Nem lehet tehát meglepő, hogy fontos diplomatiai 
küldetéssel bízatott meg; aminthogy ebben a korban más 
udvaroknál is a magas állás és előkelő származás hiányát 
elfeledtették a humanista műveltség és ékesszólás előnyei. 
Az 1460-ik év elején I I . Pius pápához küldetett, ki 
ekkor Mantuában congressust tartott , hogy a törökök ellen 
rég tervezett nagy támadó hadjáratot előkészítse. Négy magyar 
követ vett részt ezekben a tárgyalásokban. Mindazáltal Mátyás 
király a heiratt, hogy ezeknek útján közölje a törökök fenye-
gető készületemJ^jett híreket és a saját terveit, czélszerűnek 
látta ezt az előterjesztést Györgyre bízni. Mikor a királyi 
követ olasz földre érkezett, a pápa a mantuai congressust 
már bezárta volt (1460. január 19-ikén), és Sienába utazott, 
hol több hetet töltött. I t t , január utolsó napjaiban fogadta 
Györgyöt, és február 2-ikán a királyhoz írt következő levéllel 
bocsátotta vissza : 
»Kedvelt fiunk György-Polikarp, fenséged megbízó leve-
lével ellátva, jött hozzánk, és a török ügyben rábízottakat 
') A N é m e t ú j l i e l y t 1 4 5 5 á p r i l 1 5 - i k é n k e l t l e v é l a b o l o g n a i e g y -
t e m i k ö n y v t á r e g y i k c o d e x é b e n t a l á l t a t i k . F o r d í t á s á t k ö z l i A b e l i . h . 
3) A z 1 4 5 8 a u g u s z t u s 2 0 - i k á n k e l t k i r á l y i o k l e v é l az o r s z á g o s 
l e v é l t á r b a n . 
3) A v e l e n c z e i s e n a t u s 1 4 6 2 m á r c z i u s 2 9 - i k é n a » s e c r e t a r i e s r e g i e 
m a i e s t a t i s « c z í m m e l j e l ö l i . D i p l o m á c z i a i E m l é k e k . I. 128 . 
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előterjesztette. Buzgón és liíven jár t el megbízatásában, a jó 
szolga kötelességeiből semmit sem mulasztott el. Előadásána 
minden egyes pontjára adott válaszunkat tőle és magyarországi 
legátusunktól, kinek tüzetesen irunk, fenséged meg fogja érteni. 
Kér jük fenségedet, hogy eddigi fáradozásai és dicséretesen bebizo-
nyított állhatatos kitartása után, most, mikor jobb jövő kilátásai 
biztatnak, ne csüggedjen. Ugyanis, a mennyiben a jövő nyár 
folyamán nagyobb mérvű hadi-intézkedéseket nem tehetnénk, 
a mire nézve nem esünk kétségbe, Isten segélyével gondos-
kodni fogunk, és ígéretet is teszünk, hogy rövid idő alatt 
negyvenezer aranyat küldünk a legátus kezeihez. Ez a segítség 
fenségedet képessé fogja tenni, hogy a törökök részéről netán 
fenyegető veszélyt elhárítsa. Nem kételkedünk, hogy fenséged 
napról-napra nagyobb segítségben részesülvén, örvendeni fog 
annak, hogy állhatatosságában nem ingadozott.« 1) 
A következő (1461) év elején a török ellen indítandó 
hadjárat ügyének tárgyalása végett a német választófejedelmek 
Nürnbergben gyűlést tartván, Mátyás király Györgyöt küldötte 
hozzájuk, azzal a megbízással, hogy őket áldozatkészségre 
serkentse, és a császárral feuforgó viszályok kiegyenlítése végett 
közbenjárásukat kérje ki.2) 
Ezen feladatát február 13-ikán tartott beszédeivel 
oldotta meg. 
Abból indul ki, hogy a kereszténység megoltalmazásának 
kötelessége az összes keresztény fejedelmekre háramlik ugyan ; 
de Magyarország királyai e tekintetben mindig olyan buzgó-
ságot fejtettek ki, hogy a mikor a szomszéd keresztény ural-
kodókkal békében éltek, a törökök előnyomulását maguk tar-
tóztatták föl. Magyarország jelenlegi uralkodóját ugyanezen 
buzgóság lelkesíti. Azonban a törökök hatalma most már annyira 
megnövekedett, hogy velők szembeszállani magára hagyatva 
nem képes. Már Zsigmond császár súlyos vereséget szenvedett 
tőlök ; ámbár úgyszólván az egész keresztény világ szövetségben 
') A l e v é l t ö b b h e l y e n k i v a n a d v a . L e g u t ó b b : M o n u m e n t a V a t i -
c a n a H u n g á r i á é . I . s o r o z a t . V I . 13 . 
2 ) H ü l l e r . R e i c h s t a g s t h e a t r u m . IX. 12 . 
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állott vele. Azóta pedig a törökök a görög birodalomnak és 
sok más országnak uraivá lettek. 
Minél nagyobb a veszély, — így folytatja — annál 
nagyobb buzgóságot kell elhárításában kifejteni. Konstanti-
nápoly eleste bizonyítja, hogy a hanyagság milyen súlyos 
következményeket von maga után. H a Magyarország a törökök 
hatalmába kerül, többé egy nép sem bír nekik ellenállani. 
Ezért már Hunyadi János ismételten fordúlt segítségért a 
keresztény fejedelmekhez, kik Ígéreteket tettek, de ezeket nem 
teljesítették; ennek daczára csüggedetlenűl folytatta erőfeszí-
téseit, és dicső pályáját Nándorfehérvár fölszabadításával zárta 
be. A császár volna első helyen hivatva arra, hogy a keresz-
ténység oltalmáról gondoskodjék ; de ő semmit seni tesz, sőt 
mások elé is akadályokat gördít. Ugyanis ámbár Magyar-
ország rendei egyértelemmel Mátyást választották meg kirá-
lyuknak, és tisztelettel, szeretettel környezik : a császár, fék-
telen hatalomvágy sugallatait követve, ellene támadott, hadaival 
kegyetlenül pusztíttatja az országot, és jogtalanul visszatartván 
a szent koronát, az ország belső viszonyainak megszilárdulását 
hátráltatja. 
H a tehát a választó fejedelmek azt kívánják, hogy a 
magyarok a törökök ellen küzdjenek, s ne a császárral hábo-
rúskodjanak : bírják rá a császárt, kössön békét, adja át a koro-
nát, bocsássa vissza a mit Magyarország területén elfoglalt. 
Mihelyt ez megtörtént, a magyar király, ha kellő támogatásban 
részesül, a hitetlenek ellen fog fordúlni. Ellenkező eset lieu 
Istent és az egész világot hívja föl tanuk gyanánt, hogy kény-
szerítik békét kötni a törökökkel; mert hiú Ígéretekben bízva, 
országát végső veszedelemnek nem teheti ki.1) 
A választó fejedelmek, az ékes beszéd meghallgatása 
után, abban állapodtak meg, hogy közelebb Frankfur tban újból 
gyűlést tartanak, s ar ra a császárt is meghívják.2) 
Az 1462-ik év elején Mátyás király, az oláh vajdától 
segítségül hivatván, el volt határozva, hogy tavasz nyiltával 
>) A b e s z é d s z ö v e g e a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m k ö n y v t á r á n a k 
2 1 0 . l a t . 8 - r é t j e l z e t ű X V . s z á z a d b e l i c o d e x é b e n . 
2) M ü l l e r i . h . 
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seregét a törökök ellen vezeti. Evégből, pénzsegély kieszközlése 
végett, a pápához és a többi olaszországi fejedelmekhez követet 
küldött.1) Újból Kosztolányi Györgyre ruházta a küldetést.2) 
Márczius 21-ikén érkezett a követ Yelenczébe.3) A sena-
tus elé bocsáttatván, hosszú beszédben szólott a törökök gyű-
löletéről és álnok terveiről, a miket a kereszténység ellen táplálnak. 
Magyarország - úgymond válságos helyzetben van ; mert míg 
egyrészről a török becsapásoktól sokat szenved, másrészről ellene 
a császár igazságtalan háborút visel. A király ismételten kért 
segítséget a pápától, de jó szóknál egyebet eddig nem kapott. 
Ennek daczára, a velenczei senatus rábeszélésének engedve, 
szeretetére és jóindulatára támaszkodva, közbenjárásában bízva, 
a pápához küldötte őt ; utasítván, hogy mindenben a senátus 
tanácsa szerint járjon el.4) 
A következő audientia alkalmával részletekbe ment át. 
Kifejtette, hogy ha nagy támadó hadjárat megindítása tervez-
tetnék, hatvanezer, vagy legalább negyvenezer katonára van 
szükség. A sereg zsoldjáról a keresztény hatalmaknak csak 
hat hónapon át kellene gondoskodni ok ; később a sereg maga 
tar taná fönn magát az ellenség területén. A mennyiben ez a 
nagy támadó hadjára t nem létesülne, a nyár folyamán vár-
ható török támadás ellen a király csak úgy védelmezheti 
meg országát, ha a keresztény hatalmak pénzsegélyben ré-
szesítik.5) 
Előterjesztéseire a választ a senátus márczius 29-ikén 
állapította meg. 
') A m a g y a r o r s z á g i v e l e n c z e i k ö v e t n e k 1 4 6 2 . m á r c z i u s 4 - i k i j e l e n -
t é s é t , r e s u m á l j a a d o g é a m á r c z i u s 2 0 - i k á n a p á p á h o z í r t l e v e l é b e n . 
D i p l . E m i . I. 1 2 1 . 
2) K ö v e t s é g é r ő l , m i n t l á t n i f o g j u k , t ö b b d i p l o m a t i a i i r a t szó l . D e 
e g y i k s e m n e v e z i m e g . » M a g n i f i c u s « , » S p e c t a b i i i s « c z í m m e l r u h á z z á k fö l , 
a m i a z t b i z o n y í t j a , h o g y v i l á g i ú r v o l t ; e g y h e l y e n » s e c r e t a r i u s r e g i e 
m a i e s t a t i s « c z í m e z t e t i k . Ο m a g a a v e l e n c z e i s e n á t u s e l ő t t t a r t o t t b e s z é -
d é b e n u t a l arra , h o g y ( » r u r s u m « ) m á s o d í z b e n k ü l d e t i k R ó m á b a . H o g y 
K o s z t o l á n y i G y ö r g y v o l t ez , k é t s é g t e l e n n é t e s z i a p é c s i p ü s p ö k n e k a 
v e l e n c z e i d o g é h o z í r t , a l á b b i d é z e n d ő l e v e l e . 
3) E z t t u d j u k a d o g é n a k m á r c z i u s 3 0 - i k á n a p á p á h o z í r t l e v e l é b ő l . 
D i p l . E m i . I. 1 2 8 . 
4) A s e n á t u s m á r c z i u s 2 9 - i k i v é g z é s é b e n a k ö v e t b e s z é d é t r e s u m á l -
v á n , e m l í t i , h o g y e z t » m u l t a p r u d e n t i a e t e l e g a n t i a « j e l l e m z i . 
5) E z az e l ő t e r j e s z t é s i s az i d é z e t t v é g z é s b e n v a n r e s u m á l v a . 
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Ebben a magyar követ beszédének formai szépségét, 
előterjesztésének okosságát dicséri. A király szeretetének és 
jóakaratának nyilatkozatáért köszönetet mond, és biztosítja 
őt, hogy a köztársaság azt a jóakaratot és szeretetet, a mit 
Hunyadi János iránt táplált, be akarja bizonyítani királyi fia 
iránt is. Magyarország szenvedései és szorongattatásai iránt 
mindig mély részvéttel viseltetett. Ezért azon volt hogy a 
pápát a kereszténység és névszerint Magyarország megoltal-
niazása érdekében tevékeny fellépésre késztesse, s felajánlotta neki 
hajóhadának közreműködését ; egyszersmind azt a javaslatot 
terjesztette eléje, liogy míg a támadó hadjárat létre jő, Magyar-
ország megoltalmazására az összes olaszországi államok 12000 
arany forintnyi havi segélyt szavazzanak meg. Előterjesztései 
a legkedvezőbb fogadtatásra találtak a pápánál, ki azon 
fáradozik, hogy a császár és a magyar király között békes-
séget hozzon létre; egyúttal a támad*') hadjára t létesítése 
iránt több hatalmas uralkodóval tárgyalásokat indított meg. 
Ennélfogva a senátus azt a meggyőződését fejezi ki, hogy a 
magyar követ a legalkalmasabb időpontban érkezik Rómába,.és 
ott igyekezeteivel biztos sikerre számíthat.1) 
Ezen utóbbi nyilatkozat nem volt üres frázis. Néhány 
nappal előbb vette volt a dogé, t i toktartás kötelezettsége 
mellett, I I . Pius pápa bizalmas üzenetét, hogy személyesen 
fog a török ellen indítandó hadi vállalat élére állani, és ezen 
merész ténynyel a szűkkeblű és közönyös fejedelmeket példá-
jának utánzására kényszeríti.2) 
Kosztolányi György, ki ápril első napjaiban utazott el 
Velenczéből,8) csakugyan sikerrel járt el küldetésében Rómá-
ban is. A pápa elfogadta a signoria javaslatát, a Mátyás részére 
biztosítandó I 2000 forintnyi havisegély tárgyában, a melyhez 
maga 2000 forintot ajánlott ; egyúttal Kosztolányit, pápai 
nuntius kíséretében, az olaszországi fejedelmekhez és köztársa-
') A v á l a s z s z ö v e g e : D i p l . E m i . I . 1 2 5 — 8 . 
s ) A d o g é 1 4 6 2 . m á r c z i u s 1 9 - i k é n k e l t v á l a s z a a p á p a s a j á t k e z ű 
l e v e l é r e . U g y a n o t t . 1 1 9 . 
3) A d o g é m á j u s 5 - i k é n r ó m a i k ö v e t é h e z i n t é z e t t j e g y z é k é b e n e m -
l í t i , h o g y a m a g y a r k ö v e t e l u t a z á s a ó t a » e g y h ó n a p m ú l t e l . « U g y a n o t t . 1 3 5 . 
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ságokhoz küldötte, hozzájárulásuk kieszközlése végett. Ezek 
junius első napjaiban keltek útra.1) 
Ezalatt Mátyás, mielőtt még Kosztolányi római külde-
tésének eredménye felől jelentést kaphatott, május hónap folya-
mán, a keletről érkezett fenyegető hirek hatása alatt, főudvar-
mestere, Yezsényi László személyében új követet küldött Velén-
czébe és Rómába. Majd, a mikor június végén a pápa elhatározá-
sáról értesült, ezzel elégületlen lévén, Kosztolányit utasította, hogy 
az olasz hatalmasságokhoz ne menjen, hanem azonnal térjen vissza 
Magyarországba.2) 
Ez az utasítás elkésve érkezett Rómába; Kosztolányi 
akkor már a melléje rendelt pápai követtel útban volt az 
olasz hatalmasságokhoz. Utjukról az emlékek nem szóla-
llak. Valószínűleg Flórenczben, Ferrarában, Milánóban jártak. 
Augusztus első napjaiban Velenczébe érkeztek. A jelentés a 
mit itt eddigi fáradozásaik eredménye felől bemutattak, nem 
hangzott kedvezően. A dogé megütközéssel vett tudomást arról, 
hogy az olasz hatalmasságok milyen csekély ajánlatokat tet-
tek. Ellenben a velenczei signoria, mely előbb azt határozta 
el, hogy a havi 12000 forintnyi segély negyedrészét vállalja 
magára, most késznek nyilatkozott ajánlatát megkétszerezni, ha 
a többi hatalmasságok is a megajánlott járulékokat fölemelik.8) 
Kosztolányi Velenczében találkozott Vezsényivel, ki Rómá-
ból visszatérvén, azt a tudósítást hozta, hogy a pápa az ígért 
havi segély mellett a maga költségén ezer lovast fog Mátyás-
nak rendelkezésre bocsátani.4) 
Mind a két magyar követ valószínűleg együtt tért vissza, 
augusztus végén Magyarországba. 
') A d o g é j e g y z é k e r ó m a i k ö v e t é h e z 1 4 6 2 . j ú n i u s 3 - i k á n . A d o g é 
v á l a s z a V e z s é n y i L á s z l ó m a g y a r k ö v e t e l ő t e r j e s z t é s é r e j ú n i u s 1 6 - i k á n . 
A p á p a l e v e l e a m i l á n ó i f e j e d e l e m h e z j ú l i u s 1 8 - i k á n . U g y a n o t t . 1 3 7 , 
1 5 3 , 165 . 
*) M á t y á s a K o s z t o l á n y i h o z i n t é z e t t j e g y z é k u t ó i r a t á b a n e z t a z 
u t a s í t á s t a k k é p e n m ó d o s í t o t t a , h o g y a v e l e n c z e i k ö z t á r s a s á g k o r m á n y á n a k 
n é z e t é t ő l t e g y e f ü g g ő v é , v á j j o n R ó m á b a n m a r a d j o n , a v a g y M a g y a r -
o r s z á g b a v i s s z a t é r j e n . A j e g y z é k t a r t a l m á t i s m e r t e t i a d o g é 1 4 6 2 . j ú l i u s 
1 9 - i k é u r ó m a i é s m a g y a r o r s z á g i k ö v e t e i h e z i n t é z e t t j e g y z é k é b e n . U g y a n -
Ott 160 , 1 6 2 . 
3) A d ö g e l e v e l e a p á p á h o z , 1 4 6 2 a u g u s z t u s 8 - i k á n . U g y a n o t t , 176 . 
') A p á p a l e v e l e a m i l á n ó i f e j e d e l e m h e z , 1 4 6 2 j ú l i u s 1 8 - i k á n . 
U g y a n o t t , 1 6 4 . 
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Hogy Kosztolányi György Velenczében elismerést ara-
tott diplomatiai működésével, arról tanúságot tesz egy velenczei 
patrícius Tonenzonio Rafael levele a pécsi püspökhöz, kinek 
válaszában a következő helyet találjuk : »A mit Polykarpusunk 
felől jelentettél, hogy dicséretesen és országunkra nézve hasz-
nosan járt el nálatok küldetésében : szívesen hallom, készséggel 
elhiszem. Az ő erényeit és tudományosságát régtől fogva ismerem· 
Mindazáltal a ti tanúskodástoknak itt nagyobb értéke van. 
mint annak a magasztalásnak, a mely tőlem, iskolatársától ered.«1) 
Ilyen magasztalásokkal, barátja irányában nem fukar-
kodott a befolyásos államférfiú és az ünnepelt költő. A követ-
ségéből hazájába visszatért humanistát ékes költői levélben 
hívta meg pécsi püspöki székhelyére : 
G r a t u l o r a t e r r a s a l v u m r e d i i s s e L a t i n a , 
N u m i n a n e c v o t i s s u r d a f u i s s e t u i s . 
G r a t i u s h o c fiet, s i n o s P o l y c a r p e r e v i s a s , 
N i p o s t t a m l o n g u m , t a m b r e v e t a e d e t i t e r . 
Q u a n d o e g o t e , t u t a s u s p e n s u s l u c e , t e n e b o , 
N a r r a n t e m v a s t a e d u r a p e r i c l a v i a e ? 
Q u i s s t a t u s A u s o n i a e , q u a e s i n t i b i t e m p ó r a r e r u m , 
Q u a s u r b e s , q u a l e s v i d e r i s i p s e v i r o s ? 
Q u o d si n o n f a l l i t c u p i d a s p e s i r r i t a m e n t e m , 
T o t a t u o n o b i s p e c t o r e R o m a v e n i t ! 8) 
Egyik epigrammja, mely Kosztolányihoz van intézve, 
szintén nem szűkölködik finom bókban. Tőle vett felszólításra 
válaszolva, megjegyzi, hogy mindig és bármilyen tárgyról még 
Polikarpus sem képes jó epigrammot szerkeszteni.3) 
Ezen czélzásból következtethetjük, hogy Kosztolányi 
György nemcsak a latin prózának volt mestere, hanem a költői 
babérért is versenyezett. Ezt megerősíti Janus Pannonius-
nak, 1465 végén, a Magyarországban időző Galeotti Marczius-
hoz intézett levele, melyben félig komolyan, félig tréfásan ír ja : 
') A d á t u m n é l k ü l i l e v é l k é t s é g k í v ü l 1 4 6 2 s z e p t e m b e r 2 8 - i k á n Íra-
t o t t , a m e l y d á t u m o t v i s e l i a p é c s i p ü s p ö k n e k a v e l e n c z e i d o g é h o z í r t 
v á l a s z a , K o s z t o l á n y i G y ö r g y á l t a l k ü l d ö t t l e v e l é r e . ( K o l l e r . H i s t ó r i a E p i s -
c o p a t u s Q u i n q u e e c c l e s i e n s i s . I V . 97 , 104 . ) 
2) A d P o l y c a r p u m . — O p e r a . II . 140 . 
s ) A v a t i k á n i k ö n y v t á r e g y i k c o d e x é b ő l k ö z ö l t e A b e l i. h . 
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»Senki többé tőlünk ne várjon éneket, ne kívánjon szónoki 
művet, ne követeljen fordítást, ne szólítson föl levél fogalma-
zására: immár mindezekre képes vagy te és Polycarpus!« 1) 
A befejező mondat a r ra látszik utalni, hogy Mátyás a 
fontos diplomatiai levelek szerkesztését, a mire előbb a pécsi 
püspököt szokta volt fölkérni, most Galeottira és Kosztolányira 
kezdette bízni. 
Mindazáltal, ámbár ekképen tekintélyes állást foglalt el 
Györgyünk a királyi udvarban: több esztendőn át (1462 őszé-
től 1466 tavaszáig), nyomára nem akadunk a fönmaradt tör-
téneti emlékekben. 
1466 június 10-ikén, Zrednai Vitéz János esztergomi 
érseknek, Nagyszombatból a pozsonyi tizedszedőkhöz intézett 
rendeletét György-Polikárp mint »titkár« ellenjegyzi.2) Két-
ségkívül mint királyi s nem mint érseki t i tkár kisérte Vitézt, 
ki ekkor Podjebrád György cseh királylyal tárgyalásokat 
folytatott. . 
A következő (1467) év vége felé ismét diplomatiai meg-
bízásokkal küldetett Mátyástól Olaszországba. Flórenczbe ment, 
a hol lépéseket tett, hogy Mátyás fölvétessék a ligába, melyet 
a pápa, a nápolyi király, a milánói fejedelem és a flórenczi 
köztársaság kötöttek Yelencze ellen.3) 
Az 1468 nyarán Rómában találkozunk Györgygyei, és 
pedig a szent-szék szolgálatában, mint »apostoli írnokkal« 
(scriptor lit terarum apostolicarum). így nevezi magát a I I . Pál 
pápához intézett, július 30-ikán kedvezően elintézett folyamo-
dásában, melyben panaszolja, hogy világi ember lévén, hiva-
talnok-társai vonakodnak őt a cancellariai jövedelmekben részel-
J) A d á t u m n é l k ü l i l e v é l K o l l e r n é l . I V . 1 9 4 . 
s ) A z o k l e v é l az o r s z á g o s l e v é l t á r b a n . 
3) 1467 d e c z e m b e r 2 8 - i k á n E l o r e n c z b ő l V e s p a s i a n o F i l i p p o é r t e s í t i 
a c a l a b r i a i h e r c z e g e t , h o g y a m ú l t n a p o k b a n » q u i e s t a t o u n o a m b a s c i a -
t o r e d e l r e d ' U n g h e r i a a m e a s s a i n o t o , i l c u i n o m e é i n e s s e r G i o r g i o 
P o l y c a r p o h o m o l e t t e r a t i s s i m o e d e g n o « ; ez i n f o r m á l t a ö t az e r d é l y i l á z a -
d á s e l n y o m á s á r ó l , a t ö r ö k b é k e a l k u d o z á s o k r ó l , a m a g y a r u d v a r n á l V e l e n c z e 
e l l e n u r a l k o d ó . e l l e n s é g e s h a n g u l a t r ó l . ( D i p l . E m i . II . 3 3 6 . T é v e s e n 
1 4 7 6 - r a t é v e . ) — 1 4 6 8 m á r c z i u s 2 6 - i k á n a m i l á n ó i k ö v e t V e l e n c z é b ő l 
j e l e n t i , h o g y M á t y á s a s z e n t l i g á v a l e g y e z s é g r e l é p e t t V e l e n c z e e l l e n . 
U g y a n o t t , 176. 
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tetni, mert arra hivatkoznak, hogy azokra csak pap tar that 
igényt. Mire a pápa elrendelte, hogy a fennálló szabályok elle-
nére, illetményeit rendesen megkapja.1) 
A r r a a kérdésre, hogy miképen szánta el magát hazá-
jának és Mátyás udvarának elhagyására, csak combinatióval 
felelhetünk, a mely talán kalandosnak is tűnhetik föl. 
Egykorú emlékiratban olvassuk, hogy Trapezunti György 
híres görög humanista és pápai t i tkár fia, Trapezunti J akab szin-
tén pápai titkár, sógora volt Györgyünknek.2) Nem tehető föl, hogy 
a Rómában lakó görög a magyar humanista nővérét bírta feleségül, 
így tehát azt kell feltenni, hogy a magyar humanista házasságra 
lépett a Rómában lakó görögnek nővérével. Valószínűleg ez a 
házassság késztette őt arra, hogy szintén az örök városban 
telepedjék meg. Neje atyjának és fivérének pártfogása szerez-
hette meg részére azt a hivatalt, a melyre a képességet teljes-
mértékben bírta. 
Ezzel a lépésével nem vonta magára Mátyás neheztelését ; 
sőt ellenkezőleg bizalmának kiváló nyilatkozatával tisztelte-
meg őt a király : a szent-széknél teljes hatalmú ügyviselőjévé 
nevezte ki arra az időre, a mikor ott külön követe nincs.3) 
Csakhamar újabb meglepő fordulat következett be élet-
pályáján. Mint világi ember lépett a pápai szolgálatba,4) és 
1472 márczius 23-ikán IV. Sixtus pápa a Budai Andrásnak 
Rómában bekövetkezett halálával megüresedett veszprémi és 
székesfehérvári kanonokságokat adományozta neki.5) Ahhoz, 
') A z 1 4 6 3 j ú l i u s 3 - i k á n e l i n t é z e t t f o l y a m o d á s a v a t i k á n i l e v é l -
t á r b a n . ( R e g e s t a S u p p l i c a t i o n u m P a u l i I I . A n n u s I V . V o l . 8 5 7 f . 2 5 1 . 
2) E z a k ö r ü l m é n y v e z e t t e e s o r o k Í r ó j á t k o r á b b i m u n k á i b a n arra 
a f ö l t e v é s r e , h o g y G y ö r g v - P o l i k a r p g ö r ö g n e m z e t i s é g ű v o l t . — M a r c o 
A n t o n i o A l t i e r i r ó m a i p a t r í c i u s e m l í t i , h o g y T r a p e z u n t i A n d r á s e g y i d ő -
b e n v e s z t e t t e e l f i v é r é t , J a k a b o t é s s ó g o r á t » m i s s e r G e o r g i o P o l y c a r p o -
s u o e u g n a t o q u e l l o s e r i p t o r e e t q u e s t o n o n t a n t u m s e r i p t o r e , m a d e g n i s -
s i m o o r a t o r e d i q u e l r e d ' U n g a r i a « . » N u p t i a l i . « K i a d t a R ó m á b a n 1 8 7 3 
N a r d u c c i . 1 5 0 l a p . I d é z i A b e l i . k . 
*) A d á t u m - n é l k ü l i k i r á l y i m e g b í z ó l e v é l e g y X V . s z á z a d b e l i f o r -
m u l á s - k ö n y v b c n v a n m e g e r ő s í t v e . K i a d t a K o v a c h i c l i . F o r m u l a e s o l e m n e s 
s t y l i . 5 6 1 . 
*) M á t y á s az i m é n t e m l í t e t t m e g b í z ó l e v é l b e n » e g r e g i u s « - n a k c z í m e z i . 
6) » M a g i s t r o G e o r g i o P o l y c a r p o d e K o s t o l a n s e r i p t o r i e t f a m i l i a r i 
n o s t r o . « A b u l l a a d a t a r i a i r e g e s t á k b a n a v a t i k á n i l e v é l t á r b a n . ( A n n u s I. 
L i b e r I . f . 1 5 4 . ) B u d a i A n d r á s , P é t e r fla, j o g t u d o r , v e s z p r é m i k a n o n o k 
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hogy ilyen javadalmakat bírjon, nem kívántatott, hogy áldozár 
legyen ; de föltétele volt : a kisebb egyházi rendek fölvétele 
és a nőtlen állapot. így tehát nejének kimúlta vezethette az 
egyházi pályára. 
Hivatalát a pápai cancelláriában évek hosszú során át 
megtartotta.1) Az 1481-ik év elején felkereste az örök város-
ban egyik öcscse, Kosztolányi Mihály fia, Miklós, ki az ő párt-
fogásával, pápai közjegyző tisztét nyerte el,2) melyet kétség-' 
kívül Magyarországban kívánt betölteni. 
György ellenben nem hagyta el Rómát. 1489-ig a pápai 
bullák regesta-kötetében sűrűn találjuk nevét, mely a bullákat 
ellenjegyzi. 
Halálának időpontját nem határozhatjuk meg. Teteme 
jelöletlen sírban nyugszik. 
FRAKNÓI VILMOS. 
1 4 7 0 j u l i u s 2 - i k á n k a p o t t II. P á l p á p á t ó l f e l h a t a l m a z á s t , h o g y t a n u l -
m á n y a i v é g e t t R ó m á b a n v a g y m á s a l k a l m a s h e l y e n i d ő z h e s s é k . (A data -
r i a i r e g e s t á k b a n . A n n u s V I . L i b e r V I . f . 234 . ) 
1) 1479 n o v e m b e r 7- ikén k e l t i t é l e t l e v é l b e n K o s z t o l á n y i G y ö r g y 
e l m a r a s z t a l t a t i k , m i v e l a k i t ű z ö t t h a t á r i d ő r e a kir . s z e m é l y n ö k e lő t t , a 
h o v a b i r t o k ü g y i p e r b e n m e g i d é z t e t e t t , n e m j e l e n t m e g . ( A K a p r i n a i kéz -
i r a t g y ű j t e m é n y b e n . B . L . 83. A b u d a p e s t i e g y e t e m i k ö n y t á r b a n . ) 
a ) A z 1481 f e b r u á r 1 - é n k e l t b u l l a a v a t i k á n i l e v é l t á r d a t a r i a i 
r e g e s t á i b a n . S i x t i I V . ann. X . l ib . V . fo l . 192 . 
GYÖNGYÖST ISTVÁN A KÖLTŐ ÉLETÉHEZ. 
A XVII - ik század ezen legkedveltebb, édesszavú lanto-
sának élettörténetéhez alólirott már számos adalékot tet t közzé 
a Századok régiebb évfolyamaiban, melyek legtöbbje azután 
kuruczvilági irodalomtörténeti gyűjteményem I-ső kötetében 
összegyűjtve is megjelent. 
Ekkép csak következetesen vélek eljárni, midőn egy most, 
legújabban, egyik fölvidéki levéltár átkutatása alkalmával az 
ott kiselejtezett »lymbus«-beli irományok közül kezeimbe 
került eleddig ismeretlen adatot is ugyané folyóiratban adom 
által a nyilvánosságnak. Ez magának az akkoriban már országos 
hírnévnek örvendett, sőt hosszú életkora vége felé közelgő ünne-
pelt költőnek — egyébként Gömör vármegye alispánjának — 
eredeti levele e megye főispánjához, báró Andrássy Péterhez ; 
de nem hivatalos dologban, hanem az agg lantos magánügye : 
krasznahorka-várallyai lakóháza s tartozékai ügyében, és így 
annál becsesebb, mivel életviszonyai történetét a legközelebb-
ről érinti. Megjegyzéseimet azonban a végére hagyva, közlöm 
mindenekelőtt a levelet. 
Külczím : Spectabili ac Magnifico Domino, Domino Pet ro 
Andrásy de Szent-Király, Arcis Krasznahorka haeredtario Do-
mino, Equi t i Aurato, Inclyti Comitatus Grömöriensis Supremo 
Comiti, etc. Domino Colendissimo. — Krasznahorka-Várallya. 
(Fekete gyűrűpecsét maradványai.) 
Bellii : 
Nagyságodnak nagy jó Uramnak 
ajánlom alázatos szolgálatomat. 
Ε héten mind változó egészséggel lévén, a miat t nem udva-
rolhattam Ngodnak is ; és ebben az is akadályoztatott , hogy, a mint 
á l ta l lá thatom: vagyon valamelly kedvetlensége ellenem; én pedig, 
a hol nem kellek, nem szoktam oda mayamot szemtelenkedve obtru-
ddlnom. — másképen, a mint annakelőtte, úgy most is szivem 
szerént kévánok eleget tennem kötelességemnek. 
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Nem kétlem, az vagyon kedvetlenségére, liogy a melly házat 
és pusztákat i t t Váral lyán birok, azokat kévánsága szerént nem 
resignálhatom olly hi r te len Ngodnak ; de. ha jól meggondolja 
Ngod, minemű kárommal lenne az nékem, ha az aránt az Ngod 
akaratjához accomodálnám magamot : maga is által fogja látni, 
hogy azért méltó nelieztelése nem lehet, annyival is inkább, hogy 
jóllehet az Ngod édes A t y j a contractuális-levele szerént nem tar-
toznám azon levélben fel te t t , kezemnél lévő jókat per partes re-
mittálnom ; mindazonáltal, kévánván Ngodnak azzal is complaceál-
nom : a feljebbemlített házat és pusztákot, azokkal egyszersmind 
s egy summában aquirált, liosszuréti határban lévő réttel együtt, 
jó cautióval, hogy tudniil l ik in reliquo az nevezett Ur levele in suo 
vigore maradjon, magányossan is a jövő aratás után kész vagyok 
resignálnom Ngodnak. Csak azonban az azokon lévő pénzt, azon 
levél szerént, s úgy az épületeknek az árát és az auctionális 300 
ir toknak is Ngodra esendő részét ne neheztelje praevie a jövő 
Szent-György nap tá jban nékem letenni Ngod. Hogy úgy az által 
provideálhassak én is tempestive valamelly residentiácskárúl magam-
nak. H a pedig azoknak defalcatiójára most, a míg itten vagyon,1) 
anticipate száz tallér érő pénzt akarna Ngod adni : az residuitássát 
annál könnyebben exolválhatná jövendőben Ngod is, és azon száz. 
tallérral nékem is bizonyos szükségemben succurrálna Ngod. 
Az melly aránt miképen fogja magát resolválni ? arrúl leendő 
tudósítását elvárván, és ajánlván tovább is szokott jóakarat jában 
s favorában magát, marad 
Ngodnak 
Vár ally a; 6. X-bris 169t>. 
alázatos s köteles szolgája 
( E r e d e t i , e g é s z í v n e k első' l a p j á r a í r t l e v é l ; c s a k az a l á í r á s v a n az. 
ősz k ö l t ő s a j á t k e z é v e l í r v a , az ő i s m e r t , m é g e k k o r — 70 é v e s k o r á b a n 
— is s z é p , g ö m b ö l y d e d b e t ű i v e l . ) 
* 
A X V H - i k évszáz koszorús dalnoka e levelének, élet-
írói több tekintetben jó hasznát vehetik. Altalánosságban 
') A n d r á s s y P é t e r u g y a n i s e z i d ő t á j b a n r i t k á n i d ő z ö t t a t e s t v é r e i -
v e l k ö z ö s e n b í r t K r a s z n a h o r k á n ; r e n d e s e n n e j é n e k p u t n o k i , v a g y t r e n c s é n y -
m e g y e i b i r t o k á n , a z á b l á t l i i k a s t é l y b a n l a k o t t . T . K . 
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szembetűnik annak ámbár udvarias, de annál határozottabb 
hangja. Minő büszke önérzettel mondja az ősz költő mindjárt 
az elején : »én . . . ahol nem kellel], nem szoktam oda maqa-
mat szemtelenkedve obtrudálnom.« Es e szavakat az egyszerű 
köznemes ír ja a kevély főúrnak, a várúrnak, a főispánnak és 
aranysarkantyús lovagnak, - a kinek, mint a levélből alább 
kitűnik: ő dictál, ő szab föltételeket, így, ha tetszik; más-
képen pedig — nem ! . . . 
Gryöngyösy István takarékos, szerző ember volt ; rendben 
tartotta a szénáját. Mint a föntebbiek világosan mutatják, 
becsülettel megszolgált keresményéből régebben, — ú. 1. még 
az 1670-es évek elején1) a gyakori anyagi zavarokkal küzdő 
krasznaliorkai várurat, az Andrássyak báróságát megszerzett 
Andrássy Miklós gömöri főispánt és jászok-kunok főkapitányát 
több ízben kisegíté készpézzel, (auctionális summáról is szól), 
a melynek biztosítékául a főúr neki zálogbirtokúl Kraszna-
horka-Várallyán alkalmas lakóházat, »pusztákat« és a szom-
szédos Hosszúrét határában kaszálót engedett át, mindezeket 
haszonélvezeti és beruházási joggal, úgy, hogy a mit Gyön-
gyösy <» részjószágokon időközben építtet : a kiváltáskor azon 
épületek becsárát az öröktulajdonos család neki visszatérítni 
tartozzék. Hogy a »puszták« kifejezés alatt praediumok érten-
dők-e, avagy csak puszta telkek, ugyanott? nem egészen vilá-
gos; mi azonban inkább az utóbbit véljük, — noha a levél 
eme mondata : » in reliquo az nevezett Ur levele in suo 
vigore maradjon,« még egyéb elzálogosított birtokrészekre is, 
vagy legalább kötelezettségekre, enged következtetni. 
R Andrássy Miklósnak két nejétől sok gyermeke maradt : 
Péter, István, György, Pál, Miklós, János, Mátyás tiúk és 
két leány. Mikor ezek atvjok halála után a krasznahorkai 
uradalmat és a kétséges jogú pör alatt levő — monoki 
birtokot felosztották magok közt, bizony, egyre-egyre nem 
valami sok jutott, s a ki gazdagon nem házasodott közűlök 
(mint Péter, ki a dús 1). Orlay Borbálát, b. Serényi András 
özvegyét vette el,) csak amolyan gyönge mágnásocska volt, 
mint Pálról gúnyolódik Bercsényi, hogy »úrnak szegény, — 
szegénynek úr.« Birtokaikon, valamint a közös családi vár 
helyiségein, sok pörpatvar, viszálykodás után 1 (>95. július 
·) G y ö n g y ö s y m á r 1 6 7 4 . ő s z s z e l K r a s z n a h o r k a - V á r a l l y á n , h i h e t ő : 
e z e n z á l o g o s h á z b a n é s b i r t o k b a n l a k o t t , l e g a l á b b i n n é t í r o k t . 2 1 - k é n 
K o h á r y I s t v á n n a k , s k é s ő b b , 1 6 7 9 . j ú n i u s 2 8 . és 1680 . m á j u s 18., a u g . 2 4 . , 
m a j d 1 6 8 6 . j ú n . 18 . b . A n d r á s s y M i k l ó s n a k , s i l l e t ő l e g D ú l M i h á l y n a k . 
(L. l e v e l e i t Thaly : » A d a l é k o k a T h ö k ö l y - é s R á k ó c z i - k o r I r o d a l o m t ö r -
t é n e t é h e z , « I - s ő k ö t e t , 3 1 3 . s k ö v . 11.) 
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1-jétt osztoztak meg végképen, de a vár-osztályt a lezaj-
lott kuruezvilág után, 1712. november 7-kén megváltoztatták, 
időközben kifejlett körülményeik kívánalmai szerint. 
Az 1695-ik osztálykor a Gryöngyösynek elzálogosított 
várallyai ház, a levélben említett tartozékokkal a legidősb test-
vérnek, Péter bárónak jutot t ; gazdag felesége pénzén ő leg-
könnyebben kiválthatta, s ki is váltotta. Erre vonatkozik a 
közlött levél tartalmának főrésze. És hogy az alku Péter úr 
s a költő között csakugyan létrejött : mutat ja az a tény, hogy 
Gyöngyösy, — a ki mint láttuk, ír ja : »provideálhassak én is 
tempestive valamelly residentiácsJcárúl magamnak,« — csak-
ugyan gondoskodott egy ily alkalmas lakóházról, és pedig 
Csetneken, a hová az Andrássy-családnak visszabocsátott krasz-
nahorka-várallyai házából — valószínűleg 1697-ben által-
költözött.1) 
A várnak és ahhoz tartozó házaknak és helyiségeknek 
említett 1712-iki iíj felosztásakor azonban Andrássy Péter báró 
a várallyai volt Gyöngyösy-féle lakóházat elcserélé egyik öcscsé-
vel, István báróval, ki a betléri ág ősévé lőu. Az Andrássyak 
ú j osztálylevelében ezen háznak, vagy legalább hol fekvésének, 
kissé bővebb leírását találjuk. Ugyanis a Krasznaliorkán, 
1712. november 7-kén kelt és a távol levő Pál t s a baráttá 
lett és így nem osztozott Miklóst kivéve, valamennyi testvér-
től aláirt osztálylevél szövegében olvassuk : 
»Andrássi István Uram része. 
Eelső-várban az alsó Bebek-bótja, házával együtt, annak 
pitvara konyhástól ; szabók és Gyöngyössi házaféle, alatta való 
hármas pinczével, pitvarával, fölötte való Bebek-bótjával, melly 
is Pacsa felé vagyon.«2) 
Melyik volt a Bebek-boltja, Bebek-bástyája ? Azt való-
színűleg ma is tudják Krasznahorkán, de különben is meg-
') 1 6 9 9 . j ú n i u s 6 - i k i l e v e l é t gr . K o h á r y I s t v á n h o z m á r i n n é t í r ja , 
v a l a m i n t az 1 7 0 3 - i k i a k a t i s , ( L . u . o t t . ) A l k a l m a s i n t u g y a n é c s e t n e k i 
h á z á b a n h a l t i s m e g G y ö n g y ö s y , 1 7 0 4 - b e n . — I d ő k ö z b e n m e g j e l e n v é n Nagy 
Iván o z i k k e G y ö n g y ö s y r ő l az I r o d a l o m t ö r t . K ö z i . 1 8 9 7 . I Y - i k f ü z e t é b e n , 
m á s a d a t o k b ó l ő i s u g y a n e z e n e r e d m é n y r e j u t , h o g y t . i . G y ö n g y ö s y » a z 
1697. évnek őszén Csetnekre tette át lakását, elhagyva Yárallyát, hol annyi 
m e g t i s z t e l t e t é s , c s a l á d i ö r ö m és g y á s z é r t e . « ( 4 4 2 . 1.) C s e t n e k i l a k ó h á z á t 
N a g y I v á n ( 4 4 8 . 1.) h a g y o m á n y ú t j á n m e g i s j e l ö l i . H a t e h á t e c s e t -
n e k i l a k ó h á z a t az u t ó k o r k e g y e l e t e e m l é k t á b l á v a l f o g n á m e g j e l ö l n i : 
u g y a n e z e n m e g e m l é k e z é s r e m é l t ó v o l n a k o r á b b i — k r a s z n a h o r k a - v á r a l l y a i 
— l a k ó h á z a i s . T. K. 
s ) A z o s z t á l y l e v é l e g y s z e r ű , d e e g y k o r ú m á s o l a t a u g y a n o t t . E r e -
d e t i j e b i z o n y n y a l m e g v a n a k r a s z n a h o r k a i g r ó f i l e v é l t á r b a n . 
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mondja az oklevél : hogy Pacsa felé, vagyis az éjszaki oldal 
felé néz. Nos tehát, ha még máig fennáll ott a Bebek-boltja 
alatt ama régi, hármas pincze's, pitvaros ház, a »Murány i 
Venns« halhatatlan költőjének egykori — több mint liusz éven 
át lakóháza: bizony méltó és kegyeletes dolgot cseleked-
nének Gömör vármegye művelt, hazafias és lelkes tagjai,, lia 
néhai kedves, érdemdús alispánjuknak s több országgyűlésen 
követjöknek, a nemzet koszorús lantosának emlékezetét emlék-
táblával jelölnék meg ott. Krasznahorka várának jelenlegi lelkes, 
derék ura : gr. Andrássy Dénes úr, bizonyára nem emelne ez 
ellen kifogást, — sőt maga is bőkezüleg elősegítené a kegyeletes, 
szép terv valósulását. 
Ajánljuk Gömör-megyei tagtársaink szives figyelmébe ezen 
eszmét. 
T H A L Y K Á L M Á N . 
2 * 
BALASSA BÁLINT ANNÁJA 
Balassa Bálint eddigi élet-íróit· különösebben annak a 
kérdésnek megfejtése foglalkoztatta, hogy ki volt az a nő, a ki 
mintegy múzsájává szegődve, örökbecsű költemények szerzésére 
késztette? Az életíróknak ezen, talán egyoldalúnak tetsző eljá-
rása a költő életviszonyaiban leli magyarázatát, Balassa nem 
volt se államférfin, se hadvezér. A politikával soha meg se 
próbálkozott; a katonai pályán forgolódott ugyan, s volt rá 
eset, hogy »tizenegy bajt egy nap vitt erős fegyverben«, még 
se vitte többre ötven lovas kapitányságánál. Költeményei azok, 
melyek a halhatatlanságot biztosították neki; ezek nélkül ő 
is a feledékenység tengerébe merült volna, mint annyi meg 
annyi kopjatörő, törökverő kortársa. 
"Balassa a régi magyar szerelmi lira hasonlíthatatlan 
képviselője. Szerelmes versei közül különösen azok gyakorol-
nak ránk mély benyomást, a melyekben egy vágyva vágyott, 
de soha meg nem nyerhetett kedves után epekedik. Ezekben 
az érzelmek mélysége ós őszintesége, a hang keresetlensége, 
a költői képek gazdagsága bámulatra ragadják az olvasót s 
önkéntelenül kíváncsivá teszik a nő iránt, a kiről s a kihez 
e költemények szólanak. Mert Balassa kíméletes, lovagias költő. 
Nem állítja nyíltan a világ szeme elé imádottját, hanem 
magunkra hagy, hogy a költői képek, allegóriák tömkelegében 
tapogatózzunk. Kedvesét Júliának vagy Coeliának nevezi; de 
jól tudjuk, hogy ezek költött nevek. Egyik-másik költeménye 
versfejeiből kibetűzhető ugyan egy s más nőnek a neve, de 
éppen e nevek sokfélesége még jobban zavarba hozza a kíváncsi 
kutatót. Nem tudjuk igazán, hogv Losonczy Annát, Morghai 
Katát , Chák Borbálát, Krusith I lonát vagy kit értsünk a 
Ju l ia vagy Coelia alatt ? 
A legelső, ki e kérdést tisztázni igyekezett Szilády Áron 
volt. () a Balassa költeményei elé ír t szép bevezetésben1) 
') M e g j e l . B p e s t , 1 8 7 9 . 
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Losonczy Annát t a r t j a annak a szép kegyesnek, a ki iránt 
Balassa olthatatlan szerelemre gyuladt s a kihez irta legszebb 
köteményeit. Vélekedését arra az ismeretségre alapítja, mely 
jóformán gyermekkorukban kezdődött s a mely huzamos közel-
lét és gyakori érintkezés által könnyen szerelemmé fokozód-
hatott Eger várában, a hol Losonczy Anna férje : TJngnad 
Kristóf főkapitány, Balassa pedig 50 huszár kapitány ja _ volt. 
Még behatóbban foglalkozott e kérdéssel Károlyi Árpád 
a folyóiratunkban megjelent czikkében.1) Károlyinak feltűnt, 
hogy az ismeretlen kegyes után epedő költeményekből kivehető, 
hogy nem egy nőről van szó ; tehát Jul ia és Coelia két külön-
böző személy. Károlyi nagy korkülönbséget lát Balassa Bálint 
és Losonczy Anna közt s nem hiheti, hogy »élte javát élő 
36- 37 éves férfi egy negyven esztendős asszonyság iránt oly 
szerelemre gyuladjon, mint a minőt a Júliához irt versek 
lehelenek«. Szerinte, ha volt is valami viszony Bálint és 
Losonczy Anna közt - a minthogy azt a nevére költött énekek 
kétségtelenné teszik az a viszony nem lehetett igazi és állandó, 
nem tarthatot t tovább, csak addig, a mig Ungnad Kristóf 
az egri főkapitányságot a horvát báni méltósággal fölcserélte. 
Az ezután keletkezett énekek más Annának szólnak. K i volt 
ez a másik Anna? — arra is megfelel Károlyi. Nem más, 
mint Nogarolli Ferdinand szatmári, majd felsőmagyarországi 
főkapitánynak a felesége Harracli Anna, ki iránt Balassa, 
akkor gyúladhatott szerelemre, mikor ez férjével Szatmárba 
utazva, útközben Eger várában pihenőt tartottak. Károlyi e 
föltevésre Balassának ama, 1589 márcz. havában Ernő főher-
czeghez intézett védekezésében talált támpontot, a melyben 
magát a nagybátyja : Balassa András által ellene szórt rágal-
mak alól tisztázni iparkodik. Ε rágalmak egyike az, hogy 
Bálint bizonyos Ferdinánd nevű ur feleségével tilos viszonyt 
folytatott, a mi rá nézve becstelenfii végződött. Balassa bead-
ványának erre a pontjára támaszkodva, Károlyi azt bizonyít-
gatja, hogy az a Ferdinánd nem más, mint Nogarolli Ferdi-
nánd; tehát a Júliáról szerzett énekek Harrach Annáról szó-
lanak. 
Károlyi czikkére Szilády hamarosan néhány észrevételt 
tevén,2) megengedi a mondottak után, hogy a költőnek Noga-
rollinéval viszonya volt s egyik-másik éneke róla szól, mégis 
megmarad korábbi állítása mellett, hogy »Losonczy Anna 
volt Balassának első szerelme«. Az a hánytorgatott korkülönb-
0 S z á z a d o k 1 8 8 2 . 7 2 8 . 1. 
2) S z á z a d o k 1 8 8 2 . 8 4 5 . 1. 
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ség nem mond ellene az ő föltevésének ; annál inkább nem, 
mert nincs is biztosan megállapítva, hogy számokban kifejezve 
mennyi is az voltaképen ? 
Szintén a korkülönbségen akadt fenn Kardos Albert,1) 
a ki szintén két Anna közt osztja meg a költeményeket oly 
képen, hogy az egyik Anna lehet Harrach Anna, de a másik 
semmi esetre se Losonczv Anna. Kardos annyira idősnek tart ja 
Balassához Losonczy Annát, hogy mikor ez Ungnadné lett, 
Bálint nem volt több 10—11 éves fiacskánál s mint ilyen 
nem verseket írt, hanem a jámbor Bornemisza Péter prédi-
kátortól szívta magába a tudomány és vallás első elemeit. 
1577-ben pedig, mikor Bornemisza Péter egy »Vigasztaló 
könyvecskét« ajánlott Ungnadné leányának Anna-Máriának, 
ez az Ungnad Anna-Mária legalább is 14- 15 éves volt. Ezen 
az alapon Kardos kimondja, hogy a keresett Anna »nem más, 
mint Losonczy Annának hasonnevű leánya : Ungnád Anna-
Mária, a ki Balassa idejében legalább is 13—14 éves fakadó 
bimbó, de akár 16—17 éves kifejlett rózsa is lehetett«. 
Az Anna-theoria felállításában valamennyit felülmúlja 
Torma Károly. Ο Balassának két ismeretlen, állítólagos köl-
teményét közölvén,2) a költő szerelmi ideáljainak valóságos »idő-
rendi táblázatát« állítja össze, a mely szerint az I. Anna = 
Ungnad Anna-Mária, a I I . Anna = Harrach Anna; Julia = 
mindakét Anna és Coelia = kizárólag Harrach Anna. Torma 
igéri, hogy ezt az állítását »alkalmilag okadatoltan« bebizo-
nyítja; de bizony közbejött halála miatt örökre adós maradt vele. 
A dolog megértetéséhez volt szükséges, hogy a rejtélyes 
Anna személyének földerítésével foglalkozott czikkek felett 
szemlét tartsunk. Az eredmény röviden összefoglalva az, hogy 
Szilády Losonczy Annát, Károlyi Árpád Losonczy Annát és 
Harrach Annát, Kardos és Torma pedig Ungnad Anna-Máriát 
és Harrach Annát vélik a Julia-Coelia-Anna nevek alatt 
lappangani. 
Ez eredmények után legyen szabad nekünk is hozzá 
szólani a kérdéshez és minden hosszadalmasság kerülésével 
kinyilvánítani, hogy a feltevésekben mégis Sziládynak van igaza. 
Az Országos Levéltárban található Illyésházy Istvánnak egy ere-
deti levele, mely Rózsahegyen 1589 szept. 29-én kelt és a bécsi 
udv. kamara titkárához Niernberger Lőrinczhez van intézve. 
A levél végén a következőket írja I llyésliázy : Ezen a vidéken 
az az vjság, hogy Balassa Bálint összes jószágait átadta tp.4-
') S z á z a d o k 1 8 8 4 . 2 4 1 . I. 
2 ) S z á z a d o k 1 8 8 9 . 6 3 8 . I. 
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vérének Balassa Ferencznek ; maga pedig, csak egyedül, lóra 
ülve, éjszakának idején eltávozott ebből az országból Krakkó 
felé. Irt nekem is, hog g ha addig meg nem hal, négy évig 
nem jön Magyarországba. Bujdosása okául Balassa Andrást 
említi, a ki jószágai után jár s a kit nagyon fenyeget : 
továbbá TJngnád Kristóf özvegyét, a ki nem akart nőül menni 
hozzá. (Nova in Iiis partibus ista habemus : Yalentinus Balassa 
universa sua bona tradidit f rat ri suo Francisco Balassa, ipse 
autem solus omnino insidens equo, noctu discessit ex regno 
isto versus Cracoviam. Scripsit et mihi : se, si tum non morie-
tur, in -1 aunis in Hungáriám non venturum. Causam peregri-
nationis suae ponit Andreám Balassa, qui sua ambiat bona, 
cui multum minatur et relictam olim Christophori Ungnad, 
(]uae sibi nubere noluit.) 
E levél írójának szavahihetőségében és jól értesültségében 
nincs okunk kételkedni. Illyésházy főispánja volt annak a vár-
megyének, a melyben Liptó-Ujvár, Balassa állandó tartózko-
dási helye, feküdt. Földszomszédja is volt Bálintnak, a kivel 
sűrűn érintkezett akár köz- akár magánügyekben. Máskép is 
összeköttetésben állottak egymással; Balassát nem egyszer ki-
segítette pénzzavarából. így 1586-ban 200 aranyat és 1200 
forintot, majd ismét 400 fr tot ád neki, mely kölcsönök fejében 
ez leköti Liptó vármegyében vrbiczei és plocsi birtokrészeit.1) 
Azonkívül, mikor a király eltökélte, hogy Újvárt visszaváltja 
Balassáéktól, az inscriptionális összeg letétele iránt Illyésházy-
val folytat tárgyalásokat, a ki a várhoz, mint likavai uradal-
mának egykori tartozékához különben is igényt tartott s mint* 
pénzes ember hajlandó is volt Balassáékat kifizetni. Fenti leve-
lét is főkép azért ir ta Niernbergerhez, hogy az újvári dolgot 
a kamarás urak figyelmébe ajánlja,2) 
A mi pedig Illyésházy jólértesültségét illeti, újdonságát 
maga Balassa Bálint megerősíti. Ο maga mondja L X X I Y . sz. 
éneke végén, hogy : 
É n é d e s h a z á m b u l v a l ó k i m e n e t e l e m b e n 
S z e n t M i h á l y e l ő t t v a l ó h a r m a d h é t b e n 
A m á s f é l e z e r b e n é s n y o l c z v a n k i l e n c z b e n 
A z ó s z e r i n t , s z e r z é m e z t i l y é v e k b e n . 
Az ó kalendárium szerint a Szent Mihály nap előtti 
') E s z t e r g o m i k á p t a l a n l t á r a P r o t , s u b N B . 3 0 é s 3 1 . 
2) N e g o t i u m U j v a r i e n s e c o m m e n d o d o m i m a t i o n i v e s t r a e m a g n i f i c a e , 
r o g o q u e : v e l i t m e a o b s e q u e n t i s s i m a s e r v i t i a m a g n i f i c o d o m i n o V o l f g a n g o 
Oreriger c o m m e n d a r e e t m e o n o m i n e s i b i q u o q u o h a n c m e a m c a u s a m 
c o m m e n d a r e . 
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harmad hét szept. 10— 16. napjaira esett; lllyésházy pedig 
mint lát tuk — szept. 29-én írta levelét. 
Ennyivel talán elintézettnek és befejezettnek tar thatnék 
az annyit vitatott kérdést. Eszünkbe jut mégis, hogy vannak 
bírák, a kik a bizonyítékoknak nemcsak súlyát, hanem töme-
gét is mérlegelik. Ezek bizonyosan nem lesznek megelégedve 
ezzel a pár sornyi adattal, hanem bővebb próbát fognak köve-
telni. Hogy kedvüket tölthessük, nincs más hátra, mint mélyeb-
ben ereszkedni a dologba, s a mennyire lehet, megismerkedni 
Losonczv Anna élete történetével. Eddigelé úgyis csak álta-
lánosan ismert epizódokat hallottunk a Balassa révén immár 
érdekessé vált nőről. 
Mikor 1552 jun. 28-án Losonczv István Temesvárba 
bezárkózott, el volt tökélve, hogy a gondjára bízott erősséget 
utolsó csepp véréig védelmezni fogja. Az iránt se volt két-
ségben, hogy Achmed pasa azért szállott tengernyi néppel a 
vár alá, hogy Szokolovics Mohamed mult évi kudarczát meg-
bosszulja. Sorsát tehát már előre sejtette. 
0 é l t é t s o k á n e m r e m é l i i v a l a 
mondja Tinódi Sebestyén.1) A megpróbáltatás e nehéz nap-
jaiban még sem a halál búsította őt, hanem »szép társának« 
Petrovinai Pekry Annának s tőle született két gyámoltalan 
leányának, Fruzsinának és Annának szomorú jövője. Losonczv 
nem volt éppen szegény ember; őstűl maradt jószágait, melyek 
jobbára Szabolcs vármegyében feküdtek, 1550-ben maga is szapo-
rította Somoskő és Uács várakkal.2) Mindazáltal nem élt mái-
bátyja Antal, a kivel nagy részt osztatlanul birta jószágait s 
a ki bizonyosan gondját viselte volna az υ árváinak is; míg 
így az örökösök czivódására volt szomorú kilátás. A minden 
árvák törvényes gyámja, a király oltalmába ajánlotta tehát 
családját s minthogy hu magzattal nem áldotta meg az ég. 
azt kérte fölséges urától, hogy tiúsitsa leányait, hogy ekép azok 
ne a törvényes leánynegyeddel legyenek kénytelenek beérni, 
hanem az összes birtokokban örökösödjenek. És »sok jó adas-
sék felséges királynak« mondja Tinódi, nem tagadta meg 
fejedelmi kegyét hű szolgájától. 
1552 jul. 2(>-án, tehát hat nappal Losonczv halála előtt, 
már ki volt állítva a diploma, melynek erejével a király a 
humagzat nélkül elhalt Losonczv István leányait, Fruzsinát 
és Annát atyjok hű szolgálataiért, különösen Temesvárnak a 
') R é g i m a g y a r k ö l t ő k t á r a I I I . 78. 1. 
*) E s z t e r g o m i k á p t a l a n l t á r a . C a p s . 50 . f a s c . 8. N r . 1. 
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beglerbég ellen kifejtett hősi védelméért, fiusitja. Kiterjeszti 
kegyét egyszersmind testvérének, Antalnak Báthory Klárától 
született leányaira : Klárára és Dorottyára is s őket mindnyá-
jokat Szécsény, Somoskő, Gács (Nógrád vármegyében), Pankota. 
Jenő, Deznő (Zaránd), Szent-Márton (Szabolcs), Szaláncz 
(Zemplén) várak hau, Szent Dienes (Zaránd), Vásárhely (Gsanád) 
várkastélyokban, Sebes városában, Tótvidéke, Beken (Zaránd), 
Mándok (Szabolcs), Újlak, Garan (Zemplén), Vi 1 ke (Nógrád). 
Czigány ( Hereg), egész helységekben, Visk, Rimaszombat, 
Zvinyabánya, Tiszölcz (Hont), Losoncz, Ecsek (Nógrád), Gyön-
gyös, Atád (Heves) birtokrészekben teljes örökösökké te t te ; 1 ) 
s az esztergomi káptalan még az év folyamán akadálytalanul 
be is iktat ta őket.2) A következő évben meg a leleszi kon-
vent egész Xagy-Czigány és Aranyos helységekbe, Rebacz pusz-
tába s a beregvármegyei Kerecsen, Hetyen, Adon és puszta 
Eszterjen birtokrészekbe iktatja be a négy leányt újonnan, 
mely birtokok még Kerecsénvi Lászlóról szállottak nagy atyjukra, 
Losonczy Zsigmondra.3) 
Ilyen kárpótlás mellett is a családfő elvesztése képzel-
hetőleg nagy csapás volt az árván maradottakra. 
O h m e l y s z e r t e l e n h a l l j á k k e s e r g é s é t 
A j ó a s s z o n y n a k , c s u d a v e s z ő d é s é t , 
Ο n e m ó h a j t j a v i l á g b a n é l é s é t , 
M e r t e l v e s z t ö t t e é d e s s z e r e t ő j é t . 
( T i n ó d i : A v é g T e m e s v á r b a n L o s o n c z y I s t v á n h a l á l á r ó l . ) 
Hanem az idő jó orvos; behegeszti a fájó sebeket s életkedvet 
önt a halni vágyóba. így történt a Losonczy árváival is. Meg-
húzódtak ('sejtbe várában, mely Országh Lászlóról maradt 
rájok s éltek szép csendesen, a mennyire az akkori mozgal-
mas időben csendesen élni lehetett. A legmélyebb gyász napjait 
örvendetes családi esemény szakítja meg. Okt. 23-án megülik 
Pekry Annának, első férjétől Gutlii Ország Lászlótól született 
Ilona leányának lakodalmát Perényi Gáborral.4) Az örömanya, 
a gyászra való tekintetből, szeretné az ünnepséget halasztani, 
de a vőlegény türelmetlenkedik, mintha érezné, hogy boldog-
sága ugy se fog soká tartani.5) 
') Orsz . L t á r . i ' o z s . k a m . i r a t a i I I I . sor . 
E s z t e r g o m i k á p t a l a n l t á r a c a p s a 15 . f a s c . 3 Nr . 4. 
3 ) L e l e s z i k o n v . l t á r . 
«) P e t r o v i n a i P e k r y A n n a e l s ő f é r j e G u t h i O r s z á g h L á s z l ó , N ó g r á d 
é s H e v e s v á r m e g y e i f ő i s p á n v o l t . E b b ő l a h á z a s s á g b ó l 3 g y e r m e k s z ü l e -
t e t t : K r i s t ó f , a k i Z r í n y i I l o n á t v e t t e e l , I l o n a P e r é n y i G á b o r n é é s B o r -
b á l a , a k i n e k h á r o m f é r j e v o l t : E n y i n g i T ö r ö k F e r e n c z , g r . S a l m E k e 
é s G e s z t h y F e r e n c z . 
5) Özv . L o s o n c z y n é C s e j t é n 1 5 5 2 s z e p t . 2 9 . k e l t é s N á d a s d y T a m á s -
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Közben a többi lányok iá serdülnek, nőnek. Előkelő 
kérők jelentkeznek s ugy az Antal, mint az István valószínűleg 
nem csúnya, de mindenesetre vagyonos leányai egymásután 
fejkötő alá jutnak. Az Antal leányai : Klára Honionnai Dru-
geth Gáspárnak, — Dorottya Kisvárdai Várday Miklósnak 
lesz a felesége. István két lánya közül az idősebbet, Fruzsinát 
Báthory Miklós, a későbbi országbíró veszi el, Annát pedig 
Sonneggi br, ITngnad Kristóf. A menyegzők sűrű egymás-
utánban következtek; annyi bizonyos, hogy az Anta l leányai 
1568-ban már mint férjes asszonyok osztozkodási Ítéletet és paran-
csot eszközöltek ki özv. Losonczy Istvánné ellen, a még osz-
tatlan szalánczi vár és tartozékai iránt.1) 
Legutoljára - ugy látszik — Anna, a legfiatalabb ment 
férjhez. Különösebben vele foglalkozván itt, férjhez menetelé-
nek ideje legjobban érdekel bennünket. Erre nézve a pozsonyi 
kamara iktatókönyvében akadtam egy rövidke bejegyzésre. A 
bejegyzés 1567 ápr. 19-én kelt s azt tartalmazza, hogy Varasdi 
János deák (Joannes Literátus Varasdiensis), a ki Tapol-
csányba TJngnad Kristóf lakodalmára (in Tapolchan ad nup-
tias Christophori TJngnad) utazott, figyelmeztetendő, liogy tér-· 
jen vissza gyorsan, mert a kamarának sürgős tárgyalni valója 
van vele.2) 
Ebből tehát nyilvánvaló, hogy Losonczy Anna 15<>7 
április,havában ülte meg lakodalmát I ngnád Kristóffal. 
Állapodjunk meg egy kissé ennél a dátumnál. Nem 
lehetne-e ebből az adatból némi következtetést vonni Losonczy 
Anna születésének idejére? A régi magyar családi élet ismerői 
előtt általánosan tudott dolog, hogy az emberek jobban siet-
tek a házasélet megkötésével, mint napjainkban. A férfiak még 
pelyhedző állal megkeresték életök pár já t ; az is rendes dolog, 
hogy a, lánynak 15 éves korában, sőt hamarább is bekötötték 
a fejét. Számos nyomatékos példát lehetne felsorolni, de nem 
megyek messzire, csupán azt hozom fel, hogy a Losonczy Anna 
leánya : TJngnad Anna Mária - miként hátrább látni fogjuk 
"—7 már 14 esztendős korában menyecske volt. 
A kornak ezt a társadalmi szokását figyelembe véve s 
figyelembe véve azt is, hogy Losonczy Anna árva és gazdag, 
hozzá még őstül maradt egész vagyonával szabadon rendelkező 
fi'ásított leány, tehát minden tekintetben jó part hie volt : elkép-
l ioz i n t é z e t t l a k o d a l m i m e g h í v ó j a az Orsz . L t á r N á d a s d y i r a t a i k ö z t . 
P e r é n y i G á b o r 1 5 6 7 - b e n m á r m e g h a l t ; n e j e i r á n t i n a g y s z e r e l m é r ő l f e l -
t ű n ő d o l g o k a t í r F o r g á c h C o m m e n t a r i i - b a n 4 9 2 s k . 1. 
') E s z t e r g o m i k p t l n l t á r a Caps . 4 4 f a s c . 3. Nr . 1. 
2j Orsz. L t á r , P o z s . k a m . i r a t a i I I I . sor . 
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zelhetjük, hogy nem soká maradt pártában s lia 15 éves korá-
ban nem is, hanem — mondjunk sokat — 20 éves korában 
ment férjhez: születésének idejét 1547—1551 évek közt kell 
keresnünk; a mi más szóval annyit jelent, hogy Losonczy 
Anna egy idős volt Balassa Bálinttal, vagy legfeljebb 4 5 
évvel lehetett idősebb nála. Ezt pedig nem tekinthetjük olyan 
nagy korkülönbségnek, hogy miatta kizártnak kellene tar ta-
nunk a Bálint és Anna közt kifejlett szerelmi viszonyt. 
Mi tűrés-tagadás, kifejlett biz' az a viszony. Volt 
hozzá mód is, alkalom is elég. Ismeretségük korán kez-
dődik, már a gyermekkorban. A Balassa és Losonczy család 
nem messze lakott egymástól; egymással sűrűn érintkezhettek. 
Előmozdította az érintkezést a hitbuzgó Bornemisza Péter 
prédikátor, a ki nemcsak Bálintkát nevelte a jó erkölcsökben 
és hasznos tudományokban, hanem a Losonczy családnak is 
lelki vigasztalója volt. 
Az érintkezés később mind sűrűbb s az ismeretség egyre 
bizalmasabb lesz. Balassa Bálint 1578 elején haza térvén Len-
gyelországból, Rudolf császárnak hűséget fogad s felajánlja 
neki szolgálatát.1) Jó, vagy balsorsa Egerbe veti, melynek 1570 
óta TJngnad Kristóf a főkapitányja. Bálint szolgálatot vállal 
Ungnád alatt s mint 50 huszár kapitányja vitézkedik a török 
ellen. Ettől kezdve öt évig, tehát 1578-tól 1583-ig szakadat-
lanul Egerben lakott.2) Ott tartózkodásának mindjárt első hónap-
jaiban szenvedélyes szerelemre gyulád főkapitányának felesége : 
Losonczy Anna iránt. Minden jel oda mutat, hogy Ungnadné, 
noha már három gyermek anyja, nemhogy elfojtani igyekezett 
Bálint szerelmi hevét, hanem kaczérkodásával még szította. Már 
1578-ból van egy éneke Balassának, melyet akkor szerze, mikor 
»egv szerelmes helyen volna rejtekben«. Kedvese virágbokrétá-
val kedveskedik neki s a költő abból leplezett figyelmeztetést 
magyaráz ki : 
D e l á t o m , h o g y e z z e l n e m c s a k az t j e l e n t i , 
H a n e m v i s z o n t , h o g y é n i s o l y l e g y e k , k é r i ; 
H í v , t i s z t a s z e r e l m e s l e g y e n s z í v e m — i n t i — 
A m i n t h o g y ő m a g á t m o n d j a h o z z á m l e n n i . 3 ) 
Két, szintén ez időtájban készült énekének ( X X V . és X X V I I . 
sz.) versfejeibe már bele is foglalja Anna nevét. A X X V . sz. 
ének más tekintetben is érdekes. Búcsúzik benne a költő távozó 
kedvesétől. Vádolja önmagát, hogy »szerelmes világát« félté-
' ) í r o d . t ö r t . k ö z i . 1 8 9 ő . 193 . 1. 
2) U . o. 1 8 9 6 . 4 2 9 . 1. 
η A X X I V . sz. é n e k b e n . 
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kenységével elidegenítette, mert erős esküvéssel hizlalt nagy 
szerelmét semminek tartotta. Károlyi Árpád ebből azt követ-
keztette, hogy ez végbúcsú a férjével Horvátországba költöző 
Losonczy Annától s hogy ez a költemény az utolsó, a mely 
Losonczy Annát illeti; ez képezi a válaszfalat a két Anna. 
t. i. Losonczy Anna és Harrach Anna közt. 
A költemények ilyetén megosztása nem nyugodván semmi 
pozitív alapon, teljesen önkényes. Mindaddig, mig az egyes 
költemények keletkezésének ideje meg nincs állapítva, — erre 
pedig semmi remény ! — csak merész okoskodással lehet ráfogni, 
hogy ez vagy az az ének határvonalat képez e közt vagy a 
közt. Balassa versei az összes kiadásokban, még a Szilády ren-
dezte gondos kiadásban is nem időrendben, nem is bizonyos 
tartalmi összefüggésben sorakoznak egymásután. Hogy melyik 
illeti meg az egyik, melyik a másik Annát , a felett lehet 
vitatkozni, de a kérdés érdemére vajmi csekély haszonnal. 
Akkor is csak az esetben, lia a másik Annáról felállított 
hipotézis megállja a sarat. 
De én előttem úgy tűnik fel, hogy Harrach Annának 
semmi köze Balassa Bálinthoz, Se Balassa Bálintnak Harrach 
Annához. Károlyit egy ingatag kiindulási alap aligha téves 
következtetésekre nem vezette. Kérdés, hogy az a Ferdinánd 
úr. a kivel Balassának az a becstelen ügye volt s a kinek a 
puszta nevén nyugszik Károlyi hipotézise, valóban Nogarolli 
Ferdinánd volt-eV Nem lehetett-e pl. Zamaria Ferdinánd 
(Ferdinandus Zamaria de Specia Gaza) érsekújvári kapi tány? 
Mert annyi bizonyos, hogy ennek a feleségével volt valami 
kellemetlensége Balassának; legalább az esztergomi káptalan 
levéltárában (Caps. 42. fasc. 2. Nr. 10.) levő oklevél szerint 
melyre már Szilády is utal (Századok 1882. 848.), de téve-
sen ő is Nogarollinéval hozza kapcsolatba - az esztergomi 
káptalan Balassa Bálint kérésére és a nádori helyettes paran-
csára tanukat hallgat ki a Szamaria Ferdinánd feleségéhez 
Galgóczha küldött levelek tárgyában (super quibusdam litteris 
ad uxorem Ferdinandi Szamaria de Specia Gaza Galgocium 
missis). Megjegyzem, hogy e tanúkihallgatás nem 1578-ban 
történt, hanem 1588-ban, tehát akkortájban, mikor Balassa 
jónak látta az András bátyja rágalmai alól magát Ernő 
főherczeg előtt tisztázni. 
Bővebben e kérdéssel most nem foglalkozom, ennyit is 
csak azért tar tot tam szükségesnek felhozni, hogy rámutassak 
arra, liogy mig ez a dolog kellőleg tisztázva nincs, a Harrach 
Annáról szóló magyarázatot óvatosan fogadjuk. 
Maradjunk tehát az egyetlen Annánál : Ungnádnénál. 
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Balassa fent említett verse csakugyan hozzá van intézve s a 
költő búcsúzik benne tőle. Van is oka rá. Ungnad Kristófot még 
• 1576-ban Horvát-Szlavon-Dalmát országok bánjává nevezte ki 
a király. A báni esküt 1576 márcz. 27-én le is tette,1) állá-
sát azonban nem foglalta el mindjárt. A pénzügyi viszonyok 
akadályozták benne. A bánnak katonaságot kellett tartani, de 
az erre a czélra rendelt adó és harminczad jövedelmek oly 
rendetlenül folytak be, hogy a katonaság már hónapok óta 
nem kapta meg zsoldját, minek következtében az engedelmes-
séget megtagadta, Ungnadnak nem volt kedve belenyúlni a 
darázsfészekbe; várt tehát, mig a kamara rendezi a dolgot. 
Magának is voltak idehaza lebonyolítani való gazdasági ügyei. 
Jókő várának a záloga lejárt, gondoskodni kellett kiváltásáról. 
Pénze szűken volt, kérte tehát a királyt, hogy a hadi szük-
ségletekre évekkel az előtt adott 9630 ft 53 den. kölcsönét 
fizesse vissza, Azonban a kamara csak évek múlva tudta a 
kölcsönt megtéríteni s a báni katonaság zsoldja hátralékát 
kiegyenlíteni. 
A báni szék elfoglalását tovább halogatni valóban mái-
nem lehetett. Károly főherczeg 1578 aug. 10-re nagy haderőt 
szándékozott Horvátországban összpontosítani a török ellen. 
Fegyverbe szóllíttatott az egész ország s a fölkelés szervezése 
múlhatatlanul megkívánta a bán jelenlétét. TJngnad tehát 
1578 végén elhagyta Egert. A válás talán senkit se érintett 
oly közelről, mint Balassát. Fájdalmának, féltékenységének, 
törhetetlen igaz szerelmének megkapó hangokon ad kifejezést 
( X X I V — X X V I I . számú) énekeiben. 
Rimánkodik kegyesének, hogy 
L e g y ü n k e g y a r á n y ú k m i n a g y s z e r e l m ü n k b e n . 
N e f o g y a t k o z z u n k m e g e g y m á s n a k h i v s é g b e n . 
Fogadkozik erősen, hogy 
H i t e m e t é n e l n e m f e l e j t e m , l i i g y j e d , 
H o g y h a g y n á l a k t é g e d 
H a e l m é m b e n f o r o g s z ü n t e l e n s z e r e l m e d . 
Szerencsére a bucsu, a válás nem örökös. Ungnádék nem 
szakítanak végleg régi ismerőseikkel. Birtokaik Magyarorszá-
gon feküdtek, azoknak kezelése megkívánta, hogy koronként 
haza látogassanak. Iparkodó, szerző gazdák voltak; adtak-
vettek, csereberéltek. Igv pl. 1581-ben Losonczy Anna el 
akarja adni Szaláncz várát és Szent-Márton kastélyt, de 
e szándékában Várday Mihály, mint Várday Miklósnak 
') Orsz . L t á r , L i b . r e g . I V . 2 6 . 
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Losonczy Dorottyától született árva fiának, Jánosnak a gyámja 
megakadályozza.1) 1582. februárban az esztergomi érsekséghez 
tartozó üej the falu jövedelmét adományul kapják ; 2 ) ugyan-
ezen év ápr. 5-én egyszerre két, különben már előbb is hasz-
nált várat inscribáltatnak maguknak : Jókőt 70,000 magyar ftban, 
Szamolánt 30,000 rftban.8) Még ez év októberében a topuszkai 
apátságot akarja a bán árendába venni, de a kamara, meg-
akadályozza, mert jövedelme egyházi czélra szolgál.4) 
Igazában nem is igen szerettek Ungnádék Zágrábban 
lakni már csak azért se, mert a bán nem viselhette tisztét 
olyan fénynyel, a milyent állása megkívánt. Fizetését rendet-
lenül, sok rimánkodásra, vagy éppen sehogyse kapta se ő, se 
katonasága. Azonkívül hivatala sokkal fárasztóbb, terhesebb 
volt, mint az egri főkapitányság. A kormányzására bízott 
országok a török torkában lévén, lakosságának örökösen fegyver-
ben kellett állnia s életéért, vagyonáért éjjel-nappal virrasztania. 
Az ekkorbeli horvát-tót országgyűléseken egyébről se tárgyal-
tak, mint az ország védelméről.5) Az is kedvteleuítette Ungna-
dot, hogy méltóságának nem volt meg a kellő súlya. Már 
az 1577 máj. 4-ki gyűléseken panaszkodnak a horvát rendek, 
bogy nincs oly törvényes hatóságuk, azaz olyan bánjuk, a ki 
tisztének teljes hatalmával az engedetleneket és hanyagokat 
megbüntesse.6) Hatásköre később még inkább szűkült, mikor 
Károly főherczeg, a szomszéd Stájerország kormányzója, csak-
nem egészen magához ragadta a Horvátország feletti hatalmat.7) 
Ilyen körülmények közt éppen kapóra jött Ungnadnak, 
hogy három gyermeke közül életben maradt egyetlen leányát : 
Anna-Máriát Monyorókereki gr. Erdődy Tamás 1583 július 
vagy augusztus havában megkérte. A leányzó ugyan még csak 
az imént lépett tizennegyedik évébe, hanem azért visszauta-
sítani még se lett volna észszerű az előnyös kérőt, a kit 
előkelő családi összeköttetésén kívül vitézsége és egyéb kiváló 
személyes tulajdonságai is ajánlottak. Alkalma nyilt Ungnad-
nak e házassággal megszabadulni a bánságtól. Lemondott veje 
javára s a király ellenvetés nélkül beleegyezett, hogy a hor-
vátoknál különben is dicső emlékezetben élő Erdődy Péter 
fia viselje a báni tisztséget. 
') J á s z ó i l t á r . p r o t . I . f o l . 142 . 1. 
-) Orsz . L t á r . E x p e d . c a m e r . p o s o n . 
3) Orsz . L t á r , L i b . r e g . I V . 3 2 2 . , 3 2 4 . 1. 
4 ) U . o. E x p e d . C a m e r . P o s o n . 
*) M a g y a r orsz. g y ű l . e m l é k e k V I . , V I I . k t . 
s ) U . ο. V I . 4 1 7 . 1. 
") U . ο . V I I . 385 . 1. 
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Erdődy 1583 szept. 21-én tette le esküjét,1) de hivatalát 
csak a lakodalom után foglalta el. Ez t nagy fénynyel kivánta 
Ungnad megülni. Pozsonyban az érseki palotát szemelte ki 
az ünnepség czéljára. Az esztergomi érsekség birtokai kincs-
tári kezelés alatt állván, Ernő főherczeg engedélyét kellett 
kikérni a palota használhatása iránt. A főherczeg megadta 
az engedélyt, meg még arra is, hogy Ungnád egy közfalat 
i deiglenesen lebontathasson.2) 
Ilyen előkészületek után a lakodalom 1584 jan. 22-én 
végbe ment.3) 
Idáig jutván tárgyalásunkban, he kell látnunk, hogy 
Kardos Albert föltevése Balassa Annáját illetőleg egyáltalában 
meg nem állhat. Kardos abban a hitben volt, hogy Losonczy 
Anna »legkésőbb az 1562-ik évben lett Ungnad nejévé«, tehát 
1577-ben mikor t. i. Balassa azokat a verseket írta Anná-
jához »egy legalább is 14 —15 éves leányára következtet-
hetünk.«4) Úgyde fentebb kimutattam, hogy Losonczy Anna 
1567-ben lett Ungnádné, ennél fogva leánya: Anna-Mária, 
mint harmadik gyermek, legfeljebb hetedik évében járt 1577-
ben ; Balassa Bálint pedig ugyanakkor 26 éves volt és így 
szerelmi ömlengéseit bizonyosan nem Ungnad Anna-Máriára 
pazarolta.6) 
Alig zajlottak le a lakodalmi vigasságok, a király sür-
gette Erdődy Tamást, hogy hivatalát foglalja el. Hosszutóthy 
György kamarai tanácsos, a ki őt már február elején föl-
kereste, hogy a hivatalos beiktatás módozatait megbeszéljék, 
Jókőn, Ungnad egyik várában találta Erdődyt, a hol mézes-
heteit élte. A bán az ápr. 8-ra tűzött beiktatás elhalasztását 
kérte. A Hassági családdal régóta húzódó pere és lakodalma 
pénzbelileg kimerítette s ha csak valamely jószágát zálogba nem 
veti, nem lesz képes hivatalát kellő fénynyel elfoglalni, annál 
*) Orsz . L t á r , L i b . r e g . I V . 365 . 1. B e n . reso l . ad. c a m . P o s o n . 1 5 8 3 
fo l . 1 2 3 . 1. 
2 ) Orsz . L t á r , B e n . r e s o l . a d c a m . P o s o n . 1 5 8 3 ío l . 1 2 5 , 1 4 4 é j E x p e d . 
earner . 1 5 8 3 d e c . 2 3 . 
3) A p o z s o n y i k a m a r a i f o g a l m a z ó k á l t a l v e z e t n i s z o k o t t e x p e d i t i o -
n á l i s k ö n y v b e n 1 5 8 4 j a n . 2 2 . n a p r ó l e z a b e j e g y z é s o l v a s h a t ó : X V I I . 
J a n u a r i i , d o m i n i c u s d i e s , n u p t i a e d o m i n i T h o m a e E r d ő d y . 
•) S z á z a d o k 1 8 8 4 . 2 4 3 . 1. 
l ) A z i s e r ő l t e t e t t m a g y a r á z a t a K a r d o s n a k , a m i t az U n g n a d é s 
L o s o n c z y n e v e k e g y a r á n t h a s z n á l h a t á s á r ó l a d o t t . A fiúsítás t e r m é s z e t e — 
m i n t a H á r m a s K ö n y v m o n d j a — o l y a n m i n t a d o n a t i ó é , t e h á t j o g i h a -
t á l y a c s a k a b i r t o k o k t u l a j d o n i é s ö r ö k ö l h e t é s i t e r m é s z e t é r e t e r j e d t k i , 
d e az ö r ö k l ö t t c s a l á d i n é v e n s e m m i t s e v á l t o z t a t o t t . A k i r á l y i k e g y fiu-
s í t o t t a u g y a n U n g n a d A n n a - M á r i á t is , d e a z é r t ő c s a k az a p j a n e v é t 
v i s e l h e t t e é s v i s e l t e é s s o h a s e m az a n y j á é t . 
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inkább nem, mert tudja jól, hogy a báni katonaság zsoldját 
is neki kell előlegezni. 
Azonban a határidőt megváltoztatni már nem lehetett; 
mert akkorra hivatott össze a horvát országgyűlés. A beiktatás 
1584 ápr. 8-án csakugyan meg is történt. A Karok és Rendek 
meleg szavakkal búcsúztak el Ungnádtól, a ki »nagy gonddal és 
szorgalommal, költséget, munkát, fáradságot nem kímélve« 
viselte tisztét.1) 
Ungnad tehát hazatért Magyarországba. Nem soká élt 
tétlenül; a király hamarosan kinevezte egri főkapitánynyá az 
1583-ban meghalt Kolonics János-Bertalan utódjává. Ki ne-
veltetése nem a legjobb vért szülte az országban, jóllehet azt 
a hivatalt néhány évvel azelőtt már viselte. Ungnád első kapi-
tánysága korában se volt kedvelt ember vallása és nemzetisége 
miatt, Erős protestáns érzülete a püspöki székhely túlnyomóiul 
róni. kath. lakosságával és a káptalannal gyakori összeütközésbe 
hozta, egyszer meg annyira ragadta, hogy a várbeli templomot 
bezáratta,2) Mikor a szintén német Kollonics meghalt, az ország-
gyűlés sürgette, hogy az egri főkapitányságra s egyéb üres 
hivatalokra magyar embert nevezzen ki ő felsége. Az 1583-ki 
orsz. gyűlésen háromszor is felírtak e tárgyban; a király biz-
ta t ta is a Rendeket, hogy kérelmüket teljesíteni fogja; érthető 
tehát az ingerültség, mikor mégis Ungnádot nevezte ki.3) 
Mikor Ungnad és felesége beköltöztek Egerbe s annak 
Szabadhelv nevű városrészében a Szent Miklós utczában épült 
kuriájokat 4) megint elfoglalták, Balassa Bálintot már nem 
találták ott. Az ő egri tartózkodásának utolsó Írásos nyoma 
1582 jnn. 30-án kelt nyugtája a liptóujvári őrség tartása fejé-
ben a körmöczi kamarától fölvett 300 r. frtról.5) Hova ment 
ezután, merre űzte nyughatatlan vére, biztosan nem tudjuk. 
1583 végén, és 1584 elején Trencsén városában tartózkodott 
s annak lakosságán szokása szerint — méltatlanságokat 
követett el. A polgároktól, kiváltságleveleik ellenére, vámot 
szedetett, a mi ellen a város a pozsonyi kamaránál keresett 
orvoslást, A kamara 1584 febr. 20-án megintette Bálintot, 
hogy mivel Trencsén városa »peculium eoronae« és a kincstár 
J) M a g y . orsz . g y ű l . E m l é k e k V I I . 4 4 2 é s E u d o l f k i r á l y 1 5 9 5 s z e p t . 
3 0 - á n k e l t b i z o n y í t v á n y a E r d ő d y b á n i m ű k ö d é s é r ő l : L i b . r e g . V . 2 2 2 . 1. — 
N e m t u d o m , h o n n a n v e s z i S z e d e r k é n y i ( H e v e s v á r m e g y e t ö r t , I I . 264 ) , 
h o g y U n g n a d b á n i k i n e v e z t e t é s e o l y n a g y f e l h á b o r o d á s t k e l t e t t H o r v á t 
o r s z á g b a n , h o g y 1 5 8 1 - b e n f ö l k e l l e t t m . e n t e n i á l l á s á t ó l ? 
2 ) S z e d e r k é n y i : H e v e s v m . t ö r t . I I . 2 5 4 . 1. 
8) M a g y . orsz. g y ű l . e m l é k e k V I I . 1 5 1 . , 159 . , 1 6 2 . . 1 6 5 . 1. 
' ) S z e d e r k é n y i i d . m . II . 2 6 2 é s T u r u l 1 8 8 9 . 11. 1. 
5) í r o d . t ö r t . k ö z i . 1 8 9 6 . 429 . 1. 
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oltalma alatt áll, tartózkodjék az erőszakoskodástól, különben 
mint a királyi privilégiumok háborgatója ellen fog ellene eljárni.1) 
Trencsénben laktában eshetett meg vele, hogy két inasa meg-
lopta, de a tolvajok hamarosan Nyitra vármegye fogságába 
jutván, maga Bálint járt közbe szabadon bocsáttatásukért.2) 
Ideje nagy részét mégis Liptó-Ujvárban, vagy még inkább 
egy tiatal özvegy asszony körében, Szabolcs vármegyében töl-
tötte. Bálint egyszerre csak komolyan kezdett gondolkozni. 
Megunta az örökös dáridózást, az országban szerte szót kóbor-
lást; üresnek, czéltalannak érezte az életet s vágyva vágyott 
a házasélet örömei után. Hogy szándéka komoly volt, az is 
mutatja, hogy arra kérte András bátyját, engedje át neki 
házasságáig a még osztatlan Újvárt egészen, hogy mint kérő 
annál nagyobb nyomatékkal léphessen fel. 
Már ki is szemelte jövendőbelijét. Unokatestvére volt az : 
Dobó Krisztina, a kit férje kisvárdai Várday Mihály főpohár-
nokmester 1583 decz. hó elején hagyott özvegyül. Nem ide 
tartozik e házasságról tüzetesen szólani. Balassa életének ez 
a része már eléggé föl van derítve; az is köztudomásu, hogy 
házasélete nem soká tartott, alig két esztendeig.3) 1586 nov. 
16-án még együtt fogadják kisvárdai szokott lakóhelyükön 
Istvánfi'y Miklós nádori helytartót, a ki a Várday birtokok 
visszabocsátása ügyében a jövő országgyűlés elé idézte meg őket,4) 
s inie néhány hónap múlva már válnak egymástól. 
Minden bizonynyal sok homályos dolognak jönnénk a 
nyitjára, ha ismernők az okokat, melyek a házastársakat egy-
mástól végképen elidegenítették. így csak föltevésekre támasz-
kodhatunk, melyek bármily szépen legyenek is kigondolva és 
kimagyarázva, mégis csak föltevések maradnak. 
Bálint további életére a rendelkezésünkre álló adatokból 
annyit állapíthatunk meg biztosan, hogy az 1587 év legna-
gyobb részét Liptó-Ujvárban töltötte s mint a sebzett vad, 
ártott , a kinek ártani tudott. Dühe különösen nagybátyja, 
András ellen fordult, a kinek, hogy minél több kárt tehessen, 
') Orsz. L t á r , E x p e d . earner . P o s o n , 
») S z á z a d o k 1 8 9 0 . 169. 1. 
3) B a l a s s a l a k o d a l m á r ó l a P h i l o l . K ö z l ö n y 1 8 9 0 é v f . 8 4 2 1. é r t e k e z -
t e m . O t t t é v e s e n á l l í t o t t a m , h o g y V á r d a y M i h á l y I S 8 4 a u g u s z t u s á b a n 
h a l t m e g . A z ó t a r á a k a d t a m az 1 5 8 4 Jan . 1. k e l t k i r . r e n d e l e t r e , m e l y b e n 
a p o z s o n y i k a m a r a 1583 decz. lö-ki j e l e n t é s é r e , h o g y V á r d a y M i k l ó s 
( i r á n i b a Mihály h e l y e t t , m e r t M i k l ó s é v e k k e l e l ő b b h u n y t e l ) m e g h a l t 
— a k a m a r á n a k m e g h a g y a t i k , h o g y az ö z v e g y g y e i t é t e s s e l e a k i r á l y i r á n t 
a h ű s é g e s k ü t s. a k i s v á r d a i v á r r ó l á l l í t t a s s a k i v e l e a r e v e r s a l i s t . (Orsz 
L t á r , B e n . r e s o l . a d c a m P o s o n . 1 5 8 4 N r . 1.) 
4) Orsz. L t á r , N e o r e g . a c t . f a s c . 1 7 3 5 , Nr . 15 . 
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az újvári uradalmat pusztította, a jobbágyokat fosztogatta, 
sarczolta. Végre is a király bizottságot rendelt ki, hogy ember-
telenségeit megvizsgálja s az okozott károkat megbecsülje. 
A vizsgálat nem félemlítette meg Bálintot, ellenkezőleg 
nagyobb haragra tüzelte. Valami rettenetes dolgot eszelt ki; 
hogy mi t? azt akkor tudnók, ha ismernők Dobó Ferencz föl-
jelentését; így csak annyit tudunk, hogy a pozsonyi kamara 
1587 nov. 4-én megdicsérte Dobót, amiért »de pravis molitio-
nibus Balassae« tudósította; fecit id ex debito officii sui s kéri, 
jövőre is vigyázzon reá.1) 
Ugyanezen a napon Unguad Kristófnak is ír t a kamara. 
Válasz volt ez arra a kérvényére, melyben 3 évi kir. tanácsosi 
fizetésének kiutalványozását sürgette. A kamara biztatja, hogy 
legyen türelemmel; a rendkívüli közszükségletek most teljesen 
igénybe veszik a kincstárt.2) Hanem a biztatás már se nem 
ártott, se nem használt Ungnádnak. Mire a levél megérkezett, 
már halva volt. Halálának hire nov. 11-re Bécsbe is eljutott; 
e napon már kérdést intéz a bécsi kamara magyar kolle-
gájánál, hogy Ungnad Kristóf halálával micsoda birtokok szál-
lottak a koronára? 8 ) 
A gyászhír, a közeli rokonságon kívül, talán senkit se 
érintett olyan közelről, mint Balassa Bálintot. Kedélyének 
sötét mélyéből felvillámlik szerelmének lángja az iránt, a ki 
szeretni megtanította s a kit igazán szeretett. Losonczy Anna 
iránti mélységes érzelmeit a Dobó Krisztinával kötött házas-
ság mérsékelte ugyan, de meg nem semmisítette. S most, mikor 
mindketten szabadon rendelkezhettek kezükkel, szerelme uj 
életre támad nagyobb hévvel, zabolátlanabb türelmetlenséggel : 
R é g i s z e r e l m e m n e k t ü z e 
H a m u v á v á l t v a l a s z in te . 
D e m i n e m t u d o m m i l ö l e , 
H o g y b e n n e m m e g f ö l g e r j e d e . ( X X X V . ) 
Ettől kezdve komolyan foglalkozik azzal a gondolattal, hogy 
régi szerelmesét házastársává teszi. Zavaros ügyeit sietve ren-
dezi. Megbékél testvérével Eerenczczel, hogy közös erővel for-
dulhassanak Balassa András ellen. A király megengedi, hogy 
perújítással élhessenek, az Ítéletig pedig Újvárt szabadon bír-
hassák. Valami hivatal után néz, mely természetének megfelelő 
s a miből rendes fizetést húzhat. Megkínálják a véglesi kapi-
tánysággal, de nem fogadja el nyilván azért, mert ott Balassa And-
') Orsz . L t á r , E x p e d . c a m e r . P o s o n . 
a) B e n . r e s o l . a d c a m . P o s o n . 
•'') Orsz . L t á r , B e n . r e s o l . a d c a m e r . P o s o n . 
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rás az ur. Ké t cselédjét (familiares) : Hunyadit és Ujszászi Péter t 
Erdélybe küldi, hogy a sógoránál Bánfi urnái levő holmiját és pén-
zét hozzák ki. A pénzzel András bátyját akarja kifizetni, hogy ne 
kellessék vele tovább közösködni Újvárban ; hanem azt testvérével 
együtt bírhassa, vagyis inkább egymaga, mert Ferencz urat a kato-
náskodás teljesen elvonta a gazdálkodástól. Közben erőt vesz 
ra j ta a kalandvágy. A Flandriáért folyó háborúban ajánlatot 
kap, hogy lépjen a pármai berezeg szolgálatába; mindjárt 
minden katonára 12 tallért ígérnek neki. Mégis meggondolja 
magát; eszébe jut Annája. »Ha Isten karácsonyig éltet, azt 
gondolom, hogy nagy ur leszek«, ír ja Újvárból 1588. márcz. 
7-én, meghitt emberének, Kapy Sándornak. Ezzel nyilván háza-
sulási szándékára czéloz s azért is kéri Kapyt, hogy »ha én 
uram és igaz atyafia vagy, ne szóljon kegyelmed senkinek 
semmit.« , 
Karácsonyig várni olyan hevesvérű embernek mint Há-
lássá, bizony nem csekély önmegtartóztatás. Ha raj ta állana, 
hamarosan el is lakná a lakodalmat. Az ő részéről nincs is 
semmi akadály. Maga i r ja Kapynak (imént említett levelében) 
»ládd-e ki csuda az Isten dolga. É n az én Istenemnek nem 
győzök elég hálát adni róla, mert immár lelkem csendes. Sza-
badságot is adtak mindkettőnknek (t. i. neki és Dobó Krisz-
tinának) a házasságra.« Azonban még nem járt le az TTn-
gnádné gyászéve s ez, a világra való tekintetből, türelmet 
parancsolt. 
Az özvegynek rendezni való dolgai is vannak. A tiskus 
már kémlelődik, hogy Ungnádnak mely birtokait foglalhatná 
vissza a korona részére ? Sok szép jószág maradt az egri 
kapitány után, csak vár, vagy h a t : Jókő, Szomolány, Ónod, 
Zamobor, Yrarasd. Grondot adott ezek birtoklásának még a 
jogezímét is kipuhatolni. 
Más felől meg a kamara is búsította szegény özvegy-
asszonyt. Átvizsgálta Ungnádnak főkapitányi számadásait s 
bizony azokban sok hibát talált. Bonyodalmas, fárasztó munka 
is volt annak a számadásnak a vezetése. Az egri főkapitány-
nak nemcsak a katonai dolgok nyomták vállát, hanem a gaz-
dasági ügyek is. Az egri püspökség nagyterjedelmű birtokai 
az ő kezelése alatt állottak. A Verancsics püspök és a király 
közt 1557. nov. 19-én kötött egyesség értelmében a püspökség 
jövedelmének 1/8-ad része a püspököt illette, 1/8-ad rész az 
') Ε r e n d k í v ü l i é r d e k e s és B a l a s s á r a s z e r f ö l ö t t j e l l e m z ő , h e l y l y e l -
k ö z z e l t i t k o s Í r á s s a l i r t l e v e l e t T a g á n y i K á r o l y t i s z t e l t b a r á t o m k ö z l é s e 
u t á n i s m e r e m . A M a g y . N e m z . M ú z e u m l e v é l t á r á b a n ő r i z t e t i k . E d d i g i 
k ö z z é t é t e l é t t a l á n n é m e l y e r ő s k i f e j e z é s e a k a d á l y o z t a . . 
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egri vár fentartására, s 1/8-ad rész az őrség fizetésére volt 
fordítandó. A szepesi kamara úgy találta, hogy Ungnad az. 
őrség fizetésével nagy hátralékban maradt. Nogarolli Ferdinánd 
felsőmagyarországi főkapitányt bízták meg, hogy a dolgot az 
özvegygyei rendbe hozza. Meg is egyeztek akép, hogy a vár 
1588. évi jövedelme kétfelé osztassák, fele az özvegynek jut-
ván a vitézek zsoldjának fizetésére, fele pedig a szepesi kama-
rának ugyanarra a ezélra. Hanem a kamara nem volt meg-
elégedve ezzel az egyességgel ; azt kívánta, hogy az egész 
terhet Ungnádné viselje, s mikor ez azt vonakodott teljesíteni 
zár alá vette nemcsak a férje borait s egyéb ingóságait, hanem 
még az övéit is. 
Ez erőszakos eljárás ellen keserves panasszal fordult Ung-
nádné Ernő főherczeghez. Fel tár ja szomorú helyzetét s óvást 
emel az ellen, hogy a katonaság hátralékos zsoldja egészen 
raj ta vétessék meg. Elmondja, hogy mikor férje a/ egri kapi-
tányságot másodízben, 1584-ben átvette, nagy változást talált 
a vár jövedelmeiben. Az őrség szaporodott, ellenben a jöve-
delem megfogyatkozott, mert a szepesi kamara sok birtokrészt 
elszakított a vártól. Ungnad többször tet t szót e miatt ő fel-
ségénél, de biztatásnál egyebet se kapott. Mindazáltal királya 
érdekében tovább viselte tisztét s annak reményében, hogy hü 
szolgálata a viszonyok javultával méltánylásra fog találni, még 
saját birtokait is elterhelte, magát Rákóczy Zsigmondnál s 
másoknál adósságba verte. S ime az a jutalom 32 évi szolgálata 
után, hogy szükséggel küzdő özvegyét büntetlenül háborgatják Γ 
Pedig annak a zsoldhátraléknak nem ő az oka. A rá következő 
1585-dik évben, hogy férje átvette a főkapitányságot, oly 
nagy szárazság volt, hogy 180 helység semmi féle terményt se 
tudott beszolgáltatni a várba. A rossz esztendők egymást érték. 
1587-ben például alig lehetett 137 hordó bortizedet beszedni, 
holott máskor 3—4000 hordó volt. A lábasjószágot a dögvész 
pusztította, a föld népe egyre jobban szegényedett. A török 
is el-elszakított a vár tartozékaiból.1) 
A kamarának — bármiként okolja is Ungnad özvegye 
sok tekintetben igaza volt. Nem annyira a török csipegetett 
el a vár tartományából; nem annyira a kamara sáfárkodott 
roszul, mint maga Ungnad osztogatta szét híveinek. Egész 
lisztát állított össze a kamara, az ily módon elfecsérelt birtok-
részekről. Különösen a Jász-Kunságon, ezen a korona uradal-
mon gyakorolta bőkezűségét. Kunhegyesen 8 telket egy szol-
gájának adott, Kun-Szent-Mártonban meg 97 teleknek ő maga 
J) Orsz . L t á r , p o z s . k a m , i r a t a i I I I . s o r . 
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húzta a hasznát.1) Révay Ferencz is, akit a király a végvárak 
megvizsgálásával hízott meg, ugy nyilatkozik Ungnadról, hogy 
a megengedetten feliil terhelte a föld népét, s eltűrte, hogy 
katonái kegyetlenül bánjanak a szegénységgel.2) 
Mindazáltal képzelhetőleg rosszul esett IJngnádnénak a 
kamara eljárása, azé a kamaráé, amely évek óta adós maradt 
fér jének nemcsak fizetésével, hanem az államnak kölcsön adott 
20250 f r t kamatjaival is. De ennél sokkal fájdalmasabban 
érintette a tulajdon lányától és vejétől tapasztalt bánásmód. 
Ezek követelőztek ra j t a és perrel fenyegették, ha az apai örök-
séget rögtön ki nem adja. Végre ugy egyezett ki velők, hogy 
Zamobor várát a rézbányákkal együtt átengedte nekik; ezek 
viszont biztosították, hogy Jókő és Szomolány várakat élte 
végéig használhatja.8) 
A gyászév leteltével elérkezettnek látta Balassa az időt 
az özvegy kezének megnyerésére. Ámbár maga is sok bajjal 
vesződött, mégis amint időt szakíthatott rá, szép kegyese után 
járt. Kisérte lépteit s leste az alkalmat a találkozásra. Ha 
szép szerivel szemben nem lehetett vele, meglepte akár a kapu-
közben, akár vadászaton vagy bármi úton-módon. Ostromolta 
szerelmével unos-untalan : 
Ö s s z e k u l c s o l t k é z z e l , h a j t o t t t é r d d e l f ő v e l J ú l i á n a k k ö n y ö r g é k 
H o g y m e g k e g y e l m e z n e , t o v á b b n e g y ö t r e n e . . . . ( X L . ) 
H a maga nem mehetett, verses levelekben, példázó aján-
dékokban adta tudtára, hogy 
•Julia k é t s z e m e m , o l t h a t a t l a n s z e n e m , v é g h e t e t l e n s z e r e l m e m 
•Tulia v i g k e d v e m s n é h a n a g y k e s e r v e m , ö r ö m e m é s g y ö t r e l m e m 
•Tulia é l e t e m , e g y e t l e n e g y l e l k e m , k i e g y e d ü l b í r v e l e m . (L . ) 
Es Jul ia-Anna az ömlengéseket, epekedéseket nem veszi rossz 
néven. Nem mond rá igent, de nemet se. Ha jó kedvében van. 
a költőhöz is nyájas s ezzel határtalan boldogságra tüzeli. H a 
kedélye komoly, ugy viselkedik, hogy lovagja reményét vesztve, 
kezdheti elülről az osztromot. Találóan mondja Bálint erről a 
magaviseletről, hogy 
E g v f e l ő l é d e s g e t s z , m á s f e l ő l k e s e r g e t s z , c s a k b á n a t r a t a s z í t a s z . ( L V I I . ) 
Rgész magatartása azt árulja el, hogy komolyan eszében sincs 
felesége lenni Balassának; de mintha bánná, hogy a játékot 
tovább engedte fejlődni, mintsem annak erőszakos megszakí-
') A k a d . ért . a t ö r t . t u d . k ö r é b ő l X Y I . k t . 3 . sz. 61 . 1. 
2 j T ö r t . T á r . 1 8 9 4 . 3 6 . 
") E s z t e r g . k p t l n . Its. l ib . I V . f o i . 163 . 2 4 2 . 
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tásához most már bátorsága volna. A Losonczy Anna ter-
mészete · legalább ebben a korban — teljesen elütő a 
Balassáétól. Bálint most is a régi könnyelmű, hirtelen hevülő, 
jó szive mellett is erőszakos, csélcsap gavallér. Hisz csak az 
imént volt valami szerelmi kaland miatt kellemetlen össze-
koczczanása az érsekújvári kapitánynyal. Ellenben Losonczy 
Anna már többszörös nagyanya. Viseli is tisztét komolyan, 
illően. Egész életében jó gazdaasszony volt; takarékoskodó, 
szerző természete most már csaknem a telhetetlenségig fajult. 
Az ilyen asszony, ha még egyszer fér j után vágyott, csak áll-
hatatos, jámbor természetű s mindenek felett takarékos férfit 
keresett magának. 
Ilyennek tapasztalta másik udvarlóját Grímesi gróf Forgách 
Zsigmondot, a későbbi nádort, aki bár tetemesen fiatalabb 
Balassánál (1565-ben született), de komoly igyekezetének, 
magasra törő tehetségének már is sok szépet igérő jelét adta.1) 
Balassának apránként be kellett látni, hogy szivével csak 
játszottak, hogy nyerhetetlen boldogság után sovárgott. Ennek 
a tapasztalatának ád kifejezést e sorokban : 
L e l k e m n e k f á j d a l m á t , é r t e d v a l ó k i n j á t m a g a t e i s j ó l l á t o d , 
D e i n g y e n s e m é r z e d , só't i n k á b b n e v e t e d , m a g a d b a n c s a k c s ú f o l o d , 
M o n d v á n : h a d d - h a d d — ú g y m o n d — h i s z e m v e s z t i n a g y g o n d , 
k í n o m a t u g y m o s o l y g o d . ( L V I I . ) 
Ettől ' kezdve mindinkább borongósabb hangulat vesz ra j ta 
erőt. Ami t eddig szerelmi évődésnek tartott , az most a keserű 
csalódás érzetét támasztja fel. A Júliához irt LVII , LVI11. 
sz. énekek legmegkapóbb kifejezői a költő ezen lelki állapotának. 
D e á m a k á r m e g g y e n v e l e m , b á r s z e r e t e m , s z a b a d l e g y e n m á s v e l e 
mondja a lemondás bánatos hangján. Ez a költemény egy-
szersmind az utolsó, amit Losonczy Annához irt : 
E z t ö s s z e r e n d e l é m , t ö b b é n e m e m l í t v é n J ú l i á t i m m á r v e r s ü l . 
Már ekkor tudta, hogy Forgách Zsigmond diadalmaskodott 
felette. Hanem azért, szokása ellenére, nem dühöng, nem átko-
zódik, nem fenyeget. Szive mélyére erőszakolja érzelmeit. Utolsó 
perczéig mély tisztelettel, önzetlen szeretettel szól kedveséről ; 
olyannak érzi magát, mint a tűzfényt kedvelő lepke, mely nem 
gondol vele ha a láng meg is perzseli. Szive mélyéből sajnálja 
vesztett boldogságát, de az első perczekben bánkódásánál 
! ) N a g y I v á n s z e r i n t ( M a g y . orsz . C s a l á d a i I V . 2 0 7 . ) F o r g á c b Z s i g -
m o n d n a k h á r o m f e l e s é g e v o l t : L o s o n c z y K a t a , T h u r z ó Z s u z s á n n a é s P á l f l y 
K a t a . L á t n i v a l ó , h o g y L . Kata t é v e d é s Anna h e l y e t t . 
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nagyobb szégyenérzete. Felébred benne régi büszkesége; s ő. 
H ki miként Thaly Kálmán találóan jegyzi meg1) — adonisi 
szépségével, lovagiasságával és lantjának bájló zengzetével egy-
más után hódítá meg az előkelő hölgyvilág szíveit, megérni 
volt kénytelen, hogy egy hölgy lángoló dalai és égő szerelnie 
daczára oly hideg maradjon iránta, mint bérezés honában a 
vad kősziklák liava. Szegyei te megaláztatását és pirult önmaga 
előtt. Azt képzelte : az egész világ az ő szeme közé nevet. Ezt 
a kint ki nem állhatja tovább! Mennie kell idegen országba, 
idegen emberek közé, akik nem ismerik sem őt, sem múltját, 
B ú s f e j e m e g y e d ü l c s a k b u j d o s n i s z e r e t , 
M e r t p o k o l n a k t e t s z i k e v i l á g i é l e t . ( X X X I V . ) 
Egy ujabb csapás még inkább megérleli benne a »szám-
kivetés« szándékát. Éppen szent Bertalan nap (aug 24.) után 
jó akaróitól búcsúzván, értesül, hogy volt felesége, Dobó Krisz-
tina most üli lakodalmát Gersei Petlieő Gáspárral.2) 
Ε két csapás súlya alatt 
S z e n t M i h á l y n a p u t á n v a l ó h a r m a d h é t b e n 
A m á s f é l e z e r b e n é s n y o l c z v a n k i l e n c z b e n . 
megírja »zarándoknak vagy bujdosónak való énekét«; aztán 
éjnek idején, hogy senki se lássa, senki se gúnyolja, lóra ül, 
Krakónak veszi útját s csak a határon sóhajt vissza : 
Oh é n é d e s h a z á m , t e j ó M a g y a r o r s z á g ! 
És ezzel véget ér az az ábrándos viszony, mely Balassának 
annyi gyötrődést, annyi nyugtalanságot, irodalmunknak meg 
annyi remek lírai gyöngyöt termett. Vége szakadhatna czik-
kiinknek is, mert messze vezetne utunk, lia a »fene párduez 
módon« bujdosót »szörnyű havasokon, tövis közt bokorban, 
sok esőben, hóban« nyomon kisérnők az Oczeanum partjáig. 
Tulajdonkép nem is róla szándékoztunk irni, hanem Annájáról. 
Vessünk hát egy futó tekintetet ennek, az irodalmunkban 
immár híressé vált asszonynak innentúl amúgy se hosszura 
nyúlt élete pályájára. 
Alig távozott Balassa az országból, a lakodalmat hama-
•) S z á z a d o k 1875 . 13. 
s ) 1 5 8 9 . sept. 7-én m á r a z t r e n d e l i E r n ő f ő h e r c z e g P e t h e ő G á s p á r -
n a k , h o g y c u m u t i e d o c e m u r t e c u m C h r i s t i n a D o b ó m a t r i m o n i o i n j u n x e r i s 
é s f e l e s é g e d r é v é n S á r o s p a t a k e g y r é s z é t b i r o d , e n n é l f o g v a a s z o k á s o s 
h ű s é g e s k ü t t e g y é t e k le m i n d t i , m i n d t i s z t j e i t e k s a d j a t o k r e v e r s a l i s t . 
( E x p e d . c a m e r . P o s o a 1 5 8 9 . N r o . 214) . E k k o r k é s z ü l t a k a m a r á n a r e v e r -
s a l i s n a k az a m ó d o s í t o t t m i n t á j a , m e l y e t S z i l á d y a B e v e z e t é s b e n ( X X I V . 1.) 
m á r i s m e r t e t e t t . 
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rosan megülték Losonczy Anna és gr. Forgách Zsigmond.1) 
1590 jan. 3-án már mint Forgách né jelenik meg Losonczy 
Anna a leleszi konvent előtt, hogy a Miksa, császártól 32001 ) 
magyar forinton inscriptióban első férjével közösen szerzett 
Ónod, Debrő és Dédes várakat és tartozékaikat, köztük Sajó-
Szent-Péter városát minek utána egyetlen leányát tisztes-
ségesen és az ország törvényeinek megfelelőleg kiházasította 
második férjére az ez iránti szeretettől indíttatva 
átruházza ugyanazon jogokkal és kötelezettségekkel, a melyek-
kel első férje bírta.2) 
Az a »szeretettől indíttatva« kifejezés itt nem csupán 
az oklevelek szokásos irályából származik. Losonczy Annának 
és viszont Forgách Zsigmondnak minden intézkedése arról 
tanúskodik, hogy házasságuk igazán boldog volt. Közösen sze-
reznek uj vagyont s a már meglevőből is egyenlően részesítik 
egymást. Tgv pl. Losonczy Anna mindenképen azon mesterke-
dik, hogy a nagytapolcsányi uradalmat, melyet atyjától örö-
költ s a mely fiu magzat nem létében a koronára volt vissza-
szállandó, Forgách Zsigmond tulajdonába átjátszsza. Β végből 
az uradalom másik felét, a melyet Miksa császár Balassa Ist-
vánnak inscribált, erről pedig fiára Menyhértre szállott, örök 
joggal fölkérte a királytól. Ajánlatot tett, hogy Balassa Meny-
hértnek a 20,000 tallért kifizeti; a 10.000 frtot, melylyeía 
a kincstár Ungnadnak báni kifizetésében adós, a vételbe be-
tud ja a még 2000 tallér készpénzt ád a kincstárnak. Az 
örökké pénzszükséggel küzdő kamara hajlandó volt az ügyle-
tet megkötni, de csak Losonczy Annával: ugy okoskodván, 
hogy fiu gyermeke nincs, tehát a fiskus okvetlen örököl. De 
Losonczy Anna mindenkép azt kívánta, hogy férje is egyenlő 
szerződő fél legyen. Végre is diadalmaskodott s így szerezték 
meg — Balassa Menyhért akadékoskodása miatt csak 1595-ben 
Tapolcsány várát a hozzá tartozó 26 faluval és pusztával. 
Losonczy Annának második férje iránti szeretetét még 
inkább fokozta az, hogy férje gyámolítására nagyon is rá 
szorult. Leányával és vejével a már említett birtokegyesség 
után se tudott jóra jönni. Ezek mindent elkövettek, hogy a 
tapolcsányi vételt — legalább a szándékolt alakban meghiú-
sítsák ; azonkívül is követelőztek anyjukon hol egy, hol más 
birtokért. 
Egy másik atyjafia is sok kellemetlenséget okozott Forgách-
') A z o k , a k i k s e h o g y s e t u d t á k e l k é p z e l n i , h o g y B a l a s s a e g y n á l á - . 
n á l i d ő s e b b a s s z o n y b a s z e r e l m e s l e h e s s e n , v á j j o n m i t s z ó l a n a k a h h o z , h o g y · 
u g y a n a z t az a s s z o n y t , e g y B a l a s s á n á l 1 4 é v v e l f i a t a b b fér f i e l v e t t e ? ! 
2) Orsz. L t á r , N e o reg . a c t . f a s c . 8 7 0 . N o . 4 2 . 
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nénak. Néliai unokatestvérének, Losonczy Dorottyának Várday 
Miklóstól született leánya Katal in — Telegdy Pálnak a fele-
sége volt ez, a ki az anvja ímsított birtokaiból, melyek 
mind a Forgáchné kezébe jutottak, a szabolcsvármegyei Szent-
Márton kastélyt s a zemplénvármegyei Grarant követelte. Köve-
telése nem volt jogos, mert azokból a birtokokból őt csak a 
leánynegyed illette, azt pedig kikapta. Ámde Telegdyné a 
törvényre nem sokat hederített s hogy akaratának mihama-
rabb érvényt szerezzen, felfegyverzett jobbágyaival megostro-
molta a szt.-mártoni kastélyt s bizony hatalmába is keríti, 
ha a segítségre siető császári katonaság meg nem akadályozza 
benne. 
A családi viszálkodások, meg a kor is megviselte a For-
gáchné egészségét. 1590 szept. havában oly súlyos betegségbe 
esett, ut via aliqua spes vitae diuturnioris superesse pute-
tur.1) A pozsonyi doktor, a kit sürgősen hozzá vittek, egy 
időre megtartotta ugyan az életnek, de régi egészsége sohase 
tért vissza ereje folyton alább hanyatlott, mig végre 1596. 
év május havában örök nyugalomra zárta azokat a szerelem 
gyulasztó hatalmalmas szemeket, melyekkel rabjává tette, »mint 
két éles tőrrel halálra sebzé« a régi magyar daliás idő bűvös 
szavú dalnokát.2) 
D R . ILLÉSSY .TÁNOS. 
') Orsz . L t á r , e x p e d . c a m e r . P o s o n . 
2) A p o z s o n y i k a m a r a . M á t y á s f ő h e r c z e g 1 ">96 m á j u s 3 1 - k i r e n d e -
l e t é r e . h o g y m i t k e l l j e n t e n n i i ' o r g á c h Z s i g m o n d d a l a L o s o n c z y j a v a k r a 
r á f i z e t e n d ő i n s c r i p t i o i r á n t ? - a z t v á l a s z o l j a , h o g y a z o n b i r t o k o k f e l e t t 
E r d ő d y T a m á s h o r v á t b á n . q u i filiam nuper defimetae dominae Annan 
Lnsonezy i n u x o r e m h a b e t , p e r t f o l y t a t ; a n n a k e l d ő l t é i g n e m t a n á c s o s 
F o r g á c h c h a l t á r g y a l n i . (Orsz . Ltár , e x p e d . camet · . P o m ) 
A MAGYAR UDVARI KANCZELLÁRIAI 
LEVÉLTÁR. 
MÁS0II1K ÉS BEFEJEZŐ KÖZLEMÉNY. 
IV. 
A régi kanczellária levéltárnál meg kell még emlékez-
nünk a g y a r a p o d á s o k r ó l is, vagyis a különböző bécsi 
hatóságok által a kanczellária levéltárának átadott gyűjte-
ményekről, melyekkel a törzslevéltárnak különösen ezen régi 
anyaga jelentékenyen kiegészült.Ezek az átadások természetesen 
mindig legfelsőbb rendeletre történtek már Mária Terézia alatt, 
de különösen II. József volt az, kinek e téren legtöbbet köszön-
hetünk. 
Az első g y a r a p o d á s o k a t a már ismertetett »Acta 
Particularia«-ban találjuk. 
I . Ilyenek az 533. sz. alatt a b é c s i Szent Borbáláról 
czímzett g ö r ö g - k a t h o l i k u s s ζ e m i η á r i u m r a vonat-
kozó iratok, melyeket 2 kötetbe kötve, leltározva, az egyesí-
tett cseh-osztrák kanczellária engedett át, s a melyek e sze-
mináriumnak a magyai· s erdélyi gör. kath. klérushoz való 
viszonyát világítják meg. 
Í I . Az " 536. sz. alatti két kötet iratot 1782-ben a 
b é c s i u d v a r i f ő h a d i - t a n á c s engedte át iratjegyzék 
mellett, Ezek a hadügyi levéltár »Hungarisclie Laiul-
tags-Akten« czimű gyűjteményéből valók. Leginkább X V I . 
századi országgyűlési iratok főleg a k ö z m u n k á k ügyében, 
de egyéb tárgyúak is, p. 1578-ból S o p r o n m e g y é n e k bő 
dicális lajstroma; e s z t e r g o m i (1580) és v á r a d i (1599) 
egyházi uradalmak jövedelem-kimutatásai; Básta György 
és Mihály vajda korából néhány levél és Belső-Szolnok s 
Doboka vármegyének 1600. évi l u s t r á j a . A gyűjtemény 
az 1617. évi Bethlen Gáborral való n a g y s z o m b a t i béke-
alkudozásokkal végződik. 
TAGÁXYl KÁROI.Y, A MAGYAR UDVARI KANCZELLÁRIAI LEVÉLTÁR. 4 3 
Szintén az »Acta Particulariá«-hoz tartoztak, de most 
különálló csomagokat képeznek: 
I I I . A l i a j d u k e r ü l e t r e (Districtus Hajdonicalis) 
vonatkozó iratok (Acta Part ie, uro 341.), melyek az 1745-ben e 
kerület rendezésére kiküldött bizottság számára gyűjtettek össze 
különböző levéltárakból. Ezen iratok a liajduvárosoknak kivált-
ságos állását, részben gazdasági helyzetét világítják meg a 
mondott korban, a X V I I . századbeli leveleknek egyszerű 
másolataival egyetemben. 
IV. A v o l t t e m e s i b á η s á g r a (Bauatica) vonatkozó 
iratok előbb az »Acta Partieularia« 528. számát képezték, most 
azonban 7 csomóban külön vannak felállítva. Ezek kétfélék : 
a) A Perlas gróf bécsi udv. kamara-elnök után maradtak, melyek 
az 1777-ben egyesített cseli-osztrák kanczellária által adattak 
át és 1763-tól kezdve a bánság kormányzásával megbízott bécsi 
udv. bankbizottságnak, 1 769-től pedig a bécsi udv. kamarának 
iratai, 3 csomóban, b) A 4. csomótól kezdve a bánság vissza-
kebelezésére és rendezésére Niczhy Kristóf gróf elnöklete alatt 
kiküldött bizottság iratai, melyek 1782-ben kerültek a kan-
czelláriai levéltárba. Ε nagy fontosságú iratokat, melyek e kor-
ból a volt bánság összes ügyeire kiterjednek, részben Dr . Szent-
kláray Jenő Délmagyarország történetéről irt ismert művében 
dolgozta fel. 
Külön vannak elhelyezve, de idetartoznak az 1779-ben a 
görög-keleti egyház szervezésére ( R e g u l a m e n t u m vagy 
D e c l a r a t o r i u m i 11 y r i c u m ) vonatkozó iratok. 
A régi kanczelláriai anyagnak legnevezetesebb gyara-
podása : 
V. Az i l l y r i r a t o k (Illyrica) gyűjteménye. Ezt az 
elnevezést a X V I . században némi történelmi jogosultsággal, 
a török elől Horvátországba menekülő s részben őslakos olá-
hokra alkalmazták. Mivel pedig ezek görög-keleti vallásúak 
voltak, a mult század bürokraeziájának bölcsei az illyr nevet, 
minden történelmi alap nékül, az 1690-ben Magyarországba be-
költözött szerbekre, később pedig a magyar s erdélyi görög-keleti 
oláhokra, ruthénekre, sőt a görög-keleti magyarságra is kiterjesz-
tették. A vallás képezvén az összekötő kapcsot, illyr ügyek alatt 
voltaképen a g ö r ö g - k e l e t i e k v a l l á s o s és k u l t u -
1 á r i s ügyeit értették, tekintet nélkül arra, hogy azok köz-
igazgatásilag hová tartoztak. Az ilyen értelemben vett illyr 
ügyek, a kanczellária hatáskörétől elvonatván, előbb különböző 
bécsi udv. bizottságok által lát tat tak el, míg végre Mária-
Terézia 1746-ban azoknak vezetésére a b é c s i u d v . i l ! y ι-
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b i z o t t s á g o t (Illyrische Hof-Deputation) állította fel, mely 
1777-ben a kanczelláriába beolvadván, összes iratai ide kerültek, 
Ezen most 94 csomóból és 24 elenchusból álló, de fáj-
dalom! - - hiányos gyűjtemény voltaképen 1722-vel kezdődik, az 
ezen ügyekben azelőtt működő bizottságok jegyzőkönyvei és 
előterjesztéseivel. Azután magának az illyr bizottságnak jegyző-
könyvei, előterjesztései és iratai következnek 1746—1777-ig; 
a többi idevágó iratok pedig különböző tárgyak szerint vannak 
•csoportosítva. Ε csoportok közt legfontosabbak: a s z e r b e k 
kiváltságaira és szervezetére (1. 2. csoport); a görög-keleti 
papság b í r á s k o d á s á r a (7. cs.) ; a karloviczi s z l á v η y ο m-
d á r a (15. cs.) vonatkozók; a nagyváradi görög-keleti egyház-
megye megvizsgálása végett kiküldött bizottság iratai (17. cs.) 
1751 1763-ig, melyek a g ö r ö g - k e l e t i m a g y a r s á g 
akkori állapotáról kimerítő képet nyújtanak ; az e g r i polgá-
rok perlekedése az ottani püspökkel 1750—70-ig (18. cs.): 
S z l a v ó n i a közigazgatási és úrbéri szervezése (21., 29. cs. és 
3 könyv) 1736—55-ig; a s z e r b m e t r o p o l i t a joghatósága 
E r d é l y r e (22. cs.) 1756—63-ig; az e r d é l y i o l á h l á z a -
d á s (22. cs.) 1760—62-ig; az e r d é l y i o l á h o k t é r í t é s e 
a görög egyesült vallásra (22. cs.) 1770- 71-ig; stb. A b u k o -
v i n a i ρ a ]) s á g szervezésére vonatkozó 4. csoport voltaképen 
nem ide tartozik, mert 1785 és 86-ból való, a mikor már 
illyr bizottság nem létezett. 
VI . Ezeket kiegészíti az illvr bizottság utolsó előadójának 
Kecs Györgynek hátrahagyott iratai 3 csomóban, melyeket a kabi-
neti levéltár 1882-ben adott át az Orsz. Levéltárnak. Az akták 
egy darab 1703. évi iratot kivéve, 1746-on kezdődnek 1777-ig, 
és leginkább az e r d é l y i ο 1 á h s á g vallásügyeire vonat koz-
koznak, melyek közt legnevezetesebb a báró Klein püspök ügye. 
VII . Végül ezek mellett helyeztetett el a rövid életű, 
1791-ben felállított s a következő évben már feloszlatott 
i l l y r k a η c ζ e 11 á r i a iratai 46 csomóban 4 mutatóval. 
Ezek az első évben 14, 1792-ben pedig már 25 csoportra 
osztattak fel. Tar ta lmuk azonos a fentebb ismertetett illyr 
gyűjteménynyel, csakhogy ahhoz még közigazgatási és világi 
bíráskodási ügyek is járulnak. 
V I I I . A f i u m e i (Fluminensia) iratokat 1777-ben az egye-
sített cseh-osztrák kanczellária adta át a kanczelláriának. 
Ezek voltaképen a bécsi udv. kereskedelmi bizottság fiumei 
iratai 1749 1776-ig, melyek eredetileg 153 csomóból állottak, 
most azonban csak 61 csomót képeznek, a különböző, első sor-
ban közgazdasági ügyek szerint. Ilyenek például : építkezések 
.a kikötőben s a városban ; egészségügy ; vámok és tariffák : 
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posta ; zálogház ; rendőrség ; tűzoltás ; színházak ; élelmezés ; 
bornak be- és kivitele ; mértékek ; bányászat ; urbériség ; bélye-
gek ; dohánykivitel ; puskapor- és salétromgyártás ; besózott hal : 
gyárak; selyemtenyésztés ; hajózás; tengerészet; hajóépítés; 
kereskedés Olaszországgal; kereskedők; vallási ügyek s alapít-
ványok stb. stb. Végül a magyar tengeri kereskedelmi lobo-
góra vonatkozó iratok, Fiúménak e korbeli térképével. 
I X . A m a g y a r é s e r d é l y i (Hungarica et Transyl-
vanica) iratok, melyek többféle, bár szakszerűbb rendezést 
igénylő gyűjteményt alkotnak. 
1. A szorosan vett H u n g a r i c a gyűjtemény 23 csomó-
ban, mely 1783 és 1786-ban az egyesített cseh-osztrák kan-
czelláriától vétetett át minden jegyzék nélkül. Ε gyűjte-
mény leginkább a kanczellária 1691 előtti anyagának hézagait 
van hivatva kipótolni, s valószínűleg eredetileg ide is tar-
tozott, mert az iratok többnyire kauczelláriai hivatalos 
fogalmazványokból állanak, és tartalmukra nézve is a kanczellária 
ügykörébe tartoznak. 
Az első 12 csomó inkább k ö z i g a z g a t á s i és p o l i -
t i k a i ügyekből áll; korra nézve pedig, — néhány I. Ferdinánd 
korabeli iratot leszámítva, — Miksától s még inkább Rudolftól 
kezdve 1. Lipót koráig terjed. Fogalmazványokon kívül 
oklevelekre és oklevélmásolatokra is találunk, de több eredeti 
a fölséghez írt levél is van ; az 5. csomóban pedig királyi, főher-
czegi s udvari hatósági leiratok találhatók, különösen k a t o n a i 
ügyekben. 
Hé t csomóban i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i ügyek van-
nak : az udvartól vagy az itélőmesterek által kibocsátott bírói 
parancsok, perek, permellékletek fogalmazványban vagy erede-
tiben, túlnyomóan 1. Lipót korából. 
Egy csomó, az országos a d ó r a vonatkozik 1699—1703-ig. 
s voltaképen nem más, mint a Kollonich bibornok elnöklete 
alatt működő u d v. m i n i s z t e r i b i z o t t s á g adó-ügyekben 
hozott határozatainak gyűjteménye. 
Az utolsó csomó igen vegyes természetű. Az évnélküli 
kir. rendeleteken (II . Mátyástól I I I . Ferdinándig) és perbeli 
folyamodványokon (1. Lipót korából) kívül, it t találjuk a 
v á c z i püspöknek 1703-ban a v á r a d i káptalan ellen s a 
v e s z p r é m i püspökségnek 1702-ben a s z é k e s f e h é r v á r i 
prépost ellen folytatott perét. 
Legnevezetesebb a 19. számmal jelzett s iratjegyzékkel 
is ellátott csomó, melyben az iratok folyószámmal vannak 
ellátva, csak az a kár, hogv sok szám hiányzik. Ezek p o l i -
t i k a i , k a t o n a i és o r s z á g g y ű l é s i ügyekben kelt ere-
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(loti kir. és üdv. rendeletek, felségelőterjesztések és fölira-
tok, mind túlnyomóan Miksa és LI. Rudolf korából. A 601 
658. számok a W e s s e l é n y i - f é l e ö s s z e e s k ü v é s b e n 
résztvevők javaira vonatkoznak s voltaképen a lefoglalt javak-
nak az adósságoktól való kitisztázására kiküldött b i z o t t s á g 
iratai. 
2. A 659. számtól uj sorozat kezdődik, mely tisztán 
E r d é l y r e vonatkozik 1693 — 1704-ig. Ε gyűjtemény első-
rangú fontossággal bir, mert tulajdonképen a Kollonivh 
bibornok elnöklete alatt működő u d v. m i n i s z t é r i u m η a k 
határozataiból s fölségfelterjesztéseiből áll, a legfontosabb erdélyi 
ügyekben. Nagy hibája e gyűjteménynek, hogy most csak 
a 784. számnál, 1695-től kezdődik, de ezt a hézagot uémiképen 
kipótolja az a csomó, melv ugyanazon minisztériumnak ugyan-
ebből a korból származó erdélyi iratait tartalmazza s rend-
szertelenül mégis a H u n g a r i c a osztály 9. csomóját képezi, 
3. A H u n g a r i c a P á I f f ν a n a gyűjtemény. Onnan 
veszi nevét, hogy 1786-ban Pálffy kanczellársága alatt ada-
tott át a fölség titkos kabineti levéltárából 18 csomóban lel-
társzerű jegyzékek mellett. Ezen iratok becsét eléggé jellemzi 
az, hogy azok mind Mária Terézia korából, a nagy királynő 
közvetetlen környezetéből származnak. Nagy részük a királynő 
számára készült emlékiratok, javaslatok, előterjesztések, feljelen-
sések (p. kincsleletekről stb.) kimutatások, történelmi fejtegetések 
(]). a III. Henrik német császárral kötött egyezségről; Szent-
István ereklyeiről; Rajcsányi Ádám kamarai levéltárnok tört. 
munkálatai)alegkiilömbözőbb politikai, igazságügyi, egyházi, kul-
turális (}). a magyar tudományos társaság ügye) és közgazdasági ]) 
kérdésekben, latin, német, franczia és olasz nyelven, e korszak leg-
híresebb szakembereitől és — kalandoraitól. Ezeken kivül vannak 
még országgyűlési iratok, a vajkai szék iratai (fasc. 33. nro 55.) 
és végül számos legfelsőbb kézirat Pálffy nádor, Batthyányi 
és Grassalkovics herczeghez s viszont ezeknek, különösen az 
utóbbinak .sok levele a fölség kabineti titkárjához. A gyűjte-
mény kelet nélküli iratokkal kezdődik, a fasc. 13-tól azon-
ban már évrendben következnek egymás után. 
4. A H u n g a r i c a E s z t e r h á z y a n a szintén a kabi-
neti levéltárból került ide 1785-ben, az Eszterházv kanczellár 
után hátramaradt iratokból, 1 csomóban, mely igen vegyes ter-
mészetű. I t t vannak a Bethlen Gábor trónralépésére vonatkozó 
') Á k ö z g a z d a s á g i v o n a t k o z á s ú f ő b b j a v a s l a t o k a t s e m l é k i r a t o k a t , 
r é s z b e n Szemere Attila d o l g o z t a f e l a » S z á z a d o k « 1 8 8 5 . é v f o l y a m á b a n 
» A n e m z e t g a z d a s á g t ö r t é n e t é h e z h a z á n k b a » » c z í m ű c z i k k é b e n . 
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tárgyalások; Bethlen Gábor ajánlata (áttétetett a »Tört. Em-
lékek, Belügy« czimű gyűjteménybe), melyben egy osztrák 
főherczegnő kezét kéri magának, Eg geniergnek a birodalmi 
titkos tanács elnökének sajátkezű megjegyzéseivel; Brenner 
apát II. Rákóczy Ferencz lengyelországi követének levelei a 
fejedelemhez 1707 és 1710-ből; Bercsényi Miklós és Krucsay 
levelei ugyanahhoz 1714/5-ből; Kerekes -András felségsértési 
pöre, mely voltaképen »Acta Particularia« 1727-ből, végül Mária 
Terézia korabeli előterjesztések különösen k ö z g a z d a s á g i 
ügyekben. Ide tartoznak még: Késmárk város szabadalmainak 
másolata 1 kötetben 1298 1638-ig; különböző kimerítő jelen-
tések : az e r d é 1 ν i a r a η y b á η y á k és s ó k a m a r á k álla-
potáról 1710-ből; a t e in e s i b á η s á g szervezetéről 1760-ból: 
a m a g y a r ο r s ζ á g i b á n y á s z a t állapotáról 1760-ból; a 
s e l m e c z i bányaigazgató 1756 60-iki számadásainak meg-
vizsgálásáról 1762-ből. Jogi. értekezések : a m a g y a r j o g ere-
detéről és a német h ű b é r j o g r ó l , Mária Terézia idejéből. 
Végül az e l s ő m a g y a r h e l y s é g n é ν t á r, melyet 1 77 2-beu 
a helytartótanács dolgozott ki, s a mely a községek névsorán 
kiviil az ottani plébániákat és iskolákat is felsorolja. 
5. A z e r d é l y i i r a t o k (Transylvanica) két részből 
állanak 21 csomóban. 
Az első rész a kabineti levéltárból került ide 1786-ban, 
és 7 csomót képez. Ezek mindenben a Hungarica Pálffyana 
gyűjteménynek képezik párját , s mind Mária Terézia köz-
vetetten környezetéből való jelentések, emlékiratok, kimutatások, 
történelmi fejtegetések E r d é l y n e k s részben a Β á η s á g-
i) a k legkülönbözőbb ügyeiről. Vannak itt legfelsőbb kézira-
tok, valamint báró Bajtay püspöknek, báró Bruckenthal, 
gróf Hadik és Bucow (a »székelyek hóhérja«) tábornokok, 
gróf Perlasnak. Seeberg ezredesnek stb. levelezése, Mária Terézia 
kabin et j ének t it kárává 1. 
A második részt az egyesített cseh-osztrák kanczellária 
adta át 1786-ban jegyzék mellett, mely Erdélynek X V I I . 
századi külpolitikai történetére elsőrangú forrás, s eredetileg 
a régi magyar kanczellária állagához tartozott. Fájdalom ! — e 
rendkívül becses gyűjtemény hiányos, s annak egy része a ni. 
tud. Akadémia kézirattárába került. Sok darabja egyébiránt, kü-
lönösen I. és II. Rákóczy György korából, Szilágyi Sándornak 
ismert oklevéltáraiban látott napvilágot; a legfontosabb okira-
tok pedig legújabban a »Tört. Emlékek, Belügy« czimű gyűj-
teménybe tétettek át. 
A gyűjtemény az 1600. febr. 3-án Mihály vajda köve-
teinek adott kir. válaszszal s néhány irat tal Bocskay, Rákóczy 
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Zsigmond és Báthory Gábor idejéből, de nagyobb tömege 
Bethlen Gábor trónraléptével kezdődik s ta r t 1683-ig, majd 
ismét II. Rákóczy Ferencz korára tér át 1703— 1713-ig. 
Tartalmukra nézve mind d i p l o m á c z i a i iratok az e r d é l y i 
és a t ö r ö k ügyekről, közben a m a g y a r t a n á c s n a k ezekre 
vonatkozó nevezetes tárgyalási jegyzőkönyveivel. 
6. A 20-ik »Betlileniana« és a 21-ik »Turcica« föliratú 
csomó szintén egytől-egyig a m a g y a r t a n á c s n a k Bethlen 
Gáborra és a X V I I . századi t ö r ö k ügyekre vonatkozó év-
nélküli véleményei és előterjesztései. 
7. Egy » H u n g a r i c a « csomó, mely az 50-es években 
Rácz Károly halálával a kabineti levéltárból került ide, ismét 
a m a g y a r t a η á c s η a k évnélkiili véleményeit tartalmazza 
I. Rákóczy Györgyre s az ő korabeli o r s z á g g y ű l é s i és 
v a l l á s ü g y e k r e vonatkozólag. 
8. Szintén az 50-es években vétetett át a kabineti levél-
tárból 2 csomó M i s c e l l a n e a , jegyzék mellett, melyek a 
czímnek megfelelően igen vegyes értékű és természetű iratok, 
főleg I I I . Károly és Mária Terézia korabeli hivatalos fogal-
mazványok s előterjesztések, ugy látszik Koller József udv. 
tanácsos hagyatékából. 
9. Végül, midőn 0 Felsége 1885-ben a kabinet régi 
levéltárának feloszlatását elhatározta, az Orsz. Levéltár is érté-
kes iratokhoz jutott, melyek az »Ungarn und Siebenbürgen« 
czimű gyűjteményt alkotják 31 csomóban, de minden mutató 
vagy jegyzék nélkül. Ezek az iratok is túlnyomóan Mária, 
Terézia korából, az ő környezetéből származnak, de például 
a Hungarica Pálffyanáktól abban különböznek, hogy kevésbbé 
privát és sokkal inkább hivatalos természetűek, s ezért nem 
is bírnak akkora fontossággal. 
Az első 13 csomó a mult század közepén E r d é l y b e 
behozott u j a d ó z á s i r e n d s z e r alapjául szolgáló számí-
tások és kimutatásokból áll, az J728—1756-ig terjedő erdélyi 
adóösszeirások alapján. 
A 14. csomó a h e l y t a r t ó t a n á c s jegyzőkönyveinek 
fogalmazványait tartalmazza 1737 — 1739-ig. 
A 15 28. csomóig vegyesen magyar ós erdélyi hivatalos 
ügyek találhatók, Mária Terézia korából, mert a megelőző. 
1691-ig visszamenő, kevés számú irat is, valószínűleg az ő 
korabeli ügyek elintézéséhez volt szükséges. Amazok legtöbbnyire 
a magyar és erdélyi udv. kanczellária vagy más udvari bizott-
ságok által a királynőnek tett hivatalos előterjesztések, vagy 
azoknak tisztázatai, és az ezekhez tartozó vagy ezektől elmaradt 
mellékletek, kimutatások stb. Több előterjesztésre a legfelsőbb 
• A MAGYAR U D V A R I KANCZELLÁRIAI L E V É L T Á R . 4 9 
határozat is rá van vezetve a királynő aláírásával. Ez az irat-
csopórt tehát főleg a régi kanczelláriai »Originális Reférádá«-
kat s részben az erdélyi kanczelláriai anyagot egészíti ki. 
A 29. és 30. csomó az e r d é l y i s z á s z o k ügyeire 
vonatkozik 1692-től 1759-ig. 
Végül e gyűjtemény utolsó csomója voltaképen Németh 
János utóbb kir. ügyigazgatónak szabolcsmegyei kormány-
biztosságára vonatkozik 1802—1805-ig; de van még itt egy 
b ü n t e t ő - c o d e x tervezet is, szintén az ő fogalmazásában. 
V. 
Az 1770. év augusztus havától kezdve a kanczelláriai 
levéltárnak h a r m a d i k korszaka kezdődik, mert ekkor egy új, 
az osztrák főhatóságoknál már századok óta divatozó rendszer 
hozatott be. Ezentúl az egy ügyre vonatkozó iratok mind egy 
számot kaptak, azaz mind az elintézés fogalmazványa, mind a 
megkeresés, valamint annak mellékletei egy szám alatt helyez-
tettek el. 
A kanczellária ezen hivatalos iratai 1770. augusztusától 
az 1848-iki felelős magyar minisztérium életbeléptetéséig ter-
jednek 11,135 csomóval, melyek mindegyikébe 100—100 
szám van kötve. Hiánya ezen iratosztálynak, hogy csak név-
és tárgymutatók vannak hozzá, a melyek rendkívül pontosak 
és kimerítők ugyan, de a Bach korszak alatt barbárúl kise-
lejtezett iktatókönyveket teljesen még sem pótolhatják. Ezen 
órási gyűjtemény tar talmát részletezni lehetetlen, de eléggé 
jellemezve van azzal, ha azt mondjuk, hogy abban minden 
ügy feltalálható, a mely csak a kanczellária hatásköréhez tar -
tozott. A rokon természetű ügyeknél, az utalások egyikről a 
másikra, mindig az ügydarabokra vezetett számok által tör-
ténik. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az 1782—1791 
közti időszakban itt e r d é l y i kanczelláriai ügyeket is talá-
lunk, minthogy II. József császár az erdélyi kanczelláriát a 
magyarral egyesítette. 
A mi most már az egyes ügyek m e l l é k l e t e i t illeti, 
azok, mint említettem, rendszerint magánál az illető ügydarab-
nál találhatók. Minthogy azonban mindig azt tar tot ták szem 
előtt, hogy az egyes csomók lehetőleg egyenlő vastagok legyenek, 
sokat kiselejteztek, a terjedelmesebb mellékletek (Acclusa) 
pedig az illető esztendő végén külön csomókban helyeztettek 
el, miután e körülmény magán az illető számií ügydarabon 
is följegyeztetett. 
SZÁZADOK. 1 8 9 8 . I . F Ü Z E T . 4 
50 TAGÁNYI KÁROLY. 
A még nagyobb terjedelmű mellékletek azonban, önállóan, 
külön feliratú csomókban állíttattak föl, de ezek is mindig 
valamely ügydarabhoz tartoznak s annak száma a csomón is 
föl van jegyezve. 
Ilyen к ii 1 ö n m e l l é k l e t - c s o m ó k vagy k ö n y v e k : 
1. A v á r o s o k ü g y e i b e n h o z o t t e l v i h a t á r o -
z a t o k (Norma Civitatensia) 1674—1818-ig, a melyeket a 
kanczellária részére a magyar udv. kamara 1818-ban állítta-
tott össze. 
2. A h e l y t a r t ó t a n á c s e l v i h a t á r o z a t a i (Ideales 
resolutiones) 1723—1772-ig 5 kötetben és pedig: 1. a v a l -
l á s (Religionaria); 2. a v a l l á s - a l a p (Cassa parochorum); 
3. a k e g y e s a l a p í t v á n y o k (Piae fundationes); 4. a 
t a n ü g y (in negotio studiorum) és 5. a k ö z g a z d a s á g 
(Oeconomia Regni) ügyeire nézve. Ezeket 1772-ben a helytartó-
tanács másoltatta le a kanczellária részére, levéltárának illető 
gyűjteményeiből. Hasonló tartalmú az a 2 kötet is, a mely ezen 
elvi határozatokról szól 1723 —1800-ig. 
3. A fiumei k e r e s k e d e l m i p e r e k r e vonatkozó 
legfelsőbb határozatok (Benignae normales quoad causarum 
mercantilium tractantes) 1777—1809-ig, melyek a kanczel-
lária részére a fiumei kormányzóság levéltárából másoltattak le. 
4. A budai e g y e t e m és a budai n e m e s i T h e -
r e s i a n a a k a d é m i a részére történt pecsétadományozások 
eredeti, de nem expediált példányai 1780-ból. 
5. A z o r s z á g ö s s z e s b e v é t e l e i n e k é s k i a d á -
s a i n a k k i m u t a t á s a 1780—1793-ig. 
6. A temesvári k a m a r a i j ó s z á g k o r m á n y z ó s á g 
iratai, 1 csomóban 1782-ből. 
7. К a m a r á s i t á b 1 á к 1 csomóban, jegyzékkel 1783 
1784-ből, melyeket a es. kir. főkamarási hivatal 1784-ben a 
kanczelláriához tett át. 
8. A k a t h o l i k u s és g ö r ö g k a t h . p l é b á n i á k 
jövedelmeinek (Regulatio dioecesum) rendezését illető akták és 
összeírások, egyházmegyék szerint rendezve 1784/85-ből 20 
csomóban. 
9. A Hóra é s Kloska- f é l e l á z a d á s ügyében mű-
ködő királyi biztosság iratai 1784/5-ből, az összes tanúkihall-
gatások, jegyzőkönyvek s Ítéletekkel együtt, 7 csomóban melyek 
dr. Marczali Henriknek I I . Józsefről irott művében fel van-
nak használva. 
10. A m. k i r . u d v a r i é p í t é s z e t i f ő i g a z g a t ó -
s á g (Ungarische Ober-Hofbau-Direktion) iratai és jegyző-
könyve, melyet I I . József az összes állami építkezések felügye-
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letére állított fel ; (előadója a hires Hülebrand építész 
volt, ki a budai királyi palotát építette) 1784- -1787-ig, 5 
•csomóban, 1 mutatóval. 
11. M a g y a r o r s z á g ú r b é r i ö s s z e í r á s a i n a k 
ö s s z e g e z é s e 1786-ból, 1 vaskos könyvben. 
12. A h é t s z e m é l y e s t á b l á n a k e l i n t é z e t l e n 
i r a t a i 1789—90-ből, amin t I I . József halála után marad-
tak, I csomóban. 
13. K i m u t a t á s o k a m a g y a r p ü s p ö k s é g e k ós 
k á p t a l a n o k s a z o k t a g j a i n a k j ö v e d e l m e i r ő l és 
hadi-adóbeli kvótájukról, 1790—1840-ig. 
14. B á n y a ü g y e k 1790 és 91-ből, voltaképen az akkori 
országgyűlés által ezen ügyekben kiküldött országos bizottság 
( Regnicolaris deputatio) iratai, melyek annak elnökének 
Bévaynak halála után kerültek a levéltárba, 1 csomóban. 
15. A k ö z a l a p í t v á n y i j ó s z á g o k (Conscriptio 
bonorum politico-fundationalium) ö s s z e í r á s a i 1790 és 
91-ből, 7 csomóban. 
16. A kikindai k e r ü l e t szabályozására vonatkozó 
iratok 1792- 1817-ig, melyek voltaképen a bécsi udv. kamará-
nak ide küldött iratai, 2 csomóban. 
17. N e m e s i f ö l k e l é s i r a t a i 1800—1810-ig s azok 
közt, egy »Geschichte der Insurrection« czímű kötet, a mely-
ben minden fölkelő ezred története le van írva, 3 ládában. 
18. Zengi) v á r o s s é r e l m e i n e k megvizsgálására, az 
1802: XI . t.-czikk alapján kiküldött bizottság iratai, a város 
régi okleveleinek másolataival, melyeket a bécsi udv. főhadi 
tanács küldött ide 1 csomóban. 
19. 1. Napoleon n y o m t a t o t t r e n d e l e t e i és k i á l t -
v á n y a i , a melyeket 1809-ben Ausztriában kiadott, össze-
gyűjtve 2 kötetben. 
20. A c o n v i c t u s i a l a p í t v á n y o k k ö n y v e 1818-ból. 
21. A z 1822-iki pozsonyi n e m z e t i z s i n a t vég-
z é s e i. 
22. Gróf Pálffy Ferencz z á r g o n d n o k a e l l e n i n d í-~ 
t o t t v i z s g á l a t iratai 1822—1834-ig, 1 csomóban. 
23. A m a g y a r t e n g e r p a r t m ű s z a k i l e i r á s a 
1829-ből, rajzokkal" 
24. A z 1829/36-iki o r s z á g g y ű l é s t a n á c s k o z á -
s a i r ó l s z ó l ó j e l e n t é s e k , valamint az akkor működő 
o r s z á g o s b i z o t t s á g o k munkálatai. 
25. A z 1831-iki k h o l e r á r a vonatkozó iratok, leg-
felsőbb előterjesztések s határozatokkal, a bécsi udv. főhadi 
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tanácscsal való sűrű levelezéssel s néhány ez ügyben az érde-
kelt megyékhez intézett királyi leirat, 10 csomóban. 
26. Sardagna é s z r e v é t e l e i a v á l t ó t ö r v é n y ke -
z é s r ő l 1832-ből, litográfia. 
27. A m a g y a r m e g y é k é s k e r ü l e t e k f i z e t é s i 
é s l é t s z á m k i m u t a t á s a 1834-ből. 
28. Az 1838. é v i b u d a p e s t i á r v i z e t illető iratok 
2 ládában. 
29. A k ü l f ö l d i t u d o m á n y o s é s i r o d a l m i t á r -
s u l a t o k s a z o k m a g y a r é s o s z t r á k t a g j a i n a k 
j e g y z é k e 1838—48-ig. 
30. A k a n c z e l l á r i á h o z i n t é z e t t f o l y a m o d v á -
n y o k hátirat tal ellátva 1843- 1847-ig, 9 csomóban, nemes-
ség és kitüntetés iránti kérvények pedig 1815—1848-ig. 
31. A zágrábi k i r á l y i b i z t o s s á g jegyzőkönyvei 
1844/45-ből. 
32. ü r v a ü g y i (Orplianalia) iratok 1845-ből. 
33. A s ζ. k i r . v á r o s i t i s z t i k a r javadalmazásának 
és létszámának k i m u t a t á s a 1846-ból, 1 kötetben. 
34. M a g y a r o r s z á g s t a t i s z t i k a i á t n é z e t e 
1847-ből, összeállította Tormay Károly, megjelent a »Magy. 
G-azd. Tört. Szemle« 1895. évf.' 124. lapján. 
35. Báró Malonyay János 1848-ban idekerült iratai, a 
30-as és 40-es évekből, részint az ő zemplén- és nyitra-
megyei főispánságából származó hivatalos, részint nagy-
mányai uradalmára vonatkozó gazdasági iratok, 2 csomóban. 
Az újabb rendszerű kanczelláriai levéltár m á s i k főosz-
tályát képezik : 
Az e l n ö k i i r a t o k (Praesidialia) 1774-től 1848-ig 
328 csomóban, a hozzávaló iktatókönyvekkel és mutatókkal. 
Ezeknek alosztályát az e l n ö k i t i t k o s (Secretiora) iratok 
képezik 1827 —1848-ig külön iktatókönyvekkel s mutatókkal. 
Ε gyűjtemény a legfontosabb iratokat tartalmazza, tehát 
a jelzett korszak politikai történetének elsőrangú közvetetlen 
forrása. A főhivatalnoki kar összes személyes ügyein kívül, 
minden, közvetetlenűl a kanczellárhoz intézett jelentés, átirat, 
följelentés, legfelsőbb kézirat, úgyszintén a mindezekre tör-
tént intézkedések, válaszok, fölségelőterjesztések s az azokra 
hozott legfelsőbb határozatok itt vannak összegyűjtve s tel-
jesen különválasztva a kanczellária többi hivatalos ügyirataitól. 
A 48 előtti kanczelláriai anyag áttekintését nagyban 
megkönnyítik azok a m á s o l ó k ö n y v e k , melyek részint, mint 
példáül a királyi könyvek, a kanczellária régibb korszakaiból 
származtak át s ebben az időben is rendesen folytattat tak, 
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részint olyanok, a melyek csak a kanczellária újjászervezése 
óta keletkeztek. 
Ilyen másoló könyveket nyitottak a különböző e l v i 
h a t á r o z a t o k (Libri Normalium et Dignitatum) részére 
1773—1789. 11 kötetben és (Normalia) 1824—48-ig 16 kötet-
ben, mely utóbbi voltaképen 16 csoportot képez : a hivatalno-
kok, úrbér, posta, igazságszolgáltatás, illetékek, országgyűlések, 
közigazgatás, városok, tanítás, vallás, bűnügyek, egyházak, 
kereskedelem, hadi biztosság, közegészség és zsidók ügyei 
szerint, és a l e g f e l s ő b b e l h a t á r o z á s o k n a k (Altis-
simae Resolutiones) 1784—1848-ig 43 kötetben, valamint 
1861 — 1866-ig. Mindezek a kanczelláriai levéltár újabb anya-
gának könnyebb áttekintését teszik lehetővé. 
Végül külön tartották nyilván a k a n c z e l l á r i á h o z 
i n t é z e t t f o l y a m o d v á n y o k a t , melyekről a folyamodók 
neveit s az elintézés körülményeit tartalmazó indexek (Be-
scheide-Büclier) 1827 — 1847-ig terjednek, 20 kötetben. 
Külön őriztetnek a l e t é t e k , vagyis azok az ira-
tok, a melyeket az egyes m a g á n f e l e k nagyobb biztos-
ság okáért a m. udv. kanczellária levéltáránál deponáltak 
1771-től 1848-ig, illetve 1861-től 1866-ig. Ezek többnyire 
végrendeletek, szerződések, leltárak stb. Van itt még két cso-
mag politikai följelentés, sőt még ingóságok is, pl. irótábla, 
családi bot, stb. Mindezeket csak 1887-ben kaptuk vissza az 
ő felsége személye körüli minisztériumtól. Ugy látszik, ide tar-
tozik az a 21 darab eredeti nemeslevél is 1646—1821-ig, 
mely az osztrák belügyminisztériumtól került vissza 1862-ben. 
VL 
Az első magyar független felelős minisztérium életbelépte-
tésével a k a n c z e l l á r i a f e l o s z l a t t a t v á n , ügykörén az 
egyes minisztériumok osztoztak meg. Bécsben csak egy minisz-
térium székelt : 
A m a g y a r k i r. k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m , melynek 
hivatalos ügyiratai 1848. ápril 14-étől november 10-éig, 1 —3681. 
számig 16 csomóban őriztetnek a megfelelő mutatóval. Eszter-
házy Pál herczeg miniszter, fölségelőterjesztéseiben magát 
kezdetben csak a Fölség személye körüli miniszternek, de 
azután csakhamar m. kir. külügyminiszternek írja, s így 
czímezik őt kezdettől fogva nemcsak a magyar, de az összes 
osztrák főhatóságok, sőt maga az osztrák külügyminiszter 
is. Az utolsó ügyirat : a november 10-én kelt tiltakozás az 
«lien, hogy a bécs-városi cs. kir. parancsnokság központi bizott-
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sága a minisztériumot a további ügyvezetéstől, útlevelek kiadá-
sától eltiltotta, de az aktára rá van írva, bogy az már nem 
expediáltatott. 
A minisztérium iratai közt több kanczelláriai irat is 
található, a mely t. i. már a kanczellária regimeje alatt elintézést 
nem nyerhetett. Külön csomóban vannak a legfelsőbb helyről 
a minisztériumhoz leküldött fölségfolvamodványok. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezen miniszteri ira-
tok c s a k i s Magyarországra vonatkoznak, noha a m. kül-
ügyminisztérium az unió értelmében az összes odatartozó 
e r d é l y i ügyeket is vezette. Ebből az látszik, hogy a minisz-
térium feloszlatása után annak erdélyi ügyiratait különvá-
lasztották. 
A másik főosztályt a 111. k i r . k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m 
e l n ö k i i r a t a i képezik. Ε köztörténetünkre eléggé fontos 
gyűjtemény 1848. május 18-ától november 10-éig, 1—1727. 
számig terjed, 6 csomóban. Tartalmára nézve olyan, mint a 
kanczelláriai elnöki iratoké, kivéve, hogy itt nemcsak a m. 
külügyminiszterhez, hanem annak államtitkárához intézett 
iratok, valamint az általuk azokra tett válaszok és fölség-
előterjesztések is helyet foglalnak. Az utolsó, de már nem 
expediált ügyirat 1848. uov. 10-én a bécsi cs. kir. katonai: 
parancsnoksághoz intézett át irat három magyar országgyűlési 
képviselő szabadonbocsátása végett. 
A szabadságharczra rákövetkezett a l> s ο 1 u t i ζ m u s ide-
jéből itt csak három cs. kir. minisztérium iratai őriztetnek, 
melyek az újra felállított magyar udv. kanczelláriának adattak 
át, ámde csakis a m a g y a r o r s z á g i ügyiratok. 
A cs. k i r . b e l ü g y m i n i s z t é r i u m iratai 250 cso-r 
móban, de csakis leltár van hozzájuk a különféle iratosztályok-
ról, 1848—1860-ig terjednek, és a minisztérium ügyköréhez, 
tartozó tárgyak szerint vannak csoportosítva. 
A cs. k i r . v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z -
t é r i u m iratai 93 csomóban, 1850—1860-ig, szintén a külön-
böző tárgyak szerint csoportosítva, a melyekről csak le l tár 
maradt fönn. 
A cs. k i r . k e r e s k e d e l m i m i n i s z t é r i u m iratai 
10 csomóban, 1856- 1859-ig. Ezek már folyó-számmal vannak 
ellátva, de ebbe a rendbe csak a kanczellária által hozattak, 
és egy magyar mutatóval lá t ta t tak el. 
Az abszolutizmus korából valók még : a köztisztviselők 
m i n ő s í t ő t á b l á z a t a i 1849 1860-ig 15 csomóban, továbbá 
az 1858/59-iki k ö z s é g i e l ő i r á n y z a t o k 2 csomóban, végűi 
a m a g y a r ü d v a r i k a n c z e l l á r i a i l e v é l t á r . 
néhány k e r ü l e t i f ő n ö k s é g e l n ö k i iktatókönyvei, indexei, 
s részben iratai, négy ládával. 
A kanczellária n e g y e d i k k o r s z a k á h o z értünk, 
az I860, október 20-iki diplomával újra fölállított magyar 
udv. kanczelláriálioz, melynek ügykezelése a legfelsőbb helyre 
tett fölterjesztéseket kivéve, már teljesen magyar volt. Maga 
e d i p l o m a az 1861-iki februáriusi p á t e n s s e l együtt szin-
tén i t t őriztetik. 
E m a g y àr u d v . k a n c z e l l á r i a hivatalos ügyiratai 
1860-tól 1867-ig terjednek, 1232 csomóban, a hozzá való 
iktatókönyvekkel és mutatókkal egyetemben. 
Ezen iratosztálynak nagyobb terjedelmű m e l l é k l e t e i 
szintén mint a régi kanczelláriánál, az egyes évek után külön 
csomókba vannak kötve, s az illető számoknál ez a körülmény 
föl van jegyezve. 
Külön csak a következő mellékletek őriztetnek : a ν a s u-
t a k r a vonatkozó iratok 2 csomója 1861—67.; az álta-
lános t e l e k k k ö n y v behozataláról Magyar- és Horvátország-
ban 1861-ből kimutatásokkal; az 1861-iki országgyűléshez 
intézett jul. 16-iki királyi l e i r a t ; az 1866-iki országgyűlés 
két házának f ö l i r a t a i s végűi l é t s z á m - és f i ζ e t é s-
k i m u t a t á s az ország összes törvényhatóságairól 1867-ből. 
A m a g y. u d v . k a n c z e l l á r i a e l n ö k i i r a t a i , 
e korszak nagy becsű kútfői 1860—1867-ig terjednek a hozzá-
való iktatókönyvekkel és indexekkel. 
A kanczelláriának mint h i v a t a l n a k belső életét 
leginkább annak s z e r v e z e t i s z a b á l y a i világosítják meg, 
a melyekből a legrégiebbek : 1690. jul. 20-ról 1727 és 1746-
ból külön, a többiek pedig a rendes hivatalos ügyiratok közt 
őriztetnek. 
Megvan a h i v a t a l létszám-kimutatása (status perso-
nalis Cane.) is 1690-től 1835-ig, sőt a kanczelláriai hivatal-
nokok, valamint az országnagyok és főpapok e s k ü m i n t á i 
is latin és magyar nyelven 1848 előttről. 
Magának a k a n c z e l l á r i a i l e v é l t á r n a k saját 
aktái nincsenek, minthogy a kanczellária levéltárnokot, levél-
tári hivatalt soha sem tartott , hanem arra csakis közönséges 
i rat tár i személyzetet alkalmazott. Ezen i r a t t á r t illető ügyek-
ről 1838— 1853-ig csupán egy iktatókönyv ( Protocollum domes-
ticum officii registraturae Cancellariae) maradt fönn. 
A levéltár régibb történetéhez csakis a kanczellária 
említett általános szervezeti szabályaiban találunk adatokat. 
Ide tartoznak még : 
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A k i s e l e j t e z e t t k a n c z e l l á r i a i i r a t o k jegy-
zékei 1776—1809-ig, 7 csomóban. 
A bécsi cs. k i r . u d v . k a m a r á n a k 1793-ban á t -
a d o t t i r a t o k jegyzékei, 1 csomóban. 
A z 1.848-ban a m . k i r . k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m -
n a k á t a d o t t e l i n t é z e t l e n k a n c z e l l á r i a i ü g y -
d a r a b o k . 
A h o r v á t és s z l a v ó n i r a t o k j e g y z é k e 1824-
1848-ig, mely iratok a kanczellária levéltárából, az abszolu-
tizmus alatt , Horvátországba vitettek. 
A k a n c z e l l á r i a l e v é l t á r á b ó l k i a d o t t i r a t o k 
k ö l c s ö n k ö n y v e i 1848—1867-ig. 
Végül a k a n c z e l l á r i a i l e v é l t á r s e g é d k ö n y v e i t 
kell még megemlítenünk, a melyek a kanczelláriai tisztviselők 
magán szorgalmából készültek, a levéltárban való kutatás meg-
könnyítésére. Ε könyvek a legfontosabb ügyekre vonatkozó 
kanczelláriai számokat tartalmazzák. 
T A G Á N Y I K Á R O L Y . 
CASTRUM VOLT-E KISMARTON AZ ÁRPÁDOK 
ALATT ? 
Ezen kérdéssel már régebben foglalkozván, iparkodtam 
oly adatokat gyűjteni, melyek segítségével ar ra majd az óhaj-
tott választ meg lehessen adni ; azonban sajnos, hogy akkor, 
midőn 1896-ik év elején »Néhány történeti adat Sopron-
és_5 Moson-vármegyékről« czímű közleményt iráni, — mely 
azóta a »Századok« 1897. évi első füzetében meg is jelent 
kutatásomat még be nem fejezhetvén, az eredmény bizony-
talan volta miatt egyelőre csak annyit mondhattam, hogy 
»nem vitatkozom azon még teljesen nem tisztázott kérdés 
fölött, váljon Kismarton az Árpádok alatt (az »Osztr. M. 
Monarchia« cz. mű állítása szerint) mint Castrum szerepelt-e, 
s megnyugszom abban mit egy 1870. évi akadémiai értekezés 
mond, hogy t. i. 1117. vagy 1119. évben Lipót osztr. őrgróf 
Sopronvármegyébe ütvén, Kismartont is — Castrum quod 
ferreum vocatur — · elfoglalá.« De időközben e tárgyban foly-
tatot t nyomozásom eredménye annyira haladt, hogy a mult 
1896. évben a »Soproni Hirlap«-ban közzétett »Kismarton 
régi neve« cz. czikkemben már határozottan kimutattam, hogy 
Kismarton sem az Árpádok alatt, sem utóbb »Castrum ferreum« 
nevet nem viselt. 
Jelen igénytelen soraim czélja tehát : az olvasóval rövid 
kivonatban megismertetni azon történeti adatokat, melyek alap-
ján, úgy hiszem, a fölvetett kérdésre nézve adandó választ 
most már bizonyosabb alakba önthetjiik. 
A fenntidézett akadémiai értekezés Ottó freisingi püspök 
müvéből merítvén a Castrum ferreum elfoglalásáról szóló pas-
sust, ennek olyan értelmet tulajdonít, mely régibb és ujabb 
tekintélyes írók nézetével ellenkezik, azokéval t. i. kik (köztük 
Kerékgyártó, ki e tárgyban Szalay és Horváth Mihály mun-
káira is utal) az elfoglalt vár alatt határozottan Vasvárt, 
nem pedig Kismartont értik. Különben is azt hiszem, hogy 
Ott(') püspök rövid hírét legjobban így magyarázhatjuk : Lipót 
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őrgróf a L a j t a folyón át Magyarországba ütvén, a hadművelet 
folytán Vasvárig jutott, s azt elfoglalá. Különben általában 
sajnálni kell, hogy ezen korszak eseményeiről részletesebb 
kutforrási tudósítással nem bírunk, s ez okból a hadjára t ró l 
történetíróink is keveset szólhatnak, mi által a történetben 
hézagok támadtak, melyeket találgatással takargatni, de ki-
tölteni se hogy sem lehet. így például, miután Pesty Frigyes 
szerint a X I I . század elején Sopron vára már létezett, s föl-
téve, hogy Lipót őrgróf a La j tán átkelvén Sopron felé vette 
ú t já t : kérdhetné valaki, váljon miért nem szól Ottó püspök 
arról, hogy Lipót az ú t jában eső említett megye székhelyet 
hatalmába keritette-e? vagy azt talán ellenállás nélkül fog-
lalta el, vagy más okból általában elfoglalni nem t u d t a ? Csak 
mellékesen említem meg, hogy a »Burgvesten« V. k. 11. 1. 
szerint 1114-ben Lipót őrgróf a magyarokon kettős győzelmet 
aratott, továbbá, hogy ugyanazon forrás ( IX. k. Ki4. 1.) szerint 
I I . István magyar király 1117-ben osztrák országba ütvén, 
tábora Bécsújhely mögött egész Püt ten és Sebenstein várakig 
terjedt ; de minderről részletesebb adatokat nem tartalmaznak 
a történeti kutforrások. Egyébiránt ezen hézagok a mi kérdé-
sünkre adandó válasz lényegét nem érintik. 
A történetből tudjuk, hogy — mint Anonymus ír ja 
a magyarok Vasvárt már a honfoglaláskor bevették; a »Vár-
ispánságok« történetében pedig számos adat bizonyítja, hogy 
ezen vasvármegyei vár mint Castrum ferreum nem csak az. 
xvrpádok korában, hanem a legújabb ideig folytonosan fönnál-
ló i t ; s nincs talán oly helynév, melyet az oklevelek többször 
említenének, mint épen ezt a régi várat. Vasvármegyének 
többi várai, ugy hiszem, csak a X I I I . és X I V században 
épültek ; Sopronvárniegyének pedig egyik legrégibb vára : Ka-
puvár, melynek nevét egy 1162-i oklevélben (Sopr. oki. tár.) 
olvassuk, de más várakról, melyek ez utóbbi megyében léteztek 
volna, ezen korbeli oklevelek teljesen hallgatnak, jeléül, hogy 
a többi várak itt is többnyire csak a X I I I . és X I V . század-
ban keletkeztek. Ugy, hogy bízvást állítható, miszerint a két 
vármegyének legrégibb várai : Vasvár, Sopron és Kapuvár, 
melyeken kívül ott a X I I . század első felében más vár nem 
is szerepelt, legalább az előttem ismeretes adatok ilyenről 
nem emlékeznek. 
Es most áttérhetünk azon okiévéli adatokra, melyekben 
Kismarton helynév előfordul. Első nyomát leljük Balics egy-
háztörténetében is idézett Theiner művében, hol egy oklevél 
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ban már vár lett volna, meglehetünk győződve, hogy akkor,. 
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midőn az 1273. és 1289. években Ottokár és Albert osztr. 
bg. elleni háborúkban Sopronvármegye nyugoti részében az 
ellenség, lehet mondani, az összes várakat és várkastélyokat 
elfoglalta, Kismartont is hatalmába kerítette volna; de azt 
az elfoglalt helyek névsorában nem találjuk. Különben Kis-
martont ez időben a magyarok Szabó-Martonnak is nevezték, 
a mi kitűnik a M. Tört, Tár. I X . kötetében közölt oklevél-
kivonatból, mely szerint László (de genere Gruth-Keled) 129<>-
ban Mortun zabon birtokából valamely területet adományoz ; 
hogy Kismarton falu volt, azt tanúsítja a Fejérnél olvasható 
oklevél, melyben 1318-ban a helység »Villa Martini minoris« 
néven szerepel. A »Sopr. oki. tár« adatai szerint 1327-ben 
a szabómartoni lakosok egy bizonyos ügyben mint tanuk 
jelennek meg ; a X I V . század 2-dik felében pedig a helység 
a Kanizsai családnak adományoztatván, ez 1371-ben királyi 
engedélyt kap arra, hogy Szabómartont (villa seu oppidum) 
fallal erősíthesse. Ennek következtében az erősítés megtörtén-
vén, Kismarton városi rangot nyert és várnagyot kapott, a 
mint ezt a városi levéltárban őrzött szabadságlevelek bizo-
nyít ják; különösen 1373-ban adja a Kanizsai család a 
»Wenig Merterstorf«-nak ( = Kismarton) a városi szervezetet. 
Most már a német oklevelek a Wenig Merterstorf mellé a 
városi jelleg kitüntetése végett »anders genannt Eisenstadt« 
nevet csatolják (1388., 1428.); de ezután már a hely neve 
németül kizárólag Eisenstadt maradt. A magyar Szabómarton 
nevet 1395-ben még olvasom (Sopr. oki. tár.), a mikor a 
Guthkelediek annak adományozása ellen fölszólaltak; de 
közben és azután a latin okiratokban már Kismarton a szokott 
név, néha a XV. század óta a német Eisenstadt hű fordítá-
saként »Civitas ferrea« is előfordul, máskor meg oppidum, 
civitas Kismarton, végre miután vára is volt, helyivel közzel 
Castrum Kismarton is használatba jött. 
H a a most fölsorolt adataimban foglalt részleteket kellő 
figyelemre méltatjuk, lehetetlen, hogy Kismartont a vasvárme-
gyei Vasvárral fölcseréljük; s ha 1490-ben Miksa róm. király 
által a magyarok ellen folytatott hadjárat leírásában a néme-
tek Kismartont és Vasvárt egymástól helyesen megkülönböz-
tetni tudták, ugy hiszem, hogy nekünk sem lesz nehéz föladat 
a kettő közt különbséget tenni. 
Az előadottakból önként következik, hogy Kismarton 
az Árpádok alatt nem volt Castrum; de Castrum ferre um 
nevet se viselvén, ez a név a Vasvármegyében fekvő Vasvár-
nak kizárólagos tulajdona, S T E S S E L J Ó Z S E F . 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Arany János tanársága "Nagy-Körösön. Irta Benkó Imre. Szilágyi 
Sándor előszavával. Nagy-Kőrös, 1897. 
Az Arany-irodalom ismét gazdagodott egy könyvvel. Benkó 
Imre (nagy-kőrösi tanár) megírta Arany körösi életének külső 
történetét, megválasztatásától a tanári szék elhagyásáig (1851— 
1860), felhasználva munkájához a körösi egyháztanács, iskolai 
választmány s tanári szék jegyzőkönyveit (s e réven érdekes 
bepillantást enged a magyar kálvinista iskolák kormányzásának 
szervezetébe és szellemébe is), a kortársak és tanítványok 
közléseit, Arany levelezéseit s a teljes Arany-kiadás életrajzi 
följegyzéseit. Ujat nem igen mond a könyv, de az ismert, vagy 
közszájon forgó adatokból elég ügyesen rajzolja meg Arany 
körösi tartózkodásának kilencz évét, s ez által, — mint a szerző 
helyesen mondja, — megkönnyíti az Arany életrajza megirójának 
munkáját. Gondosan óvakodik attól, hogy a költő benső életé-
nek fejlődését érintse s csak azt tudjuk meg könyvéből, hogy 
Arany kedélye, az évek folytán mind zárkózottabbá és korno-
rabbá vált. S a könyv utolsó fejezete Aranyt mint tanárt 
mutat ja be, tanítási módjával s tanítványaihoz való viszonyában. 
A mű egyszerű, keresetlen előadásával mindvégig érdekel 
bennünket ; s bizonyára nem csak Arany volt tanítványai, 
hanem a nagy költő minden tisztelője élvezettel fogja azt 
olvasni. Ugyanezen tisztelet révén, engedtessék meg nekünk, 
hogy megtoldjuk egy pár a]írósággal a könyvben vázolt képet, 
saját benyomásainkból. 
Ε sorok írója szintén Arany tanítványa volt; a költő 
fiával, a kétszer megénekelt »Laczival« jár t egy osztályba. Oly 
világosan áll előttem a kép, mintha csak tegnap láttam volna. 
Egv vidéki gimnáziumból vittek be, 14—15 éves félénk kis 
íiút, a körösi nagy iskolába. Valami felvételi vizsgán kellett 
.átesnem, a tanári szobában. A félelmetes professorok, nagy szivar 
.füstben, ott iddögéltek a teremben, egy részük a »történelmi« 
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fa-kanapén. Ez utóbbiak közt volt egy középtermetű, rendkívül 
szelíd nézésű, szép kajla bajuszú ember, ki egy Julius-Caesart 
adott a kezembe, hogy abból fordítsak ; s pár sor elemzése 
után, látva hogy jól megy, bátorító szavakkal elbocsátott magától 
s társaihoz fordulva mondá, hogy ez egészen rendben van. Ez 
volt Arany. Buzgó tanítványa voltam s rendesen ott ültem pár 
lépésre tőle. Ekkori kinézéséhez legjobban hasonlít az az arcz-
kép, a melyet Arany László a költő halála után Horovitzczal 
(úgy tudom, fotográfia után) festetett ; s ehhez húz az Arany 
szobor feje is. Ugy gondolom, ő is szívelhetett. Mikor a V I I . 
osztályban a halotti beszédet magyarázta s a »könyörgés« két 
első szavára (Scerelmes bratyni) került a sor, a másodiknál így 
szólt: »bratym, ez tót szó, = f rá te r ; ugy látszik, a magyarnak 
akkor még nem volt barátja, csak komája vagy czimborája; 
vagy ha volt is, a brat hamarabb a szájára jött a papnak és 
ezt használta. Már csak azért is szívesen bizonyítanám magyar 
szónak, hogy ne mondják, hogy a kis Baráth tót.« S a sziv-, 
jóság és humor melege aranyozta be egy pillanatra arczát és 
játszott szemeiben, melyekkel egy pillanatig merőn ránk nézett — 
s azután folytatta a komoly előadást. Máskor, akaratlanúl 
mély meghatottságot idéztem elő nála. Tompának a »Művészet 
és a pályabér« czímű költeményét szavaltam, melyben Tompa 
bár kissé elnyújtottan, de néhol nagy költői erővel festi, miként 
pusztul el a lángész (a költő, a festő, a zenész) a nemzet 
közönye miatt. Láttam, hogy a szavalat folyamán Arany arcza 
mind jobban elborúl, majd egyik kezével eltakarja azt s a 
végén mintha szemei nedvesek lettek volna. S míg máskor, 
egy-két felszóllitott tanuló megjegyzései után, ő maga szokta 
a bírálatot több vagy kevesebb részletességgel kimondani : 
most a helyeslő bírálatokra csak fejével intett, hogy jól van. 
Bizonyára sok minden eszébe juthatot t : barátjának, Petőfinek 
hányt-vetett sorsa, mig élt ; saját élete hányattatásai, meg 
talán a mű írójának bajai is. A. verseket, persze, bőségesen 
irtani : kihagyott feladatul is s magán bűzgóságból is. Előttem 
vannak a fakult füzetek az ő megjegyzéseivel, melyek hol tré-
fásak, hol komolyak. A kis deák Phoebus palotájának leírásá-
ban zengé: 
Ú s z n a k a N é r e i d á k ; n é m e l y e k h a l r a h a s a l v a 
Ú s z n a k , v a g y p e d i g a s z i k l á n száradnak a n a p n á l . 
Arany, a száradnak mellé, oda veté a márgóra: »Mint a sós-
hal?« — Máskor »Az árva« igy énekel: 
M e z ő f ű v e a v á n k o s o m 
C s i l l a g o k k a l t a k a r ó d z o m . 
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-Jegyzés: »Egy kicsit magas takaró.« Petőfi világfájdalma 
•engem is megkísértett s egy ilven versre óvólag í r j a : »Elég ügyes: 
de nem kell 15 I fi éves fiúnak ilv kegyetlenül bánni szegény 
világgal.« Egyszer arról kellett értekezni, hogy »Lelkesedés 
minden nagy dolog szülője,« s mindjárt az első mondatom 
így hangzott : Rablánczok közt, járommal nyakában sinlődik 
a haza. Arany mellé í r j a : »Lassabban!« Később ismét : »Csen-
desebben!« S a dolgozat alá: »Jól van. De néha tanácsos 
ám a lelkesedést mérsékelni is.« Akkor bizony tanácsos volt. 
Széchenyi halálának hire rendkívül meghatott bennünket ; én egy 
elégiában adtam annak kifejezést. Arany ezt irta a l á : »Csinos; 
látszik, hogy érzette ; bárha még értené is Sz. nagyságát. Mert 
a kettő szükséges ahhoz, hogy Sz-ről jó költemény teremjen.« 
Igen ; s hogy ő, magas elméjével mennyire értette is e nagy-
ságot, mutat ja fenséges ódája, mely ugyanezen év nyarán készült. 
Most, mikor e füzeteket forgatom, erős szemrehányást 
•érzek magamban azért a lelki fárasztásért, a mit a költőnek 
derűre borúra benyújtott verseim által szereztem. Csak az 
könnyít hangulatomon, hogy a Nemesis visszaadta a kölcsönt, 
ugyanazon alakban. Különben nem is olyan nagy teher az 
annak, ki az ifjúság lelki életének fejlődése iránt érdeklődik; 
sőt megvan a maga gyönyörűsége. 
Végezetül még csak azt jegyezzük meg, hogy Benkó 
könyve egy kis darab kortörténet is; hogy az kapható a szer-
zőnél. Nagy-Kőrösön 80 krajczáért; s hogy a mű tiszta jöve-
delmének fele része a nagy-kőrösi Arany-szoboralap növelé-
sére fordíttatik. 
A könyvhöz Szilágyi Sándor, Arany egykori tanár-társa 
irt egy szépen oda illő előszót, melyben az Aranyra vonatkozó, 
bármi csekély értékűnek látszó adatok nyilvánosságra hozását 
ajánlja, mig el nem kallódnak. Csatlakozunk ajánlásához. B. F. 
Az ujabb szerb irodalom hazánkra vonatkozó termékeiről. 
( E l s ő k ö z l e m é n y . ) 
Krászic* Vladimir: Orahovica kolostorának leírása. Leto-
pisz Matice Szrpszke. 143. kötet 
A pakráci püspöki levéltárban egy 1758. évből szóló 
leirat szerint az orahovicai templom és kolostor 1100-ban 
épült volna ; és ezen épület alapjaira épült 1594-ben a mostani 
templom. Ezt bizonyítja egyébiránt egy másik orahovicai feljegyzés 
-és Ruvarac Hilárion közlése is. (Grlasznik X X I I I . 247 lapon.) 
Régente a kolostort Remeta-nak nevezték, s így említik több 
okmányban. Közelében ma is egy » Hemetinaci« nevű forrás fakad. 
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A kolostor gazdag régi, X V I - X I X . századbeli emlé-
kekben és iratokban, melyeket, számszerint 20-at, az író nagy-
jában felsorol. 
Szándics Sándor: A kulpini Sztratimirovics-család ne-
mesi oklevele és családi életrajza. Letopisz. 143. kötet. 
Szándics e füzetben a Sztratimirovics-család nemesi levelé-
nek egy ó-szláv nyelvű másolatát közli, melyet Matolai János 
1745 aug. 6-án Bécsben állított ki a latin eredeti alapján. 
1769-ben május 12-én újból hitelesen összehasonlította az ere-
detivel Fontana, császári szláv tolmács; továbbá a család le-
származását, melyet 1793-ban Sztratimirovics István szerb 
metropolita állított össze és írt meg. Β szerint a családi bir-
tokot Sztratimirovics Vucsko zagorjei birtokos, török alatt-
való négy fia, 1745 jul 17-én kapta a mai Kulpin pusztát. 
Sztratimirovics István metropolita Vucsko negyedik fiának 
unokája volt. Ezen családból eredt Sztratimirovics György 
1848— 49-es szerb forradalmi fővezér is, a kinek állítása szerint 
ősei, és igy Vucsko is zagorjei birtokosok és nemesek voltak 
s e család már 1440-ben a velenczei arany könyvben említtetik, 
és mely szerint a Sztratimirovicsok a hires Bálsics-család sar-
jai. A harmadik történeti nevezetességű férfi Bogies, Vucsko 
első fia, a ki 1737- 9-ben Boszniát és Herczegovinát az osz-
trák császár uralma alá akarta hozni. 
Desspotovics Páter: Skole Szrba u Ugarszkoj i Hrvats-
koj. I. könyv 1690- 1740-ig. Kragujevác. 71. lap. 
Deszpotovics eine füzetben Magyar- és Horvátország 
szerb iskoláinak történetét tárgyalja. 
A szerbek beköltözése után nyomban még nem állíttat-
tak fel iskolák. Elemi iskolák a beköltözés után fennállhattak 
már. 1702—3-ban a Duna, Tisza és Marosmenti kerületekben 
minden községben egy sessio föld a tanító részére adatott 
ki s a tanítótól a német nyelv ismerete megköveteltetett. Ezen 
szerb vidékeken a katholikus clerus állított fel iskolákat, 
többi között Péterváradon és Eszéken s az előbbit a kor-
mány 1767-ben latin iskolává alakította át jezsuita vezetés 
alatt. 1733-ban ezen iskola közvetlen állami igazgatásba vé-
tetett és 1779-ben Vinkovcére vitetett. 
A szerb elemi iskolákat maguk a szerbek tartot ták fenn 
állami segítség nélkül. Ilyenek már 1690 előtt is voltak egyes 
szerb telepeken. Papok tanítottak. 1710 után számos tanító 
jött Oroszországból, a kik könyveket is hoztak magukkal. 
A tanítók fizetése csekély volt: pénzben és természetben ada-
tott . A tanulók 7 17 éves korukig jártak az iskolába. Külön 
72 t ö r t é n e t i 1 r o d a i , o m . 
osztályok nem állottak fönn. Tantárgyak voltak : vallási és 
egyházi tanítmányok, irás, olvasás s néhol számolás. Ez időben 
még viaszkkal bevont táblákon és fatábláeskákon írtak. Akkor 
— minden valószínűség szerint — keletkeztek az első szerb 
abéeé-k; 1717-ből Racsanin Cyprián-é ismeretes. 1723 körül 
jelenhetett meg az első szerb ábécés könyv nyomtatásban, 
melynek 1727-ből fenmaradt második kiadása ismeretes és 
mely Oláhországban Eimnikon nyomatott. 
Az orosz nyelvet a szerb iskolákba Szuvarov Makszim 
vezette be, a kit orosz tanítóival Mójzes metropolita kérel-
mére Anna orosz czárné küldött 1727-ben Karlócára. Ez 400 
ábécét és 100 grammatikát hozott magával és 1733-ig taní-
tott Karlócán. Innét terjedt szét a szerb intelligenczia köreibe 
az orosz nyelv, mely ugy az egyház, mint a szerb irodalom 
nyelvévé vált Obrádovics Doszitije fellépésóig, a ki a szerb 
nemzeti irodalmi nyelv használatát hozta be. 
Magasabb szerb iskolák felállítását az osztrák kormány 
sokáig ellenezte, s csak 1727-ben adott erre engedélyt. Szerb 
művek nyomtatását csak 1770-ben engedélyezték s erre Kurz-
bek bécsi német nyomdász hatalmaztatott fel. 
A szerb előkelő családok íiaikat protestáns collegiumo-
kon tanít tatták. Ez ellen Mójzes metropolita utóda, Jovánovics 
Vince metropolita lépett fel és Oroszországból szakférfiakat 
hozott, a kik latin nyelven adták elő az akkor szokásos összes 
tantárgyakat, kivéve a retorikát. Csaplovics szerint ezek 1733 
körül jöttek be. Ekkor áll í t tattak fel Dályán, Eszéken és 
Belgrádon is a szerb latin iskolák. Jovánovics metropolita a 
belgrádi szerb főiskolát tovább akarta fejleszteni s a filo-
zofia és a hittudomány oktatása czéljából külön tanszéket szerve-
zett, de az 1737-iki török háború véget vetett terveinek. Ugyan-
akkor Jovánovics meghalt és utóda IV. Arzén (Sakabent) a 
latin iskolákat végleg feloszlatta. Csakis az elemi és grammatikai 
iskolákat (Karlócán) hagyta meg. Az orosz professzorok hazá-
jukba tértek vissza. 
Ruvarae Dömötör. Protokol ο plenipotencia deputirtov 
na szábor 1735. julija 20. Letopisz Matice Szrpszke. 165. k. 
A szerb irók nagyon keveset tudtak eddig az 1735-iki 
congressusról, sőt sokan tudomást sem vettek róla. Ruva-
rae megtalálta az 1735. évi juliusi congressus tagjainak 
összes névsorát. Ennek közlésével igen lekötelezte a történetíró-
kat, Tény, hogy a congressus 1735. jul. 20-án Karlócán (nem 
Belgrádban) tar ta tot t meg. A névsorból megismerjük a neve-
zetesebb szerb családok neveit, a szerb községek, a kolostorok, 
városok neveit. 
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Ezen kongresszus történetével .Tireëek József, Vitkovics 
Gábor, Szávics Milán és Ruvarac Dömötör foglalkoztak. 
Az 1735-iki congressus királyi biztosa gróf Traun tábor-
nok volt. Ezen olvastatott fel 1735. máj. 7-iki királyi diploma, 
mely az 1727 ápr. 12-iki rescript elleni harc eredményének-
tekintendő; határozatba ment a szerb huszár-ezred felállítása 
a szerb nép költségén; megállapíttatott a stóla; s végűi Lyubi-
bratics István kosztajnicai püspök, Iszákovics VTuk, és Rasko-
vics Gábor megválasztattak, hogy Bécsben a szerb nemzeti 
érdeket védjék. 
Dr. Szubotics Kamenico: Ο ideji szrpszke vojvodine i 
narodno-crkvene autonomije na koncu X V I I . veka. Letopisz 
183. kötet. 
Szubotics dr. harmincz oldalra terjedő czikkben a szeri) 
vajdaság és a szerb nemzeti egyház autonómiájának eszméjé-
ről ír, kizárólag a X V I I . századra való tekintettel. 
Szerinte az 1683 — 1699-ig terjedő had já ra t rázta fel a 
Balkán szerbjeit letargiájukból s a keresztény államok köze-
ledése hozta meg a politikai és culturális fejlődés csiráit. A 
szerbek ekkor tömegesen keltek fel az osztrák ós magyar 
seregek megjelenésekor, hogy politikai szabadságukat kivívják. 
A szerző kissé túloz, mert kétségtelenül ekkor a nemzeti 
eszme még csak bölcsőjében volt s inkább a keresztényi jelleg 
volt az erkölcsi rugó, mely szemben állott a szerbeket elnyomó 
és a ráják sorsára síílyesztő muzulmánok hatalmával. 
Az 1690. évi ápr. 6-iki kiáltványt Szubotics jelentéktelen-
nek tar t ja és szerinte nem ez, hanem az 1690. évi aug. 21-ikí 
privilégium alapja a szerbek politikai történetének Szt. István 
koronájának területén. Ο abban a vajdaság eszméjét pillantja 
meg, — nem az 1848—49-es értelemben — hanem hogy a 
szerb, bolgár stb. balkán népekből Szt-István koronájához 
csatolandó vajdaság alakítása forgott szóban. 
Az ál-Brankovics György fellépésében is politikai czél-
zatot lát. Ο azt hiszi, hogy ő I I I . Arzén patriarcha tudtával 
a balkán népeket a régi szerb despotság czime alatt egyesí-
teni akarta. Valószínűnek tart ja , hogy Ausztriát és vezéreit 
megkerülte s tudtok nélkül akarta czéljait megvalósítani. Elfo-
gatásával azonban tervei meghiúsultak. 
Szubotics nézete, hogy az 1690. ápr. 6-iki kiáltvány magá-
ban foglalja a vajdaság eszméjét; Lipót abban mint magyar 
király szól, történeti jogok czimén, s egyben igéri a balkán 
népek szabadságát, kiváltságait, vallásukat és szabad vajda-
választási jogaikat stb. megvédeni. Ε szerint Lipót mint 
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magyar király ura a felszabadítandó északi balkánnépeknek, s 
az alakítandó területre vajdát választatna. Bizonyosnak véli, 
hogy a vajda-választás eszméje nem Bécsben merült fel, ha-
nem a Csarnojevics és Piccolomini közti tárgyalások eredménye. 
Ezen vajdaság területe a mai magyar birodalom területén 
kiviil feküdt volna s magában foglalta volna Albániát, Szerbiát, 
Moesiát, Bulgáriát, Szilisztriát, lllyriát, Makedóniát és Rasciát. 
A kiáltványok ezen területek közjogi helyzetét nem irják 
körűl s végleges rendezésük csak igéret tárgyává tétettek. 
Nem szenved kérdést, hogy a balkáni vajdaság eszméjét 
az osztrák seregek veresége ölte meg, mert 1690 őszén az 
említett területek ismét mind török kézen voltak. 
A szerbek jó része Csarnojevics alatt Magyarországba 
menekült. Szerző elitéli azokat, a kik a szerbek fejetlen futásáról 
írnak, de viszont a per modum pactit sem fogadja el. Közép-
utat igyekszik követni s a szerbek bemeneküléséről, az osztrák 
csapatok utáni bevonulásáról beszél. Ez a költözködés 1690-ben 
tavaszszal kezdődött és ez év őszéig tar to t t : Ó-Szerbiából 
Szt-Endréig terjedt. 
A szerbek hazánkba jőve Délmagyarországnak nemzeti-
ségi karakterét megváltoztatták s mostantól fogva új helyze-
tük új politikát szült és kiinduló pontja e szerbek culturális 
haladásának. Politikai szempontból a költözködés hátrányos 
volt; mert mig 1690-ben a balkán vajdaság eszméje a meg-
valósulás elé nézett, addig a szerbeknek hazánkba való beköl-
tözése után ez az eszme letűnt s helyébe a nemzeti egyházi 
autonómia lépett. 
Politikai szempontból Szubotics két fázist lát 1690-ben : 
az egyik Piccolomini és Csarnojevics megállapodása, a másik 
az 1690. ápr. 6-iki kiáltvány. A két fővezér közötti megállapo-
dás részletei ismeretlenek, — de az 1690. ápr. 6-iki kiáltvány-
ból egyet-mást következtethetünk, hogy a vajdaság felállí-
tására, területére s politikai magyar fénhatóság alá való helye-
zésére vonatkozhattak. 
Az osztrák és magyar seregek veresége és Szerbia elveszt».· 
után a szerbek lemondottak a balkáni vajdaság eszméjéről, 
külön territóriumáról és világi fejéről s helyette hazánkban 
nemzeti autonómiát és szervezést keresnek, de territoriális 
követelmények nélkül és a világi politikai fej, a vajda mellő-
zésével. 
A szerbek ugyanis, nagyrészt Belgrád alatt reked-
vén, 1690. junius 18-án Gyakovics Izsákot, borosjenői püspö-
köt küldötték Bécsbe a következő kérelmekkel : 1. a szerbek 
elismerik Lipótot uralkodójukul, 2. kérik a görög naptár elis-
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mérését, 3. egyházi fejeik szabad választását, 4. az egyház 
szabad igazgatását, 5. egyházi és kolostori közegeik vallási 
ügyekben való függetlenségét, 6. adómentességüket, 7. hogy az 
egyházi közeget világi egyén el nem zárhatja, 8. s az érsek 
egyházi törvények szerinti Ítélkezését. — Lipót király ezen 
pontokat 1690. aug. 21-én elfogadta, miáltal a magyarországi 
szerbek jogalapja ós helyzete szen^esíttetett. Ez tehát a nem-
zeti egyházi autonómia keletkezése. 
Szubotics i t t nem terjeszkedett ki a magyar jogviszo-
nyokra s figyelmen kívül hagyja a magyar királyi jogokat és 
a magyar törvényhozás hozzájárulásának hiányát. Csak az 
osztrák császár és magyar király és a szerb nép közti szer-
ződésről szól s ez által nyilvánvaló, hogy a magyar törvény-
hozás ezen szerződést sohasem fogadta el és nem iktatta 
törvénybe. 
Szubotics felveti a kérdést, hogy a szerbek miért mon-
dottak le a vajdaság eszméjéről? ő azt hiszi, hogy a szoron-
gatott szerbek szemben hazájuk elvesztésével, a magyar 
korona integritásának sérelme nélkül nem nyerhettek volna 
territóriumot s ilyen területi feldarabolásra nem lehetett kilá-
tásuk. Autonomiai kiváltságuk Magyar-, Horvát- és Szlavon-
országokra terjedt ki; világi fejeik helyett egyháziakat kaptak, 
kik bizonyos világi jogokkal és nagy egyházi hatalommal 
valának felruházva. Szerinte a vajdaság helyébe lépett a 
nemzeti egyházi autonómia, melyben a külön territórium és 
világi vajda kivételével majdnem minden nemzeti jog be volt 
foglalva. Könnyen mehetett ez, mert a görög-keleti egyház a 
nemzetiségi szervezetet is felölelheti, nem úgy mint a katholikus 
vallási szervezet. A beköltözött szerbeket tehát politikai 
egésznek tekinti, bárminek nevezték is. 
Végül szerző elismeri, hogy a magyar és horvát állami 
törvényhozások a szerbek királyadta kiváltságait törvénybe nem 
ikta t ták; de joga volt az uralkodónak a szerbekkel szerződést 
kötni (1690 aug. 21-iki privilégium), mert a háborús időben a 
király nem hívhatott össze minden alkalommal országgyűlést. 
Szerző tehát nem vallja be ezen kiváltságoknak államjogi szem-
ből érvénytelenségét. 
Mi megadhatjuk a választ rá. A szerbek 1690 után sem 
tekintették magukat hazánk polgárainak. Ideiglenes telepe-
seknek adott kiváltságok voltak a privilégiumok, s hogy így 
volt ez, bizonyítja számos későbbi okmány, melyben vissza-
telepítésükről volt szó, jobb jövő reményében. így aztán ért-
hető, hogy kivétettek a magyar törvényhozás alól s kivált-
ságaiknak semmiféle államjogi fontosságuk nem volt. (1691 
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rnárcz. 24-iki leirat, 1691 aug. 20-iki privilégium, 1694 máj 31-ikr 
hadi tanácsi leirat.) 
A szerbek tehát privilégizált vendégek valának. A 
szerbek államjogi kérdése sokkal fiatalabb és csak 1790-ben 
merült fel, a mikor a sok évekig és 1694-ben világosan ideig-
lenesnek mondott letepedés után száz év múlva államjogi hely-
zetük rendezésére került a sor. 
Részemről Szubotics igen érdekes czikkét történeti szem-
pontból csak politikai kísérletnek, tekintem, az újabban Ruva-
rác fellépése és a chauvinismusnak a történeti Írásból való kikü-
szöbölése után mindinkább győzelemre juttató történeti irány 
ellensúlyozásául. D R . T H I S J Ó Z S E F . 
Documente privitóre la Istoria Románilor culese de Eudoxiu de 
Hurmuzaki . Volumul IX., par tea I . 1650 —1747 . — Bucuresci. 
1897. Nagy 4-edrét L I I és 692 11. Á r a ? 
Ε vállalatból újabban két rész jelent meg, t. i. a jeleír 
kötet és az eredeti series 2. kötetének 5. része, mely utóbbi 
az 1552—1575-diki időközből tartalmaz ügyiratokat »culese 
adnotate si publicate de Nie. Densusianu«, ki egyszersmind 
egy 8 lapra terjedő előszóval lát ta el e kötetet, melynek fény-
pontját az egykorú okiratokban említett »principi si voivodi 
románi din sec. XI—XlV- lea« névsora képezi, melyből hiány-
zik azonban Radul Negru és melyben legrégibb a Fejérnél 
említett »Princeps . . . in Kraszon, civitate Mesta . . . (cujus) 
terra . . . fuit planifies bubalorum et niera planifies.« De ez a 
kötet nem tartalmaz ujat. Anyagát mint sok elődjéét, ugyan 
a »Bibliotecele Ungariei, Poloniei, Transilvaniei, a Moscvei, 
Petersburgului, Yienii si ciliar a Stokholmului« szolgáltatták, 
csak hogy oroszlány részét magyar történetírók, mint Pray, Engel, 
Szabó Károly, Pesti Frigyes, Szilágyi Sándor, Thallóczy Lajos és 
mások hordogatták össze nagy fáradsággal és csak elvétve -
rari liantes in gurgite vasto — találkozunk egy-egy román 
munkás mint pl. Laurian vagy Balcescu nevével. 
Sokkal nagyobb becscsel bir ugyanazon sorozat 9. köte-
tének első része, mely 807 darabot tartalmaz, nagyobbrészt 
kiadatlant, a X V I I . század második és a X V I I I . század első 
feléből, melynek mintegy 4/5 része az 1711-diki év előtti idő-
ből való. Az okiratok zömét a velenczei állami levéltár szolgál-
tat ta , továbbá egy jó részt a stockholmi királyi levéltár, keveseb-
bet — némely esetben csak egy-kettőt — a velenczei Bibliotlieca 
Marciana, a római Barberini gyűjtemény, a magyar országos 
levéltár, a vatikáni levéltár, a román akadémia kézirat gyűj-
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teménye, a Károlyi greif család levéltára és mások. Egyes 
ügydarab már nyomtatásban is megjelent, pl. Rycautnál, de csak 
egy nyomtatott munkát használt föl a szerkesztő, t. i. Maurice 
szász gróf Mes Rêveries czimü posthumus müvét, mely 1757-
ben jelent meg. 
Több a Károlyi levéltárból közölt iigydarab végén az 
aláírás facsimilében van közölve. 
A gyűjtemény I I . Rákóczy György egy armálisával kezdő-
dik, de nem az eredeti szövegben, hanem oláh fordításban a ru-
mén akadémia gyűjteményéből. A »diploma de nobilitate« a szer-
kesztő-kiadó szerint »unuí anume Francise (igy!) Kéri din 
•comitatul Bihoroluí« részére vala állítólag kiállítva, ámbár 
az ú j nemes a szövegben mindig »Stephan Kéri« vagy »Ste-
phan Kér i de Várad«-nak van megnevezve. Legyen szabad 
remélnünk, hogy a kiadó munkáját több gonddal végezte, 
mint a mint e példából következtetnünk szabad. 
Több magyar nyelvű ügydarab is van közölve, mint pl. Bar-
esay Akos fejedelem egy-két rövid levele és egy levél Nagy-Sínkről, 
valamely erdélyi város elöljáróihoz, melyben Kücsük Mehemet 
]lasa, a szerdái1 borzasztóan fenyegeti őket, ha a Görög Demetertől 
elvett »holmi csizmákat«, melyeket ez a török »vitézek« szá-
mára Brassóból »hozott volna« neki vissza nem szolgáltatják. 
Egy más hosszú magyar levélben »Hunyad vármegyében Szász-
váradon lakó Alexsza István« adja tudtára modérais et futu-
ris, hogy »a dögleletes, babonás és bálványozó görög avagy mon-
gvam oláh vallásból« kitért *vala egykoron, de a vallás dol-
gában »az görögökkel edgyüt heverő« felesége és ennek atyja-
fiai ismét elcsábították őt a jó útról és mint »az eb az oká-
dásra« visszatért, de végre feleségestűi kálvinista lett belőle; 
stb. hasonló erőteljes stylusban. 
Igen érdekes azonkívül Havaselföld leírása is, a névte-
len szerkesztő állítása szerint »egy osztrák katonatiszt« tollá-
ból és az 1718—1730 évek1) közötti időközből (751. sz.), Ere-
detijét az innsbrucki egyetem könyvtárában őrizik. A szerző 
több ízben hivatkozik a jelentéséhez csatolt mappára és rajzokra 
de a kiadó nem említi, hogy ezek még megvannak-e vagy sem. 
Belértékét illetőleg minden hibái és hiányai daczára 
jelen kötet a vállalatnak azon osztályába tartozik, melyről egy 
írónk jogosan azt írta évek előtt, hogy »e nagybecsű publi-
catio történetünknek is egyik kiváló fontosságú forrása.« In-
dexe azonban ennek sincs. K R O P F LAJOS. 
>) A j e l e n t é s b e n a z o n b a n m é g az 1 7 2 1 . é v i d o l g o k r ó l i s m i n t e l -
m ú l t a k r ó l s zó l a szerző , é s K ö n i g s e g g g r ó f o t e m l í t i a k k o r i k a t o n a i fő-
p a r a n c s n o k n a k . T e h á t a j e l e n t é s 1 7 2 2 — 1 7 2 6 - b a n k é s z ü l t . 
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Cartulaire Général de l'Ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de 
Jérusalem (1100—1310) par J . Delaville le Boulx. Tome Π . 
( 1 2 0 1 — 1 2 6 0 ) ; folio. — I V és 920 11. Paris , Ernest Leroux 
1897. — Ára a kötetnek 100 f rank. 
E munkából, mely mint értesülök, négy kötetre van ter-
vezve, és melynek első kötetét a »Századok« 1896-ki folyamában 
ismertettem, megjelent immár a második vaskos kötet is. 
A benne közölt 1857 ügydarabból azonban csak mintegy 52 
érdekli a magyar történetírást és fájdalom, ezekből is csak négy 
kiadatlan, s ez a négy sem tartalmaz sok ú j vagy fontos dol-
got. A többi 48 közül pedig mintegy 36 már Fejérnél (többje 
Katonánál is) van közölve, mások pedig elszórva Kollernél. 
Theiner gyűjteményeiben, a Mon. Hung. Historica-ban, Pauli-
nái, Pressuttinál, Horoynál, vagy másutt. 
A négy kiadatlan okiratnak eredetiei már nincsenek 
meg, és azért a szerkesztő csak a X V I I I . században készült 
regestáikat közli, melyeket Marseillesben őriznek (Archives 
des Pouches du Rhône). Ezekből kettő csak azért érdekel ben-
nünket, mert mindkettőben IV. Konrád választott római 
király »frère Raimbaud«-t »grand commandeur en Italie, 
Hongrie et AutricJte«-nek (?) czimezi (1253 február és 1254 
január havában). 
A harmadik ügyiratnak (nro 1803.) regestáját így közli 
a szerkesztő : 
» S e c o n d e d o n a t i o n d ' A n d r é I I , roi d e H o n g r i e , f a i t e à l ' o r d r e 
e n t r e l e s m a i n s d e G u é r i n d e M o n t a g u , g r a n d - m a î t r e , d e 1 0 0 0 m a r c s 
d ' a r g e n t , à p r e n d r e s u r l e s s a l i n e s d e S a l o c ( í g y !) : o r d o n a n t à c e u x q u i 
é t o i e n t p r é p o s é s à l a r é g i e d e s d i t e s s a l i n e s q u ' e n q u e l l e q u a l i t é q u ' i l s 
v e n d e n t d u se l , l e s H o s p i t a l i e r s r e t i r e n t t o u j o u r s p o u r l e m o i n s l e s 1 0 0 0 
m a r c s d ' a r g e n t ; e t s ' i l s v e u l e n t r e t i r e r l a p a r t d u s e l q u i l e u r r e v i e n t 
e n e s p è c e , ce p r i n c e o r d o n n e a u x p r é p o s é s d e l e u r f o u r n i r d e s v o i t u r e s 
p o u r l e t r a n s p o r t e r , e t e x e m p t e l ' o r d r e d e t o u t e s o r t e d e t r i b u t pour -
l e d i t t r a n s p o r t , t o u t d e m ê m e , q u e si c e s e l l u v a p p a r t e n o i t , d e l ' a n 1 2 2 5 . 
Történetíróink szerint »Saloc« alatt (máshol »Saloch«. 
»Scolasche«, »Zolacha« M Szalacsot kell értenünk, nem pedig 
egy »Szalók« nevű helységet. 
Végül a negyediknek regestáját így adja szerkesztőnk : 
» A c t e p a r l e q u e l l e c o m t e N i c o l a s , fils d e B o n ( í g y !) H o n g r o i s , 
d e c l a r e , q u e l e g r a n d - m a î t r e ( d e l ' H ô p i t a l ) e t . . . l u y o n t p r ê t é 1 S 0 0 
b e s a n s S a r r a z i n o i s q u ' i l s ' o b l i g e d e p a y e r e n t r e l e s m a i n s d u p r i e u r dfr 
H o n g r i e , d u 8 d e s c a l e n d e s d e f é v r i e r 1 2 1 7 . « 
Az illető magyar comes persze nem más mint a jól 
ismert »Nicholaus Comes, filius Borcz.« 
') Fejérnél Cod. Dipl. Π Ι . I. 233. 244, 237. 
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III . Incze pápának egy nálunk kevésbbé ismert bulláját 
szerkesztőnk Richter Corpus Juris Canonici-}* után az 1438. 
sz. alatt közli, mely ügyirat némi világot vet az ispotályosok 
székesfehérvári házának alapítási idejére. A bulla Róbert vesz-
prémi püspökhöz vala intézve a veszprémi templomnak járó 
dézsma ismert vitás ügyében. Szerkesztő Potthast nyomán 
(liegest. Pontit'. Boni. Nro 5298.) e bullát Incze pápának 
tulajtonítja, s azt az 1215. febr. 22. és 121(5. július lti-diki 
időközbe igtatván Perugiából keltezi, ámbár sem a pápa neve, 
sem a bulla dátuma vagy kiállítási helye nincs megemlítve a 
szövegben. Maga a bulla számos változatban ismeretes és úgy 
látszik a szöveg változtatásokat a két pereskedő fél ügyvédei 
eszközölték. A veszprémi püspök ügyének kedvező versiót már pl. 
a Collectionis IV. Decretal, lib. III.-kban találhatjuk meg (titu-
lus IX.) akárhány kiadásban. L. pl. Antonii Augustini Archiepis-
copi Tarraconensis Opera omnia vol. 1V. (Lucae 17(59.) p. (559. 
Jelen cartulariumban pedig azt a változatot találjuk, mely 
inkább az ispotályosok részéről támasztott igényeknek kedvez. 
A pápa összegezi a pörös ügy akkori állását és röviden 
ismétli a két pörlekedő fél vallomásait és indokolásait; mely-
ből e helyen csak a következő kivonat érdekel bennünket. 
• P r i o r a u t e m H o s p i t a l i s . . . i n e l y t e r e c o r d a t i o n i s B ( e l e ) r e g i s a c 
E ( u p h r o s y n e ) , m a t r i s i p s i u s , r e g i n e H u n g a r i e , p r i v i l é g i a e x h i b u i t , q n í 
e c e l e s i a m S. S t e p h a n i ( Á l b e n s e m ) , a d q u a m d i c t e e c c l e s i e ') c u m e i s d e m 
d e c i m i s p e r t i u e b a n t . i n p e r p e t u a m e l e e m o s y n a m H o s p i t a l i d o n a t i o n i s 
t i t u l o c o n c e s s e r u n t , c o n f i r m a t i o n i s b o n e m e m o r i e C l e m e n t i s (más versio 
szerint C e l e s t i n i ) p a p e p r c d e c e s s o r i s n o s t r i s c r i p t u m e x h i b e n s , p e r q u o d 
p r o b a r e v o l e b a t c o n c e s s i o n r m p r e d i c t a m p l e n a m h a b e r e v i g o r e m , e t a s s e -
ren8 nihilominus ( í g y !) i p s a m a f e l i c i s r e c o r d a t i o n i s L u c i o p a p a p r e d e -
c e s s o r e n o s t r o postmodum c o n f i r m a t a m . « 
Már pedig, ha I I I . Lucius pápa (1181 1185) »később« 
(posünodum) erősítette meg az illető adományt, úgy a bullá-
ban említett másik pápa sem I I I . Kelemen (1187—1191) 
sem pedig (a másik versio szerint) 111. Coelestin pápa (1191 
1198) - mindketten III . Incze közvetlen, elődei nem lehe-
tett, hanem bizonyára egy más pápa volt, kinek neve szintén 
C betűvel kezdődött. Ez pedig nem lehetett más, mint I I I . Calixtus 
ellenpápa (11.(58- 1 178, mely évben I I I . Sándort ismeréel pápá-
nak.)2) Tehát az említett fejérvári egyház már 1178-ban sőt talán 
már néhány évvel előbb is az ispotályosok tulajdonát képezte. 
') T . i . N o v a C u r i a ( Ű j - u d v a r 1. P e s t i F r i g y e s c z i k k é t a m a g y a r h o n i 
t e m p l á r i u s o k r ó l 1Ü8. 1.) é s C i r o g a ( v á l t o z a t a i S i ro i i ran , C y r o g n a , C y r o g r a t i , 
s ő t m é g C h i r o g r a p h i i s ) a z a z v a l ó s z í n ű l e g C s u r g ó . 
-) A t a r r a g o n i é r s e k ö s s z e s m u n k á i n a k f ö n e b b e m l í t e t t k i a d á s á b a n 
c s a k u g y a n a p á p a n e v é n e k e g y i k v á l t o z a t a i g y v a n a d v a »Cac .« t e h á t 
a l k a l m a s i n t C a l ( i x t u s . ) 
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Különben nemcsak bogy sok ismeretlen dolgot nem tar-
talmaz jelen cartularium, hanem még azt sem közli, a mi 
már ismeretes, ámbár teljes akar lenni. így pl. az- 1223-
1234-diki időközből elhallgat valami fél-tuczat oklevelet, köztük 
olyan érdekeset is, mint pl. azt, melyetFejér Codex Diplomatien s-
ának I I I . I. 427. lapján közölt, ámbár a közvetlenül utána 
következőt fölvette gyűjteményébe. K R O P F L A J O S . 
Die Anfänge des Cístercienser Klosters Saar in Mähren und sein 
Chronist Heinrich von Heimburg. Von Prof. F. v. Krones. Brünn, 1807. 
Krones ezen legújabb értekezésében a saari czisz-
terczita kolostor keletkezésének s történelmének kezdetét 
tünteti fel, jórészt Henrik verses krónikája alapján, mely úgy 
a kolostor történetének, mint a morvaországi nemesi családok 
történetének is fontos forrása. Henrik a krónikás maga azo-
nos azon Heimburg Henrikkel, kinek anualesei 1268—1300-ig 
mennek vagyis ugyanazon évvel végződnek, melylyel a krónika. 
A két mű közti hasonlatosság s bizonyos közös részeik semmi 
kétséget nem engednek a fölött, hogy a két mű szerzője egy 
és ugyanazon személy. 
A morvaországi czisztercziía kolostorak legrégebbike az 
1205-ben alapított welehradi kolostor, melyet félszázad múlva 
a saari kolostor követett. Keletkezését Polna Jánosnak köszön-
heti, kinek veje Bocek de Obersess-Obran a kolostort tulajdon-
kép alapította. Alapító oklevele 1252-ben kelt, első apátja 
Frigyes a pomuki cziszterczi kolostorból volt. Krones a kolos-
tor történetét egész 1300-ig, a krónika illetve évkönyvek 
végéig vezeti, aztán át tér az Obersess-Obran család és a vele 
rokon családok genealógiai viszonyainak tárgyalására. Ezek 
közé tartoznak a Lichtenburgiak és a Strelic-Strielz-iek, utób-
biak az alapító Botek testvéreitől származtak le. A füzet 
függelékei közül főleg a második érdemel figyelmet, mely a 
genealógia fundatuum és az u. n. Chronicon Zdiarense ada-
taival foglalkozik. Az előbbi a verses krónika függelékét képezi 
s annak alapján az < )bfan család leszármazását adja 1300-ig. 
Utóbbi tulajdonképen a genealógia fundatorum, a mi t. i. az 
elejét illeti s aztán folytatja ezt egész 1511. Az Obran 
család 1312-ben kihalt, s a család egy régi rokon családban 
a Kunsta t t i családban élt tovább. Ezen genealógiai kérdés 
bővebb tárgyalását szerző más alkalomra igéri. Végzetül Heim-
burg Henrikről, mint az Obran család néhány tagjának 
nevelőjéről szól. ezzel végzi rövid, de uj, főleg genealógiai ada-
tokban bővelkedő értekezését. —y. 
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Középiskoláink története. 
I. 
A millennáris iskolatörténetek épen oly változatosságot 
tüntetnek föl felfogás, beosztás és kidolgozás tekintetében s e 
tulajdonságok épenúgy megkülönböztetik azokat egymástól, 
mint egyéb történeti műveket. Szinte itt is mondhatnók, hogy 
»magukon hordják írójuk egyénisége bélyegét.« Vannak olya-
nok, és nem is ez a legkisebb rész, hol az adatok szára-
zon egymás mellé vannak állítva, az események évek szerint 
rendre felsorolva, a melyek, hogy egy napjainkban emlegetett 
iró kifejezését használjuk, azzal a benyomással vannak ránk, 
hogy írójuknak hiányzik az összefoglaló tehetsége; e kategóriába 
tartoznak azok is, melyeknek szerkesztője még ennyi fáradságot 
sem vett magának s elégnek tartotta, ha közli az alapító oklevelet, 
iskolai törvényeket, az iskola történetére vonatkozó miniszteri 
rendeleteket, alapítványok jegyzékét, tanulók, tanárok névsorát, 
ezek irodalmi munkássága teljes felsorolásával, még pedig oly 
részletességgel, hogy a kéziratban levő vagy tervbe vett mun-
kák sincsenek kifelejtve : nem értéktelen dolgozatok így sem. 
csakhogy helyesebben »Okmánytár«, vagy »Forrásgyűjtemény« 
elnevezés illetné meg az ilyeneket ; több ujabb keletű iskolánál, 
mely száz év óta is alig áll fenn és így múltja is alig van, nagyon 
is szembetűnő az a törekvés, melvlyel annak multat akar az 
iró teremteni, oda nem tartozó, vagy távoli vonatkozású dol-
gok bevonásával, bőbeszédiiséggel, nagy betűkkel, ritka szedés-
sel, kölcsönzött clichékkel tekintélyes kötetet állítnak össze. 
Ide sorozzuk azokat is, a kik a könnyebb végét fogva a dolog-
nak, az iskola története czim alatt valamely rend történetét 
tárgyalják, mintha az mindegy lenne vagy egyformán érde-
kelné az oktatás történetével foglalkozót. 
Végül van olyan is, melyben nem a történeti, hanem a 
paedagogiai szempont nyomul inkább előtérbe, mint a Morváiy 
Gyözö művében, a mint ezt a fölfogást már a czím is el-
árul ja : A középoktatás története Nagybányán, de még inkább 
a mű beosztása : Bevezetés. I . A középoktatást előkészítő viszo-
nyok és intézetek. I I . A középoktatás helybeli czélja. I I I . Jel-
leg és czim. IV. Története. V. A helyiség. VI. A fölszerelés. 
VII . pecsét. VIII . A tanítás. I X . A nevelés. X. Az iskolai 
év. X L A szolga. X I I . A tanulók. X I I I . Az oktató személy-
zet. X I V. A vezetés. XV. A föntartás. Az a pedáns rendszer-
szeretet, mely e felosztásból előnkbe tűnik, még inkább nyil-
vánul az alosztályokban és másodalosztályokban, mire például 
idézzük a X I V . részt (A vezetés), melynek fejezetei 1. A köz-
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Teilen 2. A közvetett vezetés; az előbbi alosztályai: a) Az 
igazgató, h) Az ügyvitel. 3. A gyűlések és jegyzőkönyvek. 4. 
Egyéb irományok. 5. Az archívum. 6. Az értesítő. Az utóbbi : 
a) A város, b) A minorita-rend stb. 
Egy pedáns paedagogus szakember felfogása jut e rend-
szerben kifejezésre, hogy e tekintetben a szerző tudatosan jár t 
el. azt müvének már említett czime is mutat ja . 
Készséggel elismerjük, hogy egy iskola történetében 
paedagogiai szempontok érvényesítése, vagy ilyen rendszer alkal-
mazása helyén való, de szerintünk Morvay e rendszert azért aligha 
tul nem haj tot ta , midőn külön fejezetben foglalkozik az iskola-
szolgával, a közéjioktatás helybeli czéljával stb. Epugy nem helye-
seljük az ab ovo Ledae tárgyalást, mely »a négy cult urális csator-
nán« kezdi. De ennyi is mindössze az, a mi ellen kifogást 
lehet tenni. Ezek sem oly liibák, melyek a mű értékét érin-
tenék. így is egyik legjobb millennáris iskolai monograph iá -
ink ez, s az intézet igazgatója, a mű élére helyezett bevezető 
soraiban joggal hivatkozik irója kiváló buzgóságára, szakava-
tot tságára és lelkiismeretességére. 
Vessünk e monographia vezetése mellett egy pillantást az 
iskola külső történetére. Rövid történet, összefoglalása nem 
jár sok nehézséggel. 
Mint a legtöbb hazai iskolának, ugy ennek legrégibb 
történetéről is alig maradt fent valami adat. A »Schola Rivulina«. 
vagy nagybányai iskola története is tulajdonkép a reformatiő-
val kezdődik. Korábbi időből mindössze annyit tudunk, hogy 
egy Theodoricus nevezetű taní tójá t 1388-ban gonosz és irigy 
emberek azzal vádolták, hogy erkölcstelen életet folytat s múl t ja 
sem szeplőtlen, a mennyiben brassai lakos korában a dékán-
tól breviáriumot lopott. Ε Theodoricus után, a ki e vád alól 
tisztázta magát, száz évvel később egy Eülöp mester nevű 
tanító élt itt s egy fenmaradt levelében panaszkodik az iskola 
gyarló ellátásáról. A reformátio idejétől elkezdve már nagyobb 
számmal maradtak fenn adatok. Kopácsi István, a nagybányai 
prot. egyház szervezője alapítot ta a prot. iskolát. K é t évig 
(1547 8) működött itt, mint praedikátor és iskolatanító egy 
személyben. Kopácsi után legnevezetesebb rektora Újfalvi Imre 
volt, a kit i t t deák korában (1589) Molnár is meglátogatott 
s benne vendégszerető házigazdára lelt, a mint Naplójában 
feljegyezte »a,z szent Grálnapi királyságra Nagy-Bányára men-
tem, ott vígan laktam egy hétig Emericus Újfalvi mestersé-
gében«. A nagybányai »rectoria« a X V I . és X V l I - i k század 
folyamán a jobbak közé tartozott , a város buzgó, értelmes és 
gazdag lakossága megbecsülte a művelődés e bajnokait s mikor 
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Nánásy István rektor, a »Szii titká«-nak fordítója, külföldi 
ú t ra indult (1649), a város nagy vendégséget rendezett tiszte-
letére, melyben a városi tanács tagjai is részt vettek ; útra-
valóval : kenyérrel, sajttal, sódarral, hússal s csirkével lát ták 
el s öt tagból álló küldöttség kisérte el Szatmárig (246. 1.) 
A protestánsok örökébe 1688-ban a jezsuiták léptek. Egv ki-
küldött vizsgáló-bizottság ez évben lefoglalta az iskolát, a követ-
kező évben pedig kiűzték a református papot, tanítót és deá-
kokat. Néhány év múlva visszatértek ugyan, de nem volt sem 
templomuk, sem iskolájuk sem jövedelmük. 1694-ben deszká-
ból akartak templomot építeni s özvegy Teleki Mihálynéhoz 
fordultak kölcsönért, a ki adott ugyan deszkákat az építéshez, de 
csakhamar visszakövetelte s minthogy már azokat felhasználták, 
ugy vettek pénzen 50 szál deszkát, hogy a fösvény grófnőt 
kielégítsék. 
A templom és iskolafoglalás és a jezsuiták letelepedésé-
nek s működésének részletes leírása a Morvay művének leg-
érdekesebb része. A jezsuiták vezére Itavasz Ferencz páter 
volt, a ki mint Morvay mondja »nevének minden úton 
megfelelt.« Nem elégedett meg a két templom, a hozzá tartozó 
két kaszálórét, a, papilakások, bordézma birtokba vételével, hanem 
a városházát is lefoglaltatta, sőt a minoritáktól is el akarta 
venni birtokaikat, de az e végett megindított pert elveszítette. 
1.77H-ban a jezsuitákat a minoriták váltották föl az iskola 
vezetésében, 1887 óta pedig állami intézet. 
Ε nagy vonásokkal vázolt külső történetnél nem kevésbbé 
érdekes a beltörténet, különösen a tanítókról ős nevelőkről, a 
tanárok társadalmi állásáról s a könyvtárról szóló fejezet. 
Kiváló kutatási és adatgyűjtési kedv. lelkiismeretes utána-
járás e tekintetben jellemző sajátságai. Kevés iskola monogra-
phusa tar tot ta szükségesnek, hogy tárgyára vonatkozó adatok 
után a magyar nemzeti niuzeum és egyetemi könyvtár levél-
tárában, az országos levéltárban, az egyházi ós városi jegyző-
könyvekben kutasson : pedig, mint e mű mutatja, az eredmény 
valóban megérdemelte a fáradságot. 
Egy hasonmás és számos táblázatos kimutatás díszíti e-
becses művet, mely azonkívül nyomdai kiállítás és csin tekinte-
tében is az elsők között foglal helyet s a nagybányai nyomdaipar 
fejlett voltáról tanúskodik. Mindezeket tekintetbe véve, igazolt-
nak tar t juk azon lelkes ős önérzetes hangot is. melylyel Vida 
Aladár igazgató bevezetésében az intézet múltjára hivatkozik 
s annak lelkiismeretesen megirt történetét a magyar közokta-
tásügy tanulmányozóinak figyelmébe ajánlja. 
Egészen más szempontból becses nekünk a marosrámr-
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helyi evang. reform, kollégium története, melyet Koncz József 
ír t meg hétszázhetvennégy lapra terjedő temérdek kötetben. 
Sok becses irodalom- és művelődéstörténeti adat felszínre hozása 
van e névhez csatolva, de mintha az lett volna föltett szándéka, 
hogy nevét a marosvásárhelyi ref. kollegiummal együtt emle-
gessék leggyakrabban, értékesnél értékesebb adatainak tárhá-
zává e munkáját tette. 1883-tól kezdve 1895-ig majd minden 
évi értesítő hozott egy darabot ez iskola történetéből. Kíván-
csian vártuk, mikor lesz vége s az így évről évre megjelent, 
most immár befejezett közlemények különlenyomatából állott 
elő e vaskos mű. Ε mű látása önkénytelenül a mult századi 
híres-neves orvost Veszprémi Istvánt ju t ta t ja eszünkbe. Ez 
maga elé azt tűzte czélul, hogy megírja a magyar orvosok 
biographiáit, de mint curiosus adatgyűjtőnek a ki a maga szak-
tudományán kívül a nemzeti művelődés-, régészet-, egyház- és 
irodalomtörténet iránt is fogékonysággal bír, figyelme és érdeklő-
dése annak minden részére kiterjedt s az idevonatkozó becses ada-
tokat felvette művébe, nem törődvén azzal, hogy tartoznak-e azok 
az orvosok életére vagy sem, s egyik jegyzetében a debreczeni 
tanárokat sorolja fel, másutt egy régi pénzt közöl, még hason-
mást is adva róla stb. így tette művét közérdekűvé, melyet 
ma is többször idéznek irodalom-történetírók, bibliographusok. 
egyháztörténészek, mint a szakférfiak, a kiknek számára volta-
képen készült. 
így van a Koncz művével is. Egy helyen megtaláljuk 
az erdélyi nemzeti jászó-társaság által Marosvásárhelyen 
1817-ben előadott nézőjáték, az »Oktavia« színlapját, melyet 
Kotzebue után »tiszteletes Péterfi Károly úr marosvásárhelyi 
református pap fordított ; egy másik jegyzet arról értesít, hogyan 
mert Cleymann Károly Bécsben a porosz király és az osztrák 
főherczegek előtt a, szegény nép Ínségéről prédikálni s nyíltan 
kijelenteni a fejedelmi hallgatóság előtt : »Ihr fahret in goldenen 
Wagen und nur den Schnee und Koth spritzet ihr in die 
Augen der armen Leute« stb. Egy egész hosszú tanulmány van 
Bolyai Farkasról, a világhírű mathematikusról, külön fejeze-
tet szentelve még »termete, alakja, öltezete, életrendszere« 
ismertetésének is, még szemspiritusának receptjét is közölve, 
mely »a fülnek is hasznos«. Szintén egész értekezés lett Decsi 
Csimor János, Bojthi Veres Gáspár és Pósaházi János élet-
rajzából, kikről ilyen beható kutatás alapján még eddig senki 
sem írt. Koncz ugyanis, és ez az a mi munkáját különösen 
becsessé teszi, a nyomtatásban megjelent műveken kívül a 
Teleki-könyv- és levéltár, az iskolai és egyházi anyakönyvek, 
•egyházkerületi jegyzőkönyvek stb. idevonatkozó adatait is fáradt-
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ságot nem ismerő szorgalommal gyűjtötte össze s használta 
föl művéhez. Ez adatok egy részét - hogy úgy fejezzük ki -
azon nyersen illesztette ugyan he művébe, de azok értékes-
ségéért minden történetkutató szívesen megbocsátja neki e 
rendszertelenséget. 
A mű értékének s érdekességének feltüntetése végett 
egy pár példát csak mutatóul közöltünk, de ezzel még távol-
ról sem soroltuk föl annak nagybecsű tartalmát. Hasonló 
példákat idézhetnénk a kollégium történetének második felé-
ből, mely a tanügy fejlődését, az iskola beléletót tárgyalja. 
Különösen érdekesek a deákok ruha- és hajviseletét ismertető 
fejezetek. A tóga-viselést itt az 1682-ben Enyeden tartott köz-
gyűlés rendelte el, s először minden deák ingyen kapta »me-
lyeket — mint a rendelet mondja mikor aztán kimennek 
a kollégiumból, tartozzanak a professorok gondviselések alá 
adni.« A hajviseletre még külön műszavaik is voltak. Calamis-
trálásnak hívták azt, mikor a fej búbján a hajat lenyírták s 
azt elől és hátul hosszura növesztve egy fésűvel a fej közepén 
összefoglalták. Némelyek »oláh papok módjára« hátuk középéig 
érő haja t viseltek s e szokás ellen szólt a professorok rende-
lete, hogy »senkinek is a mentéje gallérjának prémje alsó 
felénél alább ne érjen a haja« s vesszőből mértéket csináltak, 
melylvel az apparitorok szombat délután szobáról szobára jártak 
s a kinek nagyobb volt a haja, e mérték szerint lenyíratták. 
Nem kevésbbé érdekesek művelődéstörténeti szempontból is a 
»kilenczvenes deákokról« s a »város deákjairól« s a deákszol-
gákról stb. szóló fejezetek. 
Ennyit a mű érdekes tartalmának feltüntetésére. Még 
megemlítjük, hogy a művet több arczkép, (Decsi Csimor János, 
Antal János, Köteles Sámuel, Bolyai Farkas, Péterű Károly, 
Dósa Elek, Bodola Sámuel, Greese Dániel orvosdoktor arcz-
képei), autógramm (Böjti Gáspár, Buzinkai Mihály, Pósaházi 
János, Bolyai Farkas stb.), czímlaphasonmás stb. díszíti. 
Τ A R C Ζ Α. 
R E P E R T Ó R I U M . 
Hazánkat érdeklő külföldi irodalom. 
(1896 . v é g é r ő l és 1897 . e l e j é r ő l . ) 
c) H a z a i h í r l a p o k . 
Jiattazzi- Wyse-Bonaparte-asszony a magyarokról. (Budap. 
Napló, 1896. nov. 11.), a Nouvelle Kevin; Internat ionale nyomán. 
Károly főherczeg hadtörténeti müvei (levelezése) uj kötetét 
ismertették'· P . Lloyd (nov. 9.) és Hazánk (nov. 11.) 
A magy. kath. főpapság végrendelkezési jogának története. 
Kollányi nyomán. (Magy. Állam, nov. 12.) 
Szendrei hadtörtén, emlékeit (I. köt.) ismertette Friedrich 
Tivadar a P. Lloydban (nov. 12.) és Krajiak a P . Hír lapban 
(nov. 12.). 
Keglevich Béla gróf. Nekrolog. (Budap. Hír lap nov. 15. és 
P. Hírl . nov. 17.) 
Fraknói munkáját a Hunyadiakról (Milleniumi történet) a 
Nemzet ismertette nov. 17. 
Klapka. (Nemzeti Újság, nov. 17.) 
Schönbrunni mulatságok. (Hazánk, nov. 17.) 
Jancsó Benedek művé t : A román nemzeti törekvések sat. 
ismertette a Budap. Hír lap , (nov. 18.) 
Szini Károly. (P. Napló, nov. 18.). 
A nádor család 100 éves ünnepélye. Az 1 7 í t l — 9 2 . ország-
gyűlés. (Magyarország, nov. 18). 
Kurucz nóták. Endrődi S. után. (Pesti Hírlap, nov. 19. és 
Budap. Hírl., decz. 4.). 
Magyarevics püspök életrajza. (P. Lloyd, nov. 22.) 
Tóth Béla, A pozsonyi Márton-ludakról. (Magy. Hírl . . nov. 
25.). — Nov. elején az Egyenlőség 46. számában Haber pótlékot 
közölt e thémálioz. 
Kaminek-Sedlo János magyar születésű tudós, a ki Boulog-
neban tanároskodott és az ottani muzeum őre volt, az egyiptolo-
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giával foglalkozott és 1859. a Klapka-légióban részt vett, rnegh. 
69 éves korában Boulogne-ban 1896. nov. 24. A sajtó figyelmét 
e tudós halála jóformán kikerülte. 
Péterfalvy. Országgyűlési napló 1637-ból. (Magy. Hír lap, 
nov. 29.). Czikkiró Bercsényi György nyi trai követ naplóját ismer-
te t i és elmondja nevezetesen Anna Mária királyné bevonulását 
Pozsonyba és anak koronázását. 
Oskar Tevber, Ein ungarischer Magnai als · Burgtheater-
Director (Neues P . Journal , 1896. decz. 1.). Ε czikk hőse Koháry 
János gróf. a ki 1770 — 76-ig három bécsi színháznak volt csá-
szári intendánsa s azonfelül az állatviadalokra is felügyelt. 
Th. Friedrich, die Vargyaser Daniel. (Vajda Ε. nyomán. P . 
Lloyd, decz. 2.) 
Gróf Szécsényi István mint szónok. (Hazánk, decz. 3.). 
Magyar szedek. (Nemzet, decz. 5.). 
M. Boda, Der Likaner. (P. Lloyd, decz. 6. Ba jz a határőr-
vidéki katonai életből). 
Váczy János, Berzsenyi 1810-iki látogatása Pesten. ( Budap. 
Hill. , decz. 8.). 
Esztegár József, Izsó Miklós (Szana T. műve nyomán. Magyar-
ország, decz. 8.). 
12 ismeretlen levél Berzsenyitől (Pesti Napló, decz. 8.). Ε 
napon egyébiránt valamennyi lap közlött a költőről czikket. 
Rodostói karácsony. (Egyetértés, decz. 25.) 
Egy magyar szabadsághős Kuba szigetén. (Egyetértés, decz. 
15). Muzsik Károly, pesti család sarja, Muzsik József emigráns 
fia. New-Yorkba költözött és tavaly részt vett a kubai expeditióban. 
1896. őszén elesett. 
Komáromy András, Régi országgyűléseinek története. 1526— 
mOU-ig. (Magyar Hír lap, decz. 20.) 
Lustkandlnak a magyar közjogról és dualismusról í r t ujabb 
czikkéről, mely az Österreichisches Staatswörterbiicli-ban jelent 
meg. borsos kr i t ikát közlőtt Schwarz dr. a Pest. Lloydban. (decz. 23.) 
Szabó Mihály, A honfoglaló magyarok védirata. (Szily Kál 
mán ellen). Magy. Állam, 1896. decz. 24. 
Szederkényi Nándor, Magyar hadsereg. (Magyarország, de-
czember 25.) 
Hummer Nándor. A kelták hajdani földjén. Prahistor . czikk. 
(Alkotmány, decz. 25.) 
Deák Ferencz egy kiadatlan levele. (Az Uj Idők karácsonyi 
számában). Ε levél 1843. febr. 15. Pesten kelt és Deák sógorának 
szól. Poli t ikai tartalmából ez a passus érdemel feljegyzést : Orszá-
gos választmányi dolgaink gyalázatosan mennek : a mit az ország 
bírája (Majláth Gy.) akar, az bizonyosan többséget nyer ; ő pedig 
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oly törvényjavaslatot akar keresztül vinni. mely. ha életbe lépne, 
az ú j kódex volna a legsúlyosabb csapás, mely nemzetünket érhetné. 
Deák az 1840. kiküldött választmány által tárgyalt büntetőtörvényt 
érti. Kevéssel utóbb hajszát indítottak ellene, a midőn azután 
mandátumát letette. 
Népnevelésünk történetéből. Komlóssy után. (Nemzet. 1896. 
decz. 30.). 
Adorján Lőrincz, Ukkon pohara. (Hazánk. 1897. jan. 5.). 
Kimutat ja oklevélileg, hogy Bodókő-Ujfalún 1671. szőlővétel alkal-
mával Ukrongye-pohdrból áldomást ittak. 
József nádor halálának 50. évfordulója, (Magyar Újság. jan. lő.) 
Régi farsangokról. (Egyetértés, jan. 15.) Szól az 1834. év 
farsang ünnepelt szépségeiről és hőseiről. 
Komáromy András, Válópör jegyesek között. (Magy. Hírlap, 
jan. 13.). Ε válópört Mikó Miklós gr. és Szentpétery Borbála 
indítottak egymás ellen, Sajó-Szent-Péteren. 
Kossúth Lajos mint szerkesztő. (P. Napló, jan. 15.) Levél 
a Pesti Hírlap szerkesztőségének átvételekor 1841-ben. 
Urmössy Lajos. Ütközet. Készlet az 1878. bosnyák okkupá-
czió történetéből, nevezetesen az aug. 16. Bjelalovacz mellett 
vívott csatáról. 
A magyar térképírás múltjából. Dr. Márki Sándor után. 
(Hazánk, jan. 20.) 
Szana Tamás, A Markó-család még élő tagjai. (Magyarország, 
april 22.) Szana egy Firenzéhez közel fekvő faluban Markó Károly 
festőnk még élő rokonairól adalékokat közöl e czikkben. 
Aus vergangenen Tagen. (Ν. P. Journal, jan. 22.). Ismerteti 
Szávay Gry. monographiáját Győr vármegyéről. 
Erzherzog Stefan. (P. Lloyd, jan. 27.) A Haidinger Vilmos-
hoz intézett levelei nyomán, az 1855 — 66. évekből. Politikai 
vonatkozás kevés van benne. 
Fraknói, Anna szász berezegné, magyar trónkövetelő (Magy. 
Allain, jan. 28—-30.). A Századokban megj. czikk nyomán. 
II. Ferdinánd, Junius-tól. (Budap. Hírlap, jan. 31.) Ε czik-
ket Cz(irbus) G(éza) a Magyar Államban febr. 6. megtámadta. 
Junius a Budap. Hírl . febr. 7. számában replikáit. 
Kyy történeti mystifikatiő. I I . Ferdinánd boldoggá avattatása. 
(Pesti Hírlap, febr. 11). 
1867. febr. 17. (Budap. Hírlap, febr. 17.). Visszaemlékezés 
a kiegyezésre. 
Püspöky Gedeon. Egy magyar jakobinus költő. Bacsányi János. 
(Budap. Hírl., febr. 24.) Szól Sedlnitzky s kémkedő felügyeletéről. 
Egri negyed-mesterek. (Budap. Hírl. , febr. 24.) Szól az egri 
régi »fertály«-mesterekről, badi tizedesekről. 
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A legkényesebb kérdés. (Budap. Napló, febr. 2 0 — 2 3 s köv. szá-
maiban). Azzal a kérdéssel foglalkozik, valljon az aradi vértanuk 
számára hozott-e a császári kur í r kegyelmet avagy sem ? és igaz-e 
az a legenda, hogy Haynau a kegyelmezési parancsot elolvasatla-
nul fé l re te t te ? Szapáry Gyula gr.. Máriássy tábornok és mások is 
szóltak a dologhoz, (v. ö. Magyarország, febr. 25. és márcz. 2.). 
melynek azonban hitelt alig tulajdoníthatunk. Udvari fu tár , ugy-
látszik, érkezett Aradra, de kegyelmet nem hozott. 
Komáromy András, Vizkeletliy Mihály rabsága. (Magy. Hírl., 
márcz. 2.). Vizkelethyt, Thurzó Gry. nádor vejét a ha jdúk 1(544. 
elfogták és I. Rákóczy Györgyhöz vitték, a ki a fogolyt katli. 
hi t re való áttérése miat t Fogarason elzáratta. Vizkelethv neje 
utolsó marhá já t is zálogba vetette, hogy urát kiválthassa, a mi 
azonban csak 1645. sikerült. 
Von der Ofner Königsburg (Ν. P . Journal , márcz. 2.). 
Le í r ja a Hunyadi Mátyás korabeli várat. (Bonfini nyomán.) 
Piispöky Gráczián, Lyndva vára és a Bánffyak. (Nemzet, 
márcz. 3.). Szól a zalai Alsó-Lendváról. 
Janku és Vasvári Pál (Transsilvania márcz. füzete után 
Budap. Hírl . . márcz. 7.). Elmondja a nevezettek közötti találkozást. 
1848. máj. Ahrudbányán. Hóra mitsem akar t hallani a magyarok-
kal való unióról. 1849. jul. 6. Gavrila Tódor ugyanazon a helyen 
szúrta le Vasvárit lováról. J a n k u ekkor beismerte, hogy ellenfele 
»igaz hazafi« vala. 
Februariustől márcziusig. Az 1867. magy. minisztérium 
kinevezésének történetéhez. (Hazánk, márcz. 9.) 
Békefi, Remigius, Székesegyházi iskoláink az Anjou korban. 
(Magy. Állam, márcz. 11.) 
Deák és Andrássy. (Budap. Hírl., márcz. 11.) 
Eötvös Károly, A magyar nő ezer év előtt. (Budap. Hírl.. 
márcz. 19). Nagyobbrészt etymologia. 
A jászok eredete és telepítése. (Magyar Állam, márcz. 14.) 
Összeállítása a különböző nézeteknek. 
A márcziusi napok első áldozata. (József nádor). (Pesti 
Hírlap, márcz. 16.) 
Budapester Tagblatt 1897. márcz. 18. Korrupczió-törtenetek 
a régi jó időből. Ε történetek Pes t vármegye történetéből vannak 
merítve, és Laczkovics alispán, Vida főszolgabíró és Pöldváry 
jegyzőről szólnak, kik II. József korában céunyául garázdálkodtak. 
De már Mária Terézia korában is tör téntek hasonló botrányok. A 
Szent Endrének adományozott könyör-adományt, 13,240 forintot, 
a vármegyei tisztikar és nehánv budai tanácsos maguk között osz-
tot ták fel és a jótékony czélnak egy krajczár sem jutott . 
Összeállította : M A N G O L D L A J O S . 
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H O R V Á T T Ö R T É N E L M I R E P E R T Ó R I U M . 
HETEDIK KÖZLEMÉNY. 
E ) N é p s z o k á s o k . I r t a Stojanovic Mijá t (344—403. ) 
L a k a d a 1 m i s z o k á s o k . A fiuk és leányok a délszlávoknál 
14 éves korukban kezdenek tánczba j á rn i ; a leányka a neki meg-
tetsző i f júnak virágot, az i f jú a lánynak almát szokott ajándékul 
adni. Ha a fiu 16 éves, mindenütt nyomában van választottjának, 
a fonóban, kukoriczafosztáskor ; kéretésére a lány egy szóval sem 
felel, lianem másról kezd beszélni. H a az i f jú t nem szereti, akkor 
egyenesen visszautasítja, ha szereti, akkor a fiu kérdésére : elküld-
hetek e hozzátok kérőbe ? — azt feleli : A hogy neked tetszik, 
kéretni szabad, de nem minden kérő visz haza feleséget. H a nincs 
akadály, 17 — 1 8 éves korban egybekelnek és előnynek nézik, ha 
a lány valamivel idősebb a férfinél. Az ünnepélyes megkérés előtt 
a legény anyja meglátogatja a lányos házat és arany vagy ezüst 
pénzt, fonott kalácsot, almát kinál a kiszemelt lánynak, ha ez az 
ajándékot elfogadja, ez jó jel. Ezután a legény apja a komával 
vagy szomszéddal indul a lányos házhoz, kulacsban bort, lopótök-
ben pálinkát és pénzt visz magával és befordulnak a lányos ház 
szomszédságába. A szomszéd vezeti őket a lányos házba, hol már 
vár ják, és a küszöbön így szól : »Dicsértessék ! szomszéd uram 
szívesen lát-e vendégeket, utasokat messze földről« — a felelet ez : 
»Jó embereket szívesen!« E r r e elmondják mért jöt tek és ha a 
lány az ajándékokat (pénzt, ruhaszövetet) elfogadja, kész az alku 
és a láuy a kulacs nyakára piros és kékkel hímzett rojtos törül-
közőt köt, mire vacsorához ülnek, hol a kalauz kötelessége nász-
dalokat énekelni. Távozásukkor a lány a kérőknek mellére szép 
keszkenőt köt. A nász szokott ideje : Kata l innapja , \^izkereszt, 
Péter-Pál , Lőrincz és Bertalan napja körül. A kéretés után a 
Ián}' nem jár ki többé külső mezei munkára, hanem otthon készíti 
kelengyéjét ; a vőlegény mindennap eljár hozzá. A lakodalom 
előtti hét utolsó szerdáján van a gyűrűzés : a vőlegény szülői és 
atyafisága kocsival visznek ételt-i talt a menyasszony házához, ki 
a küszöbön várja őket és kézcsókkal fogadja, mikor is mindegyiktől 
pénzt kap ajándékba. Az ételeket az asztalra teszik, mire a nász-
nagy leveti felső ruhá já t és a földre teríti , melyre a menyasszony 
mezítláb rálép, mire napa piros harisnyát és ipja piros csizmát 
ajándékoz neki, melyeket felhúz és az ú j rokonság egymást aján-
dékokkal elhalmozza. A vőlegény ezen napon indul a násznép 
meghívására a czifra kulaccsal, melyből mindenkit , ki t nászára 
meghív, megkínál ; a lakodalom egy álló hétig t a r t , néha tovább 
is. Szerepe van a lakodalomban a násznagynak (stari svat), a 
vőlegény komájának (kum), a vőfénynek (djever), a nyoszolyó 
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lányoknak (djeveruse), a nyoszolyó menyecskéknek (pustosvatíce), 
a causnak (hírnök), dudásnak, hegedűsnek, dobosnak, furulyásnak. 
A nyoszolyó menyecskék énekelnek, kur jogatnak és a vendégeket 
kiszolgálják ; a nászkocsik indulása előtt a vőlegény házában gyü-
lekeznek és énekszóval fonják a menyasszony koszorúját és a nász-
nép bokrétái t : a gyülekezés kora reggel kezdődik. A csausz régi 
kardot köt, kalapján toll taraj , kezében buzogány, melylyel döngeti 
az a j tókat és a nyoszolyó menyecskékkel éktelen lármát csap, k ik 
a csausz ka rd já ra bojt helyett pálinkás kulacsot kötnek, nyakára 
arany láncz helyett zsinórra fűzött száraz almákat és érem helyett 
száraz saj tot akasztanak. A vőlegényt szülői örömkönnyek közt 
megáldják ; kalapján a fehér tollnak és széles szallagnak nem 
szabad hiányoznia. Az ostorokra apró keszkenőket kötnek, a lova-
ka t czifra törülközőkkel, kötényekkel (peskir) teleaggatják, a 
kapuban egy öreg anyóka szentelt vízzel meghinti és a nászmenet 
kocsikon nagy lármával elindul : arra különösen vigyáznak, hogy 
a lányért induló násznép páratlan számú legyen —-r mert hisz 
a vőlegény pár jáér t mennek ! Eközben a menyasszony szájába 
ezüst pénzt vesz (hogy gazdag legyen) és egy zacskóba, melyet 
keblébe rej t . egy kis tükröt tesz (hogy gyermekei szépek legye-
nek), egy morzsa kenyeret és kis sót, (hogy Ínséget ne lásson) 
és egy kis lakatot (hogy fér je nyelvén lakat legyen és soha 
szóval meg ne bántsa). A násznép kocsiai kerülő utakon mennek 
a lányos házhoz, melynek kapuja erősen el van reteszelve, mint 
valami vá ré : a násznagy kis pénzajándéka megnyitja a kaput ; 
a ház a j t a jának küszöbén vízzel tel t teknyő áll, evező helyett a 
piszkafa van benne — ezen a tengeren is csak kis pénzajándék 
árán léphet át a násznép. A mint belépnek és asztalhoz ülnek, 
következik a kölcsönös ajándékok átadása : a csausz minden dara-
bot kézbe vesz, magasra emeli és tréfás megjegyzéssel hirdeti , 
ki kinek és mit szánt ajándékul. E r re a násznagy kilép a ház 
elé és pogácsát szór a gyermekeknek, kik törik magukat értök, 
mer t némelyikben pénzdarab van. Templomba menet előtt a lányos 
háznál vendégeskednek és az esküvőre pityókosan mennek. A szülők 
távozó lányukat megáldják és a vőlegény keszkenőjét nyúj t ja a 
lánynak s ugy vezeti a kocsihoz, melyen ráülnek a lány ruhájával 
megrakott ládára, —- a menet énekszóval megindul. Visszajövet a 
vőlegény házához mennek, a násznagy bevezeti a konyhába az u j 
menyecskét, hol a tüzelő lapáttal megigazít já a tüzet a tűzhelyen, 
miközben a násznép: »akanczák csíkozzanak, a tehenek borjúzzanak, 
a juhok, göbék szaporodjanak, pujkák, ludak, tyúkok tojjanak,« 
mihez a t réfás csausz hozzáadja : és az asszonyok fiukat szüljenek ; 
ezután fiúgyermeket adnak kezébe, hogy első szülötte fiu legyen 
és kezében sóval és darab kenyérrel ipja térdére ül, kinek kezet 
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csókol. Az ú j f é r j és komája a lányoknak almákat adnak, melyekbe 
pénz van tűzdelve. TJjból lakomához ülnek. Midőn az esti harang-
szó megszólal, akkor a f é r j kézen vezeti az u j menyecskét a 
hálószobába és a násznép kiséri — de az ágyon egy nászasszony 
fekszik pólyába t akar t macskával ; midőn ezt szépszerivel, egy kis 
ajándékkal, eltávolították, lefekszenek, a koma betakar ja őket és 
a csausz a gerendába szurkál kardjával, mondván : legyen t izenkét 
fiuk és egypár lányuk. Másnap reggel a menyecske beköti fe jé t 
aranyos főketővel és a vőfénynyel vízért megy — ezzel megmossa 
a vendégek kezét, a vőfély törölgeti, mikor is mindenki ajándékot 
ad az ú j menyecskének. Délben asztalhoz ülnek, a főhelyen az 
újházas f é r j komájával és a kis komával, a többbiek sorban kor-
szerint : a menyecske szolgál az asztalnál. A leves után meghirdet i 
a csaisz, ki minő ételt i talt küldöt t a lakodalomra, ezt tréfásan 
teszi, először kissebbítve, azután nagyítva pl. »íme a komámasszony,, 
hogy meg ne éhezzünk és szomjan ne halljunk, küldött egy morzsa 
kenyeret, egy sült szúnyogot, egy csepp bort és félcsepp pálinkát, 
hogy méregnek is kevés volna — vagy mit is mondok, — küldöt t 
tiz kenyeret, sült ökröt, több hordó bort és pálinkát !« A koma-
asszony zöld orgonaágat tesz az asztalra telve almával, kalács-
kákkal, aranydióval stb., mely oly ékes mint valami karácsonfa. 
Most osztják ki a menyecske ajándékait , női kézimunkákat, me-
lyekkel ú j atyafiságát elhalmozza : finom üngöket, törülközőket, 
keszkenőket, mire a csausz a menyecske javára tányéroz. Éj fé l ig 
vendégeskednek i t t . azután folytat ják a kománál, násznagynál stb. 
és ez így t a r t egy álló hétig. A családi élet telve van bensőség-
gel : menyét a napa jobban szereti saját fiánál. 
K o m a s á g i s z o k á s o k . A komaság egyes családok kö-
zött Szlavóniában és a Szerémségben apáról fiúra száll és igy 
százados viszony keletkezik köztök. A keresztelő komát keresztfia 
lakodalmi komának, majd meg újszülött gyermeke keresztapjának 
hivja meg. A komát a rokonság közé számítják és pedig azonnal 
a szülők utáni helyen ; hogy mennyire becsülik, muta t ja a köz-
mondás : a koma kerítésének is kell köszönni, hogyne a komának. 
Az anya a család komáját húsvét és karácson második napján 
meglátogatja és annyi kalácsot visz neki, a hány tagból áll a 
koma családja — ez is viszont ajándékokkal elhalmozza. A fiút 
keresztapja nyir ja meg először s ez alkalommal a szülők lakomát 
rendeznek (Cast-császt). A lakadalmon a vőlegény komája a fősze-
mély, ő intézkedik mindenben ; közmondás : merre a koma pillant, 
arra felé ugrik a násznép (Kud kum okom, svatovi skokom !) 
T e m e t é s i s z o k á s o k . Szlavóniában ha a súlyos betegen 
sem gyógyfüvek, sem kuruzslás és imádság nem segítenek, a hal-
doklót kiemelik az ágyból, földre fektet ik (hol mint hiszik köny-
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nyebben hal meg), kezébe szentelt viasz gyergyát adnak, s i ra t ják 
és hangos szóval imádkoznak érte. Ha meghalt, üngét leszakítják, 
megmosdatják, felöltöztetik, az asztalon ki ter í t ik s fejénél gyer-
tyá t gyúj tanak, lábához pedig szentelt vizet tesznek. Ágyaszalmá-
j á t elégetik, 'kutyát- macskát szorosan elzárnak, hogy a holtat át 
ne ugorják, mert akkor gonosz farkas szellem (vukodlák) válnék 
belőle. A rokonságbeli asszonyok énekszóval s i ra t ják és eléneklik 
keseregve egész élettörténetét. A torban minden étel után imád-
koznak és 12 szegényt megvendégelnek, mert ez a holt lelki 
üdvösségére szolgál a sirásáshoz is ételt-italt visznek s minden 
járó-kelőt megkínálnak. H a a halottat a házból kivit ték, a kaput 
tárva-nyitva hagyják, míg a gyászolók haza nem jönnek. A teme-
tőben még egyszer leveszik a szemfödelet, hogy a holtra az isten 
napja még egyszer rásüssön és azután csókkal elbúcsúznak tőle 
örökre. Mindenki egy rögöt dob a holtra a sírba, megsiratják, 
kiéneklik és fe j fá ja mellé szentelt vizet tesznek. A sirató énekek 
egész különleges népköltészeti műfa j t képeznek. Temetés u tán 
t o r t ülnek. 
K o l e d á l á s i s z o k á s o k . Karácsonykor, három királyok 
napján, áldozó csütörtök előtt (spasovo) fehérbe öltözött fiuk 
(krizani) és pünkösd körül fehérbe öltözött lányok (kraljice) az 
ünnepre vonatkozó alkalmi énekekkel be já r ják a falut és adomá-
nyokat gyűjtenek. Az énekek stereotip jellegűek. 
H ú s v é t i s z o k á s o k . Szlavóniában teljesen egyezők a 
magyar nép szokásaival (pilátusverés, ételszentelés stb.) — eltérés : 
nagyszombaton, midőn a pap a templom előtt a tüzet megáldja, 
minden házból egy-egy fiu egy marék taplót visz oda és meg-
g y ú j t j a és otthon ezzel kifüstöli a méhest és istállót, hogy beteg-
ségtől megmentse. A fonott kalácsokba egy-egy tojást tesznek és 
igy sütik, minden házbeli kap belőlök egyet, sőt az atyafiak ilye-
neket ajándékoznak egymásnak. 
S z e n t g y ö r g y-n a p i s z o k á s o k . Ε napnak végtelen 
örül a sziavon nép, mert a nyár kezdetének t a r t j a , a javasasz-
szonyok e napon szedik gyógyfüveiket, asszonyok és lányok gyöngy-
virágot szednek, melynek vizében mosakodnak, hogy szépek legye-
nek ; a virágszedést nagy énekszóval végzik, több ily györgynapi 
énekök van és a híres Kacsics egy ilyet feljegyzett, melyet a nép ináig 
is ugy énekel, noha igen hosszú, még sem felejt el semmit belőle. 
A ház asszonya napfelkelte előtt körül jár ja az egész házat, meg-
hint i szentelt vizzel és imádkozik, hogy őket ba j ne élje, — ha 
babonás, a fejős teheneket bűvösnek hi t t füvekkel megdörzsöli, 
főkép emlőiket, hogy bőven tejel jenek. 
Közli : D R . M A R G A L I T S E D E . 
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U J K Ö N Y V E K . 
— »A SZÁZÉVÉT ÉLT DR. B R A S S A I SÁMUEL pályafutása és mun-
kái« czim a la t t irodalmunk e nagyhírű, nem rég elhunyt Nesto-
rának életrajzát megírta egyik kedves és szeretett tánitványa Kő-
vár y László, ki maga is már 78 éves levén e munkás és hasznos 
élet lefolyása legnagyobb részének szemtanuja volt. Melegséggel, 
szeretettel s igazi közvetlenséggel irta meg tanulmányát, vázolván 
küzdelmeit, sokoldalú képzettségét, emelkedését, irodalmi és tanár i 
működését, azután végperczeit, száz éves jubilaeumát, halálát, s 
végül mint tudóst és mint irót jellemzi. Nagyon szépen i r t tanul-
mány. melyben sok az ú j és eddig nem ismert adat. 
— Az ALSÓFEHÉRMEGYEI TÖRTÉNELMI, RÉGÉSZETI és természet-
tudományi Egylet IX- ik Évkönyve 1897-re gazdag és érdekes 
tartalommal megjelent 6 képpel díszítve, s dr. Kóródy P é t e r 
társulati t i tkár által szerkesztve. Igen érdekes az Eőssy András 
végrendeletére vonatkozó tanácskozás, melyet dr. Magyary Károly 
közölt, továbbá az apulumi ásatások leírása Cserny Bélától, s 
Weszely Károly életrajza Zlamától. Daczára, hogy az egylet tag-
jainak száma alig másfélszázra megy, mégis igen nagy szolgála-
tokat tesz a megye ismertetése körül s különösen az apulumi ása-
tásokkal. 
— A V O J N I C S CSALÁD őseiről Dudás Gyula tagtársunk egy 
kis 22 oldalra ter jedő érdekes tanulmányt adott ki, melyben a 
család beköltözését, nemességre emeltetését, birtokviszonyait s sze-
replését a közpályán ir ja le. 
— A R A N Y J Á N O S Balladáinak Zichy Mihály illustratióival 
ellátott kiadásából az idei karácsonyi piaczon a harmadik kötet 
megjelent B á t h Mór kiadásában. Mind históriai balladák vannak 
benne : Bákóczyné, Szondy két apródja, Bozgonyi Cziczelle, Both János 
özvegye, Pázmány lovag. Zichy a legkitűnőbb históriai festők közé t a r -
tozik. ki alaposan ismeri a históriai korokat, azok divatját, viseleteit, a 
cselekvő egyéneket lélektani hűséggel állí t ja elé s gyakran magya-
rázza a balladákat. Minden balladához 6 — 1 2 kép van, részint a 
szöveg közt, részint egész oldaluak. Nemcsak a magyar, hanem az 
európai könyvpiacznak is egyik legfényesebb, legzseniálisabb ter-
méke, s a mi a kiadást illeti, B á t h Mór a munkához illő fénynyel 
állította ki. 
— M A G Y A R N Ő K czim alat t Gaal Mózes tollából az Athenaeum 
kiadásában kiváló csínnal kiál l í tot t munka jelent meg, mely tizenegy 
rajzot foglal magában ugyanannyi magyar nőről : Sarolta, Erzsébet 
Báskai Lea, Bozgonyi Cziczelle, Czillei Borbála, Szilágyi Erzsébet. 
Lorántfy Zsuzsánna, Széchy Mária, Bornemissza Anna, Zrínyi Ilona, 
Cserey Helena. Nem szoros értelemben vett történelmi életrajzok 
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ezek. hanem érdekesen i r t mulató rajzok fiatal lánykák számára, 
melyet ezek bizonynyal sok élvezettel fognak olvasni. 
— R E J T É L Y E K A TÖRTÉNELEMBŐL és VILLÁMSUGÁR czim alat t az 
Athenaeum kiadásában két díszes kiállítású s gazdagon illustrált 
munka jelent meg Donászy Ferencztől, érdekes és tanulságos olvas-
mányok a fiatalság számára. Négy elbeszéllés van az elsőben a 
középkorból : »A győri érczkakas«, »A bölcsek köve«, »A kincses 
vessző«, »Az arany szalamandra«, melyeknek személyei a tör-
ténetből vett alakok, hát tere is a történetből van véve, maga 
a cselekvény érdekesen rajzolt korkép, mely a kort híven festi. 
A második könyv »Indián történet a messze nyugatról« hasonló-
képpen érdekes és tanulságos olvasmány. 
— D R . FERENCZY ZOLTÁNTÓL , a kolozsvári Ferencz-József 
tudomány egyetemi könyvtár s az Erdélyi Muzeum fáradhatat lan 
és tudós könyvtárnokától, kitől csak nem régen jeleztük két új 
munka a »Kolozsvári könyvnyomdászat története« és »Petőfi élet-
ra jza« megjelenését, ismét "újabb művet bocsátott közre, mely a 
Kolozsvári színészet történetét tárgyalja. Érdekesen adja elő a. 
magyar színészet megszületését és elterjedését, a kolozsvári színé-
szet küzdelmeit a német színészettel, az állandó épület megalapítá-
sát, külső és belső életét, küzdelmét az ötvenes évek germanizáló 
törekvéseivel. Mint Ferenczy többi műveinek, úgy ennek is az 
adatok lelkiismeretes összeállítása s részben ú j adatok felszínre 
hozása alkotja egyik jellemző sajátságát 
— D R . C S U D A Y J E N Ő egyetemi magántanár s csorna-premoutrei 
kanonoknak, a »Zrínyiek a magyar történetben« s a »Honfoglalás 
kezdete és befejezése« stb. művek szerzőjének legjelentősebb műve 
a »Magyarok történelme« második javított és bővített kiadásban 
is megjelent. Mint a lapokból értesülünk, e művet Ο Felsége is 
elfogadta hitbizományi könyvtára részére. 
— D R . GOLDZIEHER VILMOS egyetemi tanár, az ismert szem-
orvos: »Dudics Endre pécsi püspök 1533—1589. Egy lap az 
orvostudomány történetéből«· czímmel nemrég a kir. orvosegylet 
nagygyűlésén igen érdekes felolvasást tar to t t , mely az orvosi heti-
lap tudományos közleményei sorában immár külön füzetben is 
megjelent. A kis munka Dudics Endre hazánkfiát, ki a t r ient i 
zsinaton a magyar egyház egyik képviselője volt, utóbb meg 
I . Ferdinándot , Miksát és Rudolfot mint diplomata szolgálta, egé-
szen u j oldalról muta t ja be a magyar tudománynak. Dudics álta-
lában nagy tudós volt, de különösen az akkor ú j fejlődésnek induló 
orvostan i ránt tanúsítot t érdeklődést. Elénk levelezésben állt korá-
nak számos első rangú orvosával, figyelemmel kisérte tudományos 
haladásaikat s azokat tőle telhetőleg előmozdította. Ε működését 
kiadot t levelei alapján Goldzieher vonzóan és szakavatottal! vilá-
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g it.ja meg s ezen munkájának ama korszak történetírói is hasznát 
vehetik. Szerző csak abban téved, hogy Sbardellat i Ágostont. 
Dudics nagybátyját esztergomi érseknek is nevezi, pedig mint 
váczi püspök esett el 1552-ben a palásti csatában. 
— » N É M E T VILÁG BUDÁN« czim alatt Tarczai György érdekes 
ra jzokat írt s Ferenczi József csinos rajzaival ellátva kiadta 
Pfeiffer Ferdinánd bizományában. A r a 2 fr t . kötve 2 f r t 60 kr. 
Nem történelmi rajzok, de történelmi hát térrel biró elbeszéllések. 
melyek híven festik a mult s a folyó század első tizedeinek korát, 
embereit, asszonyait, szokásait. 12 elbeszélés van benne s függe-
lékül hat rajz a régi világból mulattató, érdekes olvasmányok. 
Kiállítása csinos s rajzai is sikerültek. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— TÁRSULATUNKNAK , mint általában a magyar történettudo-
mánynak legtevékenyebb s legérdemesebb munkását dr. Fraknói 
Vilmos püspököt Ο Felsége a törvényhatósági, községi, felekezeti 
és egyesületi muzeumok és könyvtárak országos főfelügyelőjévé 
nevezte ki. Ez alkalomból Wlassics Gyula vallás- és közoktatás-
ügyi m. kir. miniszter következő levelet intézte hozzá : 
» M é l t ó s á g o s é s f ő t i s z t e l e n d ő ú r ! Ο c s á s z á r i é s a p o s t o l i k i r á l y i F e l -
s é g e B é c s b e n 1 8 9 7 . é v i d e c z e m b e r h ó 1 0 - é n k e l t l e g f e l s ő b b e l h a t á r o z á s á -
v a l a t ö r v é n y h a t ó s á g i , k ö z s é g i , f e l e k e z e t i é s e g y e s ü l e t i m u z e u m o k é s k ö n y v -
t á r a k o r s z á g o s f e l ü g y e l e t é r e , s z e r v e z é s é r e é s g y a r a p í t á s á r a v o n a t k o z ó 
s z a b á l y z a t o t l e g k e g y e l m e s e b b e n j ó v á h a g y v á n , u g y a n é l e g f e l s ő b b e l h a t á -
r o z á s s a l M é l t ó s á g o d a t a s z a b á l y z a t 2. § - a a l a p j á n a m u z e u m o k é s k ö n y v -
t á r a k o r s z á g o s f ő f e l ü g y e l ő j é v é a s z a b á l y z a t b a n m e g á l l a p í t o t t h a t á s k ö r r e l 
h á r o m é v t a r t a m á r a l e g k e g y e l m e s e b b e n k i n e v e z n i m é l t ó z t a t o t t . Ő s z i n t e 
ö r ö m m e l ü d v ö z l ö m m é l t ó s á g o d a t a m u z e u m o k é s k ö n y v t á r a k o r s z á g o s fő -
f e l ü g y e l ő j é n e k t i s z t e l e t i á l l á s á b a n , m i n t a h a z a i t u d o m á n y o k e g y i k v e z é r -
f é r f i á t , a b b a n a m e g g y ő z ő d é s b e n , h o g y n e m z e t i t ö r t é n e t í r á s u n k t e r é n k i -
v á l ó t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a f o l y a m á n , v a l a m i n t é v e k e n á t a N e m z e t i 
M ú z e u m S z é c h e n y i k ö n y v t á r á n a k é l é n é s k é s ő b b a m . t u d . A k a d é m i a f ő -
t i t k á r i á l l á s á b a n s z e r z e t t g a z d a g t a p a s z t a l a t a i s a z o k b ó l m e r í t e t t s i r á n y t a d ó 
e s z m é i , m e l y e k n e k ö n z e t l e n és l a u k a d a t l a n t e v é k e n y s é g e é s n e m e s á l d o -
z a t k é s z s é g e , h o g y c s a k e g y f é n y e s p é l d á j á r a u t a l j u n k , a B ó m á b a n n a g y -
l e l k ű a d o m á n y á b ó l m a g y a r t u d ó s o k r é s z é r e a l k o t o t t i n t é z e t o l y á l t a l á n o s 
e l i s m e r é s r e k é s z t e t ő j e l e n t ő s é g e t k ö l c s ö n ö z , az o r s z á g b a n l é t e z ő m u z e u -
m o k é s k ö n y v t á r a k t e r v s z e r ű f e j l e s z t é s é n e k j a v á r a f o g n a k s z o l g á l n i . F e l -
k é r e m M é l t ó s á g o d a t , m é l t ó z t a s s é k a M a g y a r N e m z e t i M u z e u m b a n b e r e n -
d e z e t t h i v a t a l i , h e l y i s é g é b e n á l l á s á t e l f o g l a l n i , m ű k ö d é s é n e k m e g k e z d é s é -
rő l e n g e m é r t e s í t e n i s e g y s z e r s m i n d h e l y e t t e s é n e k s a f e l ü g y e l ő k n e k k i -
nevezésé iből s z ó l ó o k m á n y o k a t k é z b e s í t e n i s a m u z e u m o k é s k ö n y v t á r a k 
o r s z á g o s t a n á c s á n a k m e g a l a k í t á s r a n é z v e k i a d o t t r e n d e l e t e m n e k m á s o l a -
t á t t u d o m á s ul v e n n i s z í v e s k e d j é k . 
F o g a d j a M é l t ó s á g o d k i v á l ó t i s z t e l e t e m n y i l v á n í t á s á t . 
B u d a p e s t e n , 1 8 0 7 . decz . h ó 1 7 - é n . 
W l a s s i c s G y u l a s. k .« 
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Kiváló történettudósunknak e magas kitüntetéséhez mi is 
őszinte örömmel kívánunk szerencsét. Lanka dhatat lan buzgósága, 
szünetnélküli tevékenysége maradandó nyomokat hagyott az inté-
zetek életében, melyeknek eddig élén állott s bízvást reméljük, hogy 
kineveztetése a fejlődés ú j korszakának kezdetét jelenti a muzeumok 
és könyvtárak történetében. 
— A M. KIR. BELÜGYMINISZTER Barabás Samu országos levél-
tár i fogalmazót, választmányi tagtársunkat az országos levéltárhoz 
allevéltárnokká kinevezte. 
. — A M . KIR. BELÜGYMINISZTER Csatth Adám orsz. levéltári 
kezelő igazgatót kezelő főigazgatóvá és Krommer Ferencz orsz. 
levéltári kezelő tisztet kezelő igazgatóvá az országos levéltárhoz 
kinevezte. 
— A CSÜTÖRTÖKHELYI KÁPOLNÁT , hazánk ezen egyik legbecse-
sebb műemlékét, melynek főszentélye másolatban a millennaris 
kiállításon is be lett mutatva, a vallás- és közoktatásügyi m. kit·, 
minister restaurál tat ja . A restaurátió vezetésével a minister a 
műemlékek országos bizottságának javaslatára Steinkausz László 
királyi főmérnököt bizta meg. 
— GYÖNGYÖSI ISTVÁN kraszna-horkai lakóházának emléktáb-
lával való megjelölésére Tlialy Kálmán társulatunk alelnöke lelkes 
hangú felhívást bocsátott ki, mint a folyóiratunk élén olvasható. 
A mint értesülünk. Gömörmegye közönsége hasonlókép emléktáb-
lával akar ja megjelölni Csetneken azt a házat is. melyben Széchy 
Mária halhatat lan költője született. A ház jelenleg Ursini gyógy-
szerész tulajdona, s e czélból Szabó Géza fölhívja adakozásra a 
vármegye közönségét. 
— A B Á C S - B O D R O G H VÁRMEGYEI TÖRTÉNELMI TÁRSULAT decz. 
29-én tar to t ta Zomborban, a megye palotájában, tisztújító és fel-
olvasó közgyűlését. Sclmiausz Endre szabadkai főispán az egylet 
elnökségéről már előzőleg leköszönvén, a társulat elnökévé Czirfusz 
Ferencz kir. tanácsos, alelnökévé Latinovics Géza nagybirtokos, 
t i tkárává Dudás Gyula, másodtitkárává Kurucz Gyula s. tanfel-
ügyelő. ügyészévé Grüner Samu dr. ügyvéd, pénztárnokává Pozsonyi 
Béla választatott. A közgyűlésen két értekezést olvastak fel. u. 111. 
Erdujhelyi Menyhért »A dersi prépostság« czímű és Dudás 
Gyulának »Sáska-járás Bácsmegyében« czímű történeti dolgozatait. 
— A BÁCSMEGYEI TÖRTÉNELMI TÁRSULAT decz. 29-én ta r to t t köz-
gyűlésében Fraknói Vilmos, Szilágyi Sándor, Pauler Gyula és 
Hampel József szaktudósainkat, továbbá Schmausz Endre szabadkai 
főispánt a társulat tiszteleti tagjaivá választotta. 
— A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETÉRŐL két angol munka készül. 
Az egyiket mint már e folyóiratban említve volt, dr. Beöthy Zsolt 
i r ja magyarul a Heinemann-féle vállalat, t. i. a Gosse Edmund 
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szerkesztősége a la t t megjelenő »Shor t histories of the L i t e r a t u r e 
of the Wor ld« ezimű series számára. A másik már sajtó a la t t van 
dr. Reich Emil, Londonban élő honfitársunk tollából és a londoni 
Ja r ro ld and Sons czégnél fog legközelebb megjelenni ily czim a la t t 
»Hungar ian L i t e ra tu re . A n historical and critical survey.« J a r -
roldéknál, mint tud juk , J ó k a i Mór több regényének fordí tása 
jelent már meg nyomtatásban ki tűnő sikerrel. 
— B A Y I L O N A úrhölgy, ki a hazafias érzés tekinte tében 
társulatunk t ag ja i közül mindig jó példával jár elől, első volt 
azok között is, a kik meghal lot ták a Zágoni Mikes-Kelemen-emlék-
bizottsdg adakozásra fölliivó szavát s je lentékeny összeggel j á ru l t 
annak alapjához. Most midőn a lapok szerte v i t ték a bizottság 
panaszhangját , hogy felhívásuk a közönségnél oly r ideg részvétlen-
négre talált , hogy az összegyűlt összeg, a legszerényebb emlék 
költségeit sem fedezné, ismét ötven forintot kü ldöt t társulatunkhoz, 
hogy jut tassuk el a bizottság kezeihez. Va jha e nemes példa buz-
dításul ha tna a magyar közönségre, különösen Erdé ly főúri csalá-
daira, kiknek egy része rokonságban áll a Mikes-családdal, s ha 
a magyar irodalom e költői lelkű nemes a lak jának érdemei nem, 
legalább e körülmény ösztönözhetné buzgóbb pártolásra s az adako-
zásban való részvéte l re! 
— T É G L Á S G Á B O R u rnák a »Századok« I X . füzetében »Kik-
től tanulha t ták Dacia őslakói az aranybányászatot?« czim alat t 
megjelent igen tanulságos értekezésére azt az észrevételt kívánom 
tenni, hogy a bahyloni mina nem — mint a 817. lapon ő ál l í t ja 
-— 50, hanem 60 seckelt nyomott és pedig ugy az aranynál, mint 
az ezüstnél. 
Több mások közt ugyanis a Brit ish Museumnak II. Xabu-
kadnezar 38. évéből (Kr . e. 567.) datált egyik téglafölirása a 
következőket tar talmazza : 
» A r r ó l a 10 m a n a p é n z r ő l , 1 0 0 m é r c z e g a b o n á r ó l , 1 0 0 m é r c z e d a t o -
l y á r ó l s k ü l ö n f é l e h á z t a r t á s i c z i k k r ő l , m e l y e k e t az I g i b i - f i a B i l - u p a h h i r 
f i a K a b t i a az ő n e j é n e k N a m i r t u n a k é s l e á n y á n a k B i l i t n e k h a g y o m á n y o -
z o t t . E b b ő l 3 ' I s m a n a p é n z t , a m e l y e l z á l o g o s í t v a v o l t N a m i r t u b i r t o k á -
b a n , 1 m a n a p é n z t , m i n t g a b o n a á r á t , 1 m a n a p é n z t m i n t 2 0 0 m é r c z e 
d a t o l y a á r á t , 2 0 s i k l u p é n z t az i t a l o k á r á t , 25 s i k l u p é n z t , a m e l y N a b u -
u s a l l i m fia M a r d u k - i t i r n e k a b i r t o k á b a n v a n , ö s s z e s e n 6 mana 15 siklu 
p é n z t s a h á z t a r t á s i c z i k k e k e t N a m i r t u és B i l i t a B i l - u p a h h i r fia S u l a 
k e z é b ő l á t v e t t é k . A 10 m a n a m a r a d v á n y a , m e g a g a b o n a é s d a t o l y a i r á n t 
p e d i g , a m e l y e k l e z á r o l t a k n a k t e k i n t e t t e k , S u l a i n t é z k e d n i f o g a z á r l a t 
f e l o l d á s a v é g e t t s N a m i r t u n a k é s B i l i t n e k p é n z ü k m a r a d v á n y á t , a 3 s / s 
m a n á t é s 5 s i k l u t o k m á n y u k e l l e n é b e n k i f o g j a fizetni.< 
Ugyan e muzeumnak egy másik téglafülirásából (Α. H 
.83. 1-—18. 239.) viszont arról nyerünk tudomást, hogy 5 ' / 2 siklu 
aranyér t 5
 6 mana és 5 siklu ezüstöt adtak, a mi megint nem-
csak ujabb bizonyság a manának 60 sikluval való számítása mel-
t á r c ' z a . 9 1 
lett. hanem egyben arról is tanúskodik, hogy a két nemes fém 
érték-relatiója 1 : 1 0 volt a babyloniaknál. 
Abban is téved értekező ur, a midőn egy seckel átlag-sulyát 
20 grammra teszi, holott annak normal súlya a Ninive romjai 
közt talál t »királyi fontok« tanúsága szerint csupán 16.83 gramm 
volt, mihez képest egy mina 1009 8 /
ί 0 grammot nyomott, tehát a 
mai kilogrammal körülbelül egyezett. 
Végre kimutatván értekező ur, hogy a Kárpá tok alján a 
phöniciaiak voltak a fémipar és a bányászat úttörői, egyben 
hozzáteszi : »Csakhogy a phöniciaiak is régibb mesterektől szerez-
ték ismereteiket s a kutatások lánczolata Egyiptomig vezet ben-
nünket. « 
Anélkül, hogy az egyiptomiak nagy erdemét az emberi mí-
velődés fejlesztése körül letagadni akarnám, mégis bátor vagyok 
kétségbe vonni az ő prioritásukat a bányászat és fémipar terén. 
Szirburla egyik patiszija Ur-Bau ugyanis, a ki több oldalú archae-
ologicus meghatározások szerint Kr . e. 3300 tá ján élt, egyik föl-
irásában (Desarzec, »Découvertes en Chaldèe« pl. 7 — 8.) már nemes 
fémekről beszél. Alig 150 évvel későbbi egyik utóda Grudiá pedig 
B. szoborfölirásán azzal dicsekszik, hogy az a szobor, a melyet 
istene Ningirszu tiszteletére állított, »nem arany-ezüstből, nem hegyi 
kristályból, nem is rézből, sem nem ónból és nem bronz-
ból, hanem dioritból van« s ugyan ő Kimaában réz-, Chachum 
hegyeiben. Palmyra tá jékán pedig aranybányákat műveltetett . 
Világos ezekből, hogy Babylonban, illetve annak a sémitákat meg-
előzött első lakóinál, az ural-altáji népcsaládból való sumíroknál 
az érez- és fémbányászat, a gránitfejtés, sőt e nyers anyagoknak 
művészeti földolgozása már oly szédületes őskorban magas tökélyre 
volt emelve, mikor Egyiptomban nemcsak a pyramis-épitő pharaók 
nem éltek, sőt maga Menes sem létezett még. — Minélfogva a 
kutatások lánczolatát egyelőre is Egyiptomon tul. egészen a sumi-
rokig bátran követhetjük. 
Hogy egyébiránt a vas fölfedezése, vagy legalább első föl-
dolgozása alkalmasint szintén ural-altaji nép érdeme, tanúskodik 
arról az egyik el-amarnai fölirás (Berlin 25.) Ebben a fölirásban 
•ugyanis Mitani fejedelme Dusrat ta (élt Kr . e. 1400 táján) Egyip-
tom királya Nimmuriához (IV. Amenhotep) nőül adott leánya 
Taduhipa hozománya közt aranynyal bevont 10 darab vas-karpe-
reczet is fölsorol, a miből nyilvánvaló, hogy Mitani népe a vasat 
ekkor már ismerte, noha mint nagy ritkaságot, még csak éksze-
rekül használta. Galgóczy János. 
t á r c z a . 
TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
-— .ZRÍNYI M I K L Ó S A SZIGETVÁRI HŐS ÉLETÉRE VONATKOZÓ LEVE-
LEK ÉS OKIRATOK . Közrebocsátja Barabás Samu. Első kötet, levelek 
1535-1565. (Magyar Történelmi Emlékek. Kiadja a Magy. tud. 
akadémia. Első osztály. Okmánytárak.) Huszonkilenczedik kötet. 
Budapest. 1898. Nagy 8-r . 680. lap. Á r a 6 frt . 
— A H E R A L D I K A KÉZIKÖNYVE műszótárral. 7 1 4 szövegközti 
ábrával és 3 melléklettel. A magy. tud. akadémia történelmi bizott-
sága megbízásából ir ta Bárczay Oszkár. Budapest, 1897. K iad ja a 
magy. tudományos akadémia. Nagy 8-r. 714 lap. Ára 6 f r t . 
— ARCHAEOLOGIAI KÖZLEMÉNYEK. Közrebocsátja a m. tud. 
akadémia arcliaeologiai bizottsága. X X . kötet, u j folyam X V I I . 
kötet. Budapest , 1897. Nagy 4-r. 160 lap. Ára 3 f r t . 
— P O G Á N Y SZOKÁSOK ŐSEINKNÉL. ROGER ÉS T A M Á S ESPERESEK 
A NAGY TATÁRJÁRÁSNÁL . Mátyás Elórián lev. tagtól. (Értekezések a 
történet i tudományok köréből. X V I I . kötet 2. szám.) Budapest, 
1897. K i a d j a a m. tud. akadémia. 35. 1. 8-r. Ára 30 kr. 
— A MAGYAR DRÁMAIRODALOM TÖRTÉNETE . A legrégibbb nyo-
mokon 1867-ig. I r t a Bayer József. I. és I I . kötet. Budapest, 1897. 
Kiadja a magyar tudományos akadémia. Az I. kötet 541 1., a I I . 
495 1. 8-r. A két kötet ára 7 f r t . 
— NÉMETVILÁG B C D Á N . Rajzok és elbeszélések. I r t a Tarczai 
György. Ferenczi József rajzaival. Budapest, 1898. 
— MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE I I . MÁTYÁSTÓL I I I . F E R D I N Á N D 
HALÁLÁIG . I r t a Angyal Dávid. (A magyar nemzet tör ténete hato-
dik kötete. Szerk. Szilágyi Sándor.) Budapest. 1898. K iad ja az 
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytársulat. 8-r. 600 1. 
— Z R Í N Y I P É T E R ÉS F R A N G E P Á N K A T A L I N . I r t a dr. Margalits 
Ede egyetemi tanár. Külön lenyomat a »Katliolikus Szemle« 
1897-ik évi folyamából. Budapest, 1897. Ransburg Gusztáv bizo-
mánya. 8-adrét . 38 oldal. Ára 30 kr. 
— A SZÉKESFEHÉRVÁRI KATH. FŐGYMNASIÜM TÖRTÉNETE . I r t a 
Werner Adolf dr. Külön lenyomat a székesfehérvári kath. főgym-
násium 1894 95. és 1895 96. évi értesítőiből. Székesfehérvár, 
1896. Nyomatott Számmer Imre könyvnyomdájában. Nagy 8-adrét. 
14, 76 oldal. 
— Az ESZTERGOMI KÁPTALANI iskola és gymnasium története. 
Első rész. I r t a Vojnics Döme igazgató. Esztergom, 1897. Nyom-
tatot t Laiszky János könyvnyomdájában. Na,gy 8-adr. 351 1. 
— L E G Y E N VILÁGOSSÁG ! Két történelmi munka összehason-
lítása. A nagyváradi papságnak ajánlja Vigyázó. Kolozsvár, 1897. 
Aj ta i K. Albert . 8-adr. 31 1. 
H I V A T A L O S É R T E S Í T Ő . 
A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1898 évi jan. 8-án d. u. ő órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Bánó József elnöklete a la t t dr. Áldásy Antal , 
dr . Ballagi Aladár, Barabás Samu. dr. Békefi Bemig, dr. Boncz 
Ödön, dr. Borovszky Samu, dr. Ha jn ik Imre, dr. Illéssy János, 
dr. Kammerer Ernő, Óváry Lipót, dr. Pauler Gyula, Pe t tkó Béla, 
Szinnyei József. Tagányi Károly vál. tagok. Karasszon József 
pénztárnok, Nagy Gvula jegyző. 
Elnök és alelnök távollétében az elnöki széket Bánó József 
foglalván el mint legidősb tag, az ülést megnyitja s jegyzőkönyv-
hitelesítőkűl dr. Boncz Ödön és Óváry Lipót vál. tagokat kéri fel. 
1. Jegyző előterjeszti az ú j tag-ajánlásokat. Aján l ta tnak 
évdijas r. tagokúi 1898-tól: dr. Margalics Ede egyetemi tanár 
Budapesten (aj. Marczali Henrik), Svastics Aladárné szül. Somssich 
Ilona úrnő Szentgálos-Kéren és Bertalan Alajos kegyes-rendi főkor-
mányzó Mernyén (mindkettőt aj. if j . Kamnierer Ferenczné), Stri-
delár József Budapesten (aj. Domanovszky Sándor), Persián Kál -
mán. Márki Ferencz, Czimmerman Pál tanárjelöl tek, Tóth Ernő, 
Csetri Károly, Derzsi Ödön, László Árpád és Rácz Miklós böl-
esészethallgatók Kolozsváron (valamennyit aj. Szabó Márton). 
Megválasztatnak. 
2. Banovits Emil úr mint vendég, előadást t a r t az általa 
feltalált új kortani számítási módszerről, melynek alkalmazását 
néhány chronologiai datum megfejtésével muta t ja be. 
Köszönettel fogadtat ik. 
9 4 h i v a t a l o s é r t e s í t ő . 
3. Olvastatik a pénztárnok december-havi kimutatása, mely 
szerint összes bevétel volt 8644 f r t 95 kr, 
» kiadás 5609 » 09 » 
maradvány 3035 f r t 86 kr ; 
a miből azonban Veszprém vármegye közönsége nevére 200 f r t 
befizetett alapítvány tőkésítendő. 
A kimutatás tudomásúl vétetvén, a jegyzőkönyvhöz csatol-
tat ik ; a tőkésítendő 200 f r t r a nézve pedig határoztatik, hogy 
ezen összegnek megfelelő névértékben a kisbirtokosok orsz. föld-
hitelintézetének 4'5° o-os záloglevelei vásároltassanak a társulat 
alaptőkéjéhez ; egyúttal Bay Ilona úrnőnek a bevételek közt elő-
forduló 100 f r tos adományáért, melylyel a M. Tört. Életrajzok 
költségeihez ez évben is járult , a választmány hálás köszönetét nyil-
vánítja. 
4. A P . H. E. Takarékpénztár f. évi 305 sz. alatt kelt 
értesítése szerint a társulat ér tékpapír ja i közül kisorsolt 1 db 
50 f r t értékű 4'5° / 0-os regale kötvény .beváltatván, — 
határoztat ik, hogy annak helyébe hasonló értékű és minő-
ségű papir vásároltassék. 
5. Olvastatik ugyancsak a P. H. E. Takarékpénztár 1897 
évi 32906 számú értesítése, mely szerint 200 f r t alapítvány a 
mult december-havi vál. ülés 74 jk. p. alat t kelt határozatának 
megfelelően tőkésít tetet t . 
Tudomásúl vétetik. 
6. Következvén a f. évi r. közgyűlés napjának és tárgyai-
nak kitűzése, — 
a választmány elhatározza, hogy a közgyűlés február-hó 17-re 
d. u. 5 órára liivassék össze; tárgyai: 1. elnöki megnyitó beszéd; 
2. a t i tkár évi jelentése; 3. az 1897 évi zárszámadás, és az 1898 
évi költségvetés bemutatása; 4. a következő három évre (1898 — 
1900) elnök és alelnökök választása; 5. az ig. választmányból 
szabály szerint kilépő s az 1897 év folyamán elhalt tagok helyé-
nek betöltése; 6. Szádeczky Lajostól felolvasás: Thököly erdélyi 
fejedelemsége. A választmányból ezúttal az 1895—4897- re megvá-
lasztott tagok, névszerint Barabás Samu, Csaplár Benedek, dr. Czobor 
Béla, Emich Gusztáv, gr. Esterházy János, dr. Kammerer Ernő. 
dr. Károlyi Árpád, dr. Komáromy András, Maj lá th Béla, Nagy 
Gyula, Nátafalussy Kornél, Némethy Lajos, hg. Odescalchi Ar thúr . 
dr. Ortvay Tivadar. Ováry Lipót . dr. Szendrei János, Szilády Áron. 
és Villányi Szaniszló lépnek ki ; elhaltak pedig : ugyanazon 
cyclusból Véghely Dezső, az 1896 —1898-iki cyclusból J a k a b E l e k ; 
e szerint tehát. 1898—1900- r a tizenkilencz, 1898-ra egy, összesen 
20 vál. tag helye lesz a közgyűlés által betöltendő. 
95 h i v a t a l o s é r t e s í t ő . 
7. Napirenden lévén a gazdasági bizottság (Ügyr. 46. §.) 
és a rendkívüli felolvasásokat rendező bizottság (1. 1894 évi 10 jk. p.) 
megválasztása a következő három évre : a gazdasági bizottság tag-
jaivá 1898 — 1900-ra Szabó Alber t és Hegedűs Sándor alapító 
tagok, Emich Gusztáv, dr. Pauler Gyula és dr. Illéssy János vál. 
tagok, — a rendkívüli felolvasásokat rendező bizottság tagjaivá 
pedig ugyanazon időre dr. Boncz Ödön, dr. Fe jé rpa taky László, 
d r . Pauler Gyula és Tagányi Károly vál. tagok egyhangúlag meg-
választatnak. 
8. Olvastatik a budapesti kereskedelmi és ipar kamara mult 
évi 19208 sz. alat t kelt átirata, melyben tudat ja , hogy az 1896-
iki ezredéves országos kiállítás jury-tanácsa által a társulat részére 
kitüntetésül megitélt oklevél és millenniumi nagy-érem a kamara 
irodájában átvehetők. 
Tudomásúl vétetvén, kiadat ik a t i tkár i hivatalnak, azzal, 
hogy az ér intet t oklevél és érem átvételéről mennél előbb gon-
doskodjék. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Ke l t mint fent . 
B á n ó J ó z s e f s. k. Ν a g y G y u 1 a s. k. 
elnök. jegyző. 
Hitelesí t jük : Óváry Lipót s. k. Boncz Ödön s. k. 
9 6 h i v a t a l o s é r t e s í t ő . 
f e l h í v á s . 
Tisztelettel ké r jük tagtársainkat , hogy az alább megnevezett 
társulati tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a t i tkár i hivatallal közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig: Berlin, Auguststrasse nr. 85. 
Bachó Zoltán, eddig : Alsó-Kubin. 
Bock János, eddig: Budapest, Izabella-u. 65. 
Csippék Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig: Budapest, Krisztina-körut 23. 
Hollósy Kálmán tanár, eddig : Felső-Lövő. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig: Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Raca. 
Pálffy István, kir. ítélő táblai elnöki t i tkár , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig Budapest, Üllői-út 12. 
Pécliy Lajos eddig : Budapest, Garay-u. 4. 
Sarkady Károly földbirtokos, eddig : Tomor. 
Sombory Lajos, eddig : Budapest, Magyar-u. 42. 
Topán Sándor, eddig: Temesvár, Gyárváros, Király-utcza 6. 
Zeyk Károly, eddig : Nagy-Enyed. 
Zimmermann János tanuló, eddig : Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
A titkár. 
MÁTYÁS KIRÁLY MAGYAR DIPLOMATÁI. 
MÁSODIK ÉS BEFEJEZŐ KÖZLEMÉNY. 
II. 
Handó György. 
Vespasiano Bisticci, a ln'res tlórenczi könyvkereskedő 
ki a XV. század második felében Európa összes könyvgyűj-
tőinek szállított ékes kéziratokat, megírta az előkelő férfiak 
életrajzát, a kikkel üzleti összeköttetésben állott. Köztük három 
magyarországi főpap fordul elő. Ezek : Zrednai Vitéz János 
esztergomi érsek, Csezmiczei János pécsi püspök és Handó 
György kalocsai érsek.1) 
A két előbbiről azt mondja, hogy »szláv« származású, (di 
natione schiavo) a mit az a körülmény magyaráz meg, hogy Slavo-
nia területén születtek. Ellenben Györgyről kiemeli, hogy »magyar 
nemzetiségű« (di nazione ungaro) ; a miből azt kell következ-
tetnünk, hogy a szoros értelemben vett magyar fajnak sarja 
volt, és hazánknak magyaroktól lakott részében született. 
Családi nevét sem Vespasiano Bisticci, sem más történet-
író nem jegyezte föl. Hivatalos iratokban rendszerint csak 
keresztnevével van jelölve. Négy oklevél képez kivételt : a 
pápai kincstár utalványa 1465-ből, György saját folyamodványa 
II. Pál pápához 1466-ból, Mátyás király rendelete 1476-ból, 
és IV. Sixtus pápa bullája 1479-ből.2) Mind a négyben 
Handó-nak neveztetik (Georgius Hando.) Ez a vezetéknév 
') A z é l e t r a j z - g y ű j t e m é n y t k i a d t a Mai b i b o r n o k a S p i c i l e g i u m 
B o m a n u m X . k ö t e t é b e n . ( K ó m a 1825 . ) A h á r o m é l e t r a j z o t m a g y a r f o r -
d í t á s b a n k ö z ö l t e Pidszlcy Ferencz 1 8 7 3 - b e n . B u d a p e s t i S z e m l e I I I . 
2 7 7 — 2 9 0 
2) E z e n o k i r a t o k r ó l a m e g f e l e l ő h e l y e k e n szó lunk . 
S Z Á Z A D O K . 1 8 9 8 . I I . F Ü Z E T . 7 
106 f r a k x ó i v i l m o s . 
nem vet világosságot családjának lakóhelyére és rangjára. 
Mivel a latin szövegben neve előtt a »de« szócska nem áll. a/t 
helynévnek nem tar that juk. Értelme és jelentése homályos. 
Hasonló hangzásií magyar családi név csak egy, a Kandó 
ismeretes. 
Györgyön kívül a Handó nevet XV. századbeli okleve-
lekben még csak Gergely váradi kanonok (1471) x) viseli, ki 
valószínűleg testvéröcscse volt. Éppen ez a körülmén}7, liogy 
Handó nevű világi férfiú nem fordúl elő, arra utal, hogy 
Györgyünk szerény, talán szegény polgári családból származott. 
Ezt jelezi az a tény is, hogy családja körén kívül álló főpap 
nagylelkűségének köszönhette iskolázását: Vitéz János váradi 
püspöknek, ki őt a páduai egyetemre küldötte, hogy ott a 
római és egyházi jogtudományban képezze ki magát. Mint a 
bölcsészet és a jogtudomány tudora tér t vissza hazájába, hol 
Vitéz János udvaránál nyert alkalmazást.2) 
A közélet terén első ízben az 1465-ik év elején talál-
kozunk vele. Ekkor ugyanis a Beckensloer Jánosnak váradi 
püspökké neveztetésével megüresedett pécsi székesegyházi pré-
postságot nyerte el, a mely az ország gazdagabb javadalmai-
hoz tartozott.3) Ugyanezen időben nevezetes diplomatiai külde-
tésben vett részt. Mátyás király Csezmiczei János pécsi püs-
pököt és Rozgonyi János országbírót Rómába küldötte, hogy 
az ujon megválasztott I I . Pál pápának az ország hódolatát 
mutassák be. Kiséretökuek tagja volt György prépost.4) Utjok 
Velenczén, Ferrarán, Elórenczeu keresztül vezetett az örök 
városba. Fontos politikai tárgyalásaikkal fényes ünnepélyek 
•és a tudományos körökkel való barátságos érintkezések vál-
takoztak. A pécsi prépost az ő világhírű főpapja mellett ter-
>) Bunyitay : A v á r a d i e g y h á z m e g y e l S 9 6 - i k S c h e m a t i s m u s á n a k 
t ö r t é n e t i b e v e z e t é s é b e n . — 1 4 7 1 m á r c z i u s 1 8 - i k á n H a n d ó G e r g e l y v á r a d i 
l ^ a n o n o k h o z i n t é z e t t p á p a i m e g b i z ó b u l l a a v a t i k á n i l e v é l t á r b a n . 
-) M i n d e z t V e s p a s i a n o B i s t i c c i e l b e s z é l é s é b ő l t u d j u k . 
') G y ö r g y 1 4 6 8 á p r i l 2 8 - i k i f o l y a m o d á s á b a n m e g j e g y z i , h o g y a 
p r é p o s t s á g j ö v e d e l m e a 2 0 0 f o r i n t o t m e g n e m h a l a d j a . A z 1 4 7 9 f e b r u á r 
e l s e j é n k e l t p á p a i b u l l a s z e r i n t j ö v e d e l m e n e m t ö b b m i n t 1 7 0 f o r i n t . E z 
a j ö v e d e l m i m a x i m u m t i z e d a d ó k i v e t é s e a l k a l m á v a l a X I V . s z á z a d b a n 
t ö r t é n t i g e n a l a c s o n y b e c s l é s e k e n a l a p ú i t . 
*) E z t V e s p a s i a n o B i s t i c c i e m l í t i . 
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mészetesen háttérbe szorult; de mégis magára tudta irányozni 
a figyelmet. Vespasiano Bisticci. a kivel Flórenczben talál-
koztak, följegyzi, hogy ekkor «György úrnak, dicséretre méltó 
tulajdonságai miatt, nagy híre lett«. 
Annyi bizonyos, hogy alkalmat talált a diploniatiai 
pályára való hivatottsága felől nemcsak főpapját, hanem ural-
kodóját is meggyőzni. Mikor visszaérkezésük után néhány 
hónappal szükségesnek mutatkozott újból követet küldeni Ró-
mába: ő rá esett a választás. 
Ugyanis Csezmiczei és Rozgonyi a török ellen indítandó 
hadjárat tervét mutatván be a pápának, azt a választ 
kapták, hogy erre nézve elhatározását csak később, az év 
végén közölheti. Határozatainak átvétele, illetőleg megsürgetése 
végett küldötte Mátyás Rómába Györgyöt, kire »némely 
magánügy« elintézését is bizta.1) Egyúttal meghagyta neki, liógy 
útközben a velenczei senátus előtt jelenjék meg, és hadi segélyt 
igyekezzék kieszközölni.2) 
A megbízóleveleket a király november 24-ikén Horvát-
országban állította ki, hol ekkor, a törökök ellen viselt had-
járatból visszatérve, időzött. Ott volt nála akkor Lando Jero-
mos cretai érsek, pápái legátus is, hogy tőle búcsút vegyen, és 
György préposttal együtt utazzék Yelenczébe.3) 
Az indulásra készen állottak, mikor Rómából fu tá r érke-
zett. a királyhoz intézett levéllel. A pápa ugyanis arról érte-
sülvén, hogy Mátyás a török császárral békealkudozásokat 
kezdett, szükségesnek látta őt figyelmeztetni, hogy, mivel a 
szent-szék a törökök ellen közös erővel folytatandó hadjárat 
megindítását határozta el, most külön békét kötnie nem sza-
bad.4) Mátyás válaszát erre a levélre kétségkívül György pré-
post fogalmazta. A klasszikai minták utánzására való törekvés 
nyilatkozik meg irályában. 
') M á t y á s k i r á l y n a k 1 4 6 5 n o v e m b e r 2 4 - i k é n a p á p á h o z é s C a r v a j a l 
b i b o r n o k h o z i n t é z e t t m e g b í z ó l e v e l e : M á t y á s k i r á l y k ü l ü g y i l e v e l e i . 1. 
1 2 2 , 129 . 
2) A d o g é h o z é s A y m o J á n o s p a t r í c i u s h o z i n t é z e t t k i r á l y i l e v e l e k 
u g y a n o t t . 128 . 129 . 
4 ) A m i l á n ó i k ö v e t j e l e n t é s e V e l e n c z é b ű l . 1 4 6 5 d e c z e m b e r 2 8 - i k á n . 
D i p l . E m i . I. 3 8 2 . 
4) A d á t u m n é l k ü l i l e v é l Telekinél. H u n y a d i a k K o r a . X I . 148 . 
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»Már majdnem útnak indítottam követemet - úgymond 
mikor megjött szentséged levele, melyben lebeszél arról, letilt 
attól, liogy békét kössek a törökökkel. Bevallom, hogy nem egv 
ízben s nem is egy oldalról igyekeztek engem rávenni, hogy 
magamat a béke megkötésére elszánjam ; de ámbár a felaján-
lott békeföltételek tisztességesek és előnyösek, ámbár a liosz-
szas fáradalmak és nagy költségek terhe súlyosan nehezedik 
rám : nem határozhattam el magamat arra, hogy a háború 
fölött elsőbbséget adjak a békességnek, melyet a keresztény-
ségre nézve veszélyesnek ítélek. Ha pedig a szükség vagy 
fontos ok a béke fölkarolására indítana, sokkal jobban isme-
rem kötelességemet, semhogy az apostoli szék tudta nélkül 
egyességet kötnék. Szándékaim becsületességéről nem annyira 
szavak, mint inkább tettek tanúskodnak. Illő volna tehát, 
hogy az, kit mindennapi cselekvése igazol, gyanúsításoknak 
kitéve ne legyen. Most is, ha véleményemet kérdezik, nyíltan 
vallom : hogy inkább a háborút óhajtom, mint a békességet. 
Felfogásomban sok körülmény erősít meg, legfőképen az a 
reménység, a mit szentségedhez kapcsolok. Csak lia ez a 
reménység meghiúsul, fogok fegyverszünetre vagy békekötésre 
gondolni. íme tehát szentségednek rendelkezésére állok ; a 
kereszténység buzgó oltalmazó ja gyanánt életemet és vagyo-
nomat fölajánlom; csak el ne hagyjanak, és az elviselhetetlen 
terhet oszszák meg velem . . . A katholikus fejedelmek között 
a szent-szék parancsainak végrehajtásában senkitől sem enge-
dem magam megelőztetni ; csak szentségeden ne múljék, hogy 
engedelmeskedni parancsainak képessé váljak. Mert lehetetlenre 
senki sem kötelezhető; és másnak engedelmeskedni az, ki biz-
tos vesztét előre látja, nem tartozik. Ha tehát szentséged 
nem akarja, hogy a hit ellenségeivel békét kössek, — tegyen 
képessé arra, hogy ellene háborút viseljek!«1) 
Ennek a levélnek az volt a föladata, hogy a török béke 
lehetőségét teljesen ki nem zárva, a pápára pressiót gyako-
roljon, és György prépost előterjesztéseinek nagyobb súlyt 
kölcsönözzön. 
') A d á t u m n é l k ü l i l e v é l M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i . 1. 125. 
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A királyi követ, a pápai legátus társaságában, a zengi 
kikötőben hajóra szállván, (leczeinber közepe táján érkezett 
Yelenczébe. Itt a senátus előtt megjelenvén, előadta küldetésé-
nek czélját: a pápától és a köztársaságtól olyan mérvű segítséget 
eszközölni ki, mely képessé tegye a magyar királyt arra, hogy 
a törököt megsemmisíthesse, országát és a kereszténységet 
tőle örök időkre megszabadíthassa.2) 
A dogé válasza, a senátus deczember 21-iki ülésében 
megállapított szövegben, így hangzott : 
A magyar király követét, mind küldője iránt való tekin-
tetből, mind pedig személyes kiváló tulajdonságaiért, a melyek-
ről a pápai legátus is magasztaló módon nyilatkozott, szíve-
sen látja. Küldetését Rómába helyesli; mert osztozik a király 
felfogásában, hogy vagy a jövő hadjáratra olyan rendelkezéseket 
kell tenni, melyek Magyarországot, a köztársaságot és az 
egész kereszténységet a fenyegető veszedelemtől és a folytonos 
szorongattatástól örökre megszabadítsák; vagy pedig »más. esz-
közök fölhasználásáról« kell gondoskodni. A köztársaság az 
ellenség megsemmisítésére semmiféle áldozattól nem riad visz-
sza; azonban lia a mostani állapot főnmarad, az eddigi költséget 
és haditerveket tovább viselni alig képes, s lia Rómában a 
kellő intézkedéseket nem teszik meg, kénytelen lesz a maga 
megmentéséről másképen gondoskodni. Az elmúlt esztendőben 
a törökök nagy erővel törtek a velenczei birtokokra, ezért a 
köztársaságnak súlyosabb terheket kellett viselnie, mint azelőtt ; 
mindazáltal a királytól kért pénzsegély tekintetében azon 
lesz, hogy időről időre a viszonyok követeléséhez képest ő fel-
ségét kielégítse. 
Ezzel a válaszszal, mely a pénzsegélyt udvarias formá-
ban megtagadta, a pécsi prépost nem lehetett megelégedve. 
Egy második előterjesztésben hosszasan kifejtette, hogy Mátyás 
király az elmúlt esztendőben szintén nagy áldozatokat hozott; 
elvárhatja tehát, hogy a köztársaság régebben tett ígéreteit 
beváltva, hadak fizetésére segélyt nyújtson. Ο tehát biztosan 
számít rá, hogy nem engedik őt kedvező válasz nélkül távozni. 
2) A d o g é j e g y z é k e r ó m a i k ü v e t é l i e z . 1 4 6 0 j a n u á r 8 - i k á n . D i p l . 
E m i . I. 3 8 5 . 
1 0 2 f r a k x ó i v i l m o s . 
Erélyes föllépése hatásos volt. A dogé azt válaszolta, 
hogy ámbár a fenforgó körülmények között pénzt előterem-
teni nagy nehézséggel jár, azon lesz, hogy mikorra a követ 
Rómából visszatér, 10.000 ducátot adhasson neki át.1) 
Ekkor, az 1466-ikév első napjaiban, Handó György eluta-
zott Rómába. Néhány nap múlva követte őt a köztársaságnak 
a szent-székhez küldött követe: Giustiniani Bernát.2) 
Igyekezeteik, hogy a pápát a törökök ellen intézendő 
hadjárat érdekében tevékenységre áldozatkészségre, serkentsék,, 
nem voltak eredménytelenek. I I . Pál erőfeszítései odairányul-
tak, hogy első sorban az olaszországi hatalmasságok közremű-
ködését biztosítsa. Azután az angol királyhoz és a burgundi 
fejedelemhez fordúlt. Majd azzal a tervvel foglalkozott, hogy 
II . Pius példáját utánozva, a keresztény uralkodókat congres-
susra hívja össze.3) 
Egyúttal Mátyás királynak, a legsürgősebb védelmi intéz-
kedések, a határszéli várak megerősítésének költségeire 10.000 
ducátot utalványozott a Medici bankháznál, mely ezen összeg-
ről 'kiállítandó váltókat Yelenczében György prépost kezeihez 
volt átszolgáltatandó.4) 
A királyi követ május hó folyamán távozott Rómából.5)· 
Útközben újból megállapodván Yelenczében, itt nem titkolta, 
hogy küldetése eredményével elégületlen. Az Angliában és. 
Burgundban tett lépéseknek sikert nem jósolt. Az utalványo-
zott segélyösszeget keveselte; nyíltan kijelentette, hoz az sok-
kal csekélyebb, semhogy elfogadásával uralkodóját a háború 
') A z 1 4 6 6 i t e c z e m b e r 2 1 . és 29- ikér i m e g á l l a p í t o t t v á l a s z o k D i p l . 
E m i . I . 3 7 8 , 9. M i l á n ó v e l e n c z e i k ö v e t e 1 4 6 5 d e c z e m b e r 3 1 . é s 1466· 
j a n u á r 8 - i k i j e l e n t é s e i b e n s z ó l a p é c s i p r é p o s t t á r g y a l á s a i r ó l . U g v a n o t t . 
I I . 47 , 5 0 . 
2) A r é s z é r e 1 4 6 6 j a n u á r 8 - i k á n m e g á l l a p í t o t t u t a s í t á s , u g v a n o t t . 
I . 3 8 6 . 
3) G y ö r g y p r é p o s t j e l e n t é s e V e l e n c z é l i e n , a d o g é a l á b b i d é z e n d ő 
v á l a s z á b a n r e s u m á l v a . — A d o g é j e g y z é k e n á p o l y i k ö v e t é h e z 1 4 6 6 j ú n i u s 
2 3 - i k á n . ( K i a d a t l a n . ) 
4 ) A z 1 4 6 6 á p r i l i s 2 8 - i k i u t a l v á n y a » P a u l i I I . C r u c i a t a « c z í m ű 
s z á m a d á s i k ö n y v b e n , a r ó m a i á l l a m i l e v é l t á r b a n . 
6) I t t i d ő z é s e a l a t t m a g a s z á m á r a a z t a k e d v e z m é n y t e s z k ö z ö l t e k i . 
h o g y a p é c s i p r é p o s t s á g m e l l e t t m é g e g y j a v a d a l m a t b í r h a s s o n . A z 1 4 6 6 
á p r i l i s 2 5 - i k é n e l i n t é z e t t f o l y a m o d á s a a v a t i k á n i l e v é l t á r b a n . S u p p l i c a -
t i o n e s . P a u l i I I . V o l . 8 2 3 . f . 6 7 . t . 
m á t y á s k i r á l y m a g y a r d i p l o m a t á i . 111 
folytatására kötelezhetné, és a béke megkötésének eshetőségét 
kizárhatná·; a miért is a Medici-ház váltóit átvenni habozott; 
ellenben feljogosítottnak tekintette magát azon nyilatkozatra, 
hogy akár háborúra, akár békekötésre határozza el magát 
Mátyás, a köztársasággal egyetértésben kíván eljárni.1) 
Az előterjesztésére adott válaszban a dogé helyeselte a 
magyar főpap nézetét, hogy Angliától és Burgundtól sem-
mit sem lehet várni. Ar r a nézve, vájjon a tizezer ducátot a. 
követ elfogadja-e vagy utasítsa vissza, határozott nyilatkozat-
tól tartózkodott; azt mondotta, hogy a követ azt tegye, a mit 
»bölcsesége sugallatára« jónak lát. Mindazáltal nyíltan kije-
lentette, hogy mivel a pápától és a keresztény hatalmasságok-
tól legfölebb jelentéktelen segély várható, mind Magyarország 
mind Velencze érdeke a török császárral való békekötést köve-
teli. Végül közölte, hogy a signoria az ígért 10.000 ducátot 
"előteremtette, és a követ rendelkezésére bocsátja2.) 
György prépost a két segély-összeggel június első nap-
jaiban visszatért Magyarországba.3) 
Eljárásával, magatartásával Mátyás teljesen meg volt 
elégedve. Juta lmul al/canezeUárrá nevezte ki. A főkanczellári 
méltóság ekkor két főpap, Vitéz János esztergomi és Várdai 
István kalocsai érsekek között volt megosztva. 
Az udvari kanczellária ügyeinek tényleges vezetése 
az alkanczellár kezeiben összpontosult. Mint ilyen ellenjegyezi 
György prépost Mátyás királynak 1466 deczember 30-ikán 
Podjebrád cseh királyhoz és 1467 január 22-ikén Viktorin 
cseh királyfihoz intézett leveleit,4) Hogy ezeket, gyakorlott 
humanista műveit, ő fogalmazta : aziránt nem merülhet föl 
kétség. Ugyanazon tollból származnak Podjebrádhoz és Vikto-
0 G y ö r g y p r é p o s t e l ő t e r j e s z t é s é t a ( l o g e v á l a s z a r e s u m á l j a . 
2) A z 1 4 6 6 j ú n i u s 2 - i k á n m e g á l l a p í t o t t v á l a s z , D i p l . E m i . II . 2 2 . 
I T é v e s e n j ú l i u s 2 - r a t é v e . ) 
' ) E l u t a z á s á r ó l a d o g é j ú n i u s 1 0 - i k é n é r t e s í t i m a g y a r o r s z á g i k ö v e -
t é t . U g y a n o t t , I I . 2 0 . 
' ) » A d m a n d a t u m d o m i n i r e g i s , G e o r g i u s a r t i u m e t d e c r e t o r u m 
d o c t o r , v i c e c a n c e l l a r i u s . * » A d m a n d a t u m d o m i n i r e g i s G e o r g i u s e t c . v i c e -
c a n c e l l a r i u s . « M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i . I . 1 7 8 . 181 . 
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rinhoz irt más királyi levelek is, melyeknek fönmaradt máso-
lata alatt az ő nevét nem találjuk.1) 
Ez a levelezés, mely a két szomszéd ország uralkodói 
között fenforgó érdek- és nézetellentétek áthidalására látszott 
hivatva lenni '• ezt a czélt egyáltalán nem érhette el, Ugyanis 
Mátyás király ekkor már el volt határozva arra, hogy a pápa fel-
szólításának hódolva, a husszita cseh király ellen fegyvert fog. 
Ezzel a hadjárat ta l egyidőben képesnek tekintette magát a 
törökök ellen is háborút viselni, lia a pápától és a többi 
keresztény hatalmaktól elégséges segítségre számíthat ; de a 
mennyiben erre nézve biztosítékot nem nyer, kész volt a törökök-
kel békét kötni. 
Ezen két ügynek 11. Pál pápával tárgyalása végett,2) Mátyás 
az 1467-ik év elején Handó Györgyöt, ki mindkét ügynek leg-
titkosabb részleteibe, be volt avatva, és intézésökben egyik 
bizalmas munkatársa volt, küldötte Kómába. A megbízólevél-
ben, amit 14(>7 márczius 17-ikén a pápához intézett, kiemeli, 
liogy ámbár György prépost szolgálatára szüksége van, mégis 
a fenforgó ügyek súlya és fontossága miatt kész őt rövid 
ideig nélkülözni. Mivel pedig gyakorta volt alkalma az ő hű-
ségéről és okosságáról meggyőződni, őt mindenre kiterjedő 
teljes hatalommal ruházza föl. Végül kéri, hogy őt a pápa figyel-
mesen kihallgatva és kegyelmesen meghallgatva, mielőbb küldje 
vissza.8) 
György prépostnak ezen követségében kísérője volt Grä-
fe neck Ulrik lovag, császári főkapitány, kit az 1466-ik évvégén 
tar tot t nürnbergi gyűlés a törökök ellen szervezendő birodalmi 
haderő főparancsnokává jelölt ki. s így a nagy vállalat katonai 
részét illetőleg a szükséges fölvilágosításokat legjobban meg-
adhatta. 
Április közepe táján érkeztek Velenczébe. Együttes elő-
') E z t a l e v e l e z é s t t ü z e t e s e n i s m e r t e t t e m a M á t y á s k ü l ü g y i l e v é l j 
I I . k ö t e t e é l é r e h e l y e z e t t b e v e z e t é s b e n . A z i t t k ö z l ö t t e k e t e h e l y e n i s n n -
t e l n i , f e l e s l e g e s n e k l á t s z o t t . 
'-) A v e l e n c z e i s e n a t u s 1 4 6 7 m á j u s 3 1 - i k i v é g z é s e v i l á g o s a n k i e m e l i , 
h o g y e z e n k é t ü g y t á r g y a l á s a v é g e t t k ü l d ö t t e ő t M á t y á s R ó m á b a . 
3) M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i . I . 189 . U g y a n o t t b i b o r n o k o k h o z i n t é z e t t 
n é g y a j á n l ó l e v é l . 1 9 0 — 2 . 
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terjesztésben közölték a siguoriával uralkodóik és a német 
birodalom fejedelmeinek elhatározását, hogy a jövő tavaszra a 
törökök ellen hatalmas sereget állítanak síkra. 
Válaszában a dogé magasztaló kifejezésekkel szólott ezen 
megállapodásról. Hangsúlyozta, hogy a köztársaság a törökök 
ellen szüntelenül liarczol, és nagy áldozatokat hoz; azonban 
az olasz hatalmasságok támogatásban nem részesítik, sőt 
ezek közül némelyek a törököknek fegyvereket és egyéb 
hadiszereket árúba bocsátanak. Végül azt a reménységet fejezte 
ki, hogy a követek a pápánál előzékeny fogadtatásra és nagylelkű 
áldozatkészségre fognak találni.1) 
György prépost ez után még több hétig maradt 
Vclenezében, és május második felében ujabb, az előbbitől 
lényegesen eltérő előterjesztést tett a senátusnak. Előadta, hogy 
a török szultán Mátyással külön békét kötni hajlandónak nyi-
latkozott; de a király, korábbi megállapodásuk értelmében 
csakis a köztársasággal együtt, közösen megállapítandó fölté-
telek alatt fog egyességre lépni; egyúttal titkos közlésben tudo-
mására hozta a dogénak, hogy Mátyás nem emel kifogást az 
ellen, hogy a signoria külön békét kössön a törökökkel.2) 
A dogé nyilvánosan adott válaszában hálásan vette tudo-
másul Mátyás magatartását a török békeajánlatokkal szemben; 
a közös ellenség cselfogását lát ja abban, hogy külön akar velők 
egyezkedni : és mivel híre jött, hogy a szultán újabb támadást 
készít elő Albánia ellen, a köztársaság kormánya mindent meg 
fog tenni, hogy vele szembeszállhasson. 
A titkos feleletben is azon nézetét nyilvánította, hogy a 
törökök »szemtelen követelései« a béke létrejöttére kevés 
kilátást nyújtanak ; mindazáltal a signoria nevében köszönettel 
fogadja a fölhatalmazást külön béke kötésére, biztosítván a 
királyt, hogy a közöttök fönnálló szövetséget minden körül-
mény között sértetlenül föntartja, és igyekezeteit mind Rómá-
ban, mind a többi keresztény hatalmaknál támogatni fogja.8) 
') A z 1 4 6 7 á p r i l i s '21- ikén m e g á l l a p í t o t t v á l a s z u g y a n o t t . I I . 5 3 . 
2) A z e l ő t e r j e s z t é s t a d o g é r e s u m á l j a v á l a s z á b a n . 
») A z 1 4 6 7 m á j u s 3 1 - i k é n m e g á l l a p í t o t t k é t v á l a s z s z ö v e g e D i p l . 
E m i . ÍJ. 57 . M á t y á s k i r á l y n a k a k ü l ö n b é k e k ö t é s r e v o n a t k o z ó f e l h a t a l -
1 0 6 f r a k x ó i v i l m o s . 
A pécsi prépost és a császári főkapitány június közepe 
táján érkeztek Rómába. Itt a viszonyok a rájok bízott ügyekre 
nézve egyáltalán nein voltak kedvezők. A pápa figyelmét le-
kötötték az olaszországi államok egymás közötti egyenetlen-
ségei és torzsalkodásai. Mikor nébány hónappal előbb a hős 
Skanderbég személyesen megjelent volt előtte, hogy segítséget 
kérjen tőle, kijelentette, hogy ötezer forintnál többet nem ad-
hat neki, mert az egyházi állam oltalmáról kell gondoskodnia, 
szemben a nápolyi király fenyegető készületeivel. Es ekkor-
táj t a Medicieknek Florenczből száműzött ellenségei, Veleneze 
titkos támogatásával, szolgálatukba fogadván Bartolomeo Col-
leonét, a merész condottierit, hosszú polgárháború kitörését 
idézték elő.1) 
A pápa ilyen körülmények között a magyar követ előtt 
kinyilatkoztatta, hogy »az olaszországi háborúk miatt« Magyar-
országnak segélyt nyújtani nem képes. Mátyás erről értesülvén, 
meghagyta nekik, hogy segélykéréssel »többé ne alkalmatlan-
kodjanak«, hanem a rájok bízott egyéb ügyek elintézése után 
térjenek haza; de egyúttal kijelentette, hogy ha a keresztény-
séget veszély éri, a felelősség nem őt fogja terhelni, mert az 
izlam kiirtása nem ra j t a múlt ; és hogy »ő ezentúl azt fogja 
cselekedni, a mit magára nézve legkevésbbé hátrányosnak fog 
tekinteni.«2) 
Azt, hogy a magyar követek mikor távoztak el Rómából, 
nem állapíthatjuk meg. A pápának szándéka volt György 
prépostot, a császár és a franczia király követeivel Colleone 
táborába küldeni, hogy őt a hadi vállalat abban hagyására 
bírják.3) György prépost az (1467-ik) év őszét már Magyar-
országban töltötte, Mátyás királyt Erdélybe és a moldvaországi 
m a z á s r ó l s z ó l a d o g é o k t ó b e r 1 9 - é n m a g y a r o r s z á g i k ö v e t é h e z i n t é z e t t 
j e g y z é k é b e n . U g y a n o t t . 7 0 . 
') Pastor, G e s c h i c h t e d e r P ä p s t e . I I . 3 2 5 . 
s ) M á t y á s k i r á l y n a k e z e n d á t u m - n é l k ü l i l e v e l é t 1 4 6 4 - r e h e l y e z -
t e m : M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i , I . 3 5 . E z t é v e d é s v o l t . I I . P i u s u r a l k o d á s a 
a l a t t a m a g y a r k ö v e t e k e l u t a s í t ó v á l a s z t e g y s z e r se in k a p t a k . 1 4 6 7 t a v a -
s z á n f o r d u l e l ő ez az e s e t e l ő s z ö r . A p á p a i k i n c s t á r s z á m a d á s a i b a n 14Ü6 
á p r i l i s 2 5 - i k e u t á n e l s ő í z b e n c s a k 1 4 6 9 o k t ó b e r 5 - i k é n f o r d u l e l ő s e g é l y -
ö s s z e g k i f i z e t é s e M a g y a r o r s z á g j a v á r a . 
3) A m i l á n ó i f e j e d e l e m v e l e n c z e i k ö v e t é n e k 1 4 6 7 . j ú l i u s 7 - i k i j e l e n t é s e . 
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szerencsétlen hadjáratban kísérte. Ennek befejezése után mint 
alkanczellár, részt vett a török követekkel folytatott alkudozá-
sokban , melyek fegyverszünet megkötését eredményezték, és 
azon tárgyalásokban is, melyek a Podjebrád cseh király ellen 
intézendő hadjáratot előkészítették.1) 
Ezen nagy vállalat küszöbén, a melyre a szent-szék föl-
hívásának engedve, szánta el magát Mátyás, szükségesnek látszott, 
hogy állandóan legyen a pápai udvarnál követte. Evégből Handó 
Györgyöt küldötte Kómába. »Számos és fontos ügyekről 
ír ja a megbízólevélben, kellő utasításssal ellátva, minden-
nemű tárgyalásra és megállapodásra teljes hatalommal föl-
ruházva küldöm őt, oly módon, hogy a míg visszahivatik, a 
követ tisztét töltse be. Miután szentséged őt jól ismeri, feles-
leges sok Szóval ajánlanom ; csak azt jegyzem meg, hogy ő 
nékem most még kedvesebb, mint ezelőtt, mert hűségét és okos-
ságát sokszor tapasztaltam. Esedezem hogy ottléte alatt őt 
szokott kegyelmességében részesíteni, és néki azon ügyekben 
is, amiket megbízásomból később fog előterjeszteni, hitelt adni 
méltóztassék. Azok az ügyek, amikről most tesz jelentést, nem-
csak biztos, hanem gyors választ is igényelnek, szentséged tehát 
nem tehet nekem kedvesebb dolgot, mint ha elhatározásai 
felől mielőbb értesít.«2) 
György prépostnak líómába menet Yelenczében és Flo-
renczben is fontos megbízásokat kellett teljesítenie : a két állani 
között dúló viszályok kiegyenlítésére kísérletet tenni : minthogy 
csak a béke helyreállítása esetében várhatott Mátyás a cseh-
országi hadjárat czéljaira a szent-széktől kellő támogatást. 
A közbenjáró tisztére a király felhíva érezhette magát a 
florenczi köztársaság levele által, melyben a velenczei signoria 
részéről szenvedett sérelmeket hosszasan elpanaszolja, és Mátyást 
a florenczi állani »atyja« czímével tűnteti ki.3) 
') A d o g é n a k 1 4 6 7 d e c z e m b e r 1 - é n m a g y a r o r s z á g i k ö v e t é h e z i n t é -
z e t t j e g y z é k é b ő l t u d j u k , h o g y G y ö r g y p r é p o s t e k k o r a k i r á l y k ö r n y e z e -
t é b e n v o l t . D i p l . E m i . I I . 71 . 
2) E z e n d á t u m - n é l k ü l i m e g b í z ó l e v é l M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i I . 135 , 
t é v e s e n 1 4 6 6 e l e j é r e v a n t é v e . E z e n k ü l d e t é s r e v o n a t k o z i k u g y a n o t t I. 
139 . e g y b i b o r n o k h o z i n t é z e t t a j á n l ó l e v é l , m e l y t é v e s e n v a n 1 4 6 5 n o v e m -
b e r 2 4 - i k é r e t é v e . 
8) A z 1 4 6 8 j a n . 1 2 - i k é n k e l t l e v é l a florenczi á l l a m i l e v é l t á r b a n . 
f r a k x ó 1 v i l m o s . 
György prépost igyekezetei Velenczében nem vezettek 
eredményre, amiről Flórenczben jelentést tet t ;1) azonban két-
ségkívül előmozdították a pápától tett lépések sikerét, amit a 
május elején létrejött békekötéssel ért el. 
György prépost római tevékenységének hatását láthatjuk 
az 1468. april. 20-ikán kelt pápai bullában is, mely Podjebrád 
György párthíveit egyházi átokkal sújtja, és mindazoknak, kik 
az ellene indítandó hadjáratban közreműködnek, búcsúkat 
engedélyez; továbbá abban a tényben is, a pápa Roverella 
Lőrincz ferrarai püspököt mint legátust küldötte Mátyáshoz; 
végre abban a 150(H) forintnyi segélyösszegben mit a pápa az 
1469-iki nyár végén a csehországi vállalat költségeire utal-
ványozott.2)· 
György prépost, római tartózkodása alatt, természetszerűen 
a magyarországi egyházi ügyekre vonatkozólag is kapott gyakran 
megbízásokat.3) Ezek között talán a legfontosabb volt az, hogy 
Vitéz János esztergomi érsek részére kieszközölje a bíbort. Miután 
ugyanis 1467. szeptember 18-ikán Várdai István kalocsai érsek 
a bíbornoki méltóságot elnyerte volt, félszeg helyzetet terem-
tett az a körülmény, hogy ő az ország prímását, egyházi rang 
tekintetében, megelőzte. Ezt Mátyás annál inkább tarthatat-
lannak tekintette, mert a kalocsai érsek az 1467-ik évi össze-
esküvéshez csatlakozott; ellenben Vitéz János ezen esetben 
állhatatos hűségével a király hálájára ujabb jogczímet szerzett. 
György prépost igyekezetei nem vezettek eredményre.4) 
A pápa csak két évvel utóbb teljesítette a király ezen 
kivánatát,5) 
') V e s p a s i a n o B i s t i c c i f e l j e g y z é s e , a m e l y G y ö r g y p r é p o s t k ü l d e -
t é s e i d ő p o n t j á n a k m e g h a t á r o z á s á r a t á m p o n t u l s z o l g á l . 1 4 0 8 m á j u s e l e j é n 
a p á p a V e l e n c z e é s F l o r e n c z k ö z ö t t l é t r e h o z t a a b é k é t . T e h á t G y ö r g y 
k ü l d e t é s é t e l ő b b r e k e l l h e l y e z n i . 
2) P a s t o r . I I . 3 6 2 . — K é t s é g k í v ü l G y ö r g y p r é p o s t h o z v a n i n t é z v e 
M á t y á s n a k 1 4 6 8 » t a v a s z á n « r ó m a i k ö v e t é h e z í r t l e v e l e , m e l y b e n a c s e h o r -
s z á g i h a d j á r a t e l s ő s i k e r e i f e lő l k ü l d t u d ó s í t á s t . M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i 
I . 2 1 4 . M á t y á s k i r á l y n a k 1 4 6 9 o k t ó b e r 5 - i k é n , a 1 5 0 0 0 f o r i n t r ó l k i á l l í t o t t 
n y u g t a t v á n y a a r ó m a i á l l a m i l e v é l t á r b a n . 
3) B i z o n y á r a h o z z á v o l t i n t é z v e M á t y á s n a k 1 4 6 8 m á j u s 2 2 - i k é n a 
v á r a d i p ü s p ö k s é g ü g y é r ő l szó ló l e v e l e . M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i . I . 2 2 3 . 
· ) E z t V e s p a s i a n o B i s t i c c i f e l j e g y z é s e i b ő l t u d j u k . 
5) P a s t o r . I I . 3 4 9 . A k i n e v e z é s k ö z z é t é t e l e , V i t é z J á n o s h ű t l e n s é g e 
m i a t t , e l m a r a d t . 
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Római tartózkodása alatt az 1469-ik év folyamán, György 
prépost, Bánfi Miklós pozsonyi főispánnal, Nápolyba küldetett 
Mátyás királytól, hogy ott Ferdinánd királyijai, leánya Beatrix 
herczegnő kezének elnyerése végett, tárgyalásokat kezdjenek : 
a melyek azonban csak később fejeztettek be.') 
Azt, hogy György prépost mikor hivatott vissza római 
követségéből, biztosan meg nem állapíthatjuk. Az 1468-ik év 
elejétől az 1472-ik év nyaráig György prépost működésének 
nyomait a történeti emlékekben nem találjuk. 
Az a nagy fordulat, a mely a királyi udvarnál, Vitéz 
-János prímás és Csezmiczei János bukásával, beállott: a 
velők benső viszonyban álló Handó György állására nem hatott 
vissza.2) A király bizalma és becsülése az ő személye iránt 
nem csökkent. Errő l tanúskodnak a fontos megbízások, amik-
kel őt folytonosan kitüntette. 
Az 1472-ik év nyarán, pápai legátus közbenjárása mel-
lett, a császár és Mátyás között béketárgyalások indíttatván 
meg, augusztus közepe táján György prépost vitte meg Német-
ujhelybe Mátyás föltételeit, és augusztus 27-ikén Fridrik vála-
') B á n f i M i k l ó s 1 4 6 0 j a n u á r k ö z e p é n i n d u l t V e l e n c z é b ő l N á p o l y b a , 
és m á r c z i u s 2 7 - i k é n i s m é t V e l e n e z é b e n v o l t . ( D i p l . E m i . II. 1Ö0.) M á j u s 
1 7 - é n p e d i g M á t y á s k i r á l y a d o m á n y l e v e l e t á l l í t k i r é s z é r e , m e l y b e n k ö v e t -
s é g e i r ő l a p á p á h o z é s a n á p o l y i k i r á l y h o z szó v a n . ( O r s z á g o s l e v é l t á r . ) 
A r r ó l , h o g y G y ö r g y p r é p o s t i s v e l e v o l t , e g y k é s ő b b i ( 1 4 7 4 á p r i l i s 1 0 - é n 
k e l t ) a d o m á n y l e v é l t e s z e m l í t é s t : » L e g a t i o n e s a d i i t . e t p r e c i p u e d u a s 
m a g n a s e t l a b o r i o s a s , p r o n o b i s e t r e g n o f e c i t ; p r i m a m c u m r e v e r e n d o 
G e o r g i o p r e p o s i t o Q u i n q u e e c c l e s i e r i s i a d i l l u s t r e m p r i n c i p e m d o m i n u m 
F e r d i n a n d u m r e g e m N e a p o l i s , a l t e r a m c u m v e n e r a b i l i c o n d a m J o h a n n e 
d e B a b e n s t e i n p r e p o s i t o W y s s e g r a d i e n s i a d d u c e m M e d i o l a n i . « ( O r s z á g o s 
l e v é l t á r . ) H o g y i t t az 146S)-iki k ü l d e t é s r ő l v a n szó , a r r a u t a l az a d o m á n y -
l e v é l s z ö v e g e , a m e l y s z e r i n t a n á p o l y i k ö v e t s é g m e g e l ő z t e a m i l á n ó i t , a 
m e l y 1 4 7 3 e l e j é r e e s i k . — A f e r r a r a i h e r c z e g r ó m a i k ö v e t é n e k 1 4 6 9 o k t ó -
b e r 2 2 - i k é n k e l t j e l e n t é s é b ő l t u d j u k , h o g y a b b a n az i d ő b e n » m a g y a r 
k ö v e t « i d ő z ö t t N á p o l y b a n és t á r g y a l t a h á z a s s á g i ü g y b e n . ( M o d e n á i l e v é l -
tár . ) T e h á t B á n f i t á v o z á s a u t á n G y ö r g y p r é p o s t v a g y N á p o l y b a n m a r a d t 
az é v ő s z é i g , v a g y p e d i g ·— a m i v a l ó s z í n ű b b — m á s o d í z b e n m e n t 
B ó m á b ó l N á p o l y b a . 
·)• V e s p a s i a n o B i s t i c c i i r ja , h o g y G y ö r g y p r é p o s t »az é r s e k h á z á b a n 
é l v é n , a v á l t o z á s o k n á l , m e l y e k o t t t ö r t é n t e k , m i n t o k o s é s ó v a t o s e m b e r , 
ú g y v i s e l t e m a g á t , h o g y a k i r á l y , b á r g y a n ú v a l v i s e l t e t e t t i r á n t a , m é g i s 
m i v e l o k o s a b b e m b e r az u d v a r n á l n e m v o l t , k é n y s z e r ü l t ő t f e l h a s z n á l n i « . 
E b b ő l a z t l e h e t n e k ö v e t k e z t e t n i , h o g y 1 4 7 1 n y a r á n , az ö s s z e e s k ü v é s i d e j é -
b e n G y ö r g y p r é p o s t a p r í m á s » h á z á n á l é l t « . A z o n b a n V e s p a s i a n o B i s -
t i c c i a r é s z l e t e k b e n n e m a n n y i r a m e g b í z h a t ó , h o g y m i n d e n s z a v á r a s ú l y t 
k e l l e n e f e k t e t n i . 
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szát Pozsonyba, Majd kellő fölhatalmazással ellátva. Xémet-
ujhelyre visszatért, és az egyezséget megkötötte.1) 
Azonban mindkét uralkodó csakhamar kölcsönösen azzal 
vádolta egymást, hogy az elvállalt kötelezettségeknek meg nem 
felel. Ezért az 1473-ik és tavaszán Handó György a királytól 
Augsburgba küldetett, hol a császár birodalmi gyűlést tartott . 
Előterjesztésére érdemleges választ nem kapott, mert az a 
határozat hozatott, hogy a fenforgó nehézségek elhárítása végett, 
a császár és a gyűlés részéről Mátyáshoz követség küldetik. 
Λ követek augusztus havában jöttek Budára, hol a tárgyalások-
ban kétségkívül jelentékeny része volt Györgynek.2) 
Ugyanezen (1473) év deczember 8-ikán Mátyás ország-
gyűlést hirdetett és mivel ő a felvidéken a lengyelek kezeibe 
jutott erősségek ostromával volt elfoglalva, a tárgyalások veze-
tésére biztosokat küldött : Zápolyai Imrét, Pálóczy Imrét és 
Handó Györgyöt. Feladatuk volt oda hatni, hogy az ország 
rendei nemcsak adót szavazzanak meg, hanem állandó orszá-
gos haderő szervezését határozzák el.3) 
Kevéssel Utóbb, Lengyelországgal békealkudozások indul-
ván meg, Mátyás király a biztosok sorába Zápolyai Imre, 
Pongrácz János és Bak Gáspár szepesi prépost mellett, György 
prépostot is felvette. Ezek 1474 január 17-ikén Ó-falun meg-
kötötték az egyezséget.4) 
Majd (1474 tavaszán) újból Olaszországba küldetett 
Handó György, ismét Bánfi Miklós kíséretében, hogy Nápoly-
ban Beatrix kezét ünnepélyesen megkérjék.5) Ferdinánd király 
szeptember 5-ikén kelt levelében értesítette Mátyást, hogy 
kérését meghallgatva, leányát neki eljegyezte.6). 
') A z e z e n t á r g y a l á s o k r a v o n a t k o z ó i r a t o k a t k i a d t a Chmel. M o n u -
m e n t a H a b s b u r g i c a . I I . 1 0 — 2 3 . 
! ) U g y a n o t t . I I . 57 , 60 , 6 7 . 
3) A b i z t o s o k r é s z é r e a d o t t d á t u m - n é l k ü l i u t a s í t á s a m o s z k v a i 
á l l a m i l e v é l t á r b a n . — A z o r s z á g g y ű l é s r ő l a d a t a i n k n i n c s e n e k . 
4) D o g i e l , M o n u m e n t a P o l o n i a e . I. 68 , 6 9 . 
5) B o n f l n í r j a , l i o g y M á t y á s G y ö r g y k a l o c s a i é r s e k e t é s B á n f i t k ü l -
d ö t t e . ( D e c . W . L . M. f. 5 7 7 . ) E z e n k ö v e t s é g r ő l V e s p a s i a n o B i s t i c c i i s szó l . 
e ) A z e g y k o r ú E s c h e n l o e r í r j a , h o g y M á t y á s t ó l » t r e f f l i c h e B o t -
s c h a f f t « k ü l d e t v é n N á p o l y b a , i n n e n o k t ó b e r v é g é n é r k e z e t t az e l j e g y z é s 
h i r e B o r o s z l ó b a . I I . 312 . 
m á t y á s k i r á l y m a g y a r d i p l o m a t á i . 119 
György prépost visszaérkezése után a tevékenység 
egészen ú j terét nyitotta meg előtte a király bizalma. Erneszt 
János, kit egyszerű budai polgárból és kereskedőből Mátyás 
a királyi kincstárnok magas állására emelt, hűtlen kezelés 
gyanúját vonván magára, elmozdíttatott, és börtönben végezte 
életét.1) Handó György, miután a királyi kanczellária vezeté-
sében és diplomatiai küldetésekben teljes megbízhatóságát 
és kiváló ügyességét kitüntette volt, azt a reménységet keltette 
föl a királyban, hogy a pénzügyek intézésére sem nélkülözi a 
hivatottságot. És ennek a várakozásnak sikerrel felelt meg.2) 
Miután a nehéz állást több éven át betöltötte volt. 
Mátyás arra gondolt, hogy érdemeit megjutalmazza. 
Nem kevéssé feltűnő, hogy ezt a nagytehetségű és hű 
emberét, ki oly nagy mértékben bírta kegyét és bizalmát: tizen-
három éven át az érseki és püspöki méltóságok betöltésénél követ-
kezetesen mellőzte; sőt attól a megaláztatástól sem kímélte meg, 
hogjT püspökévé 1473-ban a fiatal Erneszt Zsigmondot nevezte 
ki. Végre 1478 elején a kalocsai érsekséget adományozta neki.3) 
Mátyás a pápához intézett előterjesztésében kiemeli, 
hogy »ámbár a megválasztott főpap számos érdeme indította 
őt előmozdítására, a legfőbb ok mégis az volt, hogy a tudo-
mányban és tekintélyben gazdag főpap az érsekség régtől 
fogva tartó pusztulásának és viszontagságainak véget vessen.«4) 
Ä pápa 1479 február első napján Handó Györgyöt nem-
csak érsekké kinevezte, hanem neki egyúttal, tekintettel arra. 
hogy az érseki javadalom a törökök betörései következtében 
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nagy kárt szenvedett, »motu proprio« megengedte, hogy a pécsi 
prépostságot megtarthassa.1) 
György érsek ezentiíl is a királyi udvarnál maradt. 
Egyideig megtartotta a kincstárnoki hivatalt,2) melyet 1479-ben 
a főkanczellári méltósággal cserélt föl. Uralkodóját elkísérte 
Olmützbe, hol az Ulászló cseh királyival kötött egyezség alkal-
mával a kezességet Vállaló főrendek között találjuk.3) 
Érseki megyéjének kormányával alig foglalkozhatott. 
Korán ragadta el a halál. Az érseki szék az 1480-ik év nyár 
kezdetén ismét árvaságban volt.4) Mindazáltal már korábban 
talált alkalmat annak kitüntetésére, hogy szellemét a politikai 
tevékenység nem töltötte be teljesen. Nemes ambitiója arra 
késztette, hogy mint főpap és humanista a vallásosság 
és cultúra emelésére hasson. Vespasiano Bisticci beszéli el, 
hogy »a templomban, hol prépost volt, szép kápolnát építte-
tett, s olyan jövedelmet alapított számára, hogy abból minden 
nap négy misét mondassanak. . . Rendelkezett, hogy a templom 
mindenféle egyházi öltönyökkel, szertartásos könyvekkel és 
minden egyéb szükségessel jól fel legyen szerelve.. . Ugyanezen 
templom mellett nagyon szép könyvtárt rendezett be, melyet 
minden tudományszakból való könyvekkel látott el . . . Mikor 
Nápolyból hazafelé vette útját , Flórenczben több mint 3001.) 
forintért vásárolt könyveket . . . Háromszáz kötetnél többet 
gyűjtött össze . . . A könyvtár mellé jó tizetéssel ellátott papot 
rendelt, ki a könyveknek gondját viselje, a könyvtárt napon-
ként kinyissa és bezárja . . . Az volt kívánsága, hogy minden 
jövedelem, a mit az egyháztól húzott, az egyház javára szolgáljon, 
sőt azt is, a mit mint kanczellár szerzett, a könyvtárra költötte.« 
Sajnos, műépítészeti alkotásai és tudományos kincsei 
nyomtalanúl elpusztúltak. Érdekes és megható, hogy emléke-
zetük föntartását a florenczi könyvkereskedőnek köszönhetjük! 
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MAGYAR-BULGÁR ÖSSZEKÖTTETÉSEK. 
A magyarság s Bulgária, illetőleg a bulgárok közti tör-
téneti viszonyban több egymástól élesen elváló korszakot kell 
megkülönböztetnünk. Az első korszak a honfoglaló magyarság, 
s a már hatalma tetőpontjára jutott Bulgária harczait foglalja 
magában ; a második korszak a keresztyén magyar királyság 
azon összeköttetéseire vonatkozik, melyek az Arpád-család s 
a bulgár dynasztiák között fennállottak, s ezen a réven poli-
tikai beavatkozásra, többé-kevésbbé tartós hódításokra vezettek. 
Ugyancsak ezt a terjeszkedési politikát folytatja az Anjou 
dynasztia, jelesül X.-Lajos, melynek végső hullámverése a 
várnai ütközetig ér. Mi ez úttal az Árpád-kort illetőleg Pauler 
Gy. mindent felölelő kutatásainak nyomában — röviden vázoljuk 
ez összeköttetést s kapcsolatban a mellékelt tizenegy darab 
oklevéllel a N.-Lajos korára vonatkozólag szolgálunk néhány 
ismeretlen részlettel. 
T. A honfoglalás s a hulgárol\ 
A Balkán-félszigetnek keleti, thrák fele az ó-korban az 
Ázsiából Közép-Európa, s az Észak-Európából meg Nyugot-
Azsiából Dél-Európa felé rajzó népvándorlásoknak volt a talál-
kozó helye. I t t torlódtak meg a különböző fajú, de közös 
nemzeti gyűjtőnév alá foglalt szittyák : ide szivárogtak a 
kis-ázsiai sémi s hellen elemek egyes őrsei, melyeket a hellen 
kultúra hatott át mindaddig, mig a római hóditásnak Konstan-
tinápolyban új hatalmi középpontja támadt. Mikor a germán 
és turáni népvándorlások nyomában támadt hun és avar alko-
tások megdöntik a régi római határt, nyomukba a szláv törzsek 
léptek s a dél-orosz síkságtól kezdve a Duna torkolata mentén, 
lassan az Alduna part jai t lepik el s csakhamar átalakúl a 
Balkán-hegység északra terjedő vidékének a képe. Szlovén és 
ant törzsek szorítják ki a, régi telepeseket, s a császári felsőség 
névleges fogalommá lesz. Államot alkotni azonban nem tudnak; 
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ez a szerep az ural-altáji, vagy turáni, hódító bulgár (bolgár) 
népnek jutott osztályrészül, mely a V U . században meghódol-
tatván a szláv törzseket államot alkotott a maga képére erősen 
arisztokratikus szervezettel. Nemzetiségét kisebbségben lévén 
a meghódítottál szemben, akár csak a normannok — elvesztette, 
de nemzeti nevéhez fftzte azt az államot, mely átélte a byzanczi 
hatalom pusztításait, s megtörve, részekre tépve, hatalmasabban, 
mint valaha emelkedik ki az ozmán világ birodalom romjai 
közül. Kétségtelen, hogy a meghódoltatott szláv törzsek alkal-
mazkodó képességének nagy része van e sikerben, de viszont 
bizonyos az is, hogy az államalkotás ereje abban a kemény, 
harczos fajban rejlett, mely őket állammá gyúrta. 
A honfoglaló magyarság s a Duna-Tisza síksága közt 
feküdt a IX . században az akkor már keresztyénesedő bulgár 
birodalom, melynek első fejedelme Mihály (852-888) hosszas 
habozás után a görög rítusra tér. Ennek a habozásnak személyes 
okain kívül, mélyen a bulgár birodalom földrajzi helyzetében 
gyökerező okai voltak. A bulgár új állani természetszerűleg 
kereste a függetlenségére nézve nagyobb biztosítékot nyújtó 
eszközöket, mert Byzancz és a tőle elvált Bulgária közt kiegyen-
líthetetlen volt az ellentét. Erre az ellentétre számithatott bárki, 
s az egyik hatalomnak a romlásából akkor a másikra csak 
haszon háramolhatott. De bármilyen volt is ez ellentét politikai 
tekintetben, mely a római pápaságot is, mint a byzaucziak 
terínészetes — akkor csak nemzeti s csak később vallási 
versenytársát, számításai körébe vonta, Byzancz ethikai túl-
súlyának, az orthodoxismusnak Bulgáriában győzni kellett. 
A Balkán hegyláncz nem volt akadálya a keleti térítésnek, 
a hellén papoknak szükségkép diadalmaskodni kellett, mert 
a görögség, a szomszédban természetes szövetségesek volt. 
Igaz, hogy hellénekké ugyan nem változtathatták nyelvileg a 
szlávokat, de orthodoxokká igen; ez Bvzancz öröksége. Tegyük 
fel, hogy a lombardok Byzancz felé néztek volna s orthodoxokká 
akar tak volna lenni, ez nem sikerűi vala Kóma miatt. A biro-
dalom ketté osztása egyfelől már meglévő természeti s társa-
dalmi ellentéteket szentesített, másfelől a meglévőket kiélesítette. 
Azért nem sikerűit soha az érdekek kiegyenlítése az eszmék 
terén sem, legalább nem hosszú időre. 
A magyarság legnagyobb akcziója abba az időbe esik, 
mikor a bulgárok legnagyobb uralkodójukat uralták : a híres 
Simont, a ki a »bulgárok czárja és a görögök egyeduralkodója« 
czímét vette fel. A magyarok 893-ban, mint a byzancziak 
szövetségesei legyőzték Simont, birodalmát megdúlták. Simon 
megboszúlta e vereséget, szétrobbantotta a Pannoniában küzdő 
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fősereg távolléte következtében gyöngén védett etelközi magyar 
szállásokat. Ennek következtében a magyarság léte fenntartása 
érdekében indult mai hazánk elfoglalására. Ez a szerencsétlenség 
•csak megedzette a magyarságot, mely mindig a legkétesebb, 
legsanyariibb helyzetben tudott merész és elhatározott fellépé-
sével egyet fordítani sorsán. 
A magyar honfoglalás a bulgár birodalomra nézve nem-
csak politikailag, de társadalmilag is messzeható következmé-
"nyekkel járt. A bulgár birodalomhoz tartozott ugyanis a 
•Szei'émség, a Duna és Száva befogta félsziget, melynek északon 
a verdniki hegység a határa, nyugaton a Bosuta zár el. dél-
felé pedig Belgrádnak, mint várnak a természetes környékét 
alkotja. Túlterjedt azonban hatalmok a Dunán is. Kétségtelen, 
hogy a Marostól délre, a mai Temes-Torontál megyékben az 
avarok maradványain bulgár tartomány, vagy legalább birtoklás 
keletkezett. A honfoglalás elzárta Bulgáriát a nyugattól s a 
bulgárokat arra késztette, hogy ezen az ő éjszaki határokon 
védelmi állást foglaljanak. Byzanczczal szemben az volt helyze-
tűknek az előnye, hogy délfelé bátran támadhattak, mert 
éjszakon nem akadt jelentős ellenségük. Még a I X . század 
elején a bolgárok szomszédjai a frankoknak, s megakadályoz-
hatták tetszésök szerint a só szállítását Erdélybe; a IX. század 
folytán a magyarság ura a helyzetnek s a Simon czár halála 
(927) után hatalmában elernyedt bulgár birodalom tűrni kény-
telen a magyarok becsapásait, sőt, hogy nagyobb kárt ne szen-
vedjen, híven segélli őket görög-ellenes vállalataikbau. A byzanczi 
birodalom igaz. hogy sokat szenvedett a magyar kalandozás 
következtében, de miután 970-ben az orosz-magyar-kim szövet-
séget Τζιμιστζης császár szétverte: a dunai Bulgárország hatal-
mokba jutott s csak a Makedoniában és Albániában fennállott 
Nyugati-Bulgária maradt meg a Sisniauidák alatt függetlennek. 
A magyarság ez időben szervezkedése korát élte : Géza 
a nyugati részek ura előkészíti a királyság út já t s fiának az 
első királynak jutott a feladat, hogy a bolgárok régi uralmának 
véget vessen. A Marostól le Bodonyig (Viddin) Ajtony nevű 
bulgár bojár kerekedett fölül, a ki a bulgárok és szlávok khánja 
kép kezdett viselkedni. 
Magyarországra nézve 1019-ben igen fontos momentumot 
jelez II. Vazul byzanczi császár hódítása. Meghódította Bul-
gáriát, felsősége alá ju t ta t ta a Balkán népeit, mintha csak a 
Just inian korát látnók megelevenedni. Mint a bolgár biroda-
lom dunamenti: belgrád-branicsevoi birtokainak is az örököse 
Byzancz közvetlen szomszédságába jut a magyar királyságnak, 
s ez időtől kezdődik a meglepő fordulatokban oly gazdag küz-
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•lelem az árpádi Magyarország és Konstantinápoly között. 
Ajtonynak, mint a byzancziak természetes szövetségesének — 
hisz vallására nézve is keleti rítust vallott — a meggyőzése 
életérdeke volt a magyar birodalomnak. 1028-ban kemény 
ellenállás után legyőzték Ajtonyt, ki ott esett el a csatában. 
II. Az Árpádok kir, liáza és Halt/ária. 
Míg a I X . s X. században a közvetlen ellentétek révén 
került szembe a magyar s bulgár, a X I . s X I I . században 
az Arpád-ház politikájának a súlypontja a Balkán-félsziget 
nyugati részére nehezedett, a Fekete-tengertől s a Duna tor-
kolatától elzárta Bvzancz, s a Byzanczczal közös ellenség : a 
kúnok s a bessenyők, kik ellen ugyan Byzancznak is kellett 
védekezni, de a magyar királyoknak is. Ez az oka, a miért 
Bulgária elestéből közvetlen haszna a magyar politikának nem 
volt, sőt épen a bulgár örökség révén nyílt alkalma Koninen 
Manuelnek a magyarok ellen való aktiv felbuzdulására. 
Komnen Manuel halála után megváltozott a helyzet; 
11. Vazul összes alkotásai romba dőlnek, I I I . Béla magyar* 
király megszállja Nist, Branicsevot, Szobát s a szerbekkel 
együtt bontják a byzanczi hatalom északi érődéit. A bulgárok 
s ez a jellemző — Asen és Péter, két előkelő czári iva-
dék vezérlete alatt felkelnek és kún (tehát turáni) segede-
lemmel újból felélesztik a bulgár birodalmat (1186.) 
A két diadalmas vezér megöletett (1196—7), de utód-
juk Kalojan, az öcscsük lett, ki csakhamar magához ragadta 
a byzanczi örökséget, Branicsevot, Nist, melyre az Árpádok 
tartottak igényt, melyet I I I . Béla leányának, Angelosz Izsák 
byzanczi császár feleségének »csak nászajándékul engedett volt 
át«. Az ú j bulgár birodalom tehát átvette Byzancz szerepét 
és szembe került a magyar királylyal. 1202-ben a kölcsönös be-
csapások nyomon követték egymást. Imre király magát tar-
totta győztesnek s rövid időre bár, de fölvette a bolgár királyi 
czímet. 
Tartós sikere ennek a harcznak nem volt. Kalojan 
Byzancztól nem remélhette elismertetését, s a magyar király-
ival szemben is meg akarta magának nyerni a hatalmas Incze 
(III.) pápát, ezért a magyarok ellenzése sem riasztá vissza, 
hogy ismételve is koronát kérjen — a pápától. Még római 
patricziusnak is mondotta magát, országát a pápa örökös 
fennhatósága alá helyezte (1203), mindezt természetesen abban 
tudatban cselekedte, hogy lépésének következményeit a. 
ga tetszése szerint értelmezze. 
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1204-ban elesett Konstantinápoly s egy félszázadig tar tó 
ephemer alakulása következett a latin-franczia lovagságnak, 
mely a keleti viszonyokat nem ismerte, azokkal leszámolni 
nem tudott, a miért el kellett buknia. Az ajánlkozó Kalojánt 
Balduin gőgösen visszautasította, azt liivén, hogy a nem vasas 
-ember nem lehet egyéb szolgánál. A latinok s természetes 
szövetségeseik a magyarok ellenében Kalojan kijátszotta a 
pápát, ki neki csakugyan koronát küldött, püspökeinek meg 
-czímeket adott. Imre, mint katholikus nem akadályozhatta 
Kalojan áttérési szándékait, kénytelen volt vele, hogy követeit 
áteressze, de mikor 1204-ben látta, hogy Leo bíboros, mint a 
pápa követe koronával s nagy követséggel csakugyan megindul 
Bulgária felé s hímez-hámoz a beszéddel, a kevei ispánnal 
letartóztatta. Neki ez az ú j bolgár czár ellensége volt, a pápa 
feje fölött tünteti ki azt, a kinek országában a bogomilismus 
virult s azonfelül schismatikus is. Ekkor tűnt ki ismét a 
pápa egyetemes politikájának ellentéte a magyar keleti politi-
kával. A pápa nem bánta Imrét, csak Kálóján katholikus 
legyen. Pedig rosszúl számított. Kalojan a pápa koronájával 
megkoronáztatta magát, czám&k értelmezte a Rex méltóságot, 
melyet a pápa adott neki, papjai mind elfogadták a czímeket 
de a nép nem gondolt vele, megmaradt orthodoxnak a 
maga rítusa mellett. A magyar király kardját, ha éles volt, 
megértették, de a pápai politika és térítés csak addig kellett 
szerbnek és bulgárnak, míg czélját érte, különben be-
érte a maga hitével. így tett Kalojan is, megköszönte a pápa 
szívességét, de azután nem törődött vele. 
Bulgária, a latin császárság erőtlensége következtében 
nagy czárja Asen János alatt, újból nagy hatalomra jut. Az 
Árpádok megismerik a helyzetet, s II. Endre király, Asen 
Jánosnak leányát adta feleségül. Ez a körülmény azonban 
nem volt akadálya az Árpád-ház politikájának, ott a hol érde-
kök megkívánta. Béla 1 228-ban, hogy a Szörénységet (bánság) 
biztosítsa, kemény betörést intéz sógora bodoni tartományába, 
a várost ugyan nem vette be, de széltében pusztított s Endrét, 
atyját bolgár királynak nevezi. 
Asen nagyjából, de ildomosabb formában, elődeinek a 
politikáját követte a pápai székkel szemben. A latin császár 
ellenében katholikus rokonszenveket színlelt a pápánál, de azért 
megmaradt orthodoxnak, s a bogomilokat megtűrte. I X . Ger-
gely keresztes hadjáratot akart ellene indítani (1238) s kard-
jának IV. Béla magyar királyt szemelte ki. Béla okúit nagy-
bátyja példáján s alaposan ismervén a bulgár viszonyokat, 
késznek nyilatkozott ugyan a vállalatra, de csak úgy. ha pápai 
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legátus uem jön vele, »mert akkor a bulgárok azt hinnék, 
hogy nem Magyarország, hanem a pápai hatalom alá akarják 
őket vetni, a melytől annyira irtóznafc, hogy igen sokan, kiket 
minden liarcz nélkül megnyerhetne, mind halálig ellent fog-
nának állhatni, úgyis nekünk és más keresztyéneknek gyak-
ran szemünkre hányják, hogy a római egyház rabszolgái 
ragyunk« (1238. jun. 7. levél.) 
Béla nagyon jól tudta, hogy a katholicismust latin pap-
jaival nem veszi be a bulgár nép; ha hódít, azt a maga szá-
mára cselekszi. I X . Gergely megértette a magyar király okos-
kodásának a helyességét, megadott mindent, de a háborúból 
nem lett semmi. A ta tár járás ebben is megakasztá a magyar 
politika fejleményeit. 
A magyar politika Asen János halála (1241) után táma-
dólag lépett föl. A bulgár trónra gyermekek kerültek, előbb 
I. Kálmán, IV. Béla unokaöcscse, azután ennek mostohaöcscse 
Mihály, ki Béla vejének, Kasztiszláv macsói herczegnek a leá-
nyát vette el feleségül. Béla most már — 1255 óta — Bul-
gária királyának í r ja magát, pártja, befolyása volt az ország-
ban. 1257-ben az Ásenidák háza kihal, s mint trónkövetelő 
Kasztiszláv, Béla veje szerepel, fölveszi a bolgár czári czímet -
melyet az Árpádok sohasem értelmeztek máskép, mint domi-
nusnak - s bár a szerb Konstantint uralja a többség, neki 
is van pártja, sőt. serege is bulgárokból. 
A családi összeköttetések révén 1260—1270-ig a harczok 
egész sorozata indul meg bulgárok s magyarok közt. A Szörényi 
magyar végvidék, a duna-melléki Bulgária felé legnagyobb erős-
sége a magyarságnak, már 1260-ban harczra adott alkalmat, de 
a bulgárokat visszaverik. Mikor István, a harczias ifjabb király 
lesz azon a vidéken úrrá, támadólag lép fel s ötször csapott 
bulgár területre : Bodont beveszi, magyar hadak elfoglalják 
Blevnát s a fővárosig Trnovoig pusztítanak. A duna-melléki Bul-
gária meghódol, hűséget fogad Konstantin czár sógora, Sz'va-
tiszláv Jakab deszpót (1264—6), ki a macsói Bosztiszlávnak 
köszönhette méltóságát. István e győzelmei után következesen 
él a bolgár királyi czímmel, mely az ő uralkodása óta birtok-
lási jogczíműl szolgált az Árpádok utódai alatt is. 
Bulgária XI I1 . és X I V . századbeli történetében a kún 
elem özönli el Bulgáriát, a Terterij czári család közűlök kerül 
ki. s ez a második nagy elvegyűlése a balkáni keleti szlávság-
nak. mely a szerbek és bosnyákok közt is nyomot hagyott. 
Hogy az Árpád-ház e kemény elemmel szemben csakis 
a duna-melléki Bulgáriára való hatalomnak az igényét tudta 
megvalósítni, s hogy ez a vidék csak a X I V . s XV. században 
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jut közvetetlen érintkezésbe a magyar történelemmel, annak 
az a SZÍVÓS ellenállás az oka, melyet ez uralkodni tudó nép 
az ozmán betörésig kifejtett. S a déli szláv törzsek történetére 
nézve jellemző, hogy a turáni bulgár s a kún elemek a szláv-
ságot Bulgáriában erőssé, függetlenné tették, míg önállóságokat 
I I I . ITros István, a velők hit és nyelvrokon szerb király törte 
meg (1330. jun. 28.) Yellmzd, a mai Köstendil táján. 
I I I . Nagy-Lajos és a bulgárok.1) 
1272-től V. István halála évétől, 136G-ig mondhatni szü-
net áll be a magyar-bulgár közvetlen érintkezések során. Még 
megoldandó feladata a magyar és balkáni történetírásnak, hogy 
a kún elemek történelmi szereplését kellőkép méltassa. Tág 
tere nyílik e részben a nyelvésznek s ethnographusnak is. 
A mig a jász-kúnok történetét, szervezetét, megmaradt ethui-
kus vonások alapján népiségöket kellőké]) nem ismerjük, a. 
magyar-bulgár viszonyokat illetőleg csak föltevésekkel dolgozunk. 
Előt tünk kétségtelennek tűnik fel, hogy a dunai Bul-
gária síkján 1229—1242 közt megtelepedett kún elem, mely-
nek maradványait a máiglan élő keresztyén hitű, de kún-
törökűl beszélő gagauzokban ismerhetjük meg,2) a magyar-
országi kún elemmel összeköttetésben maradt, s ebben kell a 
magyar hódítás miértjét keresnünk. Az is világos, hogy miért 
irányúi épen Bodon (Widdin) ellen a magyar támadás. Bodon 
várában s kerületében katonáskodott a pogány jászság, mely 
egyes csoportokban, mint a Duna vonalának őre, folyvást 
zaklatta a magyar végeket. A Szörényi bánságot csak azzal 
védhette meg leginkább a magyar király, lia Bulgária bodoni 
erősségét is birtokába veszi. Ez a jász-kún elem Bodon tói3) 
kezdve a Dobrudzsáig4) lakott s hasonló szerepet játszik Bul-
gária történetében, mint az Árpád-ház utolsó évtizedeiben s az 
Anjouk alatt a mi harczias kúnjaink. A kikhez e kúnok 
állottak, az a párt győzött Bulgáriában. 
Bulgáriának nép és földrajzi alakulása a XIV . század-
ban a hajdan erős, egységes ország felbomlására vezetett. 
') A r ó m a i s z á m m a l j e l z e t t o k l e v e l e k , a m e l y e k r e h i v a t k o z u n k , j o b b á r a 
a k ö r m e n d i l e v é l t á r b ó l v a l ó k s a T ö r t é n e l m i T á r I I . f ü z e t é b e n j e l e n n e k m e g 
k ü l ö n , m i n t e v á z l a t a d a l é k a i . N e m k í v á n j u k m i N a g y - L a j o s b u l g á r h a d -
j á r a t a i t s ö s s z e k ö t t e t é s e i t r e n d s z e r e s e n t á r g y a l n i , c s a k az ú j a d a t o k é s 
s z e m p o n t o k m é l t a t á s a e z é l u n k . 
2) J i r e c e k K. , D a s F ü r s t e n t b u m B u l g a r i e n 1 8 9 1 . 142 . 1. 
3) O k l e v e l e k a m a g y a r - b u l g á r ö s s z e k ö t t e t é s e k t ö r t é n e t é h e z 1 3 6 0 — 9 
T ö r t é n e l m i T á r I I . f . 1 8 9 8 . I V . sz. 
' ) J i r e c e k i. m . 7. 1. J a s y t e p é . 
1 2 0 m a g y a k - b u l g à r ö s s z e k ö t t e t é s e k . 
Nyugati Bulgáriának a főerőssége Botion lesz, innen indul ki 
az úgy látszik kán eredetű, de ráczczal, bulgár szlávval elegy 
vérű Sismán-ház hatalma. Sismán bodoni despota halála után 
a fia Mihály (1323—1330) czárrá lesz s Trnovo központtal 
megalapítja birodalmát. 
Az első magyar Anjou, Károly uralkodása idejében a 
bulgárság érdeke azonos a magyar, birodaloméval, mert mind-
kettőnek közös az ellensége: a szerb I I I . Uros István. 1330-
ban a szerbség Yelbuzdnál — mint emiitők — megtörte a 
bulgárokat, Mihály czár a csatatéren maradt. A terjeszkedő 
szerb uralommal vívta meg 1330-ban Károly király védelmi 
harczát Macsóért, melyet Uros István már 1319-ben zaklatott. 
Nincs rá elég adatunk, de az az iuipressőink, hogy Károly 
magyar király mozgósítása a Szerémségben birta rá a szerb 
királyt, hogy Mihály czár fiát I L Sismánt meghagyja a trónon. 
Uros István fia a híres Dusán teljesen háttérbe szorította 
a bulgárságot. A fiatal I I . Sismánt elűzték csakhamar és 
Mihály czár unokaöcscse : .János Sándor lép a trónra. Sándor 
czár országát két részre osztotta 1364-ben, kegyeltjét a fiata-
labb Sismánt megtette czárnak, az idősebb Stracimirnak 
jutott Bodon. Mindeddig a magyar királyságnak nem volt 
közvetlen érintkezése a bulgár belső ügyekkel, mert Nagy-Lajos 
működésének a súlypontja a Balkán-félsziget éjszaknyugati 
részére esett, míg Bulgária — mint ma mondani szokás — az 
akkor hatalmas Szerbia érdekkörében feküdt. Csakis akkor 
nyilt rá alkalom, mikor Dusán czár halála (1355) után a szer-
bek elérte hatalmi túlsúly hovatovább elemeire oszlik. 
Nagy-Lajos bulgár hadjáratának okait nem látjuk eléggé 
világosan. A hadjára t ideje összeesik Sándor bulgár czárnak 
az osztoztatásával. Mi indíthatta erre a lépésre a czárt ? Eddig 
úgy mondták, hogy elkövetkezni érezvén élete végét, ifjabb fiát 
az utódlásban biztosítani akarta. Ezért Jirecek halálának évét 
1365-re teszi.1) Ugyanígy vélekedik Huber is.2) Mindaketten 
azonban oly adatokat is említenek, melyek szerint Sándor 
czárnak 1365 után is életben kellett lennie; jelesül JireÉek 
megjegyzi, hogy egy oláh krónika 137l-re teszi Sándor halálát. 
Huber pedig Suchenwirt Péternek az egykorú versét idézi. 
Mindketten azon akadtak meg, hogy ha Sándor czár 1365-ben 
nem halt meg, mi indította arra, hogy két tiát megosztoztassa. 
Már pedig arra van adatunk, hogy Sándor czár 1367. apr. 
15-én még él, sőt souverain tény fűződik a nevéhez.8) 
') G e s c h . d e r E u l g a r e n 324 . 1. 
'-) A r c h . f. o e s t . G e s c h . L X V I . 2 9 . 1. 
3) O k l e v e l e k i . h . Y I I I . 
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Már most az osztoztatásnak valamely más okát kell keres-
nünk. Positive mi sem tudjuk, de alig kereshetjük másban az okot, 
mint családi viszálkodásban. Sándor, az öreg czár ifjabb fiának 
kedvezvén, megtette még életében utódjának, s mint öregebb 
tanácsadója fedezte az idősebb fiúval szemben, a kinek kiadta 
az ősi just, a bodoni kerületet. Ezen a kérdésen háborúság 
tört ki a családban, s ekkor lép közbe Lajos magyar király. 
Többféle feltevés kínálkozik akCziőjának indokolására. Hihetjük 
azt, hogy a kánok a Szörényi bánságot pusztítván, Lajosnak 
alkalma nyílt a magyar korona régi jussán megvalósítani igé-
nyeit. Lehet az is, hogy a trnovoi czárok : Sándor és János 
magok hívták be Stracimir ellen, s hogy ez utóbbitól meg-
szabaduljanak. szabad kezet engedtek Lajosnak. Az nem való-
színű, hogy Stracimir maga hívta be Lajost, akkor aligha érte-
nők, miért érte be csupán Bodonnal s miért záratta el 
Stracimirt. 
Ebben az időben kezdődik Nagy-Lajos hadviselése. A 
Duna-vonalán indul meg, 1365 ápr. 26-án Szalánkeménhez ér,1) 
máj. 30-án8) már Bodon alatt van, s még jun. 23-án is ott időz.3) 
A hadjáratot siker koronázta. Számosan tüntették ki mago-
kat,4) s a király a meghódított területet az országhoz kap-
csolta. az erdélyi vajdának Dénesnek a gondjaira bízván azt.5) 
Az ú j szerzemény biztosítása czéljából történt az is, hogy 
Stracimirt s feleségót fogolykép Grumnik-várában (Bosiljevo, 
Császma mellett) internáltatta, még pedig négy esztendeig. 
Az alatt a magyar uralomra nehéz napok virradtak 
Bodonban. Dénes vajdát »Bodon városa és kerülete« kapitá-
nyát Filpös, majd 1367-ben Hímfi Péter, mint bán,6) 1368-
ban (febr.) Hímfi Benedek válták fel.') 
Lajos király új szerzeményét biztosítandó, megalkotá a 
bulgár katonai bánságot, melylyel hadkiegészítési szempontból 
Orsovát, Sebest és Temesvárt is egyesíté, úgy hogy Macsó-
hoz tartozott Szeréin és Valkó is. Az új bánság 1366-ban 
kiállotta a tűzpróbát, a mennyiben Sismán czár támadása 
ezen, a régi czárságból kihasított terület ellen nem sikerűit.8) 
A bánság rövid fennállása idejében a Hímfi-család két 
jeles tagja vált ki, mint a magyar királyság tántorí thatat lan 
') F e j é r X / 3 . 4 8 9 . 1. 
2) U . o . 4 9 0 . 1. O k l e v e l e k I I . j u n . 2. 
η O k l e v e l e k I I I . 
' ) U . ο . I V . 
') F e j é r X / 3 . 5 5 1 — 6 0 . 1 3 6 6 . 
e ) O k l e v e l e k V I I I . 
·) F e j é r I X / 4 . 1 2 0 . 1 7 3 . 
' ) J i r e í e k i . m. 3 2 7 . 
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őrse délkeletnek ezen a veszedelmes pontján. Hímfiék ekkor 
hárman voltak : Péter 1360-ben udvari bejáró, Benedek mester 
ugyanakkor máramarosi főispán és László,1) mindannyian a Pál 
fiai. 1363-ban ketten részt vettek a bosnyák hadjáratban, Bene-
dek akkor pozsonyi ispán volt,2) 1365-ben Benedek mester 
kevei és krassói főispán,3) Péter pedig a királynak kedvelt 
udvari apródja.4) 
1367-ben az ifjabbik Hímti Péter szerepel, mint bul-
gár bán, s erősen résen áll, tudósítván Lajos királyt egy oly 
tényről, melyről eddig nem vala tudomásunk. Azt írja ugyan-
is 1367. ápr. 15-én Bodonban kelt levelében,5) hogy Voychna 
a tenger mellől arról értesíté, hogy a görög császár (V. János) 
békét kötött Sándor trnovoi czárral. V. János arra kötelezte 
magát, hogy bizonyos Zsaykuchot6) pénzzel segíti Bodon 
visszavételében, Sándor czár pedig megfogadta, hogy lia a 
császár segedelmével megkapja Bodont, neki adja cserébe. 
Lajos király már ennélfogva is ügyelettel volt új szerze-
ményére, annál is inkább, mert László oláh vajda is ellene 
fordult. Egy bennszülött vajdának, a ki jogainak megerősíté-
sét kéri, 1366. jun. 7-én kelt levelében,7) azt irta, hogy szemé-
lyesen fog Bodonban megjelenni. Ebből látszik, hogy Lajos 
király már régebben akart Bulgáriában ismét rendet csinálni, 
de nem került rá a sor, mert az a levele, mely 1368. okt. 
végén »in Bulgaria prope Castrum Zokol« kelt,8) alighanem 
tévedés, vagy iráshiba Bosnia helyett, mert ilynevü várat 
Bulgáriában nem ismerünk. Ugyancsak ennek a György vaj-
dának, kinek jogai megerősítését személyes megjelenése esetére 
igérte, 1368. jul. 18-án ligeti kastélyában adományozott öt falut.9) 
A bánságban azonban az oláhokkal vívott 1368-iki háború 
következtében kedvezőtlenül alakultak a viszonyok. László 
vajda sikereket aratott az erdélyi határon, csak Szerényben 
állt helyt Garay Miklós. A megszorult bodoni kerületi kapi-
tányok, nevezetesen a bodoni, a fejérvári I 0) (belogradöik) s a 
') K ö r m e n d , H e i m i a n a 1 0 4 . 
2 ) O k l e v e l e k I. 
'•') K ö r m e n d i. h . 199 . 
4) A u l a e i u v e n i s u . o . 198 . 
») O k l e v e l e k V I I I . 
c) K i l é g y e n ? — m i n e m t u d j u k ; m e g l e h e t , h o g y v a l a m e l y k ú n . a k i 
S á n d o r é k é r d e k é b e n d o l g o z o t t , m e r t e z e k az 1 3 6 6 - i k i v e r e s é g u t á n n e m 
g y ő z t é k e r ő v e l . 
') O k l e v e l e k V I . 
8) S z á z a d o k 1869 . 127 . 1. 
») O k l e v e l e k X . 
10) B o d o n t ó l d é l r e . J i r e c e k i . m . 4 2 5 — 5. 
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lagani magyar őrségek főnökei eleve is biztosítékot kapnak a 
királytól, ha elvonulni kényszerűinek, hogy nem tekinti őket 
hűteleneknek (1368. decz. 4.)1) Ugy lesz, hogy Hím ti Bene-
dek, a bán, nem volt ekkor a bánságban, hanem a Szörényi 
hadakkal. A mindenfelől szorongatott bodoni polgárok, ki-
vált az ottani ragusai község bírái sürgősen kérték bánjokat. 
jöjjön vissza, különben elpártolnak.2) 
Lajos király ily körülmények között a gumniki fogoly 
czárra gondolt. Bodon körűi a hitében megtámadott orthodox-
uép Sismánhoz, a ezárhoz s az oláh vajdához szított. Ennek 
az lett az eredménye, hogy a magyar őrségek elvonultak. Csak 
Bodonban maradt meg a bán, ki Stracimir czárt István kalocsai 
érsek kezébe adta. 1369-ben azután Bodon városa magyar 
királyi jogon újból visszakerült Stracimirhoz.3) 1370-ben Hímfi 
Benedek már csak condam banus Bulgáriáé,4) s így 1369-ben 
a tényleges magyar uralom megszűnt Bodon vidékén. 
Hímfi Benedek, mint a ki az oláh viszonyokat jól is-
merte,5) a temesi megye s vára parancsnokságát kapta®) 1371-
ben s mindvégig nagy becsületben állott a királynál. 
1370—1444-ig is számos vonatkozása van történetünk-
nek Bulgáriával, de ezek már a magyar-török érintkezések 
fejezetéhez tartoznak. 
— ó — ο — 
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A MAGYAR GALYA-RABOK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Mielőtt Révész Kálmán úrnak felelnék, legyen szabad 
egy botlásomat helyreigazítanom. Brandt szerint Westhovius, 
Ruyter tengernagy káplánja 23 (nem 26) fölszabadított magyar 
protestáns gályarabbal tért vissza a hollandi hajórajhoz. »Más-
nap« még kettőt a tömlöczből szabadítottak ki, egyet pedig 
a kórházból hoztak el ; összesen tehát 26 magyar lelkész és 
tanító — mert ezek is voltak közöttük — nyerte vissza sza-
badságát. A margóban is ez a szám áll (Zesentwintig Honga-
rische Predikanten). 
Neveiket is adja Brandt s ezek közt első helyen áll 
Kállay Istváné ; említi azonfelül Ladmóczy Istvánt is. A többi 
nevekre nézve megegyezik az Abraham van Poot munkájában 
adott névsorral, csupán az egy Koniáromy István nevét hagyja 
el ; a többieket egész más sorrendben adja és más csoportosí-
tásban. Brandt tehát említ a van Pootnál előforduló nevek-
ből 24-et s azonfelül kettőt ; összesen tehát 26 egyént. 
A Short Memorial is azt állítja, hogy 26 rabot szaba-
dított föl Ruyter és ad névsort is, de épp úgy mint van Poot 
műve csak 25 nevet ad; tehát egy név hiányzik. A 25 név 
közt nem fordúl elő Kállayé. 
Egy más angol forrás A brief narrative, melyet alább 
ismertetek, szintén azt állítja, hogy a 41 rab közül '26 maradt 
életben; egyetlen egy nevet sem említ azonban. 
H a már most elfogadjuk azt, hogy a Brandtnál említett 
két rab alatt, kik a tömlöczből kerültek ki, a theatéi börtönből 
megszabadult két magyart kell értenünk, Révész úr és köztem 
nincs vélemény különbség a Ruyter által fölszabadított gálya-
rabok számát illetőleg és csak egy pontban térnek el néze-
teink. Ο t. i. Rácz Károly munkájára támaszkodva és Brand t-
tal ellentmondólag azt tart ja , hogy Kállay István Buccariban 
(Fiume szomszédságában) raboskodott, nem a nápolyi király-
ságban. Sietek megjegyezni, hogy a Short Memorial neki ad 
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igazat.1) Miután azonban Rácz munkája nincs meg itt Lon-
ban, nem volt és nincs most sem módomban véleményt alkotni, 
hogy mily egykorú forrásokra alapítja állítását a szerző. En a 
Short memorial állítását, hogy Kállay Buccariból került 
Yelenczébe, tollhibának tartot tam és tartom jelenleg is, mind-
addig, mig Révész úr meg nem győz az ellenkezőről. Jelen 
meggyőződésem szerint Kállay volt az a rab, kit a kórházból 
hoztak ki az emberszerető hollandiak. Abraham van Poöt 
Ütrokocsi Póris Ferencz nyomán csak azt állítja, hogy Kállay 
Velenczében meghalt nagy fájdalmak közt a rabságban átélt 
embertelen bánásmód következtében. Hogy hol raboskodott, 
azt sem ő, sem a Kort e)i waaragti// Verhaal névtelen szer-
zője nem említik. 
A Buccariba került magyar rabokról azt írja a Short 
Memorial, hogy ezek egy második szállítmányhoz tartoztak, 
melyet 1675. julius havában indítottak el Magyarországból és 
mely 20 rabból állt, mind a sárvári és kapúvári börtönökből. 
Augusztus havában kettőt közülök kiváltottak illő díj fejében, 
]<> hitet változtatott idő folyamában, 3 pedig meghalt. Rab-
ságban maradt tehát öt közülök, kik részint Triestben, részint 
Buccariban valának internálva. Ezeket Hollandia residens mi-
niszterének (értsd : Hamel Bruinincx) ismételt persistens sür-
getéseire végre 1676. május 2-án kibocsátotta börtönükből a 
császár. Valamennyien borzasztóan el valának gyöngülve a 
rossz bánásmód miatt, egyikük annyira, hogy fölszabadulása 
után nemsokára kiszenvedett. Hogy hol halt meg, azt forrá-
som nem említi. 
A Brief narrative szerzője a számokat illetőleg meg-
egyezik földijével, csakhogy szerinte 10 »föllázadt« (revolted), 
a mi nyilván hiba »recanted« (megtért) helyett, A fizetett 
váltságdíj dolgában sem oly világos mint a másik angol munka 
szerzője. 
Az a hét fölszabadult gályarab, kik Abraham van Poot 
munkája szerint Hollandiában voltak (gewesen), utóbb átkelt 
Angliába, köztük maga Otrokocsi Fóris Ferencz is. Hozzájuk 
került még azonkívül Beregszászy István is Triestből. Folya-
modásukra az angol király egy nyomtatásban is megjelent 
proklamáczióban megengedte, hogy részükre Anglia bizonyos 
részeiben segély-gyűjtéseket rendezhessenek.2) A Short Memo-
rial írója nem említi, hogy honnan vette adatait, de közöl 
') » S t e p h e n K a l l a i . . . . d y e d s o o n a f t e r h i s r e l e a s e o u t o f t h e 
p r i s o n of Buccari o f t h e crue l t i e s he h a d su f f ered t h e r e « p. 18. 
-) L á s d H e s s e l s m u n k á j á t , m e l y r ő l í r t a m i s m e r t e t é s t e f o l y ó i r a t 
számára . 
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egy imádságot, melyet a fölszabadult gályarabok egy iratának 
végén talált ( I find at the end of a paper of theirs.) Tehát 
valószínűleg Otrokócsi Fóris Ferencz közölte az adatokat. 
Révész űr fölhívásának engedve közlöm még a következő 
adatokat is. 
A Kort en waaragtig Verhaal 1686. évi kiadásának egy 
példánya megvan a British Museümban. Nem találtam meg 
benne Nagy István könyvtárának bélyegét ugyan, de a bri t t 
muzeum bélyege szerint 1870. május 25-én került e példány 
jt könyvtár birtokába s azért fölötte valószínűleg érdemdús 
bibliophil honfitársunk gyűjteményéből való. (E pontot illető-
leg 1. Magyar Könyvszemle I X . folyam 102. lap.) 
A Short Memorial egy kis folio munka és áll a czím-
lapon és ennek üres verso-ján kivül (mindkettő számozatlan) 
22 számozott lapból ( A — F ív), összesen tehát 24 lapból. Tel-
jes czíme »A short memorial of the most grievous sufferings 
of the ministers of the Protestant churches in Hungary. By 
the instigation of the Popish clergy there and of the release 
of such of them as are yet alive, nineteen1) of them having 
died under the cruelties of their Persecutors and obtained 
the glorious Crown of Martyrdom.« London . . . 1676. 
Az 1. (számozott) lapon kezdődik az előszó ily fölirással : 
»To all that truly love the Protestant religion in England.« 
A :». lapon kezdődik maga az elbeszélés (»A short memo-
rial . . .« czímen), melynek bekezdő sorai megegyeznek a Kort 
Verliaal-é\sl (pag. 17. az 1686-ki kiadásban), de a szöveg csak-
hamar eltéréseket mutat. A 10. lapon egy új szakasz kezdő-
dik ily czim alatt »Some reasons that demonstrate the Inno-
cence of the persecuted Ministers of Hungary . . .« A 12. és 
köv. lapon van a Withnyédynek tulajdonított két hírneves 
levél fordítása. A 17-dikén kezdődik »a list of the Ministers« 
részleteiben lényeges eltérésekkel. Végre a 20. lapon kezdődik 
egy »Appendix of the State of the Protestant Churches in 
Hungary and Transylvania« és ez végződik az utolsó lapon 
{hibásan számozva 20-nak). Egy pár »Errata« és Finis. A mű 
szerzője teljesen ismeretlen. 
A másik angol munka egy kis negyedrét röpirat és 8 
számozott lapból áll. A czim után egy üres lap. Az utolsó 
lapon a szöveg végén a szerző nevének kezdőbetűi d. H. Tel-
jes czíme »A brief narrative of the State of the Protestants 
in Hungary and the Sufferings and Persecutions of the Mi-
') E z e n s z á m b a v a n f o g l a l v a v a l a m e n n y i h a l o t t t. i. azok, k i k 
K a p u v á r b a n , C h i e t i b e n , B u c c a r i b a n . N á p o l y b a n , S y r a c u s á b a n , Y e l e n c z é b e n , 
C h u r b a n v a g y az ú ton h a l t a k e l . 
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nisters of Christ for Religion in that Kingdom.« Szintén Lon-
donban 1677. évben jelent meg. A nagyobb munkának mint-
egy kivonatának látszik lenni. 
Egy harmadik angol munkáról is van tudomásom, de eddig 
nem akadt alkalmam tartalmával megismerkedni. Czíme : »The 
ease of the persecuted and oppressed Protestants in some parts 
of Germany and Hungary, laid open by the Count of Oxen-
stierna.« London 1674 folio. 
Csontossi lajstroma szerint Hamel Bruiuincx Dissertatio 
historico-politica pro praedicantibus evangelicis in Hungaria 
(Vieuuae 1675.) munkájának eredeti latin szövege megvan a 
bécsi udvari könyvtárban. (Hist. prof. 444, ch. X V I . 75. f.). 
Tehát az Appendix kivételével Abraham van Poot munkájá-
nak bírjuk eredeti latin szövegét. 
Angol kéziratgyűjteményekben még mindenesetre sok 
kiadatlan adat lappang, melyek jelen tárgyra több világot vet-
hetnének, de fölkutatásuk több időt igényelne, mint a mennyi 
jelenleg rendelkezésemre áll. Egy-kettőre véletlenül akadtam 
a British Museumbán (Harléian MS. 1516.) s röviden itt közlöm. 
Eol. 62. verso. Copy of the Hungarian Protestants letter 
to the Elector Palatine's Minister at Vienna. Dátum nélküli 
másolat, de e jegyzettel »Sent to Court Aug. 6. (bizonyára 
ó-styl) 1677.« A latin levelet »ad Ferdinandum Persium de 
Lonsdorff« intézték az aláírás szerint a következő magyar 
helyek protestáns lakói: Pápa, Kassa, Győr (hibásan Tauri-
num), Légrád, Fülek, Léva, Komárom, Körmend, Tata és 
»Insula de Rábaköz«. Ebben a levélírók keservesen panasz-
kodnak azon üldözésekről, elidegenítésekről stb., melyeket 
szenvedniük kell protestáns hitük miatt. A pápai lelkész kivé-
telével (ki börtönbe került) a többit »exturbálták« a pápis-
ták, tömlöczbe vetették őket és némelyiküket »ad tri-
remes« ítélték. Mivel pedig a légrádiak saját hitükhöz tartozó 
lelkészt vezettek be újra egyházukba, hittérítőkftl német zsol-
dosokat (Germanos milites) küldöttek ellenük az intéző körök 
»cum tormentis a domino Kolonich expedites«. A Rábaközből 
is a győri püspök (episcopus Taurinensis) elkergette az evan-
gelicus lelkészeket vagy tömlöczbe vetette őket s szintén »hit-
térítési« czélokra 3000 német zsoldost kért a hadi tanácstól. Kérik 
sérelmeik orvoslását, eltulajdonított egyházaik, harangjaik stb. 
visszaadatását, vallásszabadságuk védelmét, lelkészeik kiszaba-
dítását, névszerint a következő háromét : Pápáról Blasius 
Ágoston »ex arcé Iberhard,« Batry Miklós »praedicator Zebe-
liaziensis ex arcé Kelzo« és »item tertius ex arcé Zombathe-
liensi«, kiket az említett börtönökben fogva tartanak. Panaszt 
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emelnek azonfelül, hogy cum iniquarum reversalium subscrip-
tione faggatják a lelkészeket, 
»Fol. 16. Copy of the State (of Holland's) letter to his 
Majesty (az angol királyhoz) in favour of the Hungarian 
Ministers.« Franczia, másolat, Datum à La Haye le 14. Oct. 
1676. Bécsben székelő miniszterük Hamel Bruinincx alapo-
san megvizsgálta az említett elitélt protestáns lelkészek ügyét 
s az ő véleményében ők teljesen ártatlanok »et nullement 
tachés du crime (de rebellion)«. Miután azonban a rendes 
törvényes úton nem sikerült volna elitélni őket, csalétekül 
kegyelmet ajánlottak nekik, de csak oly föltétel alatt, hogy 
aláírnak »certain enversal«-t (így ! az eredetiben a másoló 
szerint), melyben nemcsak vétkeseknek vallják magukat az elle-
nük vádúl emelt »lázadás« bűntényében, hanem lemondanak 
lelkészi hivatalukról is és örök időre kivándorolnak hazájukból 
stb. A hollandi kormány tehát kéri a királyt, hogy velük 
egyesülve a magyar protestánsok érdekében a császárnál szót 
emeljen. 
Az angol király dátum nélküli feleletében (fol. 33.) 
szívesen helyt ad a hollandi kormány kérelmének ós tudtára 
adja, hogy már küldött »general instructions« bécsi minisz-
terének. 
Végül egy más helyen (fol. 17. verso) e gyűjteményben 
találjuk a következőt »Copy of the Hungarian Ministers 
memorial to the king« datum »Londini Nov. 11. 1676« 
és »Received 29. 76.«, melyben a fölszabadúlt gályarabok 
folyamodnak az angol királyhoz üldözött magyar hitsorsosaik 
érdekében. Ok maguk »ad triremes« lettek ítélve »ubi 
eatenis vincta 10 menses mancipia nos esse opportuit.« 
Kállay Istvánra vonatkozó adatok után kutat tam 
most már másodízben — Burius Johannes (maga is üldözött 
protestáns) ily czímű munkájában »Micae históriáé Evange-
licorum in Hungar ia 1673—1688« (ed. Paulus Lichner, Posonii 
1864. az eredeti kéziratból), de miután iudexe nincs és nem 
volt időm a nevek rengeteg »pigra massa«-ján elejétől végig 
lelkiismeretesen átlábolni, csak habozva állíthatom, hogy a 
keresett fölvilágosítás nincs meg e könyvben. Az efféle keres-
gélést nevezi találóan az angol ember »gombostűt keresni egy 
szénaboglyában.« 
K R O P F L A J O S . 
AZ ERDÉLYI UDVARI KANCZELLÁRIAI 
LEVÉLTÁR. 
Az erdélyi udvari kanczellária, Erdélynek a Habsburg-
ház uralma alá jutásával, az I. Lipót diplomáját (1690) ki-
egészítő 1693. május 14-iki úgynevezett Alvinczyana-resolutio 
alapján állíttatott föl. 
Alapítása összeesvén az abszolutisztikus törekvések leg-
sötétebb korával, hatásköre, már kezdettől fogva sokkal szűkebb 
volt mint a magyar kanczelláriáé. 
A fontosabb ügyekben közvetetten fóruma nem maga a 
fejedelem volt, hanem még Mária Terézia korában is, a kan-
czellár jelenlétében tartott konferenczia, úgy hogy jóformán 
csak ezeknek határozatait hajtotta végre. 
I. 
A kanczelláriának szűkre szabott hatásköre meglátszik 
levéltárának r é g i b b részén, a hol a fontosabb ügyeknek ki-
induló szálait hiába nyomoznék, sőt a legelső évekből-csak a 
különféle ügyekben kelt végső rendelkezésekre akadunk. 
Mégis, a kanczellária ezen alárendelt helyzetének is köszön-
het iink valamit, azt t. i. hogy levéltára, kezdettől fogva, osztrák 
mintára lőn berendezve, a mely szerint minden egyes elinté-
zett ügyre vonatkozó összes iratok egy szám alatt helyeztettek 
el s ennek következtében az iratok az elkallódás veszélyének 
sokkal kevésbbé voltak kitéve. 
A k a n c z e l l á r i a h i v a t a l o s ii g y i r a t a i az első 
korszakból 1848-ig terjednek, 2395 csomóban, 190 kötet iktató-
könyvvel és indexszel, 1791 óta mind a kettő külön-külön köte-
tekben. Ezen eredeti mutatókönyveken kívül, a legrégibb 1694— 
1714. évekről, rendkívül kimerítő újabb indexek készültek, 
a mely alkalommal az ezen évi iratok is újra rendeztettek. 
Ennek tulajdonítandó, hogy a legelső csomó az 1000. évtől a 
Szilveszter bulla másolatával kezdődik, mert a rendezésnél 
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itt-ott a mellékletekben talált több régi irat másolatát 
néhány eredetivel együtt, a csomó legelejére helyezték el; magá-
tól értetődik azonban, hogy a levéltár igazi ügyiratai csak 
1694-ben kezdődnek. 
Az erdélyi kanczellária ii 1 é s i j e g y z ő k ö n y v e i b ő l 
csupán ezek maradtak meg : 
1. Székely k a n c z e l l á r i a i r e f e r e n s e l ő a d á -
s a i r ó l ν e ζ e t e 11 ü 1 é s i j e g y z ő k ö n y v e k 1777—82-ig, 6 
kötetben. 
2. A k a n c z e l l á r i a i t a n á c s ii 1 é s i j e g y z ő -
k ö n y v e i , o r s z á g g y ű l é s i ü g y e k b e n (Protocolla Consilii 
< 'ancellariae Transylv. super actis diaetalibus) 6 kötetben. 
Az egyes ügyekhez tartozó nagyobb terjedelmű m e 11 é k-
l e t e k (acclusa) az iratok éve és száma szerint külön vannak 
elhelyezve. Ezek 1729-ben kezdődnek s 1848-ig néhány száz 
csomót képeznek. 
Ezeken kívül még k ü l ö n e l h e l y e z e t t m e l l é k l e -
t e k is vannak, bár némelyikről már nem tudjuk, hogyan kerül-
tek az erdélyi kanczellária levéltárába. Ilyenek : 
1. A z e r d é l y i t ö r v é n y e k (Articuli I)iaetales) gyűj-
teménye, múltszázadi másolatban 1540— 1733-ig, 7 kötetben. 
2. N e m e s l e v e l e k é s p r i v i l é g i u m o k 1701— 
1848-ig 10 darab egy csomóban, mindegyikre rá van írva 
annak az ügyiratnak a száma, a melyhez tartozik. 
3. A z e r d é l y i f i s k á l i s j ó s z á g o k b i r t o k o s a i -
n a k j o g c z í m é t f e l i i l v i z s g á l ó s z é k j e g y z ő k ö n y v e 
{Protocollum fori productionalis) 1702-ből, melynek másolatát 
<i főkormányszék küldte föl. 
4: N y í l t p a r a n c s o k (Patentes), melyek nyomtatásban 
is megjelentek. Ezekből két gyűjtemény is van, de mindkettő 
hiányos. Az egyik bekötve, tévesen »Index Normalium« czímet 
visel 1711—1825-ig; a másik két kis csomóból áll »Diversae 
Instructíones et Patentes« czímen 1711—1848-ig. 
5. E r d é l y b e v é t e l e i é s k i a d á s a i , a főszámvevő-
ség által készített számadások (Siebenbürgische Generalper-
ceptoratsrechnungen) 12 füzetben 1713., 1714., 1729—32., 
1738., 1740—43. és 1745-ből. 
6. N e o a q u i s t i c a - i i k t a t ó k ö n y v e k (Neoacquis-
tische Expeditions Auszug-Buch) 1729. és 1730-ból indexszel. 
Neoaquisticának nevezték azt a területet, a mely a töröktől 
1686 után visszaliódíttatott, és sokáig a bécsi udvari kamara 
kormányzata alatt állott, Ennek a kormánynak iktatókönyvei 
ezek, mind közigazgatási ügyekben. Maguk az iratok, valószínű-
leg Bécsben a közös cs. és kir. pénzügyi levéltár Banatica 
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osztályában lesznek találhatók. Ε két iktatókönyv is tehát 
mely az iratokról igen bő kivonatokat nyújt - a bécsi kamarától 
kerülhetett ide, de hogy mi módon, arról semmi följegyzés se 
maradt. Az 1725-ik évi kötet a m. tud. Akadémia kézirat-
tárába (VI I I . Tört, fol. 113. sz.) jutott. 
7. A z e r d é l y i o r s z á g g y ű l é s e k ti l é s i j e g y z ő -
k ö n y v e i é s i r o m á n y a i . Teljes gyűjtemény, 1746—1781-ig 
másolatban, azontúl nyomtatásban. 
8. A k a n c z e l l á r i á l i o z i n t é z e t t f o l y a m o d -
v á n y o k 1752—-63-ig egy, a h á t i r a t t a l e l l á t o t t a k 
pedig 1775—1848-ig 7 csomóban külön jegyzékkel. 
9. A z e r d é l y i k i r á l y i t á b l a d ö n t v é n y e i (Index 
manualis in Juridicis) 1752—1827-ig, index alakjában, a főbb 
jogi vezérszavak szerint, 
10. A s z é k e l y h a t á r ő r v i d é k f ö l á l l í t á s á r a 
vonatkozó fontosabb tárgyalások 1762—64-ig, könyvbe kötve. 
11. A z e r d é l y i n e m e s s é g i g a z o l ó s z é k e k 
j e g y z ő k ö n y v e i 1769-^-1775-ig 6 kötetben, az erdélyi fő-
kormányszék küldte fel másolatban. 
1 2 . A z e r d é l y i p r o t e s t á n s e g y h á z a k j ö ν e -
d e l e m - ö s s z e í r á s a i (Acatholisclie Eassionen) 1788-ból, 
2 csomóban. 
13. A z e r d é l y i ú r b é r i ö s s z e í r á s o k ö s s z e g e -
z é s e i (Tabellae Urbariales) 1819—20. évből, megyék, vidékek 
székek s ezeken belül községek szerint, 20 táblázatban. 
Π . 
Az erdélyi kanczelláriánál meghonosított osztrák levél-
tári rendszernek is van egy hibája, az t. i. hogy az iratokat 
csak számok és nem tárgyak szerint sorakoztatván, semmiféle 
á t n é z e t e t nem nyújt, és bár a kutatás föltétlenül biztosabb, 
mint a sok gyűjteményre osztott levéltárnál, mégis sokkal 
fárasztóbb és hosszadalmas. 
Ε hiányon vannak hivatva segíteni azok a különböző 
k ö n y v e k , amelyek a levéltár anyagáról, különféle szempont-
ból sokkal rövidebb úton tájékozódást nyújtanak. 
Már a kanczellária megalapításánál is különféle m á s o -
l a t i k ö n y v e k e t nyitottak meg, a különböző kiadványok 
számára, Sőt e könyvekbe, a legrégibb iratoknak említett 
újrarendezése alkalmával, pótlólag a kanczelláriai levéltár 
számait is bejegyezték s így tűnik leginkább szembe, hogy sok 
kanczelláriai iratot csak e könyvek tar tot tak fönn. Ezek : 
1. L i b e r e x p e d i t i o n u m e t c ο r r e s ρ ο η d e n-
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t i a r u m 1695— 1700-ig, 1 kötetben, a kanczellária tulajdon-
képeni leveleskönyve, A legtöbb levél az erdélyi főkormány-
székhez szól és pedig még mindig magyarúl, a régi Erdély 
hivatalos nyelvén. 
2. L i b e r g r a t i ο η a l i u m 1696—1714-ig, 4 kötetben,, 
melyekbe különböző, a kanezellárián kelt királyi kiváltságok és-
kegyelem-levelek (adományok, armálisok stb. stb.) másoltat-
tak' le. 
3. L i b e r D e c r e t o r u m e t p o l i t i c a r u m e x p e -
d i t i o n u m 1698—1705-ig, 1 kötetben, mely leginkább a fő-
kormányszékhez intézett királyi és kanczelláriai rendeleteket 
tartalmazza. 
4. L i b e r m a η d a t ο r u m j u r i d i c o r u m 1698— 
1703-ig, 1 kötetben, különösen a király nevében kibocsátott 
bírói parancsokkal, de találunk kiváltságleveleket is köztük : 
czéhleveleket, armálisokat stb. 
Ε másolati könyveknek, melyek részben ugyanazt a szerepet 
játszották mint a magyar kanezellárián a királyi könyvek, 
vezetése 1714 után végleg abbamaradt, míg végre a múlt 
század közepén, külön kir. könyvek megnyitását látták szük-
ségesnek. 
5. A ζ e r d é l y i k i r . k ö n y v e k 1687— 1848-ig, ille-
tőleg 1861 —1867-ig 17 kötetet képeznek. Egy 1766. évi királyi 
rendelet következtében állít tattak össze, oly módon, hogy az 
1766 előtti okiratokat az egyes kanczelláriai fogalmazvá-
nyokról időrendben lemásolták, az 1766 utániakat pedig 
ezentúl rendesen beiktatták s az armálisoknál 1 790-től kezdve 
a czímereket is beléfestették.1) 
Tárgyukra nézve ezek teljesen azonosak a magyar királyi 
könyvekkel és hasonlóan azokhoz szintén két csoportra oszla-
nak : az úgynevezett I. osztályú királyi könyvekre, melyek a 
gyökeres jogot biztosító királyi okleveleket tartalmazzák 15 
kötetben 1848-ig, a kanczellária újra felállítása óta pedig 
1867-ig egy füzetben; a II. osztályú királyi könyvekre, melyek 
csak személyhez kötött (Liber Dignitatum) királyi kiváltsá-
gokat foglalnak magukban és 1790—1848-ig 2 kötetben, 
illetőleg 1 füzetben 1867-ig terjednek. 
6. A királyi könyvek különböző minőségű oklevelei 
közül még külön, csak a h á z a s s á g i d i s p e n s a t i ó k vezet-
tettek (Liber Regius matrimonialium dispensationum) egy 
kötetben, 1842 1848-ig. 
') A z e r d é l y i n e m e s s é g , h o n o s s á g , r a n g e m e l é s é s c z i m e r a d o m á n y o -
y .ásokat dr. Illésy J. é s Pettkó B. » A k i r á l y i k ö n y v e k « c z í m ű m u n k á -
j u k b a n s z i n t é n k ö z z é t e t t é k . 
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7. A kanczelláriánál nyilván tar tot ták még a s z a b á l y -
r e n d e l e t e k e t és e l v i h a t á r o z a t o k a t is, de csak 
11. József óta kezdték külön könyvekbe lemásolni. Ilyen a 
»Liber Normalium« 1784- 1848-ig, 8 kötetben, de az egyik 
kötet 1789 90-ről hiányzik. Minden kötet indexszel van ellátva. 
8. A l e g f e l s ő b b h a t á r o z a t o k és k é z i r a t o k -
n a k is nyitottak könyvet, de csak rövid időre, és pedig a 
»Liber Resolutionum« czíinűt 1780/81-ből. és az »Altissimae, 
resolntiones et manuales« czímüt 1780- - 1784-ig. 
9. Egy időre, az e r d . o r s z á g g y ű l é s i t á r g y a l á -
s o k r (') 1 is vezettek nyilvántartó lajstromokat (Series postu-
latorum et recommendationum regnicolarium) 1790—181 1-ig, 
melyek 4 tokban vannak elhelyezve. 
I I I . 
A kanczelláriai iratok tömegéről könnyebb áttekintést 
nyújtanak még azok az indexek is, a melyek egy bizonyos 
tárgyról, az egész odavonatkozó levéltári anyagot magukban 
foglalják, jóllehet az iratok maguk nincsenek külön, hanem a 
többi rendes hivatalos akták között, év és folyószám szerint. 
1. 1 lyen i n d e x e k legelőször is a levéltárban található 
összes s z a b á l y r e n d e l e t e k és l e g f e l s ő b b e l v i h a t á -
r o z a t o k r ó l (Normalia)készültek. Az egyik mutató 1686 
1780-ig, a másik, czédula-katalogus alakjában 1775- 1832-ig, 
és a harmadik 1780- 1848-ig terjed. 
2. Az E r d é l y ü g y e i b e n tar tot t bécsi m i n i s z t e r i 
k o n f e r e n c z i á k ü 1 é s i j e g y z ő k ö n y v e i n e k s a fonto-
sabb o r s z á g g y ű l é s i i r a t o k n a k (Repertórium protocol-
lorum ministerialis conferentiaruni et diaetalium actorum) 
i k t a t ó k ö n y v e és i n d e x e 1696 -1758-ig. Maguk az ira-
tok szintén a rendes hivatalos akták közt keresendők. Ε mu-
tató tehát tájékozást nyújt a kanczellária ez időbeli legfon-
tosab ügyeiről s a fölséghez tett eredeti fölterjesztésekről. 
3. Az e r d é l y i o r s z á g g y ű l é s i ü g y e k r ő l azon 
kívül még külön i n d e x is van (Index in diaetalibus) 1695— 
1740-ig terjedő időből. 
4. A t a n u l m á n y i ü g y e k b e n k e l t e l v i h a t á -
r o z a t o k (Ordinationes in rebus Studiorum) i n d e x e 1738· 
1830-ig. 
5. Ezt kiegészítik az e r d. f ő k ο r m á η y s ζ é k t a n u l -
m á η y i b i z o t t s á g á t ó l a k a n c z e l l á r i á h o z m e n t 
f ö l t e r j e s z t é s e k i k t a t ó k ö η y ve i ( Protocollum com-
niissionis studiorum, 1828-tól pedig Protocollum in re litte-
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rar ia czímmel) 3 kötetben, 1816—1831-ig. Maguk az akták 
i t t is a rendes ügyiratok közé vannak beosztva. 
Ε régibb korszaknál meg kell emlékeznünk még a levél-
tárnál őrzött l e t é t e m é n y é k r ő l is. Ezek kétfélék : 
1. A közvetetten l e t é t e k (Deposita), vagyis olyan iratok, 
a melyeket maguk az érdekelt felek bíztak az erd. kanczellária őri-
zetére. Ezeket csak 1887-ben kapta vissza az Országos Levél-
tár, mivel 1848 után előbb az osztrák belügyminisztériumhoz, 
onnan az üjrä szervezett erd. kanczelláriához s ennek felosz-
lásával pedig a fölség személye körüli minisztériumhoz jutot-
tak. Többnyire egyes végrendeletek, szerződések stb. mind 
magánfeleket érdeklők; legterjedelmesebb letét az Iszehncz 
család okiratai, melyek egy csomót képeznek. 
2 . A z e r d é l y i u d v a r i k a n c z e l l á r i a m e l l e t t 
m ű k ö d ő ü g y v i v ő k i r a t a i csak tágabb értelemben vett 
letétek. Ezen hites udvari ügyvivőknek (ágenseknek) tiszte 
ugyanis az volt, hogy az erdélyi magánfelek peres ügyeit a 
kanczelláriánál szorgalmazzák s őket képviseljék. Az érdekelt 
felek rájuk bízták okirataikat, s a mikor egv ilyen udvari ágens 
meghalt, a kanczellária azonnal egy tisztviselőjét küldte ki 
lakására. Ez aztán az ágens gondjaira bizott iratokat átvette, 
leltározta s a kanczellária levéltárában elhelyezte. Er re a kan-
czellária a főkormányszéket fölhívta, tegye közhírré, hogy az 
elhalt ágens hagyatékában mely felek iratai találtattak, és hogy · 
azok a térítvény felmutatása után az érdekelteknek ki fognak 
adatni. Olyan magánfelek iratai tehát, a kik ez iránt lépéseket 
nem tettek, most is itt az illető ügyvivő neve alatt őriztetnek, 
megfelelő iratjegyzékekkel 23 csomóban. 
Ezeken kívül ugyanott még néhány kanczelláriai tisztviselő-
nek (Izdencgy udvari, Eder főkormányszéki tanácsos, Kő,szőni 
fogalmazó) hagyatékában talált magániratok is találhatók. 
IV . 
Az udvari kanczelláriának a régibb korból, legfontosabb 
gyűjteménye: a k a n c z e l l á r i a i e l n ö k i i r a t o k o s z t á -
l y a , mely 1791-ben állíttatott föl és Erdély politikai s gazda-
sági történetének elsőrangú forrását alkotja. 
Az e l n ö k i r e n d e s i r a t o k 1791—1848-ig, 43 csomót 
képeznek, 5 indexszel. 
Ezeken kívül megvannak még a kanczelláriai elnökség 
ü l é s i j e g y z ő k ö n y v e i is 1791 — 1846-ig, 56 kötetben és 
2 csomóban, melyeknek mindegyike szintén indexszel van ellátva. 
Az iratok ezen osztály felállításától 1791- 1822-ig. gróf 
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Teleli Sámuel főkanczellársága alatt, különböző tárgyak sze-
rint vannak csoportosítva. 
Ε csoportok a következők : 1. A kanczellária személyzetét 
illető iratok. 2. A hivatalos kezelést szabályzó rendeletek s utasítá-
sok 3. Az erdélyi főkormányszék s más erdélyi hatóságokra vonat-
kozók. 4. Országgyűlésiek. 5. Hadbiztossági s adó-ügyek. 6. E r -
délyi határőrvidéki katonaság ügyei. 7. Erdély közigazgatása. 
8. Kereskedelmi, kincstári ós fiskális ügyek. 9. Vallás,- tanul-
mányi és alapítványi ügyek. 10. Magyar udvari testőrség. 
11. Rendőri és közegészségi ügyek. 12. Följelentések. 13. Magán-
felek ügyei. 14. Bankóügy és devalváczió. 15. Az oroszoknak 
Edélybe tervezett betörése alkalmával folyt levelezés. 16. Köz-
adakozások. 17. Katonatoborzás és végűi 18. Vegyes ügyek. 
Teleki Sámuel gróf főkanczellársága után 1822-től 1848-ig 
az iratok már nincsenek csoportosítva, hanem számuk s évük 
szerint helyeztettek el. 
Szorosan ide tartoznak azon e 1 η ö k i e r e d e t i f ö 1 s é g -
e l ő t e r j e s z t é s e k 1839 -1848-ig, a melyek Ő fölsége kabi-
neti levéltárából 1851-ben e l i n t é z e t l e n ü l küldettek vissza. 
Vannak e l n ö k i m e l l é k l e t e k is, 1 csomóban 1828 
1848- ig, melyek számuk szerint szintén a többi rendes elnöki 
iratokhoz tartoznak és csak nagyobb terjedelmüknél fogva 
tétettek külön. Ezek többnyire becses statisztikai táblázatok-
ból állanak, melyeket az erdélyi tartományi főszámvevőség 
állított időnként össze a kanczellária számára Erdély népes-
ségéről. mezőgazdaságáról, kereskedelméről, üt- és vizépítkezé-
seiről, a bünperekről, piaczi árakról stb. 
De vannak még más k ü l ö n e l n ö k i i r a t ο k is, melyek 
szintén nagy fontossággal bírnak. Ilyenek : 
1. Gróf Áaersperg e r d é l y i k o r m á n y z ó e l n ö k i 
i r a t a i 1771 1774-ig, kis csomó a kormányzó közvetlen fel-
ségelőterjesztéseivel s az azokra hozott határozatokkal. 
2. Gróf Bánff'y György e r d é l y i k o r m á η y ζ ó e i n ö k i 
i r a t a i 1792—1821-ig, egy csomóban, melyek a hozzáintézett 
legfelsőbb kéziratokból, kanczelláriai bizalmas értesítésekből s 
ezekre adott válaszaiból állanak. 
3. Nopcsa Elél· e r d é l y i f ő k a n c z e l l á r v e g y e s 
e l n ö k i i r a t a i (Miscellanea Praesidialia) 1825 — 1844-ig, 
5 csomóban. Ezek — melyeknek eleje, még az ő kir. táblai 
s országgyűlési elnökségének korából származik — történelmi 
s jogi jegyzeteit és fogalmazványait tartalmazzák, de csak 
kissebb részük bir fontossággal. 
4. Báró Wlassich Ferencz h ο r ν á t b á η, m i n t e r d é-
J y i k i r á l y i b i z t o s n a k e l n ö k i i r a t a i 1833 és 1834-
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bői, iratjegyzékkel egy csomóban, a hozzá intézett legfelsőbb 
kéziratokkal, s összes elintézéseinek fogalmazványaival. 
5. Esztei Ferdinánd f ő h e r e z e g m i n t e r d é l y i 
k i r á l y i b i z t o s n a k e l n ö k i t i t k o s i r a t a i , külön ikta-
tókönyvvel (Geheim Exhibiten-Protocoll), a mely az 1. számtól 
a 327. számig 1833—40-ig terjed, de maguk az iratok csupáu 
1833—1838-ig a 279. számig mennek, a többi vagy elveszett 
vagy valahol lappang. 
6. Gróf Komis János é r d é l y i k ο r m á n y ζ ó e i n ö k i 
i r a t a i , hozzávéve az al-kormányzóságaidejebelieket is. 1827 
1840-ig mennek. Ezek mintegy kiegészítői az előbbi gyűjte-
ménynek, mert köztük több más politikai érdekű levelezésen 
kívül, Esztei Ferdinándnak hozzá intézett leveleit találjuk 
1834—1840-ig, az ő válaszainak fogalmazványaival egyetemben. 
7. I n f o r m a t i o n s - P r o t o c o l l e . U n g a r i s c h-S i e-
b e n b ü r g i s c h e S e c t i o n , 1843-ból. Szedlniczkynek a híres 
•osztrák rendőrminiszternek jelentései ezek, 91 darabban a 
magyar, erdélyi és horvát politikai viszonyokról. Ε könyv 
kétségkívül egy egész sorozatnak egyik kötete - alkalmasint 
Xopcsa erdélyi főkanczellár révén került ide. 
V . 
Az erdélyi kanczelláriának 1848 junius 23-án történt 
feloszlatásával az ügyeket a m. kir. külügyminisztérium vette át. 
Az 1848-iki m. k i i ' , k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m e r dé-
1 ν i ü g y i r a t a i mindössze 2 csomót alkotnak. Mint már 
- a magyar udv. kanczellária leírásánál — említettem, a 
külügyminisztérium az unió alapján állva, a magyar és 
erdélyi ügyeket közösen intézte, e két csomó erdélyi aktát tehát 
esak később választották ki a közös anyagból. Bizonyság rá az, 
hogy ezen erdélyi ügyiratok a minisztérium közös iktatókönyvébe 
vannak bevezetve, külön folyószámuk nincs, hanem a közös 
iktatókönyv számait viselik. Indexet azonban külön készítettek 
hozzá, a később újból fölállított erdélyi kanczellária tisztviselői. 
A minisztérium rövid fennállása alatt sem külön mellék-
letek sem elnöki ügyiratok nem keletkeztek. 
Az a b s z o l ú t k o r s z a k b ó l legelőször is itt vaunak 
a különböző o s z t r á k m i n i s z t é r i u m o k iratai, melyek 
a »Gesainmtreich« elvénél fogva szintén központi kezelés alatt 
állottak és az erdélyi ügyiratok u t ó l a g választattak külön, 
s csak az újonnan felállított erdélyi kanczellária látta el 
külön indexekkel. Kivételt képez az osztrák vallás- és közok-
tatásügyi minisztérium levéltára, a hol a magyar és erdélyi 
ügyek továbbra is e g y ii 11 maradtak, k ö z ö s mutatóval. 
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1. A z o s z t r á k b e l ü g y m i n i s z t é r i u m e r d é 1 y i 
i r a t a i 1849 — 1860-ig. 61 csomóban magyar mutatóval. 
2. A z o s z t r á k i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m e r d é-
l y i i r a t a i 1849—1861-ig, 41 csomóban magyar mutatóval. 
3. A ζ o s z t r á k k e r e s k e d e 1 m i m i η i s ζ t é r i u m 
e r d é l y i i r a t a i 1855 1859-ig, 4 csomóban magyar muta-
tóval. 
4. Továbbá itt találhatók még a n a g y s z e b e n i e r -
d é l y i f ő t ö r v é n y s z é k e l n ö k i i r a t a i 1855—1860-ig. 
3 csomóban iratjegyzékkel; ezeknek folytatásául szolgálnak 
ugyanezen törvényszék r e z e r v á l t e l n ö k i i r a t a i 1861-
ből, 1 csomóban iratjegyzékkel. 
5. A z e r d é l y i á l l a m i f ő ü g y é s z s é g e l n ö k i 
i r a t a i 1855- • 1861 -big, 1 csomóban. 
Az abszolút korból csak a következő m e l l é k l e t e k 
maradtak fenn : 
1. A z e r d é l y i k e r ü l e t i é s j á r á s i h i v a t a l o k 
1 é t s ζ á m - k i m u t a t á s a i, 3 csomóban. 
2 . U g y a n e z e n h i v a t a l o k t i s z t v i s e l ő i n e k 
m i η ő s í t ő t á b 1 á ζ a t a i, 3 tokban és 1 csomóban. 
Az 1860. évi októberi diplomával az erdélyi udvari kan-
czellária visszaállíttatván : 
A k a n c z e l l á r i a h i v a t a l o s ü g y i r a t a i 1861—j 
1867-ig 344 csomót képeznek 13 iktatóköuyvvel és 7 indexszel. 
Az iratokhoz tartozó nagyobb terjedelmű m e l l é k l e t e k 
év és szám szerint vannak elhelyezve 1861 1867-ig, 
Κ ü 1 ö η m e l l é k l e t e k a következők : 
1. A /. e r d é l y i k a n c z e l l á r i a o r s z á g g y ű l é s i 
i r a t a i (Landtags-Acten) 1861 -66-ig, 4 csomóban. 
2. E r d é 1 y i o r s z á g g y ű l é s i f ö l i r a t o k s t ö r-
V é η y j a ν a s 1 a t ο k 1863- 65-ig. 1 csomóban. 
3. A z é r d é l y i u d ν a r i k a n c z e l l á r i a i h i ν a t a 1 
k ö l t s é g e l ő i r á n y z a t a i 1861—1867-ig, 12 füzetben. 
4. A z e r d é 1 y i a l a p o k k ö 11 s é g e 1 ő i r á η y ζ a t a i 
1861 —67-ig, 6 füzetben. 
5. A z e r d é l y i a l a p o k z á r ó s z á m a d á s a i 1861 -
67-ig, 2 füzetben. 
A másik főgyüjteuiényt az é r d é l y i u d ν a r i k a n-
c ζ e 11 á r i a e l n ö k i i r a t a i alkotják. Ezen osztályzat hiva-
talos iratai I860—1867-ig 40 csomót képeznek, 9 iktatókönyv-
vel és 7 indexszel. 
E l n ö k i m e l l é k l e t csupán egy van : a ζ 31 s ő e r d é l y i 
v a s ú t t e r v e z e t e i 1864—66-ból rajzok, térképek s költ-
ségvetésekkel. 
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Ezen kánczelláriánál is, a legfontosabb kiadványokat 
külön ni á s o l ó - k ö η y v e k b e leírták. I lyeneket a régi királyi 
könyveken kívül vezettek : 
1. A l e g f e l s ő b b h a t á r o z a t o k é s k é z i r a t o k -
r ó l 1860—67-ig, 6 kötetben. 
2. A z e l v i h a t á r o z a t o k r ó l (Liber Normalium) a 
legkülönbözőbb ügyekben 1861 67-ig kötetlen állapotban. 
3. A z u d v a r i k a n c z e l l á r i a f e 1 s é g - e 1 ő t e r-
j e s z t é s e i r ő l 1863—67-ig, 1 kötetben. 
4. Ide tartozik végűi a l e g f e l s ő b b k é z j e g y r e m é l -
t a t o t t f ο 1 y a ni ο d á so k η y i 1 ν á η t a r t ó k ö η y ve 1863— 
67-ig. 
Magát az erdélyi udvari kanczellária l e v é l t á r á t ér-
deklő iratokat csakis a kanczellária többi rendes iratai közt 
kell keresnünk, minthogy a kanczelláriának, külön levéltári 
hivatal helyett, csak iktatói és kiadói voltak. 
1. Megvan azonban a kanczelláriának a k i a d ó- és i k t a t ó 
h i v a t a l h o z i n t é z e t t r e n d e l e t e i n e k i n d e x e (Nor-
males ordinationes pro officio regestraturae), melyből a levéltár 
időnkinti kezelését és szabályozását, Mária Terézia korától kezdve 
1848-ig figyelemmel kisérhetjük, maguk az iratok azonban a 
kanczellária rendes ügyiratai közt találhatók fel, az abban 
idézett számok alatt. 
2. Ide tartoznak még a l e v é l t á r i s e l e j t e z é s e k 
j e g y z é k e i , és a levéltárból időnkint kikölcsönzött iratokról 
vezetett k ö l c s ö n k ö n y v e k és i r a t j e g y z é k e k . 
A kanczelláriai hivatal t i s z t v i s e l ő i r e vonatkozólag 
fennmaradt : 
1. A k a n c z e l l á r i a h i v a t a l i e s k ü k ö n y v e 1742—< 
1848-ig. 
2. A k a η c z*e 11 á r i a i g y a k o r n o k o k r e v e r z á l i s a i 
(Hoversales stipendistarum practicantium) 1828- 1848-ig. 
A hivatal s e g é d k ö n y v e i gyanánt szerepelnek : 
1. A különböző o k l e v é l - m i n t a k ö n y v e k , az egyik 
(Stylionarium) I I I . Károly korabeli, a másik (Kanzley- und 
Formelbuch) az 1750-es évekből, közben néhány igazi oklevél 
másolatával. 
2. Ilyenek még az úgynevezett c z i m k ö n y v e k (Titu-
laria) is, a kanczelláriával levelezésben álló különböző hivatalok 
és méltóságok czímeiről. 
3. Végűi a kanczelláriánál kiállított o k l e v e l e k u t á n 
f i z e t e t t d í j a k könyve, mely tulajdonképen e díjak száma-
dását nyújt ja 1714—1731-ig. 
T A G Á X Y I K Á R O L Y , 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. Irta 
dr. Csánki Dezső. I—III. kötet. 1890—1897. Kiadja a magyar 
tudományos akadémia. 
Midőn azon tudomány alapkövét letették, melyet a föld-
rajz nevén megjelölünk, akkor annak építészeinek csak e név 
legszorosabb jelentősége lebegett szemeik előtt; ők csak a 
föld egyszerű leírását és az ismert földi jelenségeknek egyszerű 
rajzolását ismerték. Ez álláspont még ha tökéletességének 
legmagasabb fokát is elérte volna — legfeljebb minden egyéb 
leíró tudomány értéke szerint becsülendő : megismertet velünk 
valami létezőt, a nélkül, hogy a dolog fejlődésének történetét 
és lényegét megismertetné, s lia e szempontból vesszük, magát 
a leírást még fel nem ruházhatjuk az exact-tudományos 
jelleggel. 
Ε szerint a földrajz csak akkor emelkedett tudomány 
rangjára, midőn — az ismert és létező tárgyak és jelenségek 
tudomásulvételével be nem érve, — a leírás szűk keretéből 
kilépett és a föld testének életjelenségeit és életműködését egész 
kiterjedésében működési terének kiszemelte, — midőn arra 
vállalkozott, hogy az észrevehetőnek oki összefüggését kipuhatolja 
és főleg akkor, midőn ismeretlen világok keresésére és kikuta-
tására kiindult. Ez időtájból származik a földrajznak három 
főcsoportra való felosztása: a mathematikai, physikai és poli-
tikai földrajzra. 
Napjainknak társadalmi és politikai életünk minden 
rétegeibe — sajnos — még be nem hatolt, szünet nélkül dol-
gozó ama szelleme, mely a mult mélyeibe leszáll, hogy onnan 
a jelen felismerésére és magyarázatára szolgáló anyagot merítse, 
már a földrajzot is belevonta kutatásai körébe és egy negyedik 
főcsoportot teremtett, mely a történelmi földrajz neve alatt 
a tudományos disciplinák fokozatán ma már kiváló rangot 
vívott ki magának; egyrészt leszáll a föld gyomrába, hogy 
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eltűnt helységeket eredetiségükben szemeink elé állítson, hogy 
az ókeleti földrajzzal egész köteteket kitöltsön, másrészt 
lerázza a port régi okmányokról, hogy Ariadne-fonaluk veze-
tése alatt falvak és egész vidékek fejlődési történetét, egyes 
családoknak és nemzetiségeknek hullámzását, emelkedését és 
sülvedését rajzolja. Czélszerűségét és hasznát csak egy szóval 
is védelmezni — szószaporítás volna. 
A magyar tudományos akadémiának történelmi bizottsága 
a történelmi földrajznak egy csapással adományozta a polgári 
jogot, midőn a »Magyarország történelmi földrajza a Hunya-
diak korában« czímü és több kötetre menendő mű megjele-
nését lehetővé tet te; szerzője pedig, dr. Csánki Dezső, a mái-
megjelent három kötettel oly munkát végzett, mely szerkeze-
tére nézve talán másutt is található, kidolgozása tekintetében 
azonban bizonyosan a világ-irodalomban magához hasonlóra 
nem akad. 
Ily mű megbirálásánál szükséges, hogy a mennyi és 
minőre nézve általános és kölcsönös szempontok állíttassanak 
fel és hogy a szerző, lia munkája czéljának meg akar felelni, 
azokat szigorúan érvényesítse. 
A » mennyi «-nek kérdése gyorsan el van intézve. Vezérkari 
térképeket, melyek valamely helység összes környékét minutiózus 
pontossággal ábrázolják és a melyekből még csak az egyes 
gyalogutak hiányoznak, hogy vezetésük alatt még sohasem 
látott vidékekben se téveszsziik el az utat, az arra szükséges 
kútfők hiányánál fogva a Hunyadiak korából nem rajzolha-
tunk; szerző tehát külön sorrendben az akkor létezett várakat, 
erősségeket, városokat és helységeket sorolja fel. A váraknál 
melyek az akkori állami életben nagy szerepet vittek és 
melyek rendesen valamely nagyobb birtoktest központját képez-
ték minutiózus pontossággal felsorolja a különféle időben 
hozzá tartozott birtokokat, idézi az állításainak igazolására 
szolgáló okirati adatokat, ecseteli a mindenkori birtokosaik 
viszonyainak sorsát és felhasználja ugyanezen rendszert nagyobb 
vagy kisebb körülményességgel a városoknál és helységeknél 
is, mely utóbbiak között sokan igen gyakran hasonló néven 
szerepelnek, s a melyeknek közelebb meghatározása igen nehéz, 
némelykor lehetetlen is, a mit szerző dicséretes őszinteséggel 
elismer, valamint egyáltalában nem szégyenli magát felismerő 
tehetsége határait bevallani. Hogy különösen a kisebb köz-
ségeknél az ezekben előforduló templomokra különös súlyt fek-
tet, azt tekintettel azon fontosságra, melyet maguk a kútfők 
e körülménynek tulajdonítanak, csak dicsérnünk kell; a temp-
lomok számos esetekben, különösen a hasonnevű helységek 
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meghatározására szolgálnak, e körülmény mellőzése egyszerűen 
nagy hiba lett volna. Minutiózus gondossága annyira terjed 
ki, hogy a különböző néven előforduló, de egymással azonos 
helységeket betürendszerint kétszer felsorolja (másodszor persze 
hivatkozással a helységről egyszer már mondottakra) és hogy 
azon helységeket, melyek akkori időben egyszer az egyik, más-
kor a másik megyéhez tartoztak, mindkét illető megyénél tár-
gyalja, s — a mi önként értetik — az olvasót azon megyére 
utalja, melyhez annak idején tulaj donképen mégis tartoztak ; 
oly helységeket, melyeket a kútfők a megye kitétele nélkül 
említenek, a valószínűség keretébe sorol be, a nélkül, hogy 
elfeledné e körülményt az olvasó tudtára adni. A helység meg-
határozása alkalmával vagy a még ma létező helységet vagy 
pedig a nevét őrző puszta, dűlő, hid vagy malom nevét nevezi 
meg, s a hol ez lehetetlen, arra törekszik, hogy az illető hely-
ség földrajzi fekvését határainak pontos körülírásával jelölje 
meg. A helységeket rendesen magyar kiejtés szerint nevezi meg, 
mely alkalommal rendesen a legkésőbbi okirat írásmódját veszi 
irányadónak, sőt ott is, a hol egészen bátran a mai megne-
vezést használhatná, jobban szereti a középkorú megjelölésnek 
leginkább megfelelő nevet használni, a mi ellen természetesen 
semmi kifogásunk nem lehet. 
Ezek volnának a mennyinek külső körvonalai, melyek 
nagyban és egészben véve mintaszerűeknek mondhatók. 
A belső körvonalok, melyeknek keretében kell, hogy a 
munka mozogjon, már komplikáltabbak, de mindamellett mégis 
pontosan rajzolhatok, ha mindig és mindenütt az ily munka 
czélját szemügyre vesszük. 
Mire való tulajdonképen a történelmi földrajz? ki vegye 
hasznát? ezek azon kérdések, melyeket ily munka kidolgozá-
sának méltatása alkalmával kell szemügyre vennünk; a máso-
dik kérdésre tehát tüstént azzal válaszolunk, hogy legfőbb 
hasznát a genealógia, a statisztika, a nyelvészet és a »történeti 
jog« palástjával beburkolt politika veszi. 
Hogy mindezeket kielégítse, első sorban kérdeznünk 
kell: minő lcútforrásokból merítsen a szerző egyáltalában 
Ε kérdésre csak egg válaszunk van : Az okirat korában, 
különösen minálunk, hol a legkülönfélébb levéltárak megnyi-
tása után annyi az okirat, hogy avval vajmi kevés más nem-
zet dicsekedhetik annyira, az egykorú okiratnál más kútfőt 
használni nem lehet és nem szabad, csakhogy i t t is mind a 
mennyitől ós minőtől függ. 
H a szerző — úgy mint T. kötetében helylyel-közzel tör-
ténik — valamely helységnél csak egyetlen egy hunyadi-kora-
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heli okiratot is idéz, akkor ezzel az illető helységnek azon 
korban való létezését ép oly hitelesen bebizonyította, mintha 
ahoz száz okiratot felhasznált volna; de ezért — úgy hiszem 
senki se mondana neki köszönetet. Hisz a kútfőt nemcsak 
azért idézik, hogy az olvasó vagy a kutató a szerző állítását 
ellenőrizze, hanem azért — és az a főczélja — hogy a kutató 
annak révén további önálló és kiterjedtebb tanulmányokat 
művelhessen s így kézzel fogható, hogy a »minél több, annál 
jobb« sehol sem helyesebb és hasznosabb, mint itt. A közép-
kor erőszakolt latinra fordításai az állandó helyesírás hiánya 
mellett magával hozzák, hogy valamely földrajzi tárgy majd-
nem minden okiratban — pedig itt nagy és hosszií időtar-
tammal van dolgunk — eltérőleg iratik; azért úgy a nyelvé-
szetre, mint a kutatóra nézve szükséges, hogy az elég gyakran 
látszólag másként megnevezett tárgyak felismerhetősége czéljá-
ból minél több okirati adatok álljanak rendelkezésére, melyek-
ben a megjelölésnek és Írásmódnak az évek folytán fellépő változ-
tatásai kitüntetve legyenek. Az okmányok azonban még más 
tekintetben sem hasonnemüek; egyikük pl. csakis a bizonyos 
tárgy puszta nevét mondja, a nélkül hogy meghatározására a 
legkisebb kísérletet koczkáztatná, másikuk pedig már kimerí-
tőbb, a mennyiben a helység fekvését·, jellegét (vájjon város, 
falu, puszta stb.), lakosairól szóló adatokat, birtokosait, adózási 
viszonyait, jelentőségét (vásárát, vámját, igazságügyi és gyüle-
kezet viszonyait) tartalmazza; bárminő álláspontot foglalunk 
is el, nem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy az, a ki e könyvet 
használja, csakis sok kútfő idézése mellett kutatási vágyát 
különféle irányban kielégítheti. 
További kérdés — és ez, habár számos körök nem szí-
vesen és akkor is csak egyoldalulag vitatják, felette fontos 
a következő : használjunk-e kiadatlan, kiadott vagy mind e két 
osztályhoz tartozó kútfőket? Er re már nem könnyű röviden 
válaszolni. A kiadott kútfőnek, vagy szabatosabban mondva a 
kiadott okiratnak az az előnye, hogy könnyen olvasható és hozzá-
férhető s hogy a könyv olvasója maga a kiadott okmány idézésébe 
becsúszott valamely sajtóhibát valahogy helyreigazíthatja. Ahhoz 
még az is járul, hogy az árpádkori okiratok ~~ habár külön-
féle könyvekben - majdnem összességükben ki vannak adva, 
a mit az Anjou-és különösen a Hunyadiak korabeliekről sehogysem 
állíthatunk. Kiadatlan okmányok tanulmányozásához oly szak-
jártasság kell, melyet a legkevesebb olvasó és kutatónál 
találunk s miután az okiratok az ország legkülönbözőbb helyein 
s elég gyakran alig hozzáférhető magánlevéltárakban vaunak 
elhelyezve, — miután továbbá a kiadatlan okirat idézésébe 
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.becsúszott sajtóhibának helyreigazítása az okmány hasznavehe-
tőségét sokszor illuzóriussá teszi s az idézett forrás megje-
lölésében a levéltáraknak az évek folyamán áthelyezések és 
újralajstromozások által történő változtatásai az idézett kút-
főt későbbi kutatók részére teljesen hasznavehetetlenné teszik, 
úgy látszik, hogy a szerzőnek tulajdonképen csakis kiadott 
kútfőket kellett volna használnia, csakhogy itt is a könyv 
.czéljára való hivatkozás vétójával közbelép. 
Lexikon-féle könyvek nem igen tűrik a pótlékokat és 
helyreigazításokat ; kell, hogy a teljesség mintaképei legyenek ; 
sehol sem vagyunk annyira hozzászokva mint itt, hogy a kere-
settet azonnal megtaláljuk s igen boszantő volna, ha egy 
»történelmi« földrajzban valamely a könyvben tárgyalt korszak-
beli helységre nem akadnánk. Ily teljességet szerzőnk kiadott 
kútfőknek kizárólagos használata mellett soha el nem ért volna, 
mert a hunyadiakkorabeli okiratok csak elenyésző csekély 
számban vannak közzétéve és mert számtalan földrajzi tárgyat a 
közzétett korábbi korszakbeli okiratokban egyszerűen azért 
nem találunk, mivel e tárgyak akkor még nem is léteztek. 
Szerző tehát az egyetlen egy helyes uton járt, midőn állandó 
figyelemmel a már közzétett kútforrásokra, művének oroszlán-
részében a kiadatlan forrásokat használta, a mit persze tőle, 
az országos levéltár allevéltárnokától és par excellence szak-
embertől legnagyobb bizodalommal elfogadunk. Az országos levél-
tár óriási anyagán kívül még igen sok részint nyilvános, részint 
magánlevéltárt kutatott át és a felhasznált okiratok hasznavehető-
•ségét a leggondosabb megjelöléssel lehetővé tette. Vájjon azon-
ban az óriási anyag mellett a mennyiségi teljesség mintaképét-
elérte-e, s vájjon egyik vagy másik olvasója könyvében vala-
mely helységet hiába keres, ez oly kérdés, melyre csak hosz-
szabb idő múlva s miután a könyvet igen sok kutató hasz-
nálta, lehet válaszolni. Ez irányban esetleg már ma mutatkozó 
hiányok csak látszólagosak és a tárgymutató megjelenése előtt 
í r r ő l egyáltalában beszélni sem lehet; nekem azonban úgy 
látszik, hogy szerző még azon esetben is, ha egyik vagy a 
másik tárgy figyelmét tényleg kikerülte volna, vagy a tőle 
felhasznált anyagban sajnos — elő sem fordult volna, a 
lehetőség keretében mindent elkövetett, a mit egyes ember 
ily óriási anyag feldolgozásánál elkövethetett. Egyet azonban 
az iigy érdekében mégis akarok kiemelni, mert a könyv haszna-
vehetőségét esetleg előmozdíthatná. Előfordul helylyel-közzel 
(pl. a I I . kötet 137. oldalán Futak-nál DL. 344.), hogv szerző 
valamely levéltárban őrzött oly okiratokat, melyek már ki 
vannak adva, kiadatlanok gyanánt idéz a nélkül, hogy e 
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körülményt kiemelné. Mindenki meg van győződve róla, 
hogy szerző ott, a hol a már megtörtént közzétételről tudo-
mása volt, az illető okmányt nem azért idézte mint kiadat-
lant, mert kiadatlan anyagnak bizonyos többletével akart 
dicsekedni — nem szorult ő rá — hanem csak azért, mert a 
közzétett okiratnak az eredetivel való összehasonlítása alkal-
mával kettejük között lényeges eltéréseket talált ; az olvasók 
és kutatók érdekében azonban kérjük, hogy szerző e körül-
ményt a még következő kötetekben kiemelje. 
Felmerül továbbá azon kérdés is : vájjon kellett-e szerző-
nek kizárólag a hunyadiak-korabeli forrásanyaggal megelé-
gednie, vagy meg colt-e neki engedve vagy szükséges volt-e, 
hogy az Anjou- és Ar pádkor szakba is hatoljon vissza ? Ez 
talán a legérdekesebb kérdés. 
Miután a Maecenások úgyszólva már Krisztus születése 
előtt nyolcz évvel korábban kihaltak és az összes kutatók eszményé-
nek. az Árpádok koránál kezdő és napjainkig terjedő törté-
nelmi földrajznak kiadása a vele járó roppant költségek miatt 
alig, várható, igen szép lett volna, ha az előttünk fekvő munka 
az Árpád- és Anjoukórt is felkarolta volna teljességében, csak-
hogy ez túlságosan szép lett volna és azért nem lehetett . . . és 
miután szerzőre nézve némely olvasó és kutatónak szívbeli ger-
jedelmei nem lehettek irányadók, azért a korábbi korszakokba 
különösen az Árpádkorba való visszahatolást csak egyes 
esetekben engedte meg magának; mi azonban ezért is kifejez-
zük legnagyobb köszönetünket. Ez eljárásának ellenei beszél-
hetnek a mit akarnak, nem lehet eltagadni, hogy a régibb 
korszakokba való helyenkénti visszahatolás a könyvnek nem-
csak hogy meg nem árt, hanem — lia magasztos czélját el 
akarja érni — igen szükséges is. Van a Hunyadiak korában 
számos, különösen apróbb helység, mely az Arpádkorban vagy 
egész más vagy a még később is előforduló mellett valamely 
különböző nevet viselt. Szolgáljon erre csak egy példa : A 
Zemplénmegyében még ma létező Redmecz, mely később Abauj-
vármegyéhez tartozott, 1277-ben »Rédemech, alio nomine .1 ovi« 
néven fordul elő (Wenzel IV, 91); szerzőnk pedig Redme.czet 
és Vily-t két egymástól különböző abaujvári község gyanánt 
említi. Nem kételkedünk ugyan abban, hogy ez a Hunyaidak korá-
ban tényleg így volt, de liány tévedéstől és hasztalan összevissza 
kereséstől mentve maradna a kutató, ha a könyvnek az Árpád-
korba való vísszáhatolása folytán már itt találná, hogy e két 
helység azelőtt azonos volt. A személy- és földrajzi nevek el-
ferdítése magával hozta, hogy valamely árpádkori földrajzi 
tárgy neve és ugyanazon tárgynak hunyadi-korabeli neve kő-
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zött oly nagy a különbség, liogy a kevésbbé gyakorolt nem 
képes a látszólag egymástól különböző nevek azonosságát fel-
ismerni. Csánki, kinek jártassága a nevek felismerésében a 
források összehasonlító tanulmányozása következtében valóban 
geniális, mind azon esetekben, hol művében e pontot ügye-
lembe veszi, nagy szolgálatot tesz a jövendőbeli kutatónak és 
maga is ez úton eléri azt, hogy oly hunyadiakkorabeli hely-
ségeket meghatároz, melyeket a hunyadiakkorabeli okiratok 
adatai alapján talán fel nem ismert volna, mire különben még 
egy példával vissza fogunk térni. A korábbi, különösen az árpád-
kori időbe való helyenkénti visszahatolás a megyebeli családok 
birtokviszonyainak rajzolásánál egyenesen parancsolva volt. Azon 
körülménynél fogva, hogy a családi nevek a XIV. század köze-
péig (de gyakran még végéig) nagyon ingatagok és hogy egy 
és ugyanazon személy akkori időben elég gyakran különféle 
családi néven szerepel, a hunyadiakkorabeli családi nevekkel 
való megelégedés, tekintet nélkül a családoktól korábbi időkben 
használt nevekre, a családi történet kutatójára nézve csak 
alárendelt értékkel birt volna s miután a birtokviszonyok a 
családok közelebbi ismeretére nézve a leghatalmasb támpon-
tot szolgáltatják, az árpádkori viszonyokkal való összehason-
lítás némelykor az egyediili út, mely a hasonnevű családok 
felismeréséhez vagy megkülönböztetéséhez vezet. 
S ezzel elértük volna a könyv azon részét, mely a lako-
sokról. illetőleg az egyes megyék főbb birtokosairól szól, 
oly munka ez, melynek segítsége nélkül Magyarországban 
ezentúl senki sem tudna eredményes családtörténelmi tanul-
mányokat tenni, s melylyel még a történelmi statisztikának és 
nemzetgazdaságnak komolyan kell számolnia. 
Szerző maga bevallja, hogy műve e részének kidolgozá-
sánál a terjedelmes genealógiai kutatásokra csábító alkalom 
meg volt, csakhogy tárgyi okoknál fogva kitért előle; a 
genealogusok joggal sajnálhatják, hogy szerző e csábításnak 
ellen tudott állni. Mindamellett az általa napfényre került ada-
tok és útmutatások a genealógiai kutatásra nézve megbecsül-
hetetlen adalékokat hoztak. Nagyban és egészben arra törek-
szik, hogy némely családok nemzetségét megjelölje, hogy az 
egyes családok közt rokonsági kötelékeket összekapcsoljon, hogy 
a hasonló és különböző családi néven szereplő egyes család-
tagokra figyelmeztessen, a fősúlyt pedig a birtokviszonyokra 
fekteti. Ha a helylyel-közzel oldalnagyságu birtokcsoportokat 
megszemléljük, melyeket szerző az évek folyása szerint felsorol, 
melyeknek jogczímeit alaposan megvizsgálja, s melyeket nénielv-
kor az egymással egybekelő, egymást örökbefogadó és örökösödő 
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személyek névszerinti felsorolásával közelebbről megvilágít : azt 
hisszük, liogy hullámzó búzaföldet látunk, melyen az egyes 
családtagok nevei a ragyogó és illatozó virágok, — csakhogy 
e virágok — sajnos'! — igen csekély számban vannak képvi-
selve. Azért kérjük a szerzőt, hogy : miután középkori anya-
könyvek hiányában, a birtokviszonyok a családisme alaposzlopait 
képezik, mindazon a családokra vonatkozó tőle idézett okira-
tokból mindig ős mindenütt legalább az ez okiratokban kép-
viselt személyek neveit is közölje; minő hasznot nyújt ezzel a 
kutatónak, azt első sorban ő maga beláthatja. 
Az előttünk fekvő három kötet különös megbirálása alig 
lehetséges, Kútfői t ellenőrizni egyrészt nem a bírálat dolga, 
másrészt a fennt kifejtett okoknál fogva majdnem physikai lehe-
tetlenség; a földrajzi tárgyak meghatározása körül esetleg fel-
merült lényeges hibákat maga a szerző helyreigazítja a leg-
közelebbi kötetben, a bírálónak nem marad egyéb hátra, mint 
esetleg azt megbírálni, vájjon szerző a részint tőle tervezett, ré-
szint a bírálattól óhajtott elveknek megfelelt-e és mily mértékben 
és hogy a könyvben lévő adatokat esetleg egynéhány lényeges 
megjegyzéssel bővítse, melyek, lia jelen sorok olvasói azokat a 
könyvnek illető helyein feljegyzik, további kutatásoknál haszna-
vehetők lehetnének. 
|f liAz l. kötet 2(> megyét tartalmaz (Pest, Pilis, Heves, 
Nógrád, Grömör, Borsod, Abauj, Torna, Szepes, Sáros, Zemp-
lén, Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros, Szatniár, Szabolcs, Közép-
szolnok, Kraszna, Bihar, Békés, Külsőszolnok, Csongrád, Csa-
nád, Zaránd és Aracl-ot) és ez jellemzi ; a sas az, melyet első 
röpülése a levegőbe visz s mely még nem meri hatalmas szár-
nyai teljes erejét kifejteni. Szerző ismeri feladatának súlyát 
és horderejőt, küzd azonban szabad önkifejtés és előirt út-
irány ellen. Kezdetben szigorúan követi a szabatos rövidséget, 
a mennyiben helységekről ős családokról, nevezetesen pedig az 
utóbbiakról némelykor csak puszta neveiket és egyetlen rájok 
vonatkozó kútfőt idéz, mely rendesen csak liunyadiakkora-
beli : lassan átmegy a korábbi korszakokba és tárgyai ecsete-
lésében már nagyobb kirándulásokat is mer, mig a kötet végén 
rendes kerékvágásába érkezik, mely további út jára a helyes 
irányt adja. Meg vagyok győződve, hogy Csánki, lia e köte-
tet ma irná, abba anyagának csak fele részét veszi fel. 
Ε kötetben különös érdekkel bír a két Szolnok. Torum 
Kraszna és Zarándmegye, mert mint ilyenek ma már nea' 
léteznek. A Budáról és Pestről szóló rész plasztikai fest-
mény. Az Abaujvármegyében lévő Szend nevű helységnél meg-
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jegyzendő (218. old.), hogy már az Árpádok alatt Izdigscend 
néven szerepel (Hazai okmánytár VI I. 328), a m i az 1493-ban 
előforduló Izbegzend név magyarázatára fontos. Zend néven 
előfordul különben már 1264-ben is (Wenzel VII I , 98). A 
sárosmegyei Dubine helység (293) 1327-ben »Kuryma alio 
nomine Dubynna« néven fordul elő (Fejér VI I1 3, 227); az 
ugyanazon megyebeli Hidegkút (297) 1212-ben a »frigidus 
fons« néven szerepel (Wenzel XI , 115), a mit philologiai szem-
pontból találtam említésre méltónak; a »Gyepeelő (301) meg-
határozására szolgáljon az Ungmegyében 1284-ben előforduló 
Gepevelv (Hazai okmánytár VII , 126), Gepel 1327 (Fejér V I I I 
3, 227) és »distrietus de Giepel« 1387 (Zichy okmánytár I V, 
336); a biharmegyei Kókad (611) 1336-ban »alio nomine 
Kubyn« (Anjoukori okmánytár I I I , 248). A krasznamegyei 
tizéchi család nem azonos a (gömörmegyei) Balog nb. rima-
széchi Szécliiekkel (590). Kétséget nem szenved, hogy Pok nb. 
Lukács fiáitól Gergely, László ós Pétertől származik, kik 
1319-ben a krasznamegyei Szécs nevű birtokot kapták (Anjou-
kori okmánytár I, 505.) 
Szerzőnek ereje kifejtése teljes mértékben a 11. kö-
tetben jut érvényességre; e kötet véleményem szerint a munka 
állandó gyöngye; épen oly terjedelmes mint az első (72 oldal 
többlet nem tesz itt nagy különbséget), de csak 12 megyét 
tartalmaz : Temest, Krassót, Kévét, Torontáli, Bácsot, Bodro-
got, Szerémet, Valkót, Pozsegát, Baranyát, Somogy és Vas-
megyét. Déli megyék ezek, melyeknek kidolgozásához szerzőnk 
tehetségének teljes hevével fogott, érezzük is e meleg ihletét 
minden oldalon; de oly megyék azok is, különösen az első tiz, 
melyeknek történelmi földrajza eddig terra incognita volt, 
hozzá még az is járul, hogy többnyire a határon fekvő és 
különféle nemzetiségektől lakott megyék, kellett tehát itten a 
történeti jog lovagjai, a Chauvinismus, a tekintélyekbeni hit 
ellen liarczra kelnie, régi erős gyökeret vert téves nézeteket 
lerombolnia és saját erejére támaszkodva egész uj épületet fel-
állítania, — és ez pompásan sikerült, e második kötet való-
ban páratlan a maga nemében. Minden egyes megye, különö-
sen Bács, Valkó, Pozsega, Baranya, Somogy és Vas egy-egy 
monographiát képez; szerző kirándul az Árpád- és Anjoukorba, 
a forrásidézetek hosszú lánczokká válnak, melyeknek egyes tagjai 
egész okirat-kivonatok, melyek, lia lényegesek, dőlt betűk-
kel kiszedvék; a családoknál szemeink előtt fel- és alászállnak 
a nemzedékek, házassági összeköttetések létesülnek és a birtok-
viszonyok telekkönyvekké átváltoztatnak. Megjegyzéseink e 
kötetben mennyiség tekintetében nagyon összezsugorodnak. A 
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temesmegyei Kenézrekesze (44) 1258-ban a Szerdahely nevet 
is viseli (Fejér IV 2, 482), az ugyanazon megyebeli Újfalu 
(68) 1415-ben »Vyfalu alio nomine Beneche« (Zichy-okmány-
tár VI, 478). A valkómegyei Boró nevű várnál kétségbe vonja 
a szerző, vájjon a Wenzel V, 78 alatt 1293-ban előforduló 
Castrum Boro a valkói Boróval azonos-e ? Kételye jogos, mert 
ez Wenzelnél olvasási vagy sajtóhiba; Boro ez, illetőleg az 
Alsó-Ausztriában lévő Rohrau vár, melynek falai előtt 1291-
ben magyarok és osztrákok között folyt a harcz. Ne ν na 
város meghatározásáért, melyben szerző a mai Levanska-Varost 
felismeri, fogadja különös elismerésünket. A baranyamegyei 
Sitk (522) fekvését biztossággal nem ismeri ; utmutatóul szol-
gáljon, hogy 1302-ben »de sancta Elissabeth alio nomine Sytk 
nominatum de juxta Alma« előfordul (Anjoukori okmánytár 
I, 45); a vasmegyei Szentkútnak neve 1198-ban »sacer fons« 
(Wenzel VI , 194). 
A harmadik kötet Zala, Veszprém, Fejér, Tolna, Komá-
rom, Győr, Sopron és Moson-megyét tartalmazza, melyek-
nek egyike (Zala) maga 13 nyomtatott ivet tesz ki. I t t is a 
kidolgozás szépségeit úgy kell kiemelnünk mint a I I . kötetnél. 
A zalamegyei Csernecz szabatos meghatározására szolgáljon 
Wenzel V I I I , 130, hol 1265-ben »Chernech juxta Lindvam« 
fordul elő. A fejérmegyei vitáni vár előfordul már 1324-ben 
(Wenzel I X , 117). A komárommegyei Leal, melyet szerző 
(506) egyszer Léllel, máskor Lovallal azonosít, kétségkívül 
csak egy helységnek felel meg. A középkori »Komáronmegye« 
elnevezésnek, melyet szrzőnk állhatatosan e kötetében hasz-
nál, nagyon fog a philologia örülni, én csak azt merem meg-
jegyezni, hogy a németek még ma sem ismerik a »Komorm« 
hanem Komor« városát és hogy a szomszédos Sopron, M O S O M , 
és Pozsowmegye a Komárow névre emlékeztet. A győrmegyei 
Szentiván (558) már az Árpádok alatt is viselte e második 
nevet; előfordul 1222-ben mint »Vrüegang aliter S. luan« 
(Wenzel VI , 412), 1232-ben mint villa Ang (Hazai okmány-
tá r V I I I , 28.), 1266-bau mint Vrunkang (Wenzel I I I , 132). 
Minden megye után szerző annak főispánjainak soroza-
tát adja. Tekintettel arra, hogy éppen a XV". századbeli 
archontologia még a legismeretlenebb és hogy éppen e század-
ban már többnyire jól ismert családokkal van dolgunk, szer-
zőnek ez archontologiai kirándulása, habár teljességre nem 
támaszthat mindenütt igényt, minden elismerést érdemel. 
Záradékul még kiemeljük, hogy szerző első kötetében 
művének befejezése után annak kimerítő tárgymutatóját ígéri, 
mely a megyénként szétszórt anyagot egyesítendi s a mű 
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•összes adatainak megtalálását és kiaknázását lelietcívé teendi. 
H a még e tárgymutató minden követelményeinek meg fog 
felelni, mert manapság· e téren is vannak bizonyos követel-
mények. akkor dr. Csánki Dezső bátran mondhatja : exegi 
monumentum aere perennius ! 
D R . WERTNER MÓR. 
Az ujabb szerb irodalom hazánkra vonatkozó termékeiről. 
( M á s o d i k és b e f e j e z ő k ö z l e m é n y . ) 
Dr. Szubotics Kamenlco : Ugovori izmegyu Leopolda 1. 
i szrpszkog naroda. Letopisz, 184. kötet. 
Szubotics ezen kötetben a szerb nemzet és L Lipót 
közötti szerződéseket közli. A bécsi titkos levéltárban feltalált 
eredeti egyházi szláv nyelven irott okmányokat közöl. Az 
első okmány Gyakovics Izsák püspök megbízó levele (creden-
tionalis levél); a második okmány a szerb nép kérelmeit fog-
lalja magában öt pontban, melyet Csarnojevics patriarcha írt 
.alá; a harmadik okmány Csarnojevicsnak I. Lipóthoz intézett 
levele, melyben utóbbit souverénjének elismeri és esedezik a 
felterjesztett pontok elismeréséért, 
Szubotics ezen okmányok alapján eldöntöttnek tekinti, 
hogy a szerbek »per modum pacti« jöttek be, mert az 1690 
uug. 21-iki privilégium előzetes tárgyalások eredménye; s hogy 
.a szerbek nem kerestek vajdaságot, hanem nemzeti egyházi 
autonómiát ; s hogy e kiváltságok az összes magyarországi 
szerbekre vonatkoznak. 
Mindenesetre nem szenved kérdést, hogy az 1690 aug. 
21-iki diploma előzetes tárgyalások eredménye, de bejövetelük, 
illetve menekülésük ideiglenesnek tekintetik, s így elesik ama 
nézet helyessége, hogy ezen diploma államjogi szempontból 
•érvényes, melyet a magyar törvényhozás sohasem iktatott tör-
vénybe. — Ruvaracnak ezután is igaza marad, hogy az 1690 
ápr . 6-iki kiáltvány nem képezheti a magyarországi szerbek 
politikai jogainak alapját^ s így politikai, territoriális, állam-
jogi kiváltságokról szó sem lehet, — Azt, hogy az aug. 21-iki 
privilégiumokat kölcsönös tárgyalások előzték meg, senki sem 
tagadta, — de ezek politikai önállóságra nem vonatkoztak, 
mert ideiglenes vendégek kiváltságainak tekintették. De meg 
azon tény, hogy Csarnojevics egyházi hatalma a magyarországi 
részek, u. m. Borosjenő, Szeréin. Magyarország és Horvát-
ország területére elismertetett, — nem emeli a szerbek poli-
tikai történeti jogait, mert ilyen egyházi felsőbbségre van elég 
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példa a történetben (Muraköz stb.) a nélkül, hogy ez politikai 
kiváltságokra jogosította volna az egyházfőt. 
Világos példa erre Csarnojevics, a ki az említett okmá-
nyok egyikében »szerb archiepiscop«-nak ír ja magát, a másik-
ban »az összes szerbek és bolgárok érsekének«. — S vájjon 
szabad-e az érseknek czíméből holmi bolgár politikai jogokat 
levonni ? 
Annyi tény, hogy a későbbi okmányok halomra döntik 
az összes kombinácziókat és .Ruvarac Hilarion történeti igazsá-
gait megdönthetlenekké teszik. 
Sztratimirovics György : Bogies Sztratimirovics puno-
motynik naroda liercegovacskog u Bécsu 1737—39. Letopisz. 
184 k. 
Félszáz oldalon tárgyalja Sztratimirovics György egyik 
ősének, Bogies Sztratimirovicsnak, a herczegovinai nemzet telj-
hatalmú követének, az 1737—39-es években a bécsi udvarnál 
viselt dolgait. () jött be három testvérével hazánkba, és Kul-
pin pusztát nyerte, megalapítván a magyarországi Sztratimi-
rovicsok házát. Donatióképen Kulpint 1745-ben kapták (Bogies, 
Iván, Tamás és Miklós) jul. 16-án. Yelök jött közel 200 
herczegovinai család. Bogies 1752-ben január 27-én halt meg 
Kulpinhan. 
Szerző végül a hagyományokat közli, melyek szerint a 
Sztratiniirovicsok a Balsics zétai uralkodó család ivadékai 
volnának. 
Dr. Mándics Tivadar: Uszpomene iz naseg erkveno-
narodnog zsivota. Letopisz. 187. és 188. kötet. 
Mándics Tivadar emlékiratait teszi közzé, melyek az 
1840— 1867 évek közötti szerb nemzeti egyházi életre vonat-
koznak. — Szegeden tanult, a hol Sztaniatovics Pál plébános-
kodott és a hol sok szerb ifjú nyerte kiképeztetését a gym-
naziumban és végezte a »Studium philosophicumot.« Sztanko-
vics volt a metropolita, a kiről Grujics archimandrit mondja, 
hogy ha nem halt volna meg oly korán, sok jót tett volna 
a szerb népért, mert nem voltak — rokonai. Az érsek halála 
után Hraniszláv bácsi püspököt bízták meg az ideiglenes 
kormányzással, mert tudták Bécsben, hogy őt a szerbek nem 
akarják metropolitául megválasztani. »Integer vitae scelerisfpie 
purus« volt. 1843-ban halt meg. 
Az 1842.kongresszuson — irja Mándics — temerini Széchen 
Miklós császári és királyi biztossága alatt, csakis a metro-
polita választásáról lehetett szó. Első ízben volt magyar mág-
nás a királyi biztos, s ezt kérte a szegedi szerbek mozgalma 
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folytán sok szerb község. - Pozsonyban ekkor a szerb ifjak 
közül sokan tanultak ; itt érintkeztek Stur Lajossal, az első 
szláv újság alapítója, Popovics Kornél. A szerb és más szláv 
ifjak szövetsége eleinte tisztán irodalmi színezetű volt. Egyle-
tet is alakítottak a szerbek, de ezt betiltották, mert nem 
volt felügyelőjük, mint a magyar, német és tót egyletnek. 
E r re a szerbek kérvényt adtak be a tanári karnak, mely a 
koriventi gyűlés után megengedte az egylet fennállását és a 
szerbek a tót Simkát választották meg felügyelőjükül, illetve 
elnökökiil. Stur magánember volt. Ezen szerli ifjak mozgalmat 
indítottak a szerb kongresszus 1837-es volt tagjainál, hogy 
Pozsonyban egy szerb pap és vallástanár alkalmaztassék. 
Tökölyi Száva, Pavlovics Tódor és Pejicsics orvos megígérték 
az ifjaknak támogatásukat. 
A szerb kongresszus 1842 augusztusban nyilt nieg; a 
pozsonyi, pesti és szegedi szerb tanuló ifjak Széchentől a kon-
gresszuson való megjelenhetésre engedélyt kértek, hivat-
kozván a pozsonyi diaeta szokásaira — de Széchen elutasította 
őket. Ekkor az általános »vivát« helyett először hangzott fel a 
»zsivio«, mely szó az illír mozgalom szülötte. Ezóta használják a 
szerbek széltében a zsiviót (éljent). Rajacsics első menetre 48 sza-
vazatot nyert. Rászavaztak a katonatisztek, Jóvics báró. a 
papság nagy része s kevés polgári választott. Zsivkovicsra a 
nemesek s néhány pap szavazott, Atanackovics budai püspökre 
hárman. Ezekből ketten Rajacsicsra szavaztak s így utóbbira 
50 szavazat jutott . Nem levén egyhangú a választás, mind a 
három a király elé terjesztetett, kinek jogához tartozott bár-
melyiket megerősíteni ilyen esetben. A es. kir. Hofkriegsrath 
és a magyar kir. udv. kanczellária véleménye alapján ezután 
Rajacsics a király által metropolitává kineveztetett. De ple-
nitudine potestatis Regiae. Rajacsics tehát kinevezés utján 
lőn metropolitává és 1848-ban patriarchául is kinevezte-
tett (bár a kongresszus 1848 máj. 15-én választotta, — a 
királyi decretum erről nem vett tudomást). Ez volt az utolsó 
feudális jellegű kongresszus, melyét a nemesek, papok ara-
nyozott hintói, huszárjai, stb. fényre emeltek. A korteskedések 
ekkor »vacsorák« czímén folytak. 
Ekkor adták be a szerli képviselők Széchen utján kérel-
müket, hogy egy ujabb kongresszuson egyházi és iskolai ügyei-
ket rendezhessék. Ezen gyűlés 1847-ben elrendeltetett és királyi 
biztosul, vagy a liogy a szerbek állandóan írják »császári« 
biztosul Kulmer báró neveztetett ki. A biztos részére kidol-
gozandó instrukczió megállapítása miatt elhúzódott a kongresz-
szus ügye és 1848-ban a forradalom más út ra terelte az ügyeket. 
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A magyar kormány az 1848: X X . t.-cz. által szerb-oláh 
kongresszus megtartását rendelte el, Csarnojevics Péter királyi 
biztos vezetése mellett, de ez sohasem tar tatot t meg. Ezen 
törvényt az 1868 évi I X . t.-czikkel másították meg. 
Az 1848—49-es forradalmi éveket Mándics Német-
országban töltötte s ezekben nem vett részt; de egyet-mást 
közöl Atanackovics budai püspök kultuszminiszteri kinevezte-
téséről, a bácsi püspökségbe való áthelyezéséről, s a, kormány, vala-
mint Eajacsics közt emiatt kitört konfliktusról, az 1852-iki, Thun 
által összehívott szinodusról, melybe a temesvári, budai, ver-
seczi és aradi püspökök választattak meg. Thun szerette volna 
az összes görög-keleti püspököket a szinodusba hozni, de ez a 
terve Eajacsics ellenállásán megtört és ezóta a választó szino-
dusokon csak deciaratorialis püspökök vettek részt. 
A szerb vajdaság iskolaügyi tanácsosává Natosevics nevez-
tetett ki Atanackovics püspök és Mándics ajánlatára, a kit 
Schmidberg Mándics helyett nagy nehezen elfogadott. 
1859-ben Coronini báró Horvátország bánjává nevezte-
tet t ki s helyébe jutott a szerb vajdaságba Sokcsevics József, 
mint polgári és katonai kormányzó. 
Mándics érdekesen í r ja le az 1848 előtti szerb iskolai 
állapotokat; az összes provinczialis magyar és horvátországi 
iskolák állami kézben voltak, a királyi iskolai főinspektor fel-
ügyelete alatt, a ki igazgatója volt egyúttal a zombori 
és aradi tanítóképezdéknek, a pesti iskolai alap bizottságának. 
Alat ta állottak a kir. kerületi tanfelügyelők. Ezek mind görög-
keletiek voltak. A szerb papságnak semmi köze sem volt az 
iskolákhoz, kivéve a vallás-tanítást. De viszont a politikai 
hatóságok sem avatkozhattak be az iskolaügybe. A szerb 
vajdaság idejében is a szerb iskolák a politikai hatóságok 
kezében voltak ; a tanítókat és igazgatókat ők neveztették ki. 
Csak a katholikus és protestáns konkordátum után változtak 
meg a viszonyok. 
A szerbek állapota az osztrák viszonyok alatt a legszo-
morúbb volt. Ma sem merik ezt a szerbek bevallani nyíltan 
Hallgatnak s nem beszélnek róla. Tény, hogy 1850-től fogva-
a szerb egyházi gyűléseket is csak engedély és egy kiküldött 
politikai biztos jelenlétében tar that ták meg s csak a konkor-
dátum hatása alatt helyezte ezt hatályon kívül Thun. 
Bizony, az 1848—49-iki szerb felkelés eredménye az 50-es 
években karikatúrának is beillik s ideje volna, ha akadna 
szerb író, a ki az ] 850-iki Gesammtreich és a szerb vajdaság 
állapotát amúgy igazán és chauvinizmus nélkül megírná. S ha 
valaki, én értem Risztics János (Szerbia külügyi viszonyai I. k.) 
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felkiáltását: »váljon miért is küzdöttek a szerbek 1848—49-
ben? — erre nincsen felelet.« 
Érdekes az is, hogy mikor a szerbek a »schismaticus« 
elnevezés ellen protestáltak s a kormány Rajacsicsot a helyes 
elnevezés iránt megkérdezte, ez az »orthodox-orientalisch-katho-
lische Kirche« czimet tartot ta egyedül helyesnek. 
Az 1860-iki szerb kongresszus Sokcsevics kormányzó inicia-
tivájára hivatott össze. A bécsi kormány terve volt az összes 
görög-keleti püspököket, az oláhokat felvétetni, — mire Raja-
csics a kongresszus elnapolását vitte keresztül, a mire különösen 
az 1860. okt. 20-iki pátens indította. Sokcsevics horvát bánná 
kineveztetvén, vajdasági guvernőrré Saint-Cantin neveztetett 
lei, kit az októberi patens után nem mint kormányzó, hanem 
mint császári biztos Mensdorf Sándor gróf váltott fel, s a ki 
megindította a Magyarországgal való egyesítés iránti lépése-
ket; de közben decz. 27-én a császár történeti alapon a vaj-
daságot Magyarországgal egyesítette és így a megindított lépé-
sek feleslegessé váltak. 
Mándics azt állítja, hogy Ausztriában a nagy czímerben 
még ma is benfoglaltatik »a szerb vajdaság nagyvajdája« czim. 
A magyar kanczellár a patriarchát és a szerb nemzet főbbjeit 
Bécsbe hivatta, hogy a szerb kiváltságok, egyházak stb. ügyeit 
megbeszéljék, de a patriarclia a kongresszus összehívását 
követelte. 
A vajdaság megszűntével Mándics Újvidék városába kii·, 
biztosul neveztetett ki s ő alatta ment véghez az első városi 
restaurácizó. Újvidék polgármesterévé Miletics Szvetozár dr. 
választatott meg; országgyűlési képviselővé Branovácski István. 
Az alkotmányos választás után Mándics beismeri, hogy 12 évi 
(tehát osztrák) uralom alatt (a szerb vajdaság alatt!) most a 
magyar kormány alatt először nyerte vissza az újvidéki szerb 
egyházi gyülekezet is törvényes jellegét s megszűntek az »oktro-
vált bizottságok« az egyházi ügyeket elintézni. 
1861, okt. 5-én végre összehivatott a kongresszus, mely-
nek elnökévé Filipovics József br., alelnökévé Rajacsics patri-
arclia neveztetett ki. Ez a kongresszus állapította meg a szer-
bek követeléseit. A patriarcha oly szép nemzeti szerb beszé-
det tartott, hogy Filipovics nyíltan kezet csókolt neki. 
Az 1861. évtől fogva először fedezték a szerb nemzeti 
fondból a kongresszus költségeit, mert annak előtte az állam 
előlegezte s utólag politikai hatóságai ut ján haj ta t ta be a 
költségeket, a képviselők napidíjait. Ilyen utón idővel kime-
rült az alap és ujabb kongresszusok összehívása lehetetlennévált. 
A magyar provizorium (1861—67) ideje alatt osztrák 
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szolgálatból magyar szolgálatba lépett az emlékíró, a hói Maj-
láth György alatt a gör.-kel. egyházi és iskolai ügyeket vezette, 
de a főbb ügyek u. m. nemzeti alapok kezelése, metropoliták 
és ])üspökök választása, kongresszus ügyei stb. Schmerling 
(1865-ig) kezeiben maradtak. Nagyon alárendelt szerepet ját-
szott a helytartótanács, a hol Mándics szolgált, mert a vár-
megyék kizárólag,, politikát űztek és a közigazgatás egészen 
mellékessé vált. Összes teendői közé tartozott a szerb Matica, 
és az iskolai alapok kezelő bizottságának ügyeire szorítkozott, 
oly kevés dolog, hivataloskodása akár » szabadság «-nak is be-
illett volna. 
Elmondja, hogy Grujics Nikánor csak Rajacsics utján 
lőn püspökké s hogy a szer!) püspökök mindent elkövettek 
ellene. Rajacsics patriarchát nagy és jeles egyénnek tar t ja , 
a ki, lia kellett felfelé is ellentállott. Richelieu és Mazzarine-
nel hasonlítja össze. 
Érdekesek közlései a szerb püspökök javadalmazásáról, 
az elemi iskolák rendezéséről, mely szerint az elemi iskolák 
egyházi fenhatóság alá való helyezése a magyar helytartótanács 
érdeme, mert a Bach kormány alatt tisztán államiak voltak. 
(1862.) Bevallja, hogy ily módon a polgári (provinciális) Magyar-
országban a szerb papság kapta kezébe az iskolák feletti 
hatalmat, mig a határőrvidéken községiekké váltak minden 
szeri) nemzeti és egyházi jelleg nélkül. Tehát i t t is a magyar 
kormányzás liberálisabb volt az osztrák aeránál ! Elbeszéli az 
újvidéki püspöki lak történetét ; a »görög-keleti« czím kelet-
kezését s hogy Rajacsics magát »szerb patriarchának« írta, 
de az osztrák kormány görög-keleti patriarchának nevezte el 
a karlóczai érseket és csak 1868-bali, ismét magyar kormány-
zat alatt, iktat tatot t törvénybe »a szerb patriarcha«-i czim. 
Elmondja, hogy a szerb Matica, irodalmi társaság csakis 
fes ten lehetett, mert ott volt az egyedüli szerb betűkkel biró 
könyvnyomda ; továbbá 1848 előtt Budapest aránylag kevés 
lakosából kétszer annyi szerb volt mint jelenleg és számuk 
a városi képviseletben tekintélyes volt. — Újvidék csakis a 
forradalom alatt és után vált a szerbek politikai és irodalmi 
góczpontjává. Ennek megfelelőleg 1851-től 1860-ig azon fára-
doztak, hogy a Matica székhelyét Újvidékre tegyék át, mi 
csak 1863-ban a magyar helytartó tanács ut ján éretett el. 
[{észt vett az ] 862-iki Pálffy-féle kiegyezési kísérletben is az 1862. 
év őszén tar to t t értekezleten, hol Mihályi, Dobránszki Francisci, 
H über is részt vettek. Ezen Mándics kijelentette, hogy miután 
ő felsége a szerb kérdést a többiekéből elvonta és 1861. jul. 
24-iki leiratában és az 1861-iki szerb kongresszus határozataira 
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még királyi felelet nem érkezett, a szerb nemzeti kérdés függőben 
hagyandó. Ezen értekezletnek egyébiránt nem volt eredménye. 
Ugyanekkor Bécsben dr. Sztojácskovics, magy. kanczelláriai ud-
vari tanácsos Masirevics metropolitával szorgalmazták a külön 
vajdaságot, vajdát, külön közigazgatást és a szerb hivatalos 
nyelvet. 
Ugyanis az 1848—49-iki forradalom után a szerb vajdaság 
hivatalos nyelve a német lett és 1860-ban hivatalossá is (le-
dará l ta az utolsó szerb vajdai kormányzó, mig a szerbet csak 
a többi tartományi nyelvek közé sorolta. 
Végül az újvidéki szerb gymnázium 1819-iki megnyílá-
sáról s jövő sorsáról SÍ ól. 
Masirevics emlékiratai elég érdekesek : közléseiben óvatos és 
erre bírhatja volt tisztviselői minősége, végig szolgálván szer-
bet, németet, osztrákot, udvart és a magyart. Annyi bizonyos, 
hogy máskép gondolkozik, mint tett és élt és sokat tudna 
elmondani, a miről hallgat. Ezen emlékiratait folytatni fogja. 
I ) R . T I I I M J Ó Z S E F . 
Thököly Imre fejedelem 1691— 1692-iki leveleskönyve. A m. tud. 
Akadémia történelmi bizottságának megbízásából az eredetiről közli 
Tlialy Kálmán, m. tud. akad. r. tag. A »Flór«-alapítványból 
kiadja a m. t. Akadémia. (Magyar történelmi emlékek. Második 
osztály. írók. 34. kötet.) Budapest, 1896. A. m. t. akadémia könyv-
kiadóhivatala. 8-rét, IX + 399 lap. 
Ismét egy becses publicatio a Rákóczi-korszak fáradhatatlan 
történetbuvárától. A ki csüggedetlen kitartással, párját ritkító 
lelkesedéssel és buzgósággal kuta t ta föl s szedte össze a külön-
féle levéltárakban szerteszétszórt Rákóczi leveleket, hadi utasí-
tásokat s e kor kisebb-nagyobb történeti emlékeit s kimerítően 
megírta fő- és mellékalakjainak életrajzát, most e kor másik 
nagy alakja Thököly Imre felé fordul, hogy itt is összegyű jtse, 
a mi még fenmaradt. 
Az akadémiai »Monumentá«-k sorozatában eddig öt 
kötet Tököly-napló jelent meg, kettő Nagy Iván és Torma 
Károly, a másik három szintén Tlialy Kálmán közlésében. 
Ezekhez történelmi becses adatok tekintetében méltó folytatás 
gyanánt csatlakozik e hatodik kötet. Nem csak a publicálás 
érdeme a Thalyé ; ő kuta t ta föl a Jeszenák-féle kéziratgyüj-
teményben Pozsonyban, ő eszközölte ki a történetkedvelő báró 
Jeszenák János özvegyénél, gróf Forgách Aloyziánál, hogy a 
becses eredeti a magyar nemzeti muzeum levéltárában helyez-
tessék el. 
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Hatszázhuszonhárom levél és levélkivonat van e kötetben, 
mind Thökölytől származó. Levelek Heissler és Veterani gene-
rálisokhoz, a havasalföldi vajdához és vajdánéhoz, pasákhoz, 
instructiók saját emberei számára stb. s mindez nem egész 
két évre terjedő időközből. (1691. márcz. 23.—1692. decz. 28.) 
Ε tény minden adatnál világosabban documentálja a fejedelem 
messzeható diplomatiai tevékenységét. If júkorától fogva naplót 
vezetett s kisebb és nagyobb fontosságú leveleit maga bevezette 
»páriás könyv«-ébe. Az eddig ismeretes és kiadott részek csak 
töredékek e nagybecsű iratokból : Rákóczi titkárának, Pápay 
Jánosnak feljegyzése szerint egyéb iratain kiviil csak diariuma-
és páriás-könyve huszonhárom darab volt az »idvezült feje-
delemnek.« Valószínűleg nem egy lappang még ma is családi 
levéltárak porlepte iratai között. Thaly Kálmánnak szerencsés 
keze van buvárlatai közben s bízvást reméljük, hogy még nem 
egy ujabb kötettel fogja megörvendeztetni történetkedvelő 
közönségünket, Faxit Deus! —zs 
Kisebb tanulmányok. Irta Széchy Károly. Budapest. Kiadja Hor-
nyánszky Viktor könyvkiadóhivatala. 1897. 8-r. 404, 1 1. 
Széchy Károly újabb irodalomtörténeti tanulmányainak 
java részét gyűjtötte össze a fenti czímű kötetbe, a mely mos-
tanában hagyta el a sajtót. Minden esetre jól tette a szorgal-
mas tudós, hogy a különböző folyóiratokban megjelent hosszabb-
rövidebb czikkeit most könyvben bocsátotta a művelt közönség 
kezébe, mert azoknak tárgyuknál s adataiknál fogva egyaránt 
megvan a maguk becse. Bár irodalmunk jelesei, a kik az ötve-
nes, hatvanas és hetvenes években oly fontos kérdéseket tisztáz-
tak, gyűjtenék szintén össze a hírlapokban s nehezen megkap-
ható folyóiratokban szétszórt tanulmányaikat, a melyek a szak-
irodalommal foglalkozóknak bizonyára nem egy új eszmét adná-
nak s több olyan kérdésben világosságot árasztanának, a melye-
ket fiatal tudósaink bizony nem mindig kellő s biztos szempont-
ból taglalnak. 
Nem a szóban forgó kötetre czélzuuk ez észrevétellel. 
Széchy Károly irodalmunknak régi munkása, a ki több, mint 
huszonöt éve műveli az irodalomtörténeti és aestheticai tudo-
mányt s pedig sikeresen. Főleg az utóbbi évtized alatt fejtett 
ki nagy tevékenységet, a most összegyűjtött tanulmányait is 
ez idő alatt írta ; e mellett gr. Gvadáuyi Józsefről egy terje-
delmes munkát írt s a Zrínyi Miklósról írott nagyszabású 
monographiájának felét is közrebocsátotta, S elmondhatjuk, 
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hogy valamennyiben új adatokat hozott napvilágra, s főleg 
ezek kölcsönöznek műveinek különösebb érdeket. Szerencsés 
kutató és combináló tehetség, a ki bár nem egyszer rég ismert 
dolgokat mond el, (lehetőleg új színben s új felfogással,) legtöbb-
ször ismeretlen adatokból indúl ki vagy ilyeneket derít föl. 
Noha kidolgozása, előadása, néha ok nélküli éles hangja ellen 
is nem egy kifogást tehetünk : általában tanulságosaknak mond-
hatjuk dolgozatait, a melyek maradandó eredményt tartalmaznak, 
olyat, a melyet irodalmunk történetének is számba kell vennie. 
Szóban levő kötetében majd mind megtaláljuk az író 
erényeit és fogyatkozásait. Adatainak újságával, combinatióinak 
biztosságával és szerencsés szerkezetével jóformán mindegyik 
dolgozatában dicsekedhetik, de talán kettő-három kivételével 
valamennyiben megtaláljuk az írónak azt a különös sajátságát, 
hogy egy-egy új adat kedveért sok rég ismert dolgot elevenít 
föl, a melyeknek nem minden része van szerves kapcsolatban 
az újabban földerített adattal. Más szóval : Széchy Károly több-
ször nagyon széles alapot rak annak a szerény épületnek, 
a melyet amarra emel. Egy dolgozatát külön olvasva is feltű-
nik e sajátság: összegyűjtve olvasva pedig, annál inkább. 
Tanulmányait két csoportra osztja : alakok és adalékok 
csoportjára; azonban ez a felosztás nem egészen felel meg a 
keretükben levő dolgozatoknak. Legalább nekünk úgy tetszik, 
hogy a mint Kölcsey Ferenczről ír t dolgozatát az első csoportba 
sorozta, hasonló joggal tehette volna a P. Horváth Endréről 
írott tanulmányával is; ám az »alakok« keretében olvasható 
más három dolgozat sajátságaihoz mérve a Kölcsey Ferenczről 
írottat, bátran az adalékok közé oszthatta volna ezt is. Egyéb-
iránt ez a lényegen semmit sem változtat. Egy-egy tanulmány 
értéke nem attól függ, hová sorozta a szerző, hanem, hogy 
önmagában véve előbb viszi-e csak egy szerény lépéssel is eddigi 
ismeretünket, tágítja-e csak némileg tudományunk körét újabb 
szempontjaival vagy új adataival s mind a kettőből kiinduló 
szabatosabb ítéletével. 
Ilyen felfogással olvasván végig Széchy Károly tanulmá-
nyai t : könnyű a könyv becsét meghatároznunk. Az első cso-
portba osztott tanulmányok közül minden bizonynyal legsike-
rültebb az Arany Juliskáról szóló, tar talmára és formájára 
nézve egyaránt. Egy nem irodalmi alakot, a ki csak költői 
motívum gyanánt ismeretes a közönség előtt Arany költészete 
révén, úgy szólván irodalmi alakká avatott az író felfogásának 
művészi nemességével, forrásainak tapintatos felhasználásával 
s az egész előadás emelkedettségével. A Wohl Stefanieről és 
.Szász Gerőről szóló inkább alkalmi dolgozatokat nem említve, 
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a melyek egyben-másban szintén mutatják az író jellemző 
tehetségét, csak a Kölcseyről írott nagyobb tanulmányra 
teszünk egy pár megjegyzést. Már a bevezetése sem találó. 
Széchy a Collège de France híres tanárát, P. Albertet idézi, a ki 
irodalmi előadásaiban Molièrehez érve, kénytelen bevallani, 
hogy a ki a vígjáték mesteréről újat akar mondani, nagyon 
is veszedelmes vállalatba fog. Kölcseyről igaz, sokat írtak és 
sokan foglalkoztak vele; de inkább csak mint ember áll tisz-
tázva előttünk, sem mint a magyar prózának egyik mestere, 
sem mint szónok, sem mint kritikus szabatos képben még ma 
sincs elénk állítva. Széchy is inkább csak az ember alakját 
rajzolja s mint országgyűlési követét. De főleg ez utóbbi rész 
nincs szoros kapcsolatban azzal, a mit, mint új adatot tár 
elénk. Széchy éles szemmel válogatja ki a jellemző vonásokat, 
de a túlságos részletezés nem egyszer ártalmára van a rajz 
igazságának. A pozsonyi országgyűlést a Kölcsey szemüvegén 
keresztül nézi, s rikító színezése mintha némi visszás érzést 
keltene bennünk. A gyakorlati politika reális tényezőinek 
megítélésére nem épen alkalmas szempont a magányban fejlett 
Idealismus szempontja. Kölcsevuél a napló rajzai természetesek-
nek tűnnek föl, de az újabb írónak nem volna szabad csupán 
υ utána indulnia, mert hogyan magyarázhatjuk meg akkor a 
1832 —6. országgyűlés szembetűnő hatását a nemzetre. Tény, 
hogy Kölcsey lépten-nyomon megütközött a rendi országgyűlé-
seknek tartalmán és szerkezetén, a követek viselkedésén, hazafi 
felfogásán, a mi az ő eszményi felfogását ismerve, senkit sem 
lephet meg. De ez a kérdés épenséggel nem függ valami szoro-
san össze azzal, hogy miért nem akart Kölcsey akadémiai 
titkár lenni, s mik voltak azok a titkos nehézségek, a melyek 
Kölcseynek kedvét szegték. Kétségtelen a Kölcsey és Szemere 
leveleiből, hogy ez utóbbira ellenszenvvel tekintettek az akadé-
mia némely tagjai, hogy »semmit sem dolgozik,« de nem inertek 
ellene nyíltan föllépni, attól félvén, hogy Kölcseyt is elvesztik. 
•Jól mondja Széchy, hogy a Kölcsey » idealismusa megütközik, 
sentimentalismusa felháborodik a titokzatos nehézségeken.« 
Helyes, ezt az író igazolja is. Hanem itt is visszatetsző az a 
nagy apparatus, a melylyel e magában véve nem olyan első 
rendű kérdést tárgyalja a szerző. Hogy ez adatok ismerete 
előtt sem Vajda Viktor, sem Jancsó Benedek nem találhatták el a 
voltaképi okot : azon kár a szerzőnek csodálkoznia s egyáltalán 
nagyot építenie e dologból. Különben e dolgozat a sikerültebbek 
közé tartozik ; a szerző jellemző ereje ebben, az Ányosról és a P. 
Horváth Endréről szóló tanulmányokban a legszenibeszökőbb, s 
egyszersmind analysaló tehetsége is ezekben nyilatkozik leginkább. 
159 t ö r t é n e t i irodai,om. 
A könyv nagyobb részét az adalékok foglalják el. Kilencz 
ilyen dolgozat van e részben összegyűjtve, a melyek közül az 
első és utolsó kevesebb értékű. A Pray-codexről írottban sok 
ismert adatot hord fel, megállapítván, hogy a »Pray-codex a 
deákibeli fiókkolostor tulajdona volt s így a Benedek-rend 
kebelében keletkezett,« a mi már nem volt ismeretlen eddig 
sem a szaktudósok előtt. A forradalom utáni lyra fejtegetése 
semmi különösebben méltánylandó sajátságokat nem mutat 
sem az ítélet új szempontjaira, sem az adatokra nézve. Nem 
helyén kívül sorakozik ide, de eddigi ismeretkörünket nem 
bővíti. 
A többi hét dolgozat mind valami újabb forrásból ered 
s újabb eredményeket állapít meg. »A szent Miklós éneke« 
Péchy Ferencz eredetijéről való hű közlés, a »Tar Lőrincz 
zarándoklása« ezímű szintén eddig ismeretlen adaton alapszik. 
Mindkettő ügyesen combinált magyarázatok kíséretében, a 
melyekben Széchy úgy jár el, mint midőn a cathedráról elő-
adást tart . Ez a sajátságos írásmódja majd minden dolgozatá-
ból látszik. Előttünk okoskodik, combinál; előttünk vizsgálja 
a forrásokat, noha az olvasó leginkább csak az eredményre 
kíváncsi s az ehhez vezető útat nem mindig szívesen teszi meg 
az íróval. Néha az ilyen mód szinte kikerülhetetlen, például a 
Péchváradi ragu Farnádi? czímíí czikkében, a melyben egy 
irodalmi tévedést igazít helyre. De már példáúl A Bessenyei-
irodalomhoz czíműben szinte szőrszál-hasogatásba viszi mindig 
combinálgató tehetsége, a mely a Péchváradi vagy Farnádi ? 
czímíí czikkben igazán világosan és szabatos logikával deríti 
ki a voltaképeni tényt, hogy t. i. a Farnádi Miklós neve alatt 
a Ilégi Magyar Könyvtár I I I . köt. 22-ik lapján említett »Com-
pendiosa quedam: nec minus lectu iocunda descriptio vrbis 
Hierusalem,« etc. czímíí munka szerzője tulajdonkép Péchváradi 
Gábor. Bátran és tartózkodás nélkül fogadhatjuk ez eredményt, 
de a dolgozat végén a szerkesztő elleni támadást nem helyesel jük. 
Mi nem tar t juk Hellebrant Árpád eljárását menthetetlennek, 
mint Széchy Károly. Az új szerkesztő a réginek, Szabó Károly-
nak, minden megállapodását nem vehette újra vizsgálat alá. 
Sokat, nagyon sokat kijavított, de meg kellett bíznia egyben-
niásban, hiszen ő nem újra szerkesztette az egész kötetet, csak 
kiegészítette. Igen valószínű, hogy ha Szabó Károly maga 
szerkesztheti nagy munkájának harmadik kötetét is, rájöt t volna 
a tévedésre; de az új szerkesztő csak abban hibás,ha hibás, hogy 
Szabó Károly adatát kritikátlauúl hagyva, abba észrevétel nélkül 
bele nyugodott. Menthetetlen csak akkor volna az ú j szerkesztő, 
ha ez adat tőle származott volna; s különben is nem tudjuk, 
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lei pótolta volna több utánjárással és szakismerettel Szabó 
Károly hagyatékát, mint épen az új szerkesztő, a ki az európai 
könyvtárakban oly széles kutatást végzett,' s már csak ez érde-
mei is nyomnak valamit a latban akkor, mikor egy tévedésért, 
a melyet nem is ő követett el, olyan szigorú felelősségre von-
ják, a mi talán még sem egészen igazságos. 
Fölötte érdekes az a két dolgozat, a mely F. Horváth 
Endréről szól ; mind a kettőben új adatokkal találkozunk, a 
melyek igen jellemzőek a költőre; a két dolgozatot együvé is 
olvaszthatta volna az író s bátran az első csoportba sorozhatta 
volna tanulmányát, a mely teljes méltánylatunkat érdemli. 
Vizsgálatainak eredménye irodalomtörténeti szempontból kétség 
kivül nagyon számba veendő. 
K O V Á C S P . 
Die Verbannten des ersten Kaiserreichs. Von Eduard Wertheimer. 
Leipzig, Duncker und Humblot, 1897. 
Nem érdektelen jelenség, hogy az utóbbi két évtized alat t 
Francziaországban mily nagy mérvet öltött az T. Napoleon 
emlékének kultusza. S ép az utolsó 5—6 év volt az, mely a 
Napoleon irodalmat a legnagyobb mértékben gyarapította. Való-
ságos kultuszt űznek a nagy Napoleon emlékéből, s Franczia-
ország, melynek i f jabb generatiója már úgyszólván az anya-
tejjel szívta magába a republikánus eszméket, oly mértékben 
adózik a korzikai hős emlékének, a milyenre alig találunk egy-
hamar példát, ü g y tűnik fel majdnem a dolog, mintha a bel-
politikai zavarok által annyira felkavart nemzeti szellem, vigasz-
talásképen térne vissza azon korhoz, midőn a franczia sas 
dominált egész Európában, mintha a régi gloire-ból akarna 
vigasztalást meríteni a züllött belállapotokkal szemben. Emlék-
iratok, naplók, levelezések s a hasonnemű publikatióknak hosszít 
sora mind a korzikai császárral foglalkozik, s belevonja a kul-
tuszba egész családját, felkutatja legbensőbb életviszonyait, s 
elénk állítja a császár alakját mint katonát, mint férjet, mint 
számüzöttet, s vele együtt egész környezetét, még a legcseké-
lyebb vonásra is ügyelve, hogy felemlíttessék. A Napoleon iro-
dalom ma már tekintélyes könyvtárrá nőtte ki magát, s alig 
van a Mazarine palotában székelő halhatatlanok között egy 
historikus is, ki irodalmi munkásságát legalább jó részben 
nem Napoleon emlékének szentelte volna. 
Wertheimer Ede hazánkfia, ki munkásságát főleg a 
NI X. század elejebeli európai s az osztrák-magyar monarchia 
ugyanakkorbeli történetének szenteli, s ki e kort historikusaink 
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között tán a legjobban ismeri, az előttünk fekvő munkában a 
Napoleon bukása utáni történetre rendkívül becses adatokat 
szolgáltat. S növeli a munka érdekességét azon körülmény is, 
hogy a szintere leginkább közvetlen szomszédunk Ausztria 
területe, a hol az első császárság számüzötteinek nagyrésze a 
száműzetés éveit töltötte. 
Az 1815-ben összeült párisi konferenczia tudvalevőleg 
Metternich indítványára határozta el, hogy a bukott császár-
ság emberei a különböző országok, első sorban Ausztria őrizete 
alá adassanak. Ez indítvány összefügg a száműzetést, vagy hadi-
törvényszék elé állítást kimondó 1815. julius 24-i ordonanzok-
kal, melyeket az 1816. január 12-i am nestia-t örvény még 
súlyosbított. Európa különböző államait töltötték meg ezek 
számüzöttekkel, melyek közül a legkiválóbbak Ausztriának 
jutottak. Bonaparte Lajos, Jeromos, Katalin, Baciocchi Erzsébet, 
Murát Karolin, Fouché, Savary, Marét mind meg annyi első-
rendű csillag az első császárság egén, melyek Ausztria külön-
böző részeiben végzik be pályafutásukat, Metternich és jobb 
keze Sedlnitzky gróf rendőrminister által Árgus szemekkel 
ellenőrizve. 
A mindenható kanczellárra a párizsi konferenczia hatá-
rozatai súlyos feladatot róttak. Az ő feladata volt ellenőrizni 
a száműzötteket, kikről legjobban fel lehetett tenni, hogy a 
sors változásaiba nem fognak belenyugodni, meg lévén szokva, 
hogy ők parancsoljanak, mások engedelmeskedjenek. Metternich 
Sedlnitzkyvel együtt csakhamar tisztában volt azzal, hogy a 
császárság visszaállításának reménye nem aludt el a szám-
űzöttek lelkében. Csakhamar kitudta titkos terveiket, melyek 
ellen a legádázabb'^harczot vivta. igaz, hogy nem a Bourbo-
nok bukásától s a Napoleonidák újbóli trónrajutásától félt, 
mint inkább az árnyékát már előre vető forradalom kitörésétől. 
Ennek megakadályozása volt a czél, mely miatt minden lehetőt 
elkövetett, hogy a száműzöttek minden lépése, még gondolata 
is ellenőriztessék. 
Munkájához a bécsi levéltárak, első sorban az állami 
levéltár, s a belügyminisztériumé nyújtották a bő anyagot. 
Ebből s az ismert irodalomból Wertheimer oly munkát állított 
össze, mely az utolsó évek Napoleon-irodalma között a leg-
kiválóbb helyet foglalja el. 
A kötetben foglalt nyolcz essay a legkiválóbb számüzöt-
tekkel foglalkozik, kik részint mint Napoleon rokonai, részint 
mint környezetének legkiválóbb emberei hazájuk történetére 
mély befolyást gyakoroltak. Mesteri kézzel rajzolja Wertheimer 
a száműzöttek életét Ausztriában úgyszólván napról-napra, s, 
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midőn a rendelkezésére álló adatok kapcsán bemutatja egymás-
után azon intézkedéseket, melyeket Metternich s Sedlnitzky 
elleneik· tett , bepillantást enged egyúttal a száműzöttek titkos 
terveibe, kiknek csak egy erélyes kéz és fej hiányzik, hogy 
uralmok helyreállítását megkísértsék. 8 Metternich jól tudta 
ezt, s ép ezért kérlelhetetlen szigorral viselkedett irányukban. 
Wertheimer előadása nyomán olykor valóban drámai közvet-
lenséggel látjuk a harezot a könyörtelen kanczellár és a szám-
űzöttek között, kik még lakhelyükön is alig mozdulhatnak, hogy 
Bécsből ne kifogásolnák azt. Mily mesterileg van megrajzolva 
az otrantói herczegről, Fouchéről szóló fejezet, mely nézetünk 
szerint egyáltalában a legsikerültebbek közé tartozik. Mintha 
magunk előtt látnánk e geniális férfiút, ki folyton küzd, mun-
kálkodik, hogy az őt körülvevő korlátokból kiszabadulhasson. Mily 
mérhetetlen ambitio szól az egész jellemrajzból. Mintha saját 
szemünkkel látnánk őt, az intrikák és fondorlatok nagymes-
terét, a mint az egész lényét lenyűgöző vasgyűrű ellen, Metter-
nich ellen, minden izmát megfeszítve küzd, mig végre testben 
lélekben megtörve feladja a küzdelmet. Mint mondánk, a 
Fouchéről szóló fejezet a legjobb az egész munkában. De a 
többi számüzöttről szóló részek sem állnak e fejezet mögött. 
A mi valamennyit oly érdekessé teszi, az azon küzdelemnek 
rajzolása, melyet mindegyik közülök Metternich ellen foly-
tatott, hogy magát alóla mentesítse. Külön ki kell emelnünk 
az első, Bonaparte Lajosról szóló fejezetet, s ezt főleg azért, 
mert bepillantást enged a Napoleonok családi viszonyaiba, Az, 
mit Wertheimer e fejezet elején Napoleon viszonyáról testvé-
reihez mond, a legjobb a mit Napoleon jelleméről mondottak. 
Napoleon parancsoló, fékezhetetlen, korlátokat nem ismerő jel-
leme itt lép legjobban szemeink elé. Jobban megismerjük 
Napoleon jellemét Wertheimer rövid előadásából, mintha köte-
teket lapoznánk által. 
Nem túloztunk, midőn azt mondtuk, hogy Wertheimer 
ezen munkája az utolsó évek Napoleon irodalmának egyik 
legkiválóbb terméke. Nem a felhasznált, eddig ismeretlen ada-
tok bősége teszi ezt, hanem a munka egész lényege. Azon 
közvetlenséget, az előadásbeli élénkséget, a jellemzések éles voltát 
alig találjuk egyhamar a Napoleonnal foglalkozó ujabb művek-
ben, melyek nemcsak Napoleonnal, hanem családja környezetével 
foglalkoznak. Nemcsak a hivatásos történész fogja Wertheimer 
művét a maga érdeme szerint méltányolni, hanem, a mi ennél 
még sokkal többet ér, a művelt nagy közönség is. Kevés oly 
históriai munkát ismerünk az ujabb irodalomból, mely annyira 
le tudná bilincselni tárgyával, előadásával az olvasó figyelmét, 
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mint Wertheimer munkája, mely a nagy császár történetének 
egyik, eddig kevéssé ismert részére s környezetének legkiválóbb 
tagjaira vet egészen uj világot. A Y. 
Szenczi Molnár Albert 1574—1633. Irta dr. Dézsi Lajos. Buda-
pest. 1897. A magyar Történelmi Társulat kiadása. (Magyar Tör-
téneti Életrajzok. XIII. évf. Szerk. Szilágyi Sándor. 
Régóta tudtuk, hogy Szenczi Molnár Albert élete válto-
zatos és szerencsétlen volt, de most végre olvashatjuk hánya-
tott életének hiven és jól megirt történetét. 
Szerencsétlenségeinek az volt egyik oka, hogy tudósnak 
született és szegény volt. Sanyarú viszonyok közt szerzi tudo-
mányát és midőn dolgozni akar, a mostoha élet minduntalan 
kizökkenti nyugalmából. Nem mondhatjuk, hogy egészen gyá-
moltalan volt, sőt bizonyos élelmességet mutat a Maecenások 
keresésében, mint valami humanista. De alapjában mégis naiv 
lélek. Az a kis élelmesség, a mi benne van, mintha csak arra 
való volna, hogy bonyolítsa szerencsétlenségeit. Nincs követ-
kezetes akarata a gyakorlati életben. Bármihez fog, hivatásának 
érzete megunatja vele a hétköznapi munkát s bármennyit dol-
gozik, örökké zaklatja a még hátralevő munka ingere. Oly 
kevéssel beéri s soha sincs megelégedve. A családi élet boldog-
ságára vágyódik, de a külső czélszerüség szempontjából nem 
jól választ s a boldognak ígérkező viszony súlyosbítja helyzetét. 
Vegyük hozzá, hogy Szenczi Molnár Albert nemcsak 
tudósnak, de vándornak született. Nyughatatlan ide-oda járá-
sának gyakran nincs más magyarázata, mint vándor ösztöne. 
Hány németországi városban telepszik le, de egyszerre fölrepül 
fészkéből s tova száll, sokszor csak azért, hogy világot lásson. 
Mikor visszatér hazájába, ott sem nyugszik. Otthon is vándorol 
s addig meg nem pihen, mig a betegség egy helyre nem 
szegzi. 
Sok irigye s ellensége volt, mint maga beszéli, de voltak 
pártfogói is. Köztük a magyarul is tudó Móricz, hesseni tar-
tománygróf s Asztalos András, a nagyszombati polgár alakjai 
emelkednek ki. Sokan kedvelték a szereteti'e méltó vándor 
tudóst, a kit a nélkülözés meg nem renditett hitében. Külön-
ben is abban a korban a szűkölködő kalvinista theologus több 
helyütt akadt jókedvű adakozókra, mint mai napság. A jó 
emberek támogatása nélkül Szenczi Molnár élete még siral-
masabb lett volna. 
Szerencsétlenségeinek másik oka az volt, hogy itthon nem 
jól érezte magát. Meleg érzéssel ragaszkodott szülőföldjéhez. 
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Irodalmi műveivel szolgálni akart hazájának s e szolgá-
lat. volt életének egész tartalma. I)e mégis jóval tovább tartóz-
kodott a külföldön, mint magyar tisztelői és barátjai szerették 
volna. Pedig ott gyakran igen rossz dolga volt s itt kényel-
mesebb élet várakozott reá. Csakhogy ez a kényelmesebb hely-
zet elvonta volna a könyvektől s a hírneves tudós emberek 
társaságától. Köztük jól érezte magát, a tudomány tiszteleté-
nek s a műveltségnek légkörében megőrizhette lelkének ruga-
nyosságát. Kalandos életének történetét nagy szorgalommal s 
helyes kritikával i r ta meg Dézsi Lajos. A tiatal szerző nem-
csak lelkiismeretes kutató, hanem előadása is tárgyilagos. 
A dolgokat beszélteti, s ép azért nagyon kielégíti a komoly 
érdeklődést. Nem csupán a közvetlen adatokból merít, hanem 
a kor viszonyait is föltünteti s igy életrajzi monographiája 
sikerült kultúrtörténeti rajzzá emelkedik. 
Óhajtottuk volna Szenczi Molnár Albert irodalmi mun-
kásságának részletes, bővebb ismertetését. A szükségest e tárgy-
ról is jól és röviden elmondja a szerző, de irodalomtörténeti 
monographiában nem ár tot t volna a részletesebb elemzés. Szerző 
igen nagyra becsüli hősét, a mi helyén is van. De midőn azt 
mondja, hogy felér Pázmánynyal, sőt talán meg is haladja 
hatás és sokoldalúság dolgában, a kelleténél több dicséretet 
halmoz hősére. Bárminő érzelemmel tekintünk is Pázmány 
munkájára, nem tagadhatjuk, hogy a Kalauz szerzője tollával, 
politikai és egyházi munkáságával nagy történeti átalakulásnak 
vetette meg az alapját. Elképzelhetjük-e a magyar ellenrefor-
máczió diadalát Pázmány nélkül ? Bármennyi érdeme van Szenczi 
Molnár Albertnek, a nyelvésznek, a zsoltárforditónak és theo-
lógiai irónak, ily nagy jelentőségű történeti változás nem fűző-
dik u evéhez. 
De subjektiv szempontból a szerzőnek igaza van. Ha 
Szenczi Molnár Albert alakja neki nem volna kedvesebb és 
majdnem jelentékenyebb, mint a Pázmányé, nem Írhatott volna 
róla ily derék monographiát. D. 
Középiskoláink története. 
I I . 
A jelenleg is szerzetesrendi tanférfiak vezetése alatt álló 
gymnasiumok közül a már eddig ismerteiteken kiviil két szent 
benedekrendi u. m. a győri és esztergomi, két piarista : a nagy-
kanizsai és nagykárolyi s egy minoritarendi, u. m. a kézdi-
rásárhely-kantai gymnasium történetét kaptuk meg. 
A győri kath. föyymnasium történetének megírására 
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több tanár állott össze. Az irócsapat élén maga az igazgató 
Acsay Ferencz áll. Az intézet története 1626-al kezdődik s 
az ezen időtől a millennium éréig lehozni szándékolt törté-
netet három korszakra osztották föl s ebből az első, a jezsui-
ták korszaka 1626—1773-ig; a második az átmeneti korszak 
1774—1802-ig s végül a szent benedekrendiek korszaka 1802-
től mostanáig terjed. Az 1895/96-ik évi értesítő csupán az első 
korszakkal foglalkozik. 
1626 augusztus 5-én kelt a királyi rendelet, mely Győ-
rött seminárium és gymnásium felállításáról intézkedik. A győri 
püspök Dallos Miklós örömmel fogadja azt, mert kezében hatal-
mas fegyver lesz régi kedvencz tervei végrehajtásához. Miként 
Pázmány, úgy ő is az iskola alapításnál mindjárt a jezsuitákra 
gondolt. Ezeket akarta letelepíteni Győrött s reájuk bízni az 
iskola vezetését. A királyi rendelettel kezében legelőször is telek-
szerzéshez látott. Előbb a katonai építési hivatal házát szerette 
volna e czélra megkapni, de Prayner kapitány elutasította ; 
azután a győri káptalanhoz fordult, de itt sem járt több sikerrel. 
Győrött a káptalan volt a földesúr, mely féltékenyen őrizte 
jogait. A jezsuitákra a káptalan tagjai különben sem néztek 
j(') szemmel s e miatt vonakodtak bármiféle telek átengedésé-
től. Tudták már, hogy nem annyit akarnak, a mennyit kér-
nek, s a néhány ház melyet kérnek csak arra való, hogy ott 
lábukat a városban megvethessék : Sog μοι πον στω. Az eluta-
sított Dallost Pázmány segítette meg egy jó tanácscsal : »Nem 
kell ebbe egy csöpnyére is megütközni - ir ta neki hanem 
csak az ember módjával indítsa az dolgot, ugyan progrediálni 
kell. Az most pedig abban áll, hogy az mely házakat akar-
nak venni, ne vegyék pro patribus, hanem ő Felsége magá-
nak vétesse, ugy bogy az dominium ő Felségéé legyen, azután 
ad inhabitandam engedje az pátereknek. En a posoni colle-
gium dolgában igy progrediáltam és immediate az ő Felsége 
kamarája vette kezéhez az házakat, azután pedig ad usum 
adta az pátereknek.« Így is tettek. Dallos a maga pénzén, de 
a király nevére megvett három házat és egy üres telket. Avval 
sem sokat törődött, hogy a megvett házaknak nem mindegyike 
volt eladó. Tudta már ennek is a módját. Az egyik háztulaj-
donos legalább azt vallotta: »Soha nem ároltam és el sem 
adtam volna, de Nicodemus kapitán uram császár parancso-
latjával urgeált és az generalis uram is parancsolt ; én kétezer 
forinton vöttem, hogy adtam volna el tizenkettődfélszáz forin-
ton ? Hanem még gonosz szókat is szóllott : Buabnak mon-
dott és Szakkermentnek is néhányszor; én nem is akaratom-
ból cselekedtem.« A káptalan tiltakozása is hiábavaló volt; 
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meg kellett elégedniük azzal, liogy némi kárpótlást kaptak s 
megígérték, hogy »nem terjeszkednek.« De ez csak igéret volt. 
Mint rendesen, úgy most is, alig költöztek be az új épületbe, 
mindjárt észrevették, hogy az szűk, nem megfelelő és alkal-
matlan s hogy e négy házhelyen sem a templomot föl nem 
építhetik, sem az iskolát meg nem nagyobbíthatják. Ε végett 
ismét a káptalanhoz fordultak s kérték tőle a kollégium mel-
lett fekvő hét házhelyet. A káptalan tagjai előre látták ezt s 
természetesen most is tiltakoztak. Midőn a rend, illetőleg érde-
keinek képviselője először fordult a káptalanhoz s onnan eluta-
sító választ kapott, talán e tény alapján jogosan lehetne kár-
hoztatni »bolond vélekedéseket«, — mint Pázmány mondotta 
mely miatt a katholikus egyház magasabb érdekeivel szem-
ben olyan szükkeblüséget mutatnak, de ez ujabb kérelem meg-
fejti ellenkezésüket. Hazafisági szempontból sem nagyon bízott 
a káptalan a jezsuita atyákban, legalább erre vall egyezkedé-
süknek e pont ja : »Magyar és horvát tagokat nagyobb szám-
ban küldjön a társaság Győrré, mint más nyelvüeket,« Tilta-
kozásuk a hét telek birtokba vétele ellen természetesen most 
is hiábavalónak bizonyült. Nem törődtek azzal s arra se vol-
tak tekintettel, hogy lakóházak voltak raj ta s a lakosok nem 
akartak kiköltözni belőle. Hiába mondta az egyik ház gaz-
dája, »hogy inkább lábbal fogva vontatná ki a házból magát, 
hogy sem eladja«, ettől se riadtak vissza. Draskovics püspök 
tiszttartója (Dallos megb. 1630) botokkal, szablyákkal és pus-
kákkalfelszerelt jobbágyokkal s egy csapat német muskatérossal 
ment a házak elfoglalására. Becsüsökkel mentek s körülfogták a 
házakat. A káptalan kiküldötte — Beny János kanonok — ez ellen 
is tiltakozott, de a tiszttartó »hangos szitkozódással félrelökte«, 
betörette az ajtókat és kerítéseket s megbecsültette a házakat. 
A püspök azután megizente a lakóknak, hogy vegyék föl a ház 
árát, különben »valamennyit kihányatja.« Kérték a püspököt, 
könyörüljön rajtuk, az ő házuk nem eladó, de mind hasztalan, 
azzal hallgattatták el őket, hogy a király is így akarja s ez 
ellen nem lehet apellata. Így azután tizenegy telekkel ren-
delkeztek a jezsuita atyák s kedvükre építhettek. 1654 aug. 
20-án Széchenyi György veszprémi püspök 50,000 rajnai forint 
alapítványt tett a kollégiumnak, 1684-ben pedig ugyancsak 
Győrött eouvictust is alapított. Ez a gymnasium alapításának 
története. Mint az iskola történetének legérdekesebb és leg-
fontosabb része kimerítő részletességgel van tárgyalva s a 
monographiának ez a legbecsesebb része, a melyért elismerést 
érdemel Németli Ambrus tanár. Külön fejezetek foglalkoznak 
a kollégium birtokviszonyaival, a gymnasium belső történetére 
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vonatkozólag a jezsuita gymnasiumok tantervével, az igazga-
tókkal (1661-ben a hires polemikus Sámbár Mátyás volt az 
intézet igazgatója), a tanárokkal, azok névsorával (1630—1773), 
a tanítással, példa gyanánt a jezsuiták iratai között fenmaradt 
kézikönyvet, s a Miketz Szigfried iskolai praefektus által 
1657-ben irt győri iskolai tanrendet is ismertetve, illetőleg 
közölve. Több statisztikai táblázat és névsor van a tanulók-
ról, külön fejezet a fegyelmi szabályokról, a szinielőadások-
ról, Mária-congregátióról és convictusról. Ε gonddal szerkesz-
tett s jól megírt első rész után becsesnek ígérkezik a folyta-
tásul szolgáló második és harmadik rész. 
Az esztergomi káptalani iskola és gymnasium történetét 
Vojnits Döme igazgató ír ta meg. Ε mű első részét, mely az 
intézet történetét a legrégibb időktől 1773-ig tárgyalja, e 
folyóirat 1896. évi folyamában egy szakférfiú ismertette 
(I. . . . lap), a mű második része a jezsuitarend eltörlése után az 
állam vezetése alá jutott, harmadik része pedig az 1809. decz. 
11-én a szentbenedekrendiekre bízott gymnasium történetét 
ismerteti. Ε két korszak beható részletességgel van ismertetve, 
úgyannyira, hogy a kettő együttvéve a műnek több mint 
3
 4-ed részét foglalja el. Ez ujabb korszakból az adatoknak 
nagyobb bősége állott a szerző rendelkezésére, innen ez arány-
talanság. Nem válik ez a mű hátrányára; jól tette, hogy az 
űrt nem igyekezett ide szorosan nem tartozó, általános és 
már ismeretes neveléstörténeti részletekkel (mint a Ratio 
educationis ismertetése s több efféle) betölteni, s megmaradt 
szorosan tárgyánál s megelégedett adatai gondos összefoglalá-
sával. Csak egy helyen vettük észre, hogy történetírói felada-
táról a szerző elfelejtkezett ott hol a rend költségén tanult s 
a »zászlót elhagyó« rendtagokról van szó. É r t j ük a szerző 
bosszankodását, de azért az ízléstelen kirohanás az állam ellen 
elmaradhatott volna. A különben tárgyánál maradó s kiváló 
gonddal írott monographiának a nevelésügyről, a fegyelmi 
szabályokról és büntetésekről szóló fejezetei alkotják legbecse-
sebb és legérdekesebb részét. Külön fejezetek ismertetik az 
intézetben levő gyűjtemények (könyvtár, szertár stb.) történetét. 
I D É Z S I L A J O S . 
Τ Á R C Ζ Α. 
A L O N G O B Á R D O K T Ö R T É N E T É H E Z . 
Az 1 8 9 7 . évi »Századok« 4 8 3 - 4 9 4 . 11. dr . M á r k i Sándor 
ú r a P a u l u s Diaconusró l í r t fontos cz ikkében azon r eménynek ád 
kifejezést , hogy ez években tudósaink á l t a l ában véve gondosabban 
fogla lkoznak azzal a nagyé rdemű krónikással , k i hazánk népvándor -
lás-korabel i t ö r t é n e t é t anny i becses a d a t t a l gazdagí to t ta . 
Azon tudósokat , k ik a longobárdok tö r t éne téve l foglalkozni 
fognak, figyelmeztetem egy tol lhibára. mely eddig egy helytelen 
kombináczióra ado t t okot. 
D r . M á r k i Sándor ú r ugyan is az t í r j a . hogy » H a z á n k tör-
t é n e t é r e nézve P a u l u s könyve ott válik k iváló fontosságúvá, a mint 
a bo lgárok ellen való csa tában elesett A g e l m u n d longobárd k i rá ly 
u tódává l e t t Lamiss ionak a bo lgárokkal való c s a t á z á s a i t . . . beszéli 
el.« A P a u l u s k iadása i va lóban bo lgárokró l beszélnek : de hogyan 
jö t t ek ezekkel az előbbi longobárdok é r i n t k e z é s b e ? T u d j u k ugyanis, 
hogy bo lgárok nem az Albis folyónál, h a n e m a Volga ( Β ο ν λ γ α ) 
folyónál l a k t a k . A he ly te len kombinácziók meggátolása véget t 
f igyelmezte tem a t ö r t éne tbúvá roka t , hogy i t t a bu lgárok nevében 
nagy tollliiba re j l ik . V a g y maga Pau lus vagy ennek le i ró ja »Bel-
gori« he lye t t »Bulgar i« neve t használt . T h i e t m a r k r ó n i k á j á b a n 
ugyanis e lőfordul egy Belegor i nevű város az Albis folyónál.1) 
Fölösleges volna figyelmeztetni, hogy Belegor i , Belgor i és Bu lga r i 
közöt t nagy a hasonlatosság, úgy hogv a leíró nagyon könnyen 
e l t évedhe t e t t a név lemásolásában. 
H a így he ly re igaz í t juk az elhibázott B u l g a r i nevet , megér t -
j ü k a longobárdok csa tározásának természetes fonalá t . A longobárdok 
az Albis folyón á tke lvén , jobb p a r t j á n táboroz tak . É j j e l rá jok 
ü t ö t t e k a belgor iak, megve r t ék őket s A g e l m u n d k i r á l y u k a t is 
megöl ték. Lamissio. ú j k i r á lyuk , vezetése a l a t t megver t ék a longobár-
dok a be lgor iaka t . 
') B i e l o w s k y : Mon. P o l . H i s t . L i v ó n . 1864 . I. 284 . , 288 . , 308 . 11. 
tárcza. 
Hogy a longobárdok nem száguldoztak a Volga folyóig, hanem 
az Albis folyónál megmaradtak , bizonyí t ja az. hogy nem csak 
Taci tus (98. év. K r . u.), hanem azután ( 1 7 5 év) is mint a marko-
inanok szövetségesei Csehországban időztek.1) 
S A S I N E K V . F E R E N C Z . 
REPERTÓRIUM. 
Hazánkat érdeklő külföldi irodalom. 
(1896. v é g é r ő l és 1897. e l e j é r ő l . ) 
c) H a z a i h í r l a p o k . 
Széchenyi Bêla expedicziója (Budap. Hírlap, márcz. 16.). 
Jókai Mór, Reminiscentiák márczius 15-ikén. (Nemzet, 
márcz. 15.). 
Wekerle, Rudolf trónörökös (Budap. Napló, márcz. 21.). 
Pap ρ János, A Gel lé r thegy boszorkányai (Pest i Hírl . , márcz. 
24.) Bizonyí tgat ja , hogy a néph i t a Gel lé r thegyet csakugyan a boszor-
kányok találkozási helyének tar to t ta . Ugyanez t v i ta t ta Katona 
Lajos is hasonló czim a la t t (a P. H í r l a p b a n ápri l 18-án). 
Marco Spicer (!), Kroatisches Scliauspielwesen. (Történeti 
visszatekintés. P . Lloyd, márcz. 18.). 
Der Held von Tarvis. Ε czim a l a t t a P. Lloyd márcz. 25. 
Fedák Mihály emlékezetét ú j í t j a meg (szül. 1749. Jászon, megh. 
Káro ly városban 1814. jun. 7. mint várparancsnok) , a ki 1797. 
márcz. 23. Káro ly főherczeg életét m e n t e t t e meg Tarvis-nál . 
Die Grafen Keglevich. (P. Lloyd, márcz. 25.). 
Komáromy András, Beniczky Péter, az aranysarkantyús vitéz 
és váczi főkapi tány pöre 1661-ben. (Magyar Hír lap , márcz. 30.). 
Aba Samu korszaka Heves vármegyében. (Magyar Állam, 
ápr i l 17.). 
Egy magyar gárdista II. József császár korában. (Pesti Hír-
lap, ápr i l 18.). Egy Székely nevű gárd i s ta 97 ,000 for intot lopott, 
a miér t pel lengérre kerü l t és 4 évi fogsággal bűnhődött . 
A győri hős. (Budap. Hírl.. ápri l 18.). I smer te t i Jedlicska P. 
Pál f fy monographiá já t . 
Vámbéry Rusztem, 4 napig Stanley-vel (Budapesten). Budap. 
Hírl . , ápril . 24. 
Liszt Ferencz koronázási miséjének története. Id. Ábrányi 
műve nyomán. (Magyar Hí r l ap , ápri l 4.). 
J. Peisner, Die Messalina Ungarns. (Ν. P. Journal, ápril 
22.). Nápolyi Johanna, Brantôme mentés i kísérlete nyomán. 
') C o n s t a n t i n u s P o r p h . ap . M i g n e : P a t r o l o g i a e g r a e c a e t o m o C X I I I . 
p a g . 666 . 
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Zempléni Árpád, Ki volt Vajda János Ginája? (P. Hírl., 
á p r i l 18 . és pó t l ék , áp r i l 22.) . A d a l é k o k a kö l tő és V á g h e l y i 
G i n a (Kra tochwi l l -Oroszy G e o r g e t t e ) é le téhez . 
Simonyi Zsigmond, Régi magyar nevek (P. Napló, ápril 18.), 
Aigner-Abafi L., Oie ungarische Klapka-Légion in Freussen 
1866. ( P e s t e r L l o y d , á p r i l 16. és 17.) . H i v a t a l o s o k i r a t o k s leve-
l ezések a l ap j án . N é g y évvel a z e l ő t t a P . L l o y d , ( 1 8 9 3 . jul . LO). 
Fischer Károly von Wellenborn nyugdíjazott tábornok tollá-
ból l iozot t u g y a n e t h é m á r ó l e z i k k e t ( B e i t r ä g e zur Gesch ich te d e s 
e r s t e n U l a n e n Reg imen te s ) . 
Tóth Béla, Vitam et sanguinem (Pesti Napló, ápril 18.). 
A cz ikk oda k o n k l u d á l , hogy a h i r e s » M o r i a m u r p r o r e g e i iostro 
M. T e r é z i a « nem ily a l a k b a n h a n g z o t t el, h a n e m í g y : D a m u s v i t a m 
et. s a n g u i n e m . a mi e lvégül egye t j e l en t . 
Kónyi Manó, Hogy készült a húsvéti czikk ? Salamon Ferencz 
e m l é k i r a t a i n y o m á n (P . Napló , á p r i l 18.). 
I I . József és Katalin. ( B u d a p . H í r l a p , á p r i l 28.) Junius-tói. 
lukét/ Béla, Magyarország földtani alakulása és talajképzö· 
dése. ( M a g y a r Á l l a m , á p r i l 25.) . 
Hegyest Márton, Háromszék önvédelmi liarcza (Magyarország, 
á p r i l 18 . ) Nagy Sándor műve n y o m á n , k i a d t a s k i e g é s z í t e t t e Szabó 
Sámuel ( 1 8 9 7 ) . 
Németh József, A régi Magyarországból. (Magy. Újság, ápril 
18.). Be rzev iczy G e r g e l y 1 7 8 2 — 8 3 . leve le i nyomán . 
Vrmössy Lajos, Az első magyar hírlap. (Nemzet, ápril 18.). 
Szól a pozsonyi M a g y a r K u r i r - r ó l ( 1 7 8 0 ) és a n n a k m u n k a t á r s a i r ó l 
és sze rkesz tésé rő l . 
Kövesligetliy Radó, Wolfgang Bolyai tind sein Werk Tenta· 
men. ( P . L loyd , á p r i l 18.). 
Vasskó Elemér, Temetés. Réyi pesti utczák. (Budap. Hírl., 
m á j . 4.). Ecse t e l i a be lvá ros l e r o m b o l á s r a szánt k a l a p - u t c z a és a 
szomszéd u t c z á k és h á z a k m ú l t j á t . A f ő v á r o s he lyesen cse lekednék , 
ha ily t ö r t é n e t i l e g neveze te s h á z a k a t l e rombolás e lő t t l e fényképez -
t e t n e , m i n t ez kü l fö ldön szokás. A régi Pest romjai czim a l a t t 
a M a g y a r o r s z á g is közöl ez ikke t (má j . 16.). 
L. Hevesi, Sir Joseph Crowe. (P. Lloyd, máj. 8.). Ez a hires 
m ű k r i t i k u s s p o l i t i k u s b a r á t j a vol t a m a g y a r e m i g r á n s o k n a k , Kos -
s u t h n a k , g r . T e l e k i Lász lónak , tov. S z a r v a d i p á r i s i h í r l a p i r ó n a k . 
Tarczai Géza, Mátyás király kiásott palotája (Egyetértés, 
máj . 9.) 
A pozsonyi ünepé ly - és szobor le l ep lezés a l k a l m á v a l meg j e -
l e n t c z i k k e k közü l t ö r t é n e t i becsüek : Urmössy 'Lajos, M á r i a T e r é -
zia ( M a g y . H í r l a p , m á j . 13 . ) ; M. T e r é z i a és emlékszobra . (M. 
Ú j s á g , m á j . 14 . ) ; F a d r u s z szobrász (P . L l o y d , m á j . 15 . ) és M a g y . 
tárcza. 1 7 1 
Hír l . , á p r i l 1 5 . ) ; Tóth Béla, M a t e r m a t r i a e (Pes t i Nap ló , m á j . 
16 . ) ; P o z s o n y i f é n y e s n a p o k M á r i a T e r é z i a k o r á b ó l ( P e s t i H í r l a p , 
máj. 16.); Kazár Emil czikke a Magyarországban máj. 16. ; 
E a d r u s z szobrász ( H a z á n k , má j . 16. és A l k o t m á n y , m á j . 1 6 . ) ; 
Soós Antal, M á r i a T e r é z i a első bevonu lása Pozsonyba ( H a z á n k , 
m á j . 19-én). 
Püspöky Gráczián, A Mária Terézia katonai lovagrend. 
( M a g y a r o r s z á g , m á j . 17.). 
Összeá l l í t o t t a : M A N G O L D L A J O S . 
HORVÁT TÖRTÉNELMI REPERTÓRIUM. 
NYOLCZ ADIK KÖZLEMÉNY. 
S z e n t I v á n - n a p i t ü z u g r á l á s . Ε n a p e lőes té jén a 
f a l u i f j ú sága , m i n d e n u t cza kü lön-kü lön , a mezőn b á r o m t ü z e t r a k 
s azon s z e n t i v á n f ű s á r g a v i r ágábó l fon t k o s z o r ú k k a l á t u g r á l , 
m a j d összefogózva k ö r t á n c z o t (kolo) j á r n a k k ö r ü l e ; a l e g é n y e k 
f á k l y a t á n c z o t j á r n a k — m e g g y ú j t a n a k egész éven á t s z á r í t o t t szu-
r o k f e n y ő á g a k a t s a z o k a t k e z ö k b e n t a r t v a u g r á l n a k . A z t h i sz ik , 
hogy az. k i a t ü z e t á t u g r o t t a , egész évben f o r r ó l á z b a n e m esik. 
H a l o t t a k n a p j á n Sz lavón iában a t e m e t ő b e a s i rhoz 
é t e l t - i t a l t v i sznek és azza l o t t m e g v e n d é g l i k a s zegényeke t , hogy 
az e l h u n y t é r t i m á d k o z z a n a k . 
Κ a r á e s ο η i s z o k á s o k . A d v e n t b e n j á r j á k az összejöve-
t e l e k a f o n ó b a n (prelo) , m e l y b e n h ő s d a l o k k a l és m e s é k k e l m u l a -
t o z n a k ; L u c a n a p j á n . 1 2 n a p p a l a k a r á c s o n y e s t e lő t t k e z d i k a 
lucaszéké t f a r a g n i . A z é j f é l i mise a l a t t sz lavónia i közh i t s ze r in t 
az i s t á l l ó k b a n p á r p e r e z r e megszó la lnak az ökrök , t e h e n e k , lovak 
és e l m o n d j á k , hogy g a z d á j u k n a k mi lesz a sorsa a jövő évben . 
B ő v e d e s t é r e n a g y b a n készü lnek : a g a z d a beviszi a k o n y h á b a 
a k a r á c s o m t u s k ó t ( b a d n j a k ) . az u j p i s z k a f á t és sza lmát h o r d 
be, m e l y b e n a g y e r m e k e k g u r u l n i f o g n a k : a ház asszonya k é t 
n a g y f o n o t t ka lácso t süt . a b a d n j á k o t és a l j e t n a c s á t . ez 
u t ó b b i n a g y o b b és d íszesebb, ékes í t ik a t é sz t ábó l f o r m á l t nap , 
hold , cs i l lagok, ekevas, ök rök , g a l a m b o k és ka lászok ; ezen ka l ác so t 
k a r á c s o n y első n a p j á n s zeg ik meg. K i n e k méhese van, v iaszgyer-
t y á k a t kész í t a m a g a h á z a és az a tya f i s ág számára , m i n d e n h á z b a n 
b á r o m kel l , me lye t á g r a k ö t n e k és a szoba g e r e n d á j á b a t ű z n e k . 
A z a sz t a l r a sza lmát s z ó r n a k és abrossza l l e t e r í t i k és r á f a t á n y é r o -
k a t , f a k a n a l a k a t he lyeznek , t ovábbá kulacso t , mézet , t ö m j é n t , a lmát , 
d ió t , mogyoró t , a sza l t gyümölcsö t , u j f a z e k a t , me lyben m i n d e n f é l e 
t e r m e l t m a g v a t t e s z n e k (buza, zab stb.), az asz ta l ke l lő közepén 
k i v á j t szá raz s a j t áll. me lybő l i sznak, hogy t o r o k f á j á s t ó l m e n t e s e k 
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l egyenek , az asz ta l a lá lószerszámot stb, he lyeznek , hogy m a r h á j u k a t 
b a j ne é r j e . A ki k a r á c s o n e lő t t i n a p o n ( b a d n j a k ) először lép be 
a házba , az az egész k a r á c s o n r a a ház v e n d é g e (polozaj ) ; a mint 
belép, vánkos ra ü l t e t i k és m e g h i n t i k az u j f a z é k b ó l m a g v a k k a l , 
hogy mindenbő l bő t e r m é s l egyen és kalácscsal , s a j t t a l , gyümölcscse l 
m e g a j á n d é k o z z á k , a z u t á n k i m e g y a k o n y h á b a és az u j p i s z k a f á v a l 
m e g i g a z í t j a a t ü z e t m o n d v á n : k a n c z á i t o k cs íkozzanak , t e h e n e t e k 
e l l jen , d i sznótok s tb . s zaporod jon , m é h e i t e k r a j o z z a n a k . b a r o m f i t o k 
t o j j o n oly szaporán , m i n t a hogy ezen tüz s z i k r á t hány . A m i n t 
az e s t h a r a n g megszóla l , a szobába sza lmát hoznak , l e t é r d e l n e k és 
az u r a n g y a l i i m á d s á g o t e l m o n d j á k ; midőn az asz ta lhoz ü lnek , a 
c sa l ád fő a k a r á c s o m ka lácscsa l l e t a k a r j a az é t e l e s t á l a t , m e g g y ú j t 
e g y e t a v i a s z g y e r t y á k b ó l , mely a d d i g ég. m í g a k a r á c s o n i é n e k e t 
e l n e m éneke l t ék . I m a és ének végez téve l az égő g y e r t y á t so rba 
k é z b e a d j á k a g y e r m e k e k n e k , k i k s zék re á l lva vele m e g f o r d u l n a k 
k e l e t r ő l n y u g a t r a és a z t m o n d j á k : » D i c s é r t e s s é k a J é z u s ! az i s ten 
fia m e g s z ü l e t e t t « , m i r e m i n d azza l vá l a szo l : » D i c s é r t e s s é k mind -
ö r ö k k é ! V a l ó b a n m e g s z ü l e t e t t « . E z t teszi m i n d e n g y e r m e k há rom-
szor, m i r e a csa ládfő az égő g y e r t y á t m e g f o r d í t j a és a m a g v a k k a l 
t e l t f a z é k b a b e l e s z ú r j a , — a mely f a j t a m a g b ó l l eg több r a g a d t 
r á , az fog l e g b ő v e b b e n t e r e m n i . 
A t ü n d é r e k r ő l . L á s d : »Századok« 1 8 9 7 . 5 - ik füze t . 
A b o s z o r k á n y , borzas , szúrós t e k i n t e t ű vénasszony, é r t 
a g y ó g y f ü v e k h e z ; a b o s z o r k á n y es te le feksz ik á g y á b a és gonosz 
l e lke (v jed ina) o t t h a g y v á n a t e s t e t é j je l b e l e b ú j i k macska , kot lós , 
k u t y a , b ő r e g é r v a g y bago ly a l a k j á b a , se j j rőre ü l és k ö r ü l j á r , ínin-
fe lé b a j t okoz. m e g r o n t j a a t e h e n e k e t , m e g n y o m j a az a lvóka t s tb . . 
m á s n a p reggel , m i k o r l e lke ú j r a be leszá l l t , e lmegy u g y a n a z o n h á z a k b a , 
ho l k á r t okozot t és a j á n l k o z i k a gyógy í t á s r a . K i v á l t ú j h o l d n a p j a 
k ö r ü l d ü h ö n g n e k . H a az alvó vénasszony t á g y á b a n m e g f o r d í t j á k , 
hogy lába van fe l fe lé , a k k o r gonosz l e lke nem k é p e s ú j r a be l ebú jn i , 
a vénasszony megha l , de le lke boszú t á l l a házon , m e l y e t f e l g y ú j t . 
H a a boszorkány v a l a k i t o s to ráva l m e g ü t és k a n t á r j á t f e j é r e teszi , 
az lóvá vá l toz ik és a b o s z o r k á n y lovagol r a j t a ; m i k o r vége az 
é j n e k , ú j r a e m b e r r é vá l toz ik , de n a g y o n e lgyengü l és m e g s á r g u l . 
A b a b o n á z o k , v a r á z s l ó k , olyan f é r f i a k és nők, k i k e t 
f é r f i vagy n ő t ü n d é r t a n í t o t t orvosolni , varázsoln i : m i n d e n k i n segí t -
h e t n e k csak s a j á t b a j u k o n nem. A je le l t e m b e r e k e t ( sán ta , b é n a 
stb.), é j n e k ide j én f e l k e r e s i k és m e s t e r s é g ü k b e b e a v a t j á k . A varázs -
l ó k a t az ördög s e g í t i ; az igaz iak dolga s ikerü l , de v a n n a k hamisak , 
k i k n e k va rázs lása nem s ikerül , e zek rő l a k ö z m o n d á s g ú n y o s a n 
m o n d j a : va rázso l t a vénasszony, hogy ne legyen dé r és r e g g e l r e 
hó ese t t . 
A s o r s d ö n t ő k (sudice), h á r m a n vagy h e t e n o t t v a n n a k 
tárcza. 
m i n d e n ember s zü le t é séné l és t a n a k o d n a k az ú j s z ü l ö t t élet sorsáról , 
jó és ba lsorsáró l , é le té rő l , h a l á l á r ó l ; a m i t ők e l h a t á r o z n a k , az lesz 
az ú j s zü lö t t sorsa . A szülés u t á n i é j je len a ház k é m é n y é n b e j ö n n e k 
és a t ű z h e l y r e ü l n e k ezek a vénasszony f o r m a l é n y e k és szótöbb-
ségge l d ö n t e n e k az ú j s z ü l ö t t é le tsorsa f e l e t t . H a v a l a k i t anácsko-
z á s u k a t m e g h a l l j a , i s t e n b e n való b i zoda lommal el l e h e t k e r ü l n i 
a ba lvégze t e t , m e r t a jó ember sorsa i s t e n kezében van . 
A r o s s z k i s é r t e t (vukodlak) . H a v a l a k i é l e t é b e n rossz 
t ü n d é r e k k e l és b o s z o r k á n y o k k a l t a r t o t t é s b ű n b á n a t n é l k ü l ha l t 
meg , n incs s í r j á b a n n y u g t a , h a n e m é j f é l k o r egér v a g y g y í k a lak-
j á b a n k imász ik a s í rból és m i n t k i sé r t e t ( sá rga a rczu , vörös szeniü, 
k é k a j k ú , f e k e t e fogú , véres k e z ű k i s é r t e t ) h a z a j á r s ú t j á b a n az 
e b e k e t f o j t o g a t j a , a z é r t ü v ö l t e n e k sötét é j j e l a f a l u b e l i ebek ; sok-
szor f a r k a s , holló, f e k e t e eb vagy disznó a l a k j á t is fe lvesz i s a 
h a l o t t i l ep le t m a g a u t á n huzza . H a a k i s é r t e t l á b á r a czérna. gom-
bo lyago t k ö t n e k , az t , midőn kakasszó ra t á v o z i k , m a g a u t á n von-
szol ja a s i r ig és a k í s é r t é s n e k csak u g y lehe t v é g e t ve tn i , ha 
s í r j á t fe lássák , és me l l én á t czölöppel a fö ldhöz szegzik : míg ezt 
t esz ik , bömböl, f o g á t c s i k o r g a t j a . A s i r t ú j r a be ke l l h a n t o l n i és 
v i s sza tek in tés n é l k ü l haza t ávozn i . Varázs ló asszonj 'ok b á r k i t fe l -
i d é z h e t n e k s í r j á b ó l és az m i n t vukod lak j e l e n i k meg . 
A b ű n ö s l e l k e k ( s a b l a s t ) , h a z a j á r ó l é l e k , r é m k é p . A 
k i t a t ú l v i l á g o n b e n e m f o g a d n a k , a n n a k l e l k e a v i l á g b a n k ó b o r o l , 
h o l c s o n t v á z , h o l m a d á r v a g y m á s á l l a t a l a k j á b a n , ú j h o l d k ö r ü l 
l á t h a t ó k — v é l i a b a b o n á s n é p . A z e m b e r n e k n e m á r t h a t n a k . 
K i m i b e n v é t e t t , o l y a l a k b a n b ű n h ő d i k ; h a v a s á r n a p t e m p l o m 
h e l y e t t e r d ő r e j á r t v a d á s z n i , m i n t e r d e i r é m k é p k ó b o r o l é s U g a t 
m i n t a v a d á s z e b . 
L i d é r c z. H a va l ak i h a n y a t t f e k s z i k s a b o s z o r k á n y észre-
veszi, r á f e k s z i k m i n t va lami malomkő a me l l é re és m e g n y o m j a 
kese rvesen , m a j d m e g csecsén szivni kezd i vé ré t , u g y hogy m á s n a p 
is nyoma lá t sz ik ; az i lyen ember elfogy, e l fonyad és rövid ide ig 
él. F ő k é p a g y e r m e k e k e t g y ö t r i a l i dé rcznyomás . 
D ö g v é s z . S z a r a j e v ó b a n lak ik a dögvész k i r á l y a és párosá-
va l k ü l d i a k u g á t (dögvészt ) m indenhova , hol n incs t i sz taság, 
mé r t ék l e t e s ség . A k u g a a lacsony női a l a k , se o r r a se fü l e . ap ró-
szemű m i n t a k igyó , kéz h e l y e t t m a c s k a l á b a v a n és l á b a i kecske-
l ábak . A levegőt , v i ze t m e g r o n t j á k , s a k i t m e g r o n t a n a k , a n n a k 
t e s t é n f e k e t e f o l t o k t á m a d n a k . É j j e l l o p ó z n a k a f a l v a k b a , s ha a 
k u t y á k m e g r o h a n j á k , b ő r e g é r r é vá l toznak . 
H a l á l . S á r g a csontváz kaszával , ha a b e t e g f e j e mellé ál l . 
m e g h a l ; ha o l d a l á r a ül, hosszú be t egsége u t á n r i t k á n gyógyul 
f e l ; h a lába ihoz ül, b iz ton meggyógyul . 
A r é g i s z l á v o k v a l l á s a . H i t t e k egy l e g f ő b b jó és egy 
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l eg főbb gonosz l ényben : a jó szel lem e rősebb volt;. A l eg főbb j ó 
l ény az égben l ak ik . A fö ld i l é n y e k b e n fe l sőbb sze l lem l a k i k , 
mely ő k e t é l te t i . A f ő i s t en és a k i s e b b i s t enek s z e r e t i k az á ldo-
z a t o k a t és az élők v é r é t . A z i s t e n e k sze re t ik a jó és hős e m b e r e k e t 
s a k a r a t j u k a t je lek és p a p o k á l t a l köz l ik velők. A t ú l v i l á g i é le t -
ben is h i t t e k , a zé r t h o l t j a i k k a l ételt,, i t a l t , f egyve r t , r u h á t t e m e t t e k 
el. hogy a s i ron tú l i é l e t b e n szüksége t ne s z e n v e d j e n e k . I s t e n e i k : 
G r o m o v n i k (mennydörgő) , a v i lág u r a , k i n e k ö k r ö k e t á l d o z t a k : 
Be lbog ( fehér , jó i s ten) , az e m b e r e k j ó l t evő j e ; e k e t t ő n e k n e m 
e m e l t e k t emplomot , m e r t m i n d e n t e m p l o m n á l m a g a s z t o s a b b n a k 
t a r t o t t á k : Svan tov id ( m i n d e n t l á tó - tudó) ; Z i v a (élő) az élet i s t en-
nője ; B á d o g o s t (vendégsze re tő ) ; V o d a n ; Si6a ; P a r k u n ; Z i zbog ; 
S p a b o g : Z ibog : N e m i z a ; P e r e m i t (a t e r h e s asszonyok is tene) ; 
T r i g l a v ; P r o v o ; P o d a g a (a v a d á s z a t i s t ene) ; Siba ; J e s o ; L a d a ; 
M a r z a n a (a halál i s t ene ) ; L a d o és L a d a ( L a d o a v i g s á g i s t ene , 
f e l e sége L a d a a h á z a s s á g i s tenasszonya , k i n e k m e n y e k z ő k a l k a l m á -
va l á l d o z t a k . K é t f iuk vol t : L e l o és P le lo ) ; P e r u n ; K r s ; D a s b ; 
S t r i b : S imarga l ; M á k o s : Volos (a s z a r v a s m a r h á k v é d ő j e ) ; V i h o r 
(az i d ő j á r á s i s tene) ; O s l j a d a : K o l e d a ; K u b a i d a (az a r a t á s i s tene , 
k i t v i r á g g a l k o s z o r u z o t t a n tüz k ö r ü l tánczolva , t i s z t e l t e k ) ; Bi eber ; 
D a v o r (harcz), D a m o r , D o b r a , Tr ió in . J a r a , P i k o . E z e n f ő b b is te-
n e k e n k í v ü l vo l tak m é g k i s e b b e k i s : fé r f i - és n ő - t ü n d é r e k , r é m k é p 
(Sablas t ) , u tvora . c o p r n j a c i , visôaci, r o j en ice (a m é h r a j o k védői) , 
d r aô i ce ( tövis nemtők) , l e t n i c e (szél l ia j tók) , po ledn ice ( j égeső t hozók). 
D o d a és D u n d a (a szo rga lom és res t ség) , Dodo la (s íkság) , Z i v a n a 
(egészség), JeSa (hegyszorosok) , J a s e n a ( e rdők nemtői ) , B i j e s (a 
d ü h nemtő je , k i r e r á l e h e l t , veszekedővé le t t ) . — Á l d o z t a k i s t e n e i k n e k 
d o m b o k t e t e j é n k ő o l t á r o n , az o l t á r t k ö r b e n kővel k ö r ü l r a k t á k s 
a z így e l k e r í t e t t h e l y r e csak az á ldozónak vol t s z a b a d be lépn i . 
S ík ságon r i t k á n á l d o z t a k . A z á l d o z a t i o l t á r t nagy k ö v e k b ő l r ó t t á k 
össze és magassága és szélessége n é h a t iz r ő f n y i vo l t ; ké sőbb 
t e m p l o m o k a t is e m e l t e k (hram), m e l y e k b e b á l v á n y a i k a t e lhe lyez ték 
( e m b e r i és á l l a t i a l akok , n é h a négy fe j j e l ) ; a t e m p l o m fa l a i színes 
a l a k o k k a l vo l t ak k i f e s tve , i de a k a s z t o t t á k fe l l e g é r t é k e s e b b h a d i 
p r é d á j u k a t , i t t f ü g g t e k az a r a n y o z o t t b iva l s za rvak (harcz i t á ro -
g a t ó j u k ) . ide h e l y e z t é k el b é k e i d e j é n h a d i j e lvénye ike t . M i n d e n 
h r a m n a k vol t p a p j a , k i a n é p adománya ibó l él t ; a f ő i s t e n p a p j a 
vol t az egész n é p f e j e . K e z d e t b e n az á ldoza t i o l t á rok , u t ó b b a 
t e m p l o m o k k ö r ü l t e m e t k e z t e k . Á l d o z t a k szemenszede t t á l l a t o k a t , 
l egbecsesebb á l d o z a t u k a f e h é r ökör vol t ; é v e n k i n t egyszer i f j a k a t 
és l e á n y k á k a t is á l d o z t a k és a sorsve tés dön tö t t , k i l egyen az 
á ldoza t . A z á ldoza to t l a k o m a köve t t e , me lye t m a g á b a n a h r a m b a n 
k ö l t ö t t e k el, azé r t e n n e k f a l a i me l l e t t kö röskö rü l f a p a d o k á l l o t t a k . 
Á l d o z a t o k a lka lmáva l a p a p o k jósol tak , va rázso l tak . A z á l d o z a t i 
tá rcza . 1 7 5 
állatot tűzön elégették, de ugy is áldoztak, bog}' a vizbe lökték 
vagy az isteneknek szánt állatot megölték s a mezőn hagyták, 
hogy a madarak és állatok megegyék. Az áldozatok alkalmával 
ősrégi imákat, énekeket, fogadalmakat, esküformákat mondtak el. 
Kiválóan nagyrabecsülték a szálas, nagytermetű férfiakat s istenei-
ket is ilyeneknek képzelték. Nagy ünnepet és áldozatokat tartot-
tak aratás után ; szertartása a következő volt : a főpap kivette 
η bálvány kezéből az aranyozott nagy szarvat és megvizsgálta, 
maradt-e és mennyi bor benne a multévi ünnepről s ebből követ-
kezte te t t arra, hogy a jövő év bő vagy szük esztendő lesz-e ; a 
mi benne maradt, azt a bálvány lábaihoz öntötte, ú j ra megtöltötte 
a szarvat s kiitta, azután újra megtöltve visszatette a bálvány 
kezébe, azután pedig búzakalász koszorút és mézet áldozott fel ; 
a pap a nép felé fordulva elmondotta, hogy a bálvány köszönti 
a népet és győzelmet igér az ellenségeken. Május hóban volt a 
források ünnepe, sokféle áldozattal : nyár derekán volt a Kresuica. 
Ünnep, midőn is kakast áldoztak és gyümölcsfák körül tánczolván 
a szentelt kutak, források vizével meghintet ték szarvasmarhájukat, 
marhájukat két tűz között á thaj tot ták, hogy bajtól, betegségtől 
mentes legyen. Kievben Kupalo istennek örök tüzét őrizték, a 
délszlávok ugyanezt t e t t ék Perun istenök tiszteletére. Az igazság 
istenének Prová-nak (pravda. pravica), minden hétfőn és minden 
itélőszéki napon áldoztak. A rendkívüli áldozatokra a népet a 
papok külön meghívták. Ha. halot t juk volt, a község feje (stareáina) 
fekete pálczát vett kezébe és szomszédjának átadta bejelentvén 
neki a gyászesetet, ez azután tovább adta a pálczát a gyászhirrel. 
A halottat minden értékes holmijával (ruha, fegyver, ló stb.) mág-
lyán elégették és hamvai fölé kőrakást tet tek, vagy elföldelték 
és hosszúkás hantot (hum) emeltek fölötte ; némely helyen a halott 
égetés nem dívott, hanem a holttestet minden becses holmijával 
eltemették. A temetés nagy jajszóval tör tént ; fehérbe öltözött 
girató asszonyok könyeiket bögrébe hullat ták s azt a máglya 
tüze mellé tették. Temetés után nagy tor volt. Az isteneket min-
denki olyannak képzelte a milyen maga volt. Az évet tizenkét 
hónapra osztották és ma is ősrégi nevökön nevezik őket ; a név 
jellemző a hónapra nézve (Sieíanj , favágó = január), száz év — vjek. 
A napnak órákra való felosztását nem ismerték ; részei voltak : 
ruôanica (ebéd idő, reggel 9 óra), uzina (ozsonna idő. délután 3 
óra), ióindia (vacsora, délután 6 óra. ezután már nem dolgoztak), 
gluva noc (süket éjszaka, mikor eb és kakas elhallgattak), prozorje 
(hajnalhasadás). A szlávok ügyes faragók, szobrászok, festők voltak, 
vasból, aczélból. rézből szerszámokat, fegyvereket kovácsoltak. Háza-
ikat fából, váraikat terméskőből és téglákból építették, tudtak a 
boltíves építéshez is. Főfoglalkozásuk a földmivelés volt és már 
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α hatodik században használták az ekét, kaszát, csépet is a néme-
tek tőlük tanulták a földmívelést. A harczokat nem szerették s 
leginkább csak védekezésből harczoltak. A szabadságot nagyon 
szerették, kezdetben semmi főnököt nem tűrtek, minden családnak 
(druzina) a legidősebb férfi tagja volt a feje (staresina) ; ezek a 
családfők szükség esetén tanácskozásra gyűltek (sabor), és ha harczba 
kellett menniök, a legkiválöbbat maguk közt vezérül (vodja, vojvoda) 
választották, kinek hatalma azonban a háborúval együtt véget ért. 
Később, szükségből az egyes kerületek (zupa) főnököt választottak 
(zupán) és ezek ismét maguk közül egy főzsupánt (bánt) válasz-
tottak, ki az egész néptörzs fölött állott. 
Közli : D B . MARGALITS E D E . 
U.T KÖNYVEK. 
— B A R A B Á S S A M U szerkesztésében a m. tud. Akad. »Ma-
gyar Történelmi Emlékek« cz. gyűjteményében megjelent a 
Zrínyi Miklós, a szigetvári hős életére vonatkozó levelek és 
okiratok" első kötete. Az 1 5 3 5 — 1 5 6 5 . évek közé eső kor-
szak Zrínyire vonatkozó missilis leveleinek, királyi leiratainak, 
folyamodványainak s magyar kamarai felterjesztéseinek nagyobb 
tömegét foglalja e kötet magában, melyek számos eddig isme-
retlen adatot szolgáltatnak a nagy hős élet- és jellemrajzához 
s lemossák a foltot, melvlyel a hős nagy nevét Forgách 
Ferencz befeketíteni igyekezett. Most már tisztában áll előt-
tünk, miért fogatta el Zrínyi Keglevich Pé te r t : tudjuk, hogy 
Kacziáner megöletése sem tör ténhete t t Zrínyi által olyan aljas 
módon és nemtelen indokból ; hogy unokatestvérét Tahv Ferenczet 
nem aka r t a megmérgezni csak azért, hogy udvarházát magának 
megkaparí thassa, hanem csupán egy birtok fölött perlekedtek stb. 
Ε kö te tnek másik, nerii kevésbbé becses eredménye, hogy adatok-
kal erősíti s hűnek bizonyítja a képet, melyet forrásokban szűköl-
ködő nagy historikusunk Salamon Ferencz genialitása a hős szep-
lőtlen jellemébe vetet t hittel a Forgách adataival szemben com-
binat iókra támaszkodva rajzolt. 
— T A N U L M Á N Y O K A B O S N Y Á K - D J A K O V Á R I PÜSPÖKSÉG TÖRTÉNETÉBŐL 
czím a la t t dr. Hoclinka Antal tagtársunk felolvasást ta r to t t az 
Akadémia mult évi nov. 15-iki ülésében, mely most a Történet-
tudományi értekezések közt megjelent. Hodinka már hosszabb idő 
ótil foglalkozik behatóan a bosnyák történettel s idevágó tanul-
mányai rendesen a történetnek egy nem ismert részletét világítják 
meg. J e l e n munkájában négy külön tanulmány van. Bővebben fog-
juk ismertetni e becses munkát. 
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— A R A N Y J Á N O S ÉLETÉBŐL czímen Kolosvári Aladártól egy 
száznégy lapra ter jedő füzet jelent meg Mező-Turon Gyikó Károly 
kiadásában. Szerző négy éven át Nagy-Szalontán volt tanár s ez 
idő alat t többször összejött Arany személyes ismerőseivel s a miket 
ezektől (Rozvány György. Gere Ferencz, Bersek ezredesné, Nyíri 
P á l stb.) hallott , gondosan lejegyezte, több érdekes adatot és jel-
lemző vonást mentvén meg ezáltal a feledéstől. 
— P Á Z M Á N Y P É T E R összes munkái magyar sorozatából, melyet 
a kir. magyar tudományegyetem hittudományi kara ad ki, ismét 
egy ujabb kötet hagyta el a sajtót. Ε most megjelent harmadik 
kötet »Az igazságra vezérlő kalauz« első részét tartalmazza. 
Saj tó alá rendezője Kiss Ignácz theologiai doktor és inocsai plé-
bános. Szép kiadás, pontos kiadás, de van egy nagy hibája : az 
1637-iki vagy harmadik kiadás vétetet t ez u jabb kiadás alapjául. 
Igaz. hogy ez bővített és jobbított kiadás, de azért már mégis 
csak az első kiadást kellett volna alapul venni, a bővítések és 
jobbítások jegyzetek alakjában járulhat tak volna hozzá s végén 
lehetett volna közölni a későbbi kiadás pótlékait ! 
— V A R G A O T T Ó »Magyarország Története« czímíí koszorús 
művére felhívjuk olvasóink figyelmét. A Kisfaludy-Társaság a 
Lukács-Kriszt ina di jat néhány év előtt egy népszerű magyar tör-
ténetre tűzte ki, mely egészen a fiatalok, nők és átalában a nagy 
közönség számára legyen írva, de nemcsak nyelvének correctségé-
vel, compositiójával s szép előadásával kösse le az olvasó figyelmét, 
hanem a mellett álljon a történelmi kutatások legújabb színvonalán 
s munkájá t az eddig elért eredmények felhasználásával dolgozza 
ki. Egy ilyen munkának irodalmunk régóta érezte hiányát. Virág 
Benedek Magyar Századai ennek a czélnak szolgáltak, de termé-
szetesen elévültek s ma alig jutna valakinek eszébe abból meríteni 
magyar tör ténet i tudását, mely a maga idejében nagyon olvasott 
munka volt. A pályázat fényesen sikerült. Varga Ottó munkája a 
pályázatban kikötöt t követeléseknek teljesen megfelel. Nagyon jó. 
mindenki által élvezhető olvasókönyv, mely az ujabb kutatások -
felhasználásával van kidolgozva. A munka kiállítása rendkívül 
díszes, gazdagon van képekkel illustrálva, melyek a szöveget 
magyarázzák. A vaskos 860 oldalnyi munka ára 7 f r t ; kötve 8 
f r t . Megszerezhető a Franklin Társulatnál s minden könyvkeres-
kedésben. 
— H E R M A N OTTÓTÓL ismét egy nagybecsű, alapvető munka 
jelent meg: az ősfoglalkozásokról, jelesül halászati és pásztor élet-
ről. K i ne lát ta volna a kiállításon az őshalászati pavillont, melyet 
Herman rendezett . Nos hát, a mit ott összegyűjtött, szemlélhetővé 
tet t , azt. magyarázza meg e munkájában. Bizony nagy ideje volt 
hozzá fogni a gyűjtéshez ! s szerencse, hogy olyan, lelkes ügybuzgó 
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szakember vállalkozott a gyűjtés munkájára mint Herman. A pász-
torélet, a halászat már is akkora átalakuláson ment át, hogy a 
réginek biztos nyomaira csak fáradsággal lehetett találni, nagy 
kitartás, sok kutatás kellett hozzá, s minden várakozást felül muló 
eredménye igazolja a kiállítás és igazolja ez a munka, melyet 
tüzetesebben is foguuk ismertetni. 
—- » A KÉT BOLYAI. É L F . T - ÉS JELLEMRAJZ« czimen egy dísze-
sen kiállított vaskos kötet jelent meg e napokban Marosvásárhelyen, 
melyben Bedőházi János Bolyai Farkasnak, a hírneves mathemati-
kusnak s Grausz nagynevű bará t jának s Bolyai Jánosnak életét 
ismerteti világos előadásban, folyamatos s élvezhető stílussal. 
A művet, melyet több arczkép és illusztráczió diszít. a maros-
vásárhelyi ev. ref. kollégium elöljárósága adta ki, ez által akarván 
egykori halhatat lan professorának és lángeszű tanulójának ércznél 
maradandóbb emléket állítani. 
— GTRÓF K U U N G É Z A emlékbeszéde, melyet az Erdélyi Magyar 
Közművelődési Egyesület 1897. november 14-én Kolozsváron tar tot t 
t izenkettedik évi rendes közgyűlésen bethleni gróf Bethlen Gábor 
felett tar tot t , az E. 31. K. E. gyűlésének határozatára nyomtatás-
ban is megjelent. Több ez mint egy egyszerű emlékbeszéd, egy 
klasszikus műveltségű • lélek megnyilatkozása, a kinek a Bethlen 
gróf halála alkalmat nyújtott , hogy elmondja finom megfigyelésen 
alapuló gondolatait a Bethlenek őseiről és kortársairól, a keresdi 
várról, a forradalomról s az ezt követő évek küzdelmeiről, korunk 
politikai vezéreszméiről stb. 
— A BIHARVÁRMEGYEI ÉS NAGYVÁRADI RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNELMI 
EGYLET 1896/7 . évi Évkönyve szerkesztve dr. Karácsonyi J ános 
t i tkár által megjelent. A »biharvármegyei Egylet« a régibbek közé 
tartozott ; még a 60-as évek végén alapít tatot t Bómer buzgalmából, 
s pályája kezdetén egy pár évig folyóiratot is adott ki, majd a 
80-as évek derekán Évkönyvet adott ki, melyet Hegyesi Már ton 
akkori t i tká r szerkesztett. Azután, hogy Ipolyi gazdag és rendkívül 
becses hagyatékából nagy és fényes múzeumra tett szert s azt 
saját épületében helyeztette el, 1896-ban mondhatni új életet kez-
dett s felvette a biharvármegyei és nagyváradi nevet. Karácsonyi-
ban ügybuzgó, szorgalmas t i t ká r t nyert, s a most megjelent Évkönyv-
ből megismerjük az Egylet tevékenységét. Ez Évkönyvben három 
értekezés van: Solyomkő első urai, melyet Karácsonyi az 1895-iki 
közgyűlésen olvasott fel, magvas és alapos értekezés mint a szerző 
minden munká j a ; Nagy-Várad 1556 — 7-iki ostroma Zsák Adolftól, 
mely a múlt évi közgyűlésen olvastatott fel, s mely az erre vonat-
kozó adatokat szorgalommal gyűj té össze s Cséplő Péternek nagy-
becsű értekezése néhány nagyváradi leletről a praehistoricus kor-
ból. mely szövegrajzokkal van illustrálva. 
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-— ADALÉKOK ZEMPLÉNV/ÍRMEGYE TÖRTÉNETÉHEZ czim alatt 
Dongó Gyárfás Géza. a Zemplén szerkesztője folyóiratot indított 
mintegy három év előtt oly czéllal, hogy a Zemplénvárinegye tör-
ténetére vonatkozó adatokat összegyűjtse. Ez a folyóirat immár 
negyedik évfolyamába lépett a nemrég megjelent első füzettel . M á r 
eddig is rendkívül sok becses történeti kincset hozott napfényre 
s megérdemli, hogy Zemplén megye ha tárán tul is pártfogásra 
ta lá l jon; az adatok összegyűjtésében sok m u n k á s k é z s szakember 
vesz részt. Ara a folyóiratnak egy évre 2 f r t 40 kr. mely összeg 
Sátoralja-l jlielyre a szerkesztőhöz küldendő. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— A POZSONYI TOLDY-KÖR mult hó 16-án tar to t t rendes köz-
gyűlésén Τ hal y Kálmánt, tá rsula tunk alelnökét egyhangúlag elnö-
kévé választotta. Thaly Kálmánnak kiváló érdemei vannak e fon-
tos szerepre hivatot t társulat megalakulása s tovább fejlesztése 
körül s Pozsony város közönsége ez alkalommal is tüntetőleg 
ragadta meg az alkalmat, hogy kifejezést adjon érdemei elismeré-
sének, mely szebben nem is nyilvánulhatott volna. 
I ) R . BÉKEFI BF.MIG történettudósunkat, társulatunknak 
igazgató-választmányi tagját () Felsége a budapesti kir. m. tudo-
mány egyetemen a magyar művelődéstörténet nyilvános rendkívüli 
tanárává nevezte ki. A legfelsőbb királyi kézirat igy hangzik : 
» V a l l á s - é s k ö z o k t a t á s ü g y i m a g y a r m i n i s z t e r e m e l ő t e r j e s z t é s é r e 
dr. Békefi Bemig, b u d a p e s t i t u d o m á n y e g y e t e m i m a g á n t a n á r t e z e n e g y e -
t e m e n a m a g y a r m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t n y i l v á n o s r e n d k í v ü l i t a n á r á v á a r e n d -
s z e r e s í t e t t i l l e t m é n y e k k e l k i n e v e z e m . K e l t B é c s b e n , 1898 . é v i j a n u á r l ió 
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Békefi a művelődéstörténet terén való eddigi eredményes 
munkásságáról, részint önállóan, részint e folyóiratban megjelent 
e szakba vágó tanulmányairól ismert nevet vívott ki magának, s 
kineveztetéséhez szívesen gratulálunk. 
D R . KERÉKGYÁRTÓ Á R P Á D , egyetemi nyilvános rendes 
tanár t tagtársunkat nyugalomba vonulása alkalmából Ο Eelségè 
magyar nemességgel tünte t te ki. A legfelsőbb királyi kézirat így 
hangzik : 
» A S z e m é l y e m k ö r ü l i m a g y a r m i n i s z t é r i u m ü g y e i n e k i d e i g l e n e s 
v e z e t é s é v e l m e g b í z o t t m a g y a r m i n i s z t e r e l n ö k ö m e l ő t e r j e s z t é s e f o l y t á n 
dr. Kerékgyártó Alajos Árpád b u d a p e s t i e g y e t e m i n y i l v á n o s r e n d e s t a n á r -
n a k á l l a n d ó n y u g a l o m b a h e l y e z é s e a l k a l m á b ó l a t a n ü g y t e r é n s z e r z e t t 
é r d e m e i e l i s m e r é s é ü l a m a g y a r n e m e s s é g e t a » v á m o s g y ö r k i « e l ő n é v v e l d í j -
m e n t e s e n a d o m á n y o z o m . K e l t B é c s b e n , 1898 é v i j a n u á r h ó 2 8 - á n . F e r e n c z 
J ó z s e f , s. k. B á r ó Bánfl fy D e z s ő , s . k.<t 
Az idén tölti be életének HO-ik évét (jun. 19-én) s a köz-




50-es évek derekán kezdett foglalkozni, s az első nagy munká ja 
Hu day : Polgári Lexikonának folytatása volt., s azóta is sok becses 
alapvető és derék munkával gazdagít ja irodalmunkat. Bámulatos 
emlékező tehetsége van, rendkívül sokat tud s az elismeréshez s 
a tanügy és irodalom terén szerzett érdemei elismeréséhez, a magas 
kitüntetéshez mi is őszinte örömmel gratulálunk ! 
j· T I S Z A L A J O S , valóságos belső titkos tanácsos, volt közle-
kedési és ő Felsége személye körüli miniszter, mult hó 27-ikén 
hosszas szenvedés u tán elhunyt. Benne a társadalom veszítette 
el egyik tevékenyebb és rokonszenves tagját . 
•f SAYOUS E D U Á R D , besángoni tanár, történetíró, a nagy 
magyarbarát a mult hó 27-én elhunyt Nizzában. I f j ú korában 
megtanult magyarul, hogy jobban megismerkedhessék nemzetünk 
szellemi termékeivel, majd el-elrándult hozzánk, hogy személyesen 
is kifejezést adjon rokonszenvének, mely magyar történet i tárgyú 
műveiben ismételten megnyilatkozott. I ly művei : »Histoire des 
hongrois et de leur l i t térature politique de 1790 — 1 8 1 5 « ; »His-
toire generale des hongrois 1—2. vol. Par is 1 8 7 7 « ; »Le cardinale 
Buonvisi stb.« A millennium alkalmából a »Bevue de Paris«-ban 
keltet t érdeklődést nemzetünk iránt. A m. tud. Akadémiának, vala-
mint társulatunknak is kültagja volt. 
XICHY ANTAL , tagtársunknak »Széchenyi Is tván életrajza« 
czímű nagy művét, mely társulatunk kiadásában a »Magyar Tör-
téneti Eletrajzok«-ban jelent meg, a mint értesülünk, Ο Eelsége 
hitbizományi könyvtára számára elfogadta. 
—- A M . T U D . AKADÉMIA elhatározta, hogy palotája egyik 
termében a gr. Széchenyi Is tvánra vonatkozó irodalmi művekből, 
emléktárgyakból muzeumot létesit. A gyűjtés intézésére bizottságot 
alakított, melynek nevében és megbízásából alólirottak tisztelettel 
fölkérik mindazokat, a kik Széchenyi-iratoknak, leveleknek, rá vonat-
kozó műveknek, emléktárgyaknak birtokában vannak, engedjék á t 
őket az Akadémia Széchenyi-muzeuma számára, akár ajándék vagy 
eladás út ján, akár a tulajdon-jog föntartása mellett. — A bizott-
ság minden a jándékot nyilvánosan nyugtatványozni fog. — K e l t 
Budapesten, 1898. január 9-én. Gr. Széchenyi Béla, bizottsági elnök 
(Budapest, II. , Lánczhid-utcza 10.). — Szily Kálmán, bizottsági 
előadó (Budapest, Y. Akadémia-utcza 2.) 
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iki ülésén Mailand Oszkár tanár ta r to t t érdekes előadást arról a 
kutató-útjáról, melyet Kolumbán Sámuellel együtt t e t t a tá rsu la t 
megbízásából ez év tavaszán Haróban, Lozsádon. Déva környékén 
s másutt néprajzi megfigyelések és oklevelek gyűjtése véget t . 
Kuta tásuk eredményeként mintegy 70 drb oklevelet s (köztök 
igen sok magyar szövegűt) muta tot t be, melyek főleg Déva hatás 
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rára, a dűlők és mesgyék jóízű régi neveinek oly nagy anyagát 
szolgáltatják, hogy azt városunk majdani történetirója nem nél-
külözheti. Az oklevelek legrégebbike egy, sajnos nagyon elmosó-
dott, valószínűleg XV. századi hártyalevél, mely a Serb- és 
Moczoka-családok tagjairól, mint oláh kenézekről és Moga Pál 
dévai várnagyról szól; aztán becses egy 1567-ből való osztályos 
levél (melyből megtudjuk, hogy Déva vára kapitánya akkor Nóvák 
György volt), és tömérdek egyéb kötelezvény és záloglevél, fel a 
mult század végéig, tele megyénk birtokosaira, közigazgatási hiva-
talnokaira vonatkozó adalékokkal. Kaptak azonkívül egy Cserey 
Mihály-féle kézirati krónikát, két régi magyar nyomtatványt, s az 
előadó igen helyes érzékkel kérte a társulatot, hogy az ilyen 
kutatásokat folytattassa minél gyakrabban és rendszeresebben falu-
ról-falura, az egész megyében, mert a leveles ládák mindenfelé 
pusztulnak, s a mint ő értesült, egy helyen a család iskolába járó 
fiai éveken át arra használták fel padláson hevert régi irataikat, 
hogy csomóstól megégették s az oklevelek szép fekete hamvából 
tentât csináltak. Ilyen tentával járták ki a szászvárosi kollégiu-
mot, de a tentagyártásnak ezt az u j módját valóban bűn volna 
lábra kapni hagyni. 
— T A G Á N Y I K Á R O L Y vál. tagtársunknak nagyérdekű közlemé-
nyei, melyekben az Országos levéltár egyes osztályainak beható ismer-
tetését kezdette meg s a melyeket először folyóiratunk közölt, 
külön lenyomatban is meg fognak jelenni. Eddig két füzet jelent 
meg, melyek a »Régi országos levéltár «-'dt, és »A magyar udvari 
kanczelláriai levéltár«-at ismertetik. Olvasóink bizonyára szívesen 
látják e közlemények megjelenését, melyek nemcsak tájékoztatnak 
-as Országos levéltár gazdag kincséről, hanem a levéltári kutatók-
nak is nélkülözhetetlen kalauzul fognak szolgálni. 
B É K F . F I R E M I « tudomány egyetemi rendkívüli tanár, tag-
társunknak a magyar közoktatásügy történetéről szóló alapos tanul-
mánya, melyet a Matlekovics Sándor által szerkesztett »Az ezred-
éves kiállítás eredménye« cz. főjelentés számára mint az ezredéves 
orsz. kiállítás történelmi főcsoportjában a közoktatásügy előadója 
irt. »Közoktatás« czimen külön is megjelent, Szintén megjelent 
külön is másik két tanulmánya : »Oláh Miklós nagyszombati iskolá-
jának szervezete« és »Székesegyházi iskoláink szervezete az Anjou-
korban«, melyek folyóiratunkban jelentek meg. 
D U . W E R T N E R M Ó R . Árpádkori megyei képviselők czímű 
munkája, mely a Történelmi Tárban látott világot, különlenyomatban 
megjelent (összesen 102 oldal) s megrendelhető szerzőnél Muzslán, 
Esztergom megyében. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
— N Á P O L Y I L Á S Z L Ó trónkövetelésének külföldi vonatkozásai 
Székfoglaló Schönherr Gyula lev. tagtól (A Történettudományi Erte-* 
kezések XVII - ik kötetének 4-ik száma). Budapest, 1898. 321 1. 
— PÁZMÁNY P É T E R BIBORNOK ESZTERGOMI ÉRSEK. MAGYARORSZÁG 
PRÍMÁSA ÖSSZES MUNKÁI . A budapesti kir. magyar tudomány-egye-
tem megbízásából egybegyűjti és saj tó alá rendezi ugyanazon egye-
tem hittudományi kara. Magyar sorozat. I I I . kötet. Igazságra vezérlő 
kalauz. Első rész. Budapest, 1897. Nyomatott a m. kir. tud. 
egyetemi nyomdában. 4-r. 759 1. 
— P E T R I CARDINALIS P Á Z M Á N Y archiepiscopi strigoniensis et 
primatis regni Hungáriáé Tracta tus in libros Ai'istotelis de coelo, 
de generatione et corruptione atque in libros meteororum. quos e 
eodice propria auctoris manuscripto et in bibliotheca universita-
tis Budapestinensis asservato recensuit Stephanus Bognár (Petid 
cardinalis Pázmány archiepiscopi strigoniensis et primatis regni 
Hungár iáé Opera omnia series lat ina Tomus I I I . ) 4-edrét 555 ol-
dal. Budapestini typisregiaesçient iarum universitatis M D C C C X C V I I . 
— A KÉT B O L Y A I . Elet és jellemrajz. I r t a Bedőházi János . 
K i a d j a a marosvásárhelyi ev. ref. kollégium elöljárósága. 1897. 
8-r . 454 1. 
— A KOLOZSVÁRI SZÍNÉSZET és színház története. I r t a Ferenczi 
Zoltán. Kiadja a kolozsvári színészet százéves jubileumát rendező-
bizottság. Kolozsvár. 1897. A j t a i K . Albert, 8-r, VI . I . 539 1. 
— A MAGYAROK TÖRTÉNELME. I r t a Dr. Csuday Jenő. Második 
bővített kiadás. I . köt. Bécs, 1897. Mechitharista kongregaczió 
nyomdája, 8-J. 4 479 1. I I . köt. Bécs, 1897. 549 1. 
— Az ŐSFOGLALKOZÁSOK. Halászat és pásztorélet. Az 1896-iki 
évi országos ezredéves kiállítás alkalmából. I r ta Herman Ottó. 
Egy függelékkel és ötvenhét táblával. Különlenyomat Matlekovits : 
»Az ezredéves kiállítás eredménye« czímű kiállítási főjelentés V. 
kötetéből. Budapest, 1898. Pest i könyvnyomda részvénytársaság. 
Nagy 8-r. 120 1. 
A H Ó D - M E Z Ő - V Á S Á R H E L Y I államilag segélyezett ev. ref. 
főgymnasium története. Magyarország ezredéves ünnepének alkal-
mából tiszttársai közreműködésével szerkesztette Fu tó Mihály igaz-
gató. Hód-Mező-Vásárhely. 1897. Nyomatott a »Részvény-nyomda« 
gyorssajtóján. 8-r. I V + 423 4-6 lap. Ké t fénynyomatu melléklettel. 
A BIHAR VÁRMEGYEI ÉS NAGYVÁRADI RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNELMI 
EGYLET 1896 97 - IKI ÉVKÖNYVE . A választmány megbízásából szer-
kesztet te dr. Karácsonyi János. Több biharmegyei lelet rajzával. 
Nagyvárad, 1897. K iad j a a biharmegyei és nagyváradi régészeti 
és történelmi egylet. Kis 8-r. 69 1. 
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A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1898 évi febr. 3-án d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Dr. Thaly Kálmán alelnök elnöklete alatt 
<lr. Áldásy Antal, Bánó József, dr. Boncz Ödön. dr. Borovszky 
Samu, dr. Fejérpataky László, dr. Illéssy János, dr. Kammerer 
Ernő, dr. Pauler Gyula, dr. Schönherr Gyula vál. tagok. Karasz-
szon József pénztárnok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván, jegyzőköny v-hitelesítőkül dr. Pauler 
Gyula és dr. Fejérpataky László vál. tagokat kéri fel. 
9. Jegyző előterjeszti az új tag-ajánlásokat. Ajánl ta tnak a) 
alapító tagúi: Polyák Béla orsz. képviselő Nagy-Zábláton 120 f r t 
alapítvány nyal (aj. Thaly Kálmán) ; b) évdíjas r. tagokúi 1898-tól : 
Dalmady Ödön mérnök Zsidvén (aj. Szilágyi Sándor), Förster Ottó 
orsz. képviselő Budapesten (aj. Thaly Kálmán), Gárdonyi Géza 
Egerben (aj. Szilágyi Sándor), Kaizer Ferdinand Budapesten 
(aj. Kollányi Ferencz), Németh Ar thur joghallgató Budapesten 
(aj. Rosenfeld József), Pausitz Ferencz főherczegi udvari tiszt 
Alcsúthon (aj. Nellhiebel Ferencz), Policzer Aladár m. kir. posta-
táv. tiszt Budapesten (aj. Szilágyi Sándor), gr. Serényi Béla orsz. 
képviselő Putnokon (aj. Thaly Kálmán), Yojtkó Pá l ev. főgymn. 
tanár Sopronban (aj. Szilágyi Sándor), a budapesti I. ker. m. kir. 
áll. főgymnasium (aj. Karasszon József.) 
Megválasztatnak. 
Következvén a felolvasás, Thaly Kálmán az elnöki széket 
Bánó József vál. tagnak engedi át s maga — 
10. felolvassa »a báró Orlay és gróf Serényi család« czimű 
értekezését, melynek kapcsán a Polyák Béla úr birtokában levő 
nagy-zábláti levéltárból néhány érdekesebb eredeti czímerlevelet 
és oklevelet is mutat be a két család történetére vonatkozólag. 
A felolvasott értekezés a Századok-ban, az okiratok a Tör-
ténelmi Tár-ban fognak közzé tétetni. 
Felolvasás után ú j ra Thaly Kálmán alelnök foglalván el az 
elnöki széket, — 
11. Fejérpataky László vál. tag, a Szilágyi Sándor tiszteletére 
vert érem tervezői s az annak átadására limit évi jun. 21-én tar tot t 
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ünnepélyes ülés rendezői, névszerint : Károlyi Árpád, Tliallóczy 
Lajos, Fejérpataky László, Szádeczkv Lajos és Schönherr Gyula 
nevében bemutatja az érem költségeire gyűjtött pénzről szóló s 
már az adakozók mindegyikének megküldött részletes számadást, 
azzal az ajánlattal, hogy a számadás szerint felmaradt 601 f r t 
59 kr. fölöslegből Szilágyi Sándor nevére alapítványt létesítsen a 
választmány, melynek kamataiból egyelőre öt-évenként 100 f r t a tár-
sulat közlönyében a Századok-ban megjelenő legjobb történelmi dolgo-
zat utólagos jutalmazására fordíttassák ; egyszersmind átnyújt ja a P. 
H. E. Takarékpénztárnál »Szilágyi Sándor-féle alap« néven elhelye-
zett összegről szóló 39275 számú betéti-könyvet és kéri a választmányt, 
liogy a fölajánlott alapítványt elfogadni s annak szabályzatát a 
föntebb mondottak értelmében elkészíttetni szíveskedjék. 
A választmány a bemutatott számadás eredményét, mint a 
társulat nagyérdemű ősz titkára tiszteletére rendezett érem-ünne-
pély fényes erkölcsi sikerének egyik bizonyságát, örömmel veszi 
tudomásúl. a te t t ajánlatot pedig hálás köszönettel fogadva, a 
Szilágyi Sándor nevére létesítendő alapítvány szabályzatának el-
készítésével gr. Teleki Gréza elnök úr mellett Pejérpatakv László 
vál. tagot s a társulat jegyzőjét és ügyészét bízza meg, azzal, 
hogy javaslatukat a legközelebbi rendes vál. ülésen szíveskedjenek 
előterjeszteni. A takarékpénztári betéti-könyv további intézkedé-
sig a pénztárnoknak adatik át megőrzés végett. 
12. Elnök a f. évi 8 jk. pont kapcsán bemutatja az 1896-iki 
ezredéves orsz. kiállítás jurv-tanácsa által a társulat részére ki-
tüntetésül megítélt s a budapesti kereskedelmi és ipar kamara 
út ján megküldött millenniumi nagy-érmet és oklevelet. 
Tudomásúl vétetvén, az oklevél és érem a társulat egyéb 
letételhez a M. N. Múzemn könyvtárában fog elhelyeztetni. 
13. Olvastatik a pénztárnok pót-jelentése a múlt évről, mely 
szerint a január-havi ülés alkalmával kimutatott 3035 f r t 86 kr 
maradványból a mult 1897 évet illető, de csak január-lióban be-
folyt bevételek hozzáadása és .január-hóban te t t kiadások levonása 
után felmaradó 400 f r t 33 krhoz a P. H. E. Takarékpénztártól 
utólag beérkezett folyó számlákon lévő 58 f r t követelés járulván, 
a zárszámadási maradvány 1897 végével 458 f r t 33 kr t tesz ki. 
Tudomásúl vétetvén, a jelentés a jegyzőkönyvhöz csatoltatik. 
14. Olvastatik a pénztárnok január-havi kimutatása, mely 
szerint összes bevétel volt 4592 f r t 60 kr ; 
» kiadás 3651 » 51 » 
maradvány ~ 941 f r t 0!l kr : 
a mihez hozzáadva a P . H. E. Takarékpénz-
tárnál folyó számlákon levő 2473 f r t 52 ki-
követelést, 1898. jan. 31-én összeseri 3414 f r t til kr 
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készpénz áll a társulat rendelkezésére, melyből azonban if j . Laczkó 
Antal nevére 100 f r t , Szolnok-Doboka vármegye nevére 50 f r t . 
együtt 150 f r t befizetett alapítvány vár tőkésítésre. 
A kimutatás tudomásúl vétetvén, a jegyzőkönyvhöz csatol-
t a t i k ; a tőkésítendő összegre nézve pedig határoztat ik, hogy abból 
100 f r ton kisbirtokosok orsz. földhitelintézete-féle 4'5°/0-os zálog-
levél vásároltassák a társulat alaptőkéjéhez, az 50 f r t tőkésítése 
függőben hagyatván addig, inig ezen összeg is 100 f r t r a lesz 
kiegészíthető. 
15. Olvastatik a P . H . E. Takarékpénztár f. évi 1484 számú 
értesítése, mely szerint 250 f r t a f. évi 3. illetőleg 4 jk. pon-
tok alat t kelt vál. határozatoknak megfelelően tőkésí t tetet t . 
Tudomásúl szolgál. 
16. Napirenden lévén az 1897 évi zárszámadások és a szám-
vizsgáló bizottság jelentésének előterjesztése. -—· 
a választmány a jelenlevő tagok közt kiosztott és az ülés 
jegyzőkönyve mellett a Hivatalos Értesí tőben közzéteendő zárszá-
madási kimutatásokat és számvizsgálat i jelentést — mely összes 
mellékleteivel együtt a f. hó 17-re ki tűzöt t közgyűlés elé fog ter-
jesztetni — tudomásúl veszi s ennek alapján Karasszon József 
pénztárnoknak, valamint a társulat vagyonát kezelő P . H . E. Taka-
rékpénztár-Egyesületnek is az 1897 évi számadásokra nézve a fel-
mentést — a közgyűlés jóváhagyásának fentar tásával — megadja. 
A mi pedig a számvizsgálóknak jelentésök végeztével kifejezett 
azon óhaj tásukat illeti, hogy a választmány a számvizsgálói teen-
dőktől őket immár felmentve, jövőre másokat részesítsen bizalmá-
ban : ez határozat tárgya nem lehet ; azonban a választmány, míg 
egyfelől a legnagyobb sajnálat tal venné, ha a jelenlegi számvizs-
gálóknak próbált szakértelmét jövőre nélkülözni lenne kénytelen, 
addig másfelől örömmel ragad ja meg az alkalmat arra, hogy nekik 
sok éven át buzgón, lelkiismeretesen és mindenkor pontosan végzett 
fáradságos munkálkodásukért hálás köszönetét és elismerését nyil-
vánítsa. 
Ezek után következett volna az 1898 évi költségvetés tár-
gyalása, miután azonban a jelen volt tagok közül többen eltávoz-
tak, az elnök. Pauler Gyula vál. tag felszólalására constatálván, 
hogy a választmány határozathozatalra a kellő számú tagok hiá-
nyában többé nem képes, az ülést berekeszti. 
K e l t mint fent. 
Dr . T h a i y Κ á 1 m á η s. k. N a g y G y u 1 a s. k. 
elnök. jegyző. 
Hitelesítjük : Dr. Pauler Gyula s. k. Fejérpataky László s. k. 
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Az 1897 évi számadások megvizsgálására kiküldött 
bizottság jelentése. 
Tisztelt választmány ! 
A t. választmány megbízván alulírottakat azzal, hogy a 
M. Történelmi Társulat 1897 évi számadásait és pénztári kezelését 
megvizsgáljuk, szerencsénk van jelenteni, hogy e megtisztelő meg-
bízatásban a következőkép já r tunk el : 
Miként eddig te t tük, a jelen évben is megkértük Strömpl 
János miniszteri számellenőr urat , hogy szakértői minőségeben a 
pénztárnok úr által vezetett könyveket, a számadásokhoz mellékelt 
utalványokat, nyugtákat és számlákat, a m. kir. postatakarékpénztár 
és a P. H. E. Takarékpénztár értesítéseit és számlakivonatait stb. 
tételről tételre vizsgálja át és eljárása eredményéről tegyen jelen-
tést. Strömpl úr e kérésünknek eleget tevén, tapasztalatairól a ' . 
a la t t mellékelt jelentésben számolt be. 
Ε jelentés alapján f. évi január hó 17-én a társulati ügyész 
és pénztárnok urak jelenlétében a nevezett szakértő úr támogatása 
mellett vizsgáltuk meg a társulat pénztárát és pénzkezelését. 
Legelőször a kézipénztárt vizsgáltuk meg, liol készpénzben 
122 f r t 84 kr t , előlegnyugtákban 150 f r t 20 kr t . összesen tehát 
2 7 3 f r t 04 kr t találtunk. Ez összeg helyességét konstatálandók, 
tételről tételre átvizsgáltuk az 1898-iki pénztári főkönyvnek a 
vizsgálat napjáig, január 17-ig ter jedő adatait , és azokat egybe-
vetet tük az igazolásukra szolgáló okmányokkal. Megállapítottuk, 
hogyT az 1897 évnek pénztár i maradványa s a folyó évnek január 
17-ig terjedő bevételei együttvéve 1203 f r t 54 k r r a rúgnak ; az 
ugyanaddig ter jedő kiadások összege pedig 930 f r t 50 k r ; a 
kézipénztárban tehát 273 f r t 04 krnyi összegnek kell lennie, mit 
meg is találván, meggyőződtünk, hogy a kézipénztár rendben van. 
Ezután az 1897 évi pénztári főkönyv vizsgálatára té r tünk 
át. Annak tételei t átvizsgálás után helyeseknek találván, a köny-
vet 203 f r t 54 krnyi készpénzzel. 196 f r t 79 krnyi póstatakarék-
pénztári folyószámla-fedezettel, s igy összesen 400 f r t 33 krnyi 
pénzmaradványnyal lezártuk. A kimutatott 203 f r t 54 krnyi kész-
pénzmaradványhoz hozzáadva a postatakarékpénztárból f. évi január 
hó 10-én és 15-én folyó kiadásokra kivett, összesen 1000 frtriyi 
összeget, e két tétel együttvéve adja azt az 1203 f r t 54 krnyi 
összeget, melyet előbb a f. é. január hó 17-ig ter jedő bevételek 
összegéül konstatál tunk s mely összeg a kézipénztár megvizsgá-
lásánál alapul szolgált, 
A törzsvagy on-főkönyv et átvizsgálván, meggyőződtünk, hogy 
λ törzsvagyon összege 55,000 f r t . Ebből a P . Η. E. Takarék-
pénztárnál letétben van 51,900 f r tny i névleges értékű érték-
papír és Bay Ilona úrnő 2000 forintos alapitó-levele. Igazolja 
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ezt a nevezett pénzintézetnek hiteles formában kiállított és 2 ' / . 
a la t t idecsatolt letétszámla-kivonata. A többi. 1100 fr tnyi alapít-
vány pedig a kézipénztárban őrzött és általunk darabról darabra 
megvizsgált kötelezvényekkel van kellőkép fedezve és igazolva. 
Felemlítendőnek tar t juk, hogy a törzsvagyon 1896. deczember 
31-ike óta 1Ö00 fr tnyi emelkedést m u t a t : ez emelkedésből a mult 
év deczember havában befolyt 200 f r t azonban csak a folyó évben 
tőkésí t te tet t . 
A nevezett pénzintézet a nála elhelyezett 53,900 f r t n y i 
törzsvagyonon kivül a társulat czímén takarékpénztár i betétkönyvek-
ben még 2807 f r t 88 krnyi tőkét és letétképen egy millennáris 
aranyérmet őriz. Ε tőkék, melyeknek külön rendeltetésük van és 
a társulat vagyonához nem tartoznak, a következők : 
1. Pénztárnok biztosítéka 353 f r t — kr . 
2. Rodostói alap ^ 1055 » 49 » 
3. Gr. Nádasdy-féle Árpád sir ja alap... 227 » 61 » 
4. Salamon szobor alapja 1171 » 78 » 
Összesen 2807 f r t 88 kr. 
Ugyancsak a P . Η. E. Takarékpénztár kezeli gyümölcsözőleg a 
gr. Zichy Jenő-féle pályadíjnak (100 drb arany) alapját, melynek 
1897. decz. 31-iki mennyisége 609 f r t 50 kr., miről a 3'/ . a lat t 
mellékelt folyószámla-kivonat ad számot. 
A társulati folyószámla-ellenőrző főkönyvet, úgyszintén a Tör-
ténelmi Életrajzokét egybevetettük a P . Η. E. Takarékpénztár folyó-
számla-kivonataival és helyesen vezetetteknek találtuk. Az előbbit 
56 frtnyi, az utóbbit pedig 2 f r tny i egyenleggel lezártuk, mely 
egyenlegnek igazolására 4'/ . és 5" . alatt csatoljuk az illető 
folyószámla-kivonatokat. 
Az alapító, e'vdijas tagok és az előfizetők törzskönyveinek 
helyes és pontos vezetéséről megtekintés és egyeztető próbák alap-
ján győződtünk meg. Az alapitó tagok közt 6 oly taggal talál-
koztunk, kik együtt 700 fr tnyi alapitványaikról sem kötelezvényt 
ki nem állítottak, sem pedig alapitványaikat be nem fizették. Bát-
rak vagyunk tavaly tet t indítványunkat ismételni, bogy a t. Elnök-
ség e tagtársainkat az alapszabályok intézkedéseinek teljesítésére 
alkalmas formában felhívni méltóztassék. 
Az 1897 évi zárszámadást 6"/. alatt mellékeljük. Megjegy-
zéseink erre a következők : 
A Bevételek rovatánál a bevételre előirányzott tagdijak messze 
fölülhaladják a, tényleges eredményt, mely 898 f r t 32 krral maradt 
az előirányzat mögött. Egyéb té te leknél is előállott némi csekély 
különbözet a tényleges eredmény rovására. így az alapí tványi 
kamatoknál 18 f r t 72 ki·, a régi Századok és egyéb kiadványok 
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eladásánál 55 f r t 58 kr., az előre nem látható bevételeknél 32 f r t 
90 krra l kevesebb vétetet t be az előirányzatnál. 
Ellenben néhány tétel, ha nem is tetemesen, de örvendetes 
módon több bevétellel zárult, mint előirányoztatott. í gy a Tör t . 
Tár előfizetései 11 f r t 32 krral , az ideiglenes kamatok rovata 
85 f r t 45 k r r a l multák felül az előirányzott összegeket. Kivál t nagy 
a különbözet az átfutó bevételeknél, hol ú j alapítvány czímén 
1099 f r t 80 krral, kisorsolt kötvényekből 400 fr t ta l , idegen pénzek 
czímén pedig 135 f r t 25 kr ra l több folyt be. Ez utóbbiak aztán 
némileg kedvezőbb zárlatot adnak a bevételek rovatánál, a meny-
nyiben a rendes és átfutó bevételek összege együttvéve csak 
726 f r t 30 krra l kevesebb az előirányzatnál; maguk a rendes 
bevételek 908 f r t 75 kr ra l maradtak az előirányzat mögött. 
A kiadások tételénél általában tetemesen kevesebb adatot t 
ki az előirányzatnál. Nagyobb megtakarí tás eszközöltetett az irói 
t iszteletdíjaknál, mely czimen összesen 236 f r t 95 krra t e r jed a 
megtakarí tás ; úgyszintén a rendkívüli felolvasások rovatánál is 
386 f r t 30 krral . A többi tételek is jóval az előirányzat mögött 
maradtak. Al ig néhány tételnél mutatkozik némi túllépés, legna-
gyobb mérvű az irodai költségeknél, hol a kiadások 71 f r t 25 krra l 
múlják fölül az előirányzatot. Mindezen csekélyebb túllépéseket 
azonban a kiadások természete által teljesen igazoltaknak t a r t j uk . 
Az á t fu tó kiadások közt — az átmeneti bevételeknek meg-
felelöleg — természetesen tetemesebb a túllépés. Mindent össze-
foglalva azonban, a rendes és átfutó kiadások összege 539 f r t 
39 krral maradt az előirányzat mögött. Úgy hogy az évi zár-
számadás az előirányzott 5 f r t 29 kinyi maradványnyal szemben 
192 f r t 20 kr . maradványnyal zárúl. 
A Történelmi Életrajzok számadásait 7'/ . alatt mellékeljük. 
E r r e megjegyzéseink a következők : 
A bevételek 690 f r t 44 kr ra l maradtak az előirányzat mögött, 
minek oka, hogy a múlt évi utolsó füzet a jelen év elején jelen-
vén meg, az éret te egyik kiadótól járó 500 f r t a mult évben 
bevételezhető nem volt. Az előfizetésekre és rendkívüli bevételekre 
előirányzott összegek is 190 f r t 44 krral múlják fölül a tényleges 
eredményt. 
A kiadások tételénél az irói t iszteletdijaknál és a cynko-
graphiai költségeknél mutatkozó 335 f r t 43 krnyi túlköltség daczára 
tetemes megtakarítással találkoztunk, mely csak két tételnél, a 
képek nyomásánál és festői költségeknél 797 f r t 70 krra rúg. 
Hozzá véve a többi, észszerű gazdálkodásból eredő megtakarítást , 
a kiadások általában 606 f r t 14 krra l maradtak az előirányzat 
mögött. 
A bevételi kevesblet mellett eszközölt megtakarítások okoz-
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zák, hogy az előirányzott maradvány csak 84 f r t 30 kr ra l múlja 
felül a tényleges eredményt. 
Végül megvizsgáltuk a Teleki-Oklevéltár és a Zichy-Codex 
alapjáról vezetett számadásokat, melyeket rendben találván, az 
előbbit 225 f r t , az utóbbit pedig 5 f r tny i egyenleggel lezártuk. 
Ez adatok igazolására 8 ' / . 9"/· alatt mellékeljük az ez alapokat 
kezelő P . H . E. Takarékpénztárnak erre vonatkozó folyószámla-
kivonatait. 
Az elmondottak alapján arról győződtünk meg, hogy a tár-
sulat pénztára és számadásai teljesen rendben kezeltetnek és vezet-
te tnek ; és ezért kér jük a t. választmányt, hogy a pénztárnok 
úrnak a felmentést az 1897 évre a szokásos fenntartással megadni 
méltóztassék. A mi az 1897 évi zárszámadásban i t t -ot t mutatkozó 
hiteltúllépéseket és az előirányzattól való eltéréseket illeti, ezekre 
nézve meggyőződésünk az. hogy azok a körülmények és a dolog 
természete által teljesen igazoltak, miért is kérjük a t. választmányt, 
hogy azokat jóváhagyólag tudomásul venni méltóztassék. 
Végül megköszönve a t. válaszmánynak évek óta bennünk 
összpontosuló megtisztelő bizalmát, melylyel a pénztár és a pénz-
kezelés megvizsgálásának tisztét reánk ruházta, tisztelettel, de 
határozottan ké r jük a t. választmányt, hogy jövőre minket e tisz-
tünktől felmenteni és megtisztelő bizalmában a t. választmánynak 
más tagjai t részesíteni kegyeskedjék. 
Budapesten, 1898. január 19-én. 
B o n c z Ö d ö n s. k. F e j é r p a t a k y L á s z l ó s. k. 
számv. b. tag. számv. b. tag. 
2'/. mell. a számv. jelente'shez. 
K i m u t a t á s 
a P. H. E. Takarékpénz tá rná l elhelyezett értékpapír- törzsvagyonról 
1897 év végével. 
1. P e s t i Lloyd-épület . k ö t v é n y 200 frt — kr. 
2. 4*2°/o-os Osztrák j á r a d é k - k ö t v é n y .„ ... 100 » — » 
3. 4'5°/o-os m. r e g a l e - v á l t s á g k ö t v é n y 9 ,700 » — » 
4. 4 ' 5 % - o s Kisbirt . f ö l d h i t e l i n t é z e t i z á l o g l e v é l 17 ,000 » — » 
5. 4'5°/®-os m. j e l z á l o g - h i t e l b . z á l o g l e v é l 2 0 , 8 0 0 » — > 
6. 4°/(,-os m. korona- járadék 4 , 1 0 0 > — » 
8. A lap í tók k ö t e l e z v é n y e i a k é z i pénz tárban 1,100 » — » 
A z ér tékpapírok összege .. 5 1 , 9 0 0 frt — kr. 
2 ,000 » — > 7. B a y I l ona a lap í tó l e v e l e 
Összesen 55,000 f r t — k r 
Fejérpataky László s. k. 
•/.•tmν. biz. tag. 
Kar asszon József s. k. 
pénztárnok. 
Strömpl János s. k . 
leikért szakértő. 
Boncz Ödön s. k. 
ezáinv. biz. tag. 
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β. ' '. mell. a számv. jelentéshez. 
Pénztári zárszámadás 1897-röl. 
I. B e v é t e l e i « . 
A) Rendesek : 
1. P é n z t á r i m a r a d v á n y 1896-ró l 168 frt 99 kr. 
2. A l a p í t v á n y i k a m a t o k b ó l 2 ,479 » 98 » 
3. T a g d í j u k b ó l 7 ,251 » 68 » 
4. E lő f i ze t é sek a Tört . T á r r a 730 » 92 > 
5. A Μ. T. A k a d . h o z z á j á r u l á s a a Tört . T á r k i a d á s á h o z 1 ,000 » — » 
6. R é g i S z á z a d o k s e g y é b k i a d v á n y o k e ladásából 4 4 » 42 » 
7. I d e i g l e n e s k a m a t o k b ó l 185 » 45 » 
8. A P. H. E . T a k a r é k p é n z t á r a d o m á n y á b ó l 100 » — » 
9. E g y é b e lőre n e m l á t o t t bevé te l ek 167 » 10 » 
B) Át fu tok : 
10. Ú j a l a p í t v á n y o k b ó l 1 ,599 > 80 » 
11. K u o - s o l t k ö t v é n y e k b ő l 400 > — » 
12. B e f o l y t i d e g e n p é n z e k 135 - 2f. •• 
Összesen 14 ,263 fr t 59 kr. 
II. K i a d á s o k . 
A) Rendesek : 
a) Személyiek: 
1. T i t k á r fizetése 800 frt — kr. 
2. J e g y z ő > 600 » — » 
3. P é n z t á r n o k fizetése 500 » — » 
4. S e g é d - s z e m é l y z e t : a) t i t k á r i segéd fizetése 300 > — » 
b) corrector » 200 » — » 
b) Dologiak : 
5. N j o m d a i k ö l t s é g e k u. m. 
a) a S z á z a d o k 61 ÍV 2000 pl 3 1 6 0 » — » 
b) a Tört . T á r 50 í v 26 ír t jával 1 3 0 0 » — » 
c) B o r í t é k a S z á z a d o k h o z 199 » — » 
» a Tört . T á r h o z 15 » — » 
(l) E x p e d i t i ó : a Századokná l ... 2 0 0 » — » 
» a Tört . Tárná l — » — » 
e) C z í m s z a l a g o k és e g y é b n y o m t a t v á n y o k 192 » 23 » 
6. K ö n y v k ö t ő i m u n k á k r a : 
a.) 8 z á z a d o k 10 f ü z e t \ "I7 » 40 » 
b) Tör t . T á r 4 » J 
7. Pos ta i kö l t s égekre : 
a) a Századokná l 300 » — > 
b) a Tört . Tárná l - 31 » 92 > 
8. í r ó i t i s z t e l e td í jakra : 
a) a S z á z a d o k n á l 1957 » 75 » 
b) a Tört . T á r n á l 5 4 5 » 30 » 
9. Irodai kö l t s égekre 471 » 25 >· 
10. H á r o m s z o l g a d í jazására 195 > — » 
11. Ú j é v i a j á n d é k o k r a 66 » — > 
12. Előre n e m l á t o t t k iadásokra 154 » 86 » 
IS. A M. Tört . É l e t r a j z o k a t i l l e tő k a m a t - k ü l ö n b ö z e t 
a 200 frtos a l a p í t ó k u t á n 2 7 0 » — » 
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14. T a k a r é k - é s p o s t a t a k a r é k p é n z t á r ! k e z e l é s i d í j a k r a ... 
15. H e l y b e l i t a g o k t ó l b e s z e d e t t t a g d í j a k u t á n a z e l j á -
r ó n a k a d o t t 0 /o-ra 
16. P o s t a i m e g b í z á s o k r a 
17. A r e n d k í v ü l i f e l o l v a s á s o k r a 
B) Átfu tok és rendkívül iek : 
18. Ú j a l a p í t v á n y o k t ő k é s í t é s é r e 
19 . A Z i c h y - C o d e x i n d e x é n e k e l ő k é s z í t é s é r e 
2 0 . K i s o r s o l á s o k f o l y t á n v á s á r o l t u j k ö t v é n y e k 
2 1 . V i s s z a f i z e t e t t i d e g e n p é n z e k  
Ö s s z e s e n 1 4 0 7 1 f r t 3 9 kr . 
Ö s s z e s b e v é t e l 1 4 2 6 3 f r t 5 9 kr. 
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pénztá rnok . 
Strömpl János s. k, 
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mint szakértő. 
7' . mell. a számv. jelentéshez. 
A M. Tört. Életrajzok zárszámadása 1897-röl. 
I. B e v é t e l e k : . 
1. P é n z t á r i m a r a d v á n y 1 8 9 6 - r ó l : 2 2 5 f r t 4 3 k r . 
2. K á t h M ó r k i a d ó t ó l 1 , 1 2 0 » — » 
3. M á s k ö n y v á r u s o k t ó l 3 0 0 » — » 
4. A M. T . A k a d é m i a s e g é l y e 5 0 0 » — » 
5. A t á r s u l a t t ó l j á r ó k a m a t k ü l ö n b ö z e t 27 0 » — » 
6. E l ő f i z e t é s e k b ő l 3 , 0 1 4 » 9 2 » 
7. "Előf izetés i h á t r a l é k b ó l . ... 1 5 0 » — » 
8 . A c l i c h é k h a s z n á l a t á é r t a z A t l i e n a e u m t ó l 1 5 0 » — » 
9 . E l ő r e n e m l á t o t t b e v é t e l e k 1 0 4 » 6 4 » 
Ö s s z e s e n 5 , 8 3 4 f r t 99 kr . 
I I . K i a d á s o k , 
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b o r í t é k o k r a 1 4 3 » — » 
2. K é p e k n y o m á s á r a 2 0 9 » 3 0 » 
3. E x p e d i t i ó r a : a) b é l y e g e k r e 9 0 » 79 » 
b) e x p e d i á l á s r a , ... 6 0 » — » 
e j c z í m s z a l a g o k r a 16 » 3 0 » 
4. í r ó i t i s z t e l e t d í j a k 1 , 1 8 7 » 5 0 » 
5 . A s z e r k e s z t ő t i s z t e l e t d í j a 4 0 0 » — » 
6. C y n k o g r a p h u s n a k 1 , 1 4 7 » 9 3 » 
7. F e s t ő k n e k 3 9 3 » — » 
8. K ö n y v k ö t ő i m u n k á k r a 1 4 0 » 6 9 » 
9. V e g y e s k i a d á s o k r a 3 5 » 4 7 » 
Ö s s z e s e n 5 , 5 6 8 f r t 86 kr . 
Ö s s z e s b e v é t e l 5 , 8 3 4 f r t 99 k r . 
» k i a d á s 5 , 5 6 8 » 8 6 » 
M a r a d v á n y 2 6 6 f r t 13 kr . 
Karasszon József s. k. 
pénz tá rnok . 
Strömpl János s. k. 
min. számellenör 
mint szakértő. 
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F E L H Í V Á S . 
Tiszte le t te l k é r j ü k t ag tá r sa inka t , liogy az a lább megneveze t t 
társulat i t agok jelenlegi lakását , a mennyiben ar ró l tudomással 
b í rnának, a t i t k á r i h ivata l la l közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig : Berlin, Auguststrasse nr. 85. 
Andaházy Pál, eddig : Nagy-Kolacsin. 
Bachó Zoltán, eddig: Alsó-Kubin. 
Bock János, eddig: Budapest, Izabella-u. 65. 
Csippék Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig: Budapest, Krisztina-körut 23. 
Hollósy Kálmán tanár, eddig : Felső-Lövő. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig : Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Mark István theologus, eddig : Belovár, ítaca. 
Naláczy Géza földbirtokos, eddig : Kolozsvár, Belmonostor-u. 0. 
Pálffy István, kir . i télő táblai elnöki t i tká r , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig: Budapest, Üllői-út 12. 
Péchy Lajos eddig : Budapest, Garay-u. 4. 
Sarkady Károly földbirtokos, eddig : Tomor. 
Sombory Lajos, eddig : Budapest, Magyar-u. 42. 
Sztancsek Zoltán tanárjelölt, eddig : Kolozsvár. 
Topán Sándor, eddig: Temesvár, Gyárváros, Király-utcza 6. 
Zimmermann János tanuló, eddig : Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
Λ titkár. 
G R Ó F T E L E K I G É Z A 
ELNÖK 
M E G N Y I T Ó BESZÉDE, 
m e l y e t az 1898. febr. 1 7 - é n t a r t o t t k ö z g y ű l é s e n e l m o n d o t t . 
Ismét eltelt egy év és újból összejöttünk, hogy a nyil-
vánosság előtt beszámoljunk működésünkről, s alkalmat adjunk 
mindazoknak, a kik társulatunk iránt érdeklődnek, hogy meg-
ítéljék, miképen feleltünk meg a lefolyt évben kitűzött felada-
tunknak. 
Társulatunk ez évi működéséről rendes szokás szerint a 
t i tkári jelentés ad számot, s abból megítélhetik t. tagtársaink, 
vájjon e lefolyt év nem tűnik-e le nyomtalanul a társulat tör-
ténetében? Mint eddig, ugy ez idén is mindannyian, a kik e 
társulat kebelében a magyar történetírás művelésére egyesül-
tünk, a tőlünk telhető jószándékkal és buzgalommal igyekez-
tünk minden eszközt fölhasználni társulatunk felvirágoztatása 
érdekében ; s lia e törekvéseket siker koronázta, azt a lelkes, 
hazafias közönséget illeti érte az elismerés, mely vállvetve tá-
mogatott bennünket czéljaink megvalósításában. 
Ámde, a történetírás terén kifejtett működésnek az iro-
dalmi munkásság termékei csupán külső eredmények. Az igazi 
siker nem egyedül ezek mennyiségében és belső értékében áll, 
hanem abban a hatásban is, melyet azok a köztudatra gyako-
roltak. És itt, bár feladatunk a multak kutatását tűzi elénk, 
lehetetlen rá nem mutatnunk a lefolyt év két nagy eseményére, 
ar ra a két nagy históriai momentumra, mely az 1 8 9 7 - i k évet 
történelmi multunk emlékeinek felidézésében méltó párjává 
teszi a millenáris esztendőnek. Még nem mult el egy év azóta 
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hogy ezredéves jubileumunk ünnepségei lezajlottak, midőn egy 
szomszéd nagy és hatalmas birodalom császára a meggyőződés 
lelkesedésével dicsőitette a magyar nemzet ezredéves történel-
mét, s e történelmi múlt hagyományaiban ismerte fel legszilár-
dabb alapját annak a nagy politikai missiónak, mely hazánkra 
a jövendőben várakozik. S még mindnyájan a fejedelmi vendég 
szavainak hatása alatt állottunk, midőn bölcs királyunk egy 
igazi szerető atyai szívből eredő elhatározása ujabb elismeréssel 
adózott a nemzet történelmi öntudatának. Történelmünk ama 
tíz alakjában, kiket a királyi elhatározás kiválasztott, hogy 
emléküket szobrokkal örökítse meg, ezredéves multunk meg-
annyi fényes korszakának emlékei keltek új életre, hogy egybe-
kössék a rég letűnt, az annyiszor megsiratott multat a jövendővel. 
A német császár köszöntője betetőzte a rokonszenv nyil-
vánulásait, melylyel a nyugati államok a romjaiból ujjá épült 
Magyarországot a második évezred küszöbén a köztük megillető 
helyen üdvözölték. A királyszobrok felállításáról szóló leg-
magasabb elhatározás a nemzeti állam ujjáalkotásának mun-
kájára tette fel a koronát, midőn bizonyságot tett az egész 
világ előtt arról, hogy királyunk nemcsak e nemzet jövőjével 
lát ja összeforrva házának sorsát, de magáénak tekinti multun-
kat is, átéli velünk együtt annak minden örömét, bánatát, és 
megértve ezredéves aspiratióinkat, igazi nemzeti királyként azo-
nosítja magát a magyar nemzettel. 
íme a bizonysága annak, minő ereje rejlik e nemzetnek 
az ő történelmében. A magyar annyi átalakuláson ment át, 
hogy rég el kellett volna veszítenie nemzeti sajátságait, ha nem 
él lelkében a történelmi mult tisztelete. Mialatt jövőjén dol-
gozott, szívós ragaszkodása hagyományaihoz tartot ta fenn benne 
a magyar nemzeti karaktert, s ez a történelmi öntudat nem-
csak őt magát óvta meg attól, hogy megszűnjék magyarnak 
lenni, de akkora beolvasztó hatalmat adott kezébe, hogy általa 
magyarrá tett mindenkit, a ki e nemzet történetét megismerte. 
Valóban, a történelem legerősebb eszköze a magyar-
ság terjesztésének, és így valódi nemzetalkotó politikai kül-
detést szolgálnak azok, a kik a magyar nemzet múltjának 
felderítésén ós megismertetésén fáradoznak. 
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A Magyar Történelmi Társulat mindig tudatában volt 
e feladat nagyságának, és ebben ismeri fel létjogosultságának 
legerősebb alapját. De nekünk, a társulat tagjainak nem sza-
bad felvetnünk a kérdést, minő arányban állanak sikereink 
e feladat fontosságához. Nem a mi tisztünk annak kuta-
tása, mennyi része volt a Magyar Történelmi Társulat liar-
mincz évi munkásságának a történelmi öntudat fejlesztésében, 
mely a közelmúlt évek eseményeiben érte el diadalának tető-
fokát. Ismételten hivatkozom működésünk nyilvános voltára. 
S midőn elnöki megbízásom lejártával örömmel tekintek vissza 
társulatunknak a lefolyt három évben kifejtett munkásságára, 
szivem mélyéből mondok köszönetet tagtársainknak a bizalom-
ért, mely megengedte, hogy szerény erőimhez képest, több 
jószándékkal, mint szakismerettel, de mindig egész lélekkel, 
részt vehettem magasztos hivatásuk teljesítésében. 
Van szerencsém megnyitni a Magyar Történelmi Tár-
sulat 1898-ik évi rendes közgyűlését. 
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Tisztelt közgyűlés ! 
Minden időnek meg van a maga uralkodó eszméje s a 
mint a korok egymást követik, változnak az eszmék is, melyek 
dominálják a népeket, sőt a gondolkodókra is hatással vannak. 
A renaissançeot követte a reformatio s ezt az ellenreformatio, 
midőn a már csaknem legyőzött fél, összeszedve erejét megmér-
kőzött diadalmas ellenfelével s azt bár teljesen le is verte, de 
megsemmisitni még sem tudta. Azután beköszöntött a felvilágo-
sodás hajnala, a szabad eszmék uralma, az encyclopaedisták, s a 
szabadság és egyenlőség jelszava alatt a küzdelmek megkez-
dése, mely mind nagyobb-nagyobb tért foglalt. Utána meg-
jött a nemzetiségi küzdelem is, erős heves hullámokat verve 
fel, fajgyűlöletté fajulva, de a hazát soha sem tagadva. 
És most a büszke szép magyar Alföldön fennen hirdeti 
egy csomó elvakult magyar, hogy ő világpolgár, neki nincs 
hazája : ubi bene, ibi patria, nincs nemzete, azzal tar t a ki 
velők egyetért. 
Az eszmék ezen egymást követő harczában soha ilyen 
13* 
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hazát káromló szavak nem jöttek a magyar ember ajkára. Ott az 
áldott Alföldön, hol egy nagy területen mind a magyarság együtt 
él, föl se tűnik a veszély, mit ez rejt magában. Cosmopolita 
magyar : félszázad előtt, mikor a magyarnak »kisírni sem volt 
szabad magát, « ilyen mondás anaelironismus lett volna ! 
Cosmopolita magyar ! hát nem lázad-e fel ez ellen 
a mondás ellen minden magyar szív, ha vissza gondol 
ezeréves történetére? hát ezer évnek tanulsága ebbe a 
szóba szorul össze? Az eszmék áradata elseperje történetün-
ket? Alig egy évvel az ezeréves kiállítás bezárása után, midőn 
még eleven emlékünkben él annak az elragadó, csodaszép, de 
egyszersmind tanulságos látványnak hatása, hall juk ezt az Isten-
káromlást? hisz minden a mit ott láttunk, ellentmond ennek a 
veszedelmes áramlatnak, melyet csak az magyaráz ki némileg, 
hogy a nagyobb tömegben élő magyarságnak sejtelme sincs, 
hogy minő veszedelmes tűzzel játszik. 
Európa nyugoti országaiból importált eszmék ezek; de 
ott egészen más a helyzet. Nemcsak népük számarányát te-
kintve ítéljük meg a dolgot hanem a viszonyokat is tekintve. 
Ezekben a nyugoti országokban nagyon ki van fejlődve a his-
tóriai érzék : büszke múltjára, nemzetére, történetére. A kor-
mányok, a municipiumok vetekedve áldoznak a történeti for-
rások kiadására s az egyesek, magánosak érdeklődése is bámu-
latosan ki van fejlődve. Hasonló érdeklődést a hazai történet 
iránt nálunk csak a nemzetiségekkel vegyes vidékeken talá-
lunk— a magyar Alföld messze mögötte marad ezeknek! Ott, 
csak ott értik igazán, hogy a múlt közössége, a történet egy-
sége összekötő kapcsot képez a szétzüllés ellen. 
A kérdés politikai és társadalmi szellőztetése kivűl esik 
a mi munkakörünkön, s nem is hoztam volna szóba, ha nem 
látnék bizonyos nexust ezek és a történelmi érdeklődés csökkenése 
közt. A m tegyen meg mindenki a maga körében a mit tehet, 
a mi hatásunk csak közvetlen lehet, az a mit a történettudás 
és történetírás emelésére teszünk. 
A m , térjünk át m u l t évi m u n k á s s á g u n k történetének 
vázolásához. 
A két történeti nevezetességű család a Zichyek és Telekiek 
Okmánytárának folytatása közelebbről sajtó alá adatik. A két 
család liber alifásának és áldozatkészségének köszönhetjük, hogy 
történetünknek az a gazdag forrása, mely levéltáraikban őriz-
tetik, a feldolgozókra nézve könnyen hozzáférhetővé lett s 
ugyan e két család gondoskodik, hogy az ujabb kötetek men-
nél előbb megjelenjenek. 
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Népszerű felolvasásaink közül a ITI-ikat Káldytól »A 
X V I . — X V I I I . századi énekek«-et szintén ez évben adtuk ki. 
Folyóirataink közül a Századok történetünk majd min-
den korszakából hozott tanulmányt. Márki Sándor a Pannó-
niai eredetű Paulus Diaconus történetírónak életrajzát és mun-
káját ismertette azon alkalomból, hogy születése 1100-ik év-
fordulóját Cividale 1899-ben fogja megülni. Thury József és 
Fiók Károly a »Sabartoiasfaloi« felett folytatott polémiájukkal 
őstörténelmi krit ikánk tisztázásához járultak. Kiváló fontosságú 
volt Thallóczy tanulmánya Arpádházi Jolán aragon királynéról 
az arany bulla facsimiléjével, melynek eredetije Barcellonában 
őriztetik. A középkori magyar tanügy történetének megírásához 
Hé ke ti Rémig és Pór Antal járultak nagybecsű tanulmányaikkal 
s az előbbi Oláh Miklós nagyszombati iskolájának történetét 
ir ta meg új adatok alapján. Stessel .József két értekezésével a 
nyugoti megyék történeti kritikájához szolgáltatott adatokat, 
Karácsonyi János pedig szokott éles kritikájával az ó-budai 
prépostság kérdését tisztázta. Egészen új adatokkal járult JHÍrd-
újhelyi Menyhért a Nagy Lajos korabeli Tvartkó bán törté-
netéhez, Wertner Mór a Garaiakról, a Horvátiak eleiről, Dénes 
nádor nemzetségéről s Garam-Miki>lai Bás országbíróról érteke-
zett oklevelek alapján. Az évfolyamot Fraknói Vilmos nagybecsű 
értekezése nyitotta meg Mátyás király korából Anna szász ber-
ezegné magyar trónkövetelőről. A középkori történetet illus-
trál ja Weber Samu értekezése is elpusztult szepességi helysé-
gekről. Az ujabbkori történetet illetőleg Kropf Lajos hazánk-
fiának köszönetünk néhány érdekes közleményt angliai levél-
tárukból s egy adalékot Wesselényi összeesküvéséhez, melyre 
Pauler Gyula tüzetesen válaszolt. Forgács Ferencz kortörténel-
méről Sörös Pongrácz irt tanulmányt s ugyan ő adalékokkal 
járult lllicini életéhez. Krizkó Pál, Komáromy András és 
Angyal Bethlen Gábor korát illustrálták, Wertlieinier Ede a 
Magyar Kurir keletkezését a bécsi levéltárakból vett adatok-
ból illustrálta s Thallóczy az 1722/3-iki törvények közzététe-
léről értekezett. Tagányi Károly a magyar királyi Országos 
Levéltár ismertetését kezdte meg szakavatott tollal, melyből 
két közlemény jelent meg, s mely hivatva lesz kutatóinknak 
kalauzul szolgálni. A »Tárcza« czimű rovatot apróbb közlések 
tarkították Angyal, Dudás, Berzeviczy (a családi levéltárról), 
Érdujhelyi, Komáromi, Kropf, Révész, Sasinek, Takács Sándor, 
Thaly K , Wertner, Zsatkovics; érdekes eszmecsere volt ezek 
közt a Lehel kürtről Thaly K , llléssy és Kropf között. 
Figyelemmel kisértük a hazai és külföldi történelmi iro-
dalmat s az apróbb bemutatásokon kivűl több mint félszáz 
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rövidebb hosszabb s néhány terjedelmes bírálatot, ismertetést 
közöltünk kiváló figyelmet fordítva a hazánkat érdeklő kül-
földi munkákra, hogy olvasóink és íróink e részben is tájékozva 
legyenek. A Mangold által szerkesztett repertórium az európai 
főbb hírlapokat s folyóiratokat, mig Margalics a horvát törté-
neti munkákat kisérte figyelemmel. 
A Magyar Történelmi Életrajzok mult évi folyamában 
Zichy Antal befejezte Széchényi életrajzát, Dézsi Lajos pedig 
a sokat hányatott Szenczi Molnár Albertről írt egy meleg-
hangú biographiát nagy részben ú j adatok alapján. 
A nagy közönséget kevéssé érdeklik, de az írókra nézve 
annál becsesebbek az okmányközlések. Harmadik folyóiratunk 
a Történelmi Tár egészen ezeknek van szentelve. S ebben 
tekintettel voltunk arra, hogy a külföldi levéltárakból és 
hazánkban a kevésbé hozzáférhetőkből merítsünk. 
Kiváló érdekkel bír Menőik Ferencz közlése a Harrach-
levéltárból a cs. k. titkos tanácsban tárgyalt magyar ügyek-
ről, különösen Rákóczy fogságáról s meneküléséről, Thaly Kál-
mán nagybecsű közlése a Maros-vásárhelyi 1707-iki trónbe-
iktató országgyűlésről, Szerémi nagy és kimerítő gyűjteménye 
a Majthényiak családi levéltárából stb., egy csomó regesta 
Karácsonyitól, Bekétől, nagybecsű adatközlések Thallóczytól, 
Komáromytól, Domjántól, Sasinektől, Némethytől, Szádeczky-
től stb., továbbá Művelődéstörténeti adatok s apróbb Vegyes 
közlések. 
Készt vett társulatunk kiküldöttei által a csepelszigeti 
Arpád-szobor leleplezési ünnepélyén (szept. 26.), a segesvári 
Petőfi-szobor leleplezési ünnepélyén (szept. 26.), a soproni 
Széchényi-szobor leleplezési ünnepélyén (máj. 26.), a Hunyad-
vármegyei Történelmi és Régészeti Társulat közgyűlésén (szept. 
30-án) s a segesvári és soproni ünnepélyeken e társulat ki-
küldöttei koszorúkat is helyeztek a szobrokra. A kereskedelmi 
miniszter úr felhívására elhatároztatott az is, hogy társula-
tunk az 1900-iki párisi világkiállításon is részt fog venni, s 
erre az előkészületek már meg is tétettek. 
A Nemzeti Muzeumban elhelyezett gyűjteményünk re-
gestálása megkezdetett s a munka befejezése után a reges-
ták a Történelmi Tárban fognak közzé tétetni. 
Társulatunk alaptőkéje a mult évben tett alapítványok-
kal 56,000 f r t ra emelkedett, mely annak köszönhető, hogy 
törvényhatóságaink közül kilenczen alapitóink sorába léptek, 
úgy hogy most már csak kilencz nem tartozik annak kötelé-
kébe - s ezek közt sajnálattal nélkülözzük Rákóczy, Kossuth 
és Andrássy Gyula vármegyéjét. 
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A halál a mult évben is megkívánta a maga áldozatait 
tagtársaink sorából. Mindenek előtt Pulszky Ferencz alelnö-
künkről kell megemlékeznünk, e nagynevű európai tudósról, ki 
1889 óta teljes odaadással és buzgalommal vett részt társu-
latunk kormányzásában, továbbá J a k a b Elekről és Véghelyi 
Dezsőről, kik társulatunk keletkezése, 1867 óta voltak a választ-
mánynak buzgó és tevékeny tagjai. Alapító tagtársaink közül 
Breznyik János nagyérdemű igazgató-tanár, gróf Eszterházy 
Miklós József, Lónyay János, báró Radák Ádám, dr. Ullmann 
Sándor és a feledhetetlen emlékű Torma Károly, ki választ-
mányunknak is sokáig tagja volt. Az évdíjas tagok közül 
gr. Battyány József, ki ritka liberalitással nyitotta meg tár-
sulatunknak köpcsényi levéltárát, báró Dőry József, Rudnai 
Nikolics Sándor főispán, báró id. Orczy Andor, dr. Pólya 
Jakab a nagyérdemű statisztikai író, Szilágyi István a kiváló 
tudós s kiket dolgozó társaink közé számítottunk : gr. Teleki 
Domokos és AViléek Ede. Külföldi tagtársaink közül Arneth 
Alfréd lovagot vesztettük, ki annyi buzgalommal és jóindu-
lattal támogatta bécsi kutatásainkat. 
És most társulatunk működésének e vázolatos, de rövid 
rajza után azzal a kéréssel rekesztjük be sorainkat : vajha a 
hazafiak közül mennél számosabban csatlakoznának sorainkhoz, 
hogy a ránk rótt nagy feladatok megoldásában annál sike-
resebben járhatnánk el. 
A Β. ORLAY S GR. SERÉNYI CSALÁD. 
A nagyhírű Trencsény sziklavárával s a várossal majd-
nem szemközt, egy kissé délnek, fekszik a Vág jobbpartján, 
ennek termékeny völgyében, Nagy- és Kis-Zábláth, a velők 
egy birtoktestet képező Ribári, Drietoma és Zárjecz közsé-
gek közelében. Az erős tornyú, várkápolnás és emeletén is 
boltozott termekre épült ódon kastély, — Serényi és Balassa-
czímerekkel, — többszázados nagy hársfáktól környezve, 
Nagy-Zábláthon áll, mint caprit dommii. Mostanában urat 
cserélt. Széki Gróf Teleki Sámuel ( f 1822.) nőül bír ta volt 
gr. Serényi Franciskát ("J* 1833.), a kinek öröksége ez a záb-
láthi birtok lévén, így szállott az fiukra, a katholizált gr. Te-
leki Ferenczre, és erről a Teleki grófok katholikus ágára, 
mígnem a jelenlegi örökös, gr. Teleki Elemér úr, 1896-ban 
eladá. A kastélyban levéltár is volt, a melyre nézve eladó és 
vevő között oly egvesség jött létre, hogy a megvett birtok-
testre és birtokjogokra közvetlenül vonatkozó oklevelek és ira-
tok az egészből kiválasztatván, mint a vevő tulajdona, a kas-
télyban maradnak, •— míg a levéltár többi részei a régi 
tulajdonost illetik és elszállítandók. 
A kiválasztás műveletének végrehajtására persze, mégis 
szakember kellett, s ügy az eladó grófi család feje, — gr. Te-
leki Géza úr ő Nmlga, — valamint a vevő — szabolcsi Polyák 
Béla orsz. képviselő úr — részéről alólirottat érte az a meg-
tisztelő bizalom, hogy e tudományos szempontból még senkitől 
á t nem vizsgált, s terjedelmes anyaga legnagyobb részében 
teljes rendezetlenségben levő archívumot kutassam át, s az 
említett értelemben válaszszam kétfelé. A szíves fölkérésnek 
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engedve, a m. 1897. évi szeptember havában teljesítém ezt a 
műveletet, azzal az eredménynyel, hogy a levéltárnak körül-
belül 2
 10-ed része megmarad Zábláthon, 8/i0-ed rész pedig 
gr. Teleki Elemér úr tulajdonában hagyatott, a ki is ezt 
azután örök letétképen máris a Nemzeti Múzeumnak adta át, 
kivételével mégis általam különválasztot 15 db. ezímeres-levél-
nek és más, Mohács előtti keltű nevezetesb okmánynak, a 
melyeknek tulajdonjoga még vitás.1) 
A zábláthi levéltárnak - értve azt a maga egészé hon 
— csak kisebb része : a jog- és birtokviszonyokat illető okmá-
nyok, valának a század elején, úgy a hogy lajstromozva, a 
fölötte nagyszámban fenmaradt XVI. , XVI I . é s X V I I 1-ik századi 
missilislevelek csomagai épen nem. Különben a registrált fas-
ciculusok is össze-vissza voltak már zavarva, sőt egyes csoma-
gokból némely okmányok, - a bennök talált czédulák szerint, 
- a század folyamában elvitettek a gr. Serényiek putnoki 
levéltárába, honnan sohse kerültek vissza. Általában a zábláthi 
archívum, mint kutatás közben meggyőződtünk, a putnokival 
szoros kapcsolatban áll, úgy, hogy kölcsönösen egymást egészí-
tené ki tartalmuk, s így magában mindegyik csonka lesz. 
A legrégibb okmány Zábláthon 1351-ből való; de ante-
mohácsiánákban e levéltár annyira szegény, hogy ezek összes 
száma alig megy többre 20 -25 darabnál. Ugyanis a régi 
ZáblMh//-csalácIra (más neveken Hrussóy, Brunóczy, Szelezsényi, 
Kolosy, Salczer) vonatkozólag csak az 1530 40-es évekből akadt 
kezembe egynehány darab. Valami 8 - 10 Nagy-Lajos és Zsig-
mondkori kiadványt válogattam ki, a már érintett czímerleve-
lek mellé; I . Mátyás királynak 1481-ből való eredeti ado-
mánylevele (hártyán, »commissio propria Dni Iiegis«) Ribári 
faluról, mint a jószágot illető, továbbra is Zábláthon marad. 
Kutatásaim csakhamar meggyőztek arról, hogy itt Tren-
csény vármegyét illető irat aránylag igen kevés van, hanem 
annál több gömöri. Nevezetesen b. Orlay, ()r. Serényi és 
h. Andrássy-félék, kiváltképen Piánokot. Krasznahorkát. Bodó-
') M i n t u t ó l a g é r t e s ü l ü n k , e z e k Z á b l á t h o n m a r a d n a k , a t . v e v ő 
ú r t u l a j d o n á b a n . 
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köt és tartozékait érdeklők ; végűi gr. Balassa-féle is jó szám-
mal akad. 
Mindezt a most nevezett főúri családok házassági, vér-
ségi s ennek következtében létrejött birtokügyi kapcsolatai 
fejtik meg. Ugyanis az Orlayak valának Putnok, a Serényiek 
Bodókő, az Andrássyak Krasznahorka várak urai, a Balassák 
Kékkőé és Vág-Beszterczéé. Gr. Serényi András érsek-újvári 
vice-generális feleségül bírta Putnok úrnőjét, b. Orlay Borbá-
lát, a kitől származnak le utódai ; de a ki az ő halála után 
b. Andrássy Péter gömöri főispánhoz ment férjhez másodszor. 
Továbbá b. Andrássy Pál (kinek első neje b. Amadé Mária, 
s attól volt egy leánya) mint özvegyember oltárhoz vezeté 
gr. Balassa Krisztinát, (kitől két leánya) ; és ez a Krisztina 
másodízben feleségévé lőn gr. Serényi Farkas szintén gömöri 
főispánnak, a Serényi András és Orlay Borbála fiának. Ε 
Serényi Farkas és Balassa Krisztina renováltatták a zábláthi 
kastélyt és kápolnát : ezért van ma is ra j ta ez utóbbin ket-
tős czímerök. (A kastély 1622-ben még »curia nobilitaris«, 
1656-ban azonban már »castellum« néven említtetik okmányi-
lag ; ű. 1. emeletre az 1643—60 közt ott lakott gr. Serényi 
Pá l vetette, a kápolnát pedig bizonyosan ő építtette, Lippay 
érsek idejében.) 
A zábláthi archívum, a maga nagy zömét tekintve, 
voltaképen h. Orlay- és gr. Serényi-levéltár. Sohse gondoltuk 
volna, hogy a régen kihalt, Grömör- s Borsodmegyei nagybir-
tokos, és két tagjában : István gömöri főispánban, de kivált a 
kurucz vezér II . Miklósban, történelmileg is szerepelt háró Orlay-
család levéltárát valaha Trencsény vármegyében találandjuk föl. 
Mindazáltal Putnokon is kell a gróf Serényi-levéltárban sok 
Orlay-iratnak lenni még, főképen a putnoki, dédesi, szabatkai, 
orlay-törjéki, sajó-kazai és sajó-szögedi stb. volt Orlay-birtokokra 
vonatkozóknak. 
* 
A zábláthi Orlay-iratokból e főnemesi családnak szár-
mazására, nevére, viszonyaira egészen új világosság derül. 
Elévülhetlen érdemű veterán genealogusunk Nagy Iván, a maga 
főművében (VII I . köt. 260. 1.) e családról említi : »A Trencsín 
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vármegyei nemesi lajstromok szerint azon vármegyében az Orlay-
család 1660—1670 évi időközben Beczkón székelt.« Majd :»Orlé 
család (Karvai -j-) Gömör vármegye kihalt családa. Nevét — 
ágy látszik — a sárosmegyei Orló helységtől, előnevét pedig 
Esztergam-megyei Karva helységtől veheté. íratott neve Orlay-
nak is . . .« Végűi : »Ugy látszik, a Trencsín vármegyében 
Beczkón lakott vagy birtokolt Orlagak is ezen Orlé-családhoz 
tartoztak.« 
Ez az utóbbi gyanítás nagyon találó: mert mint a záb-
láthi családi levéltár adatai igazolják, a mondott időben 
b. Orlay András, a patnoki kapitány, lakott volt Beczkón.1) 
nejével b. Révay Anna-Máriával, a ki a beczkói uradalomnak 
részbirtokosa val a. (Végrendeletét okmánytárunkban közlendjük.) 
Nem ilyen szerencsés már az a másik föltevés, hogy 
ezen Orlék vagy Orlayak, a Sáros-megyei Orló helységtől 
vették volna nevöket, — a mely helységhez bizony nem volt 
e családnak soha semmi köze. A család ősi származási helye 
mint meggyőződtünk - Pozsony vármegye. Ε vármegyében, 
nevezetesen a Felső-Csallóközön, ma is virágzó, ma is birtokos, 
tősgyökeres nemes az Ollé-Tejedi Otté-család, mely ezen, ha j -
dan Csatt-Tejednek nevezett helységet már az Arpád-királyok 
korában, 1273-ban bírta, s bírja mindazóta. Ε hosszas birtok-
lásról a község neve a XVI I - i k század elején már Otte'-Tejed, 
s 1620-tól fogva a család előnevéül ily alakban szolgál. Azon-
ban birtokolt és birtokol e régi nemzetség részjószágókat a 
Csallóköz más helységeiben is, egyebek közt az érsekújvári 
Dunaág melletti Kis-Jókán, úgy alejebb délnek (ma Komárom-
megyében) fekvő Nagy-Megyeren. stb. A családnak — mely 
ma általában két ll-e 1 ír ja magát, de a pozsonyi káptalani 
hiteleshelyi levéltár jegyzőkönyvei- és kiadványaiban hajdan 
Orlé s Orllé-nak is Íratott — némely ága, kivált a X V l l - i k 
századot megelőzött időkben, eme más birtokai egyikéről-má-
sikáról is használt előnevet, megkülönböztetésül. — a mint ez már 
széltére szokásban volt hazánkban. így fordulnak elő I I . Ulászló 
korabeli kiadványaiban a nevezett káptalannak »Emericus et 
Jacobus Orlé de Kis-llka.« ( I l ka=Jo lka , ma Jóka.) 
Nos tehát, e csallóközi kisbirtokos, de ősnemes családnak 
a nagybirtokos főúri rendbe emelője s a X V I I — X V I I I - i k 
századi Orllé. utóbb Orlay bárók törzsatyja, saját följegyzése 
szerint, a nagy-megyeri egyszerű nemesi curián született Öllé. 
') L . fiuknak, M i k l ó s n a k 1 6 6 1 - b e n szü lő ihez Beczkóra czímzett 
l e v e l é t a j e l e n t a n u l m á n y h o z t a r t o z ó o k m á n y t á r b a n , a Történelmi Tár 
1 8 9 8 - i k i é v f o l y a m á b a n . 
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vagyis a mint ő következetesen egyformán írja magát : Karvai 
Orllé I. Miklós, ebből a »Kis likai« (Kis-Jókai) ágból szár-
mazik vala, — a minthogy a kis-jókai ősi részjószágot (»portiót«) 
még a bárói vonal legutolsó tagja is, az 1726—30. közt elhunyt 
b. Orlay Borbála, gr. Serényi András, majd b. Andrássy Péter 
özvegye, haláláig birá. Már maga e körülmény eléggé igazolná 
az irott bizonyságokon kívül is az Olló. Orlé. Orllé, Orléj, Orlay 
családok azonosságát. 
A »Karvai« előnevet I . Miklós új szerzeményéről vette 
föl 1571-ben (Prága, június 13.) nyert czímerlevelében, a rnely-
lyel magának — régi nemessége fölemlítése mellett — új. 
bővített c.címert is adományoztatott ; így tehát a czímerkülönb-
ség is meg vau fejtve. Egyébiránt az ősi Ollé-czímer főalakja : 
a kardot tartó, kettősfarkú oroszlán, a bővített czímerben is 
megmaradt, s e körülmény is a közös eredet mellett szól. 
A pozsonyi káptalanban I. Miklós által tétetett kutatá-
sok, továbbá végrendeleti záradéka szerint, a X V I . század 
elején éltek és birtokoltak a. Csallóközben Kis-Jókán és Nagy-
Megyeren Orllé J a k a b és Imre testvérek; Imrének tía Mihály, 
a kinek meg nem nevezett fiai űltenek a végrendelet keltekor, 
1613-ban, a nagy-megyeri ősi »udvarhelyen« és a töröktűi le-
égetett régi családi házban, a melyben Jakab fia, a késő öreg-
séget ért és nagy úrrá, gazdag emberré lett Orllé I . Miklós 
született 1542-ben. 
Ε férfiú ifjúságáról az iratok nem szólanak ; de tanult, 
eszes, igen ügyes ember és nagy jószágszerző vala, mint tettei-
ből s az irományokból kitűnik. Első nagyobb szerzeménye, úgy 
látszik, Karra volt. Nagy Iván az ezen nevű Esztergom-megyei 
helységet gyanítja; mi is valószínűnek tartanok, hanem ezen 
birtoklásnak, sőt birtokjognak is, a családi levelekben nincs 
nyoma.1) Ellenben I. Miklós végrendelete egy »iTaraz-Lehota« 
nevű falut említ mint birtokát, és pedig a Gömör-niegyei 
(Nógrád szélén fekvő) Osgyánasl kapcsolatban. Lehota azon 
a tájon kettő is van : Äfe-Lehota és jKómt-Lehota. Ezek 
valamelyikét nevezték tehát talán akkor Karva-Lehotának, 
vagy pedig a szintén e vidéken fekvő Komát. Mert Miklós 
szerzeményeit eleinte mind e környéken csoportosítá : egész 
csomó jószágot és részjószágot szerzett ott idők folytán, u. 
m. Osgyánt, Szabatkát, OrZav/-Törjéket (róluk így elnevezve), 
rima-szombati és cseli-brezói részeket, Uhorszkát, Karva-Lelio-
') P e d i g , ha az E s z t e r g o m - m e g y e i K a r v á r a j o g u k v o l t v o l n a az 
O r l a y a k n a k : ez t B o r b á l a f é r j e , a s z i n t é n n a g y jó szágszerző és n a g y be-
f o l y á s ú g r . S e r é n y i A n d r á s , u t ó b b , a t ö r ö k n e k E s z t e r g o m b ó l k i ű z e t é s e 
u t á n b i z o n y á r a k i k e r e s i v a l a . 
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tát és Kagistyánt. (Hogy ezen utóbbi alatt a Lehota melletti 
nógrádi »Hradistya« értendő-e? vagy a borsodi »Radis t yán«? 
kétséges. A birtok-complexum az előbbi mellett szólana.) 
Mindazáltal ezek csak kisebb acq u isi ti ói valának Orllé 
Miklósnak, a kinek a nagyban való jószágszerzésre a mód és 
alkalom kamarai tanácsosi hivatalos minőségében nyílt meg 
igazara. Él t is vele ugyancsak. A 'Miksa király udvarában 
összeköttetésekkel bíró tehetséges és élelmes ember1) ugyanis 
már 40 éves kora előtt a Kassán székelő szepesi kamara 
tanácsosává lőn, és mint ilyen működött több mint harmincz 
éven keresztül: legalább 1583-tól, de valószínűen még élőbbről 
kezdve, 1613-ig. Ε hivatala mellett azonban egyszersmind Put -
nok várának kapitánya is volt; Thurzó György nádor még 
1610-ben is mint ilyennek ír neki levelet.2) 
Miksa kora — tudjuk — a protestánsokra nézve kedvező 
volt. Orllé Miklós is az ágostai hitvallást követi vala és előkelő 
lutheránus családból : a Felső-Kubínyi Kubínyiakból házaso-
dék, nőül vévén Kubínyi Jakab árvái alispán leányát, Katalint, 
Kristófnak, a trencsényi alispánnak, majd altárnokmesternek 
nővérét; mely házassága révén is szép vagyonra tőn szert, 
kivált sógora által, — a miről alább. 
Orllé Miklós kamarásnak ezen első feleségétől a gyermekei 
már a Zemplén-megyei Sztropkó várában jöttek világra, a 
melynek egy részét, hozzátartozó számos faluval egyetemben, 
a Gersei Pethő grófoktól zálogban bírá az 1570-es évek végén 
s a 80-asok elején. A mellett szép, nagy, úri lakóházat szerzett 
Kassán és számos jeles szőlőt Tokaj-Hegyalján, a tokaji, tar-
czali, zombori, bényei promontoriumokon, úgy Héczén, Kome-
ten, Sajó-Kazán, stb., részint örökjoggal, részint zálogjogon. 
Ezek terméséből nagy jövedelme lőn, Lengyelországba küldözvén 
borait. Mikor pedig a gr. Pethők a sztropkai jószágot vissza-
váltották tőle : örök áron megszerzé a kir. kamarától Putnok 
várát a hozzátartozó igen szép és termékeny uradalommal, 
pusztákkal, s a jövedelmes átmeneti vámjoggal, némely cse-
kélyebb jószágrészek kivételével, melyek az ősbirtokos Putli-
noky-család kezén maradtak. Putnok vára már valódi főúri 
birtok volt. Megvette továbbá Dédest és Sajó-Szögedet Borsod, 
Gyulaházát Szathmár, Felső-Verseget Pestvár megyében. Cson-
grád és Heves vármegyében is szerzett jószágokat, (pl. Gyön-
gyös-Püspökit zálogban), - de ezeknek Éger és Szolnok török 
') A r e m e k c z í m e r f e s t é s s e l s r i t k a d í s sze l és í z l é s se l k i á l l í t o t t , 
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kézre jutása következtében nem sok hasznát látta. Gyulaházát, 
mint távol fekvőt, ő vagy fiai eladták utóbb. 
Sógorával, a gazdag Kubx'nyi Kristóffal, gyermekeikre 
nézve kölcsönös örökösödési szerződésre lépett, kir. jóváhagyás-
sal ; s mivel Kristóf úr inagtalanúl húnyt el : Orllé Miklós 
gyermekei örökölték utána a trencsénymegyei Zábláth kastélyt 
és birtokot, egy nagy kőházzal Trencsény városában, s úgy 
más trencsényi, árvái, turóczi, gömöri részjószágokat. Az oldalági 
Kubínyi-örökösök perelték ugyan őt, de a kir. megerősítést, a 
befolyásos kamara-tanácsossal szemben megdönteni nem bírván, 
perüket elvesztették. 
Mennyi drágaköves arany- és ezüstműve is, úgy egyéb 
értékes ingósága volt Miklós urnák : az okmánytárban közölt 
igen érdekes lajstromok megmutatják. Ezek egyike szerint még 
Bocskay Istvántól is kapott egy drága billikomot, ámbár liai 
érdemül s a bécsi udvarhoz való törhetetlen hűsége bizonyíté-
káúl hozzák fel atyjok mellett, hogy az, Bocskay fölkelésekor e 
fejedelem hadaitól nagy károkat vallott és sokat szenvedett. 
Orllé Miklós első neje, Kubínyi Kata, nemsokára a 
Bocskay-mozgalmak elsimúlása után, 1610. márczius 2-kán 
halt meg Putnokon, és eltemettetett korábban elhúnyt gyer-
mekei mellé Kassán, az ottani székesegyházban, külön családi 
sírboltjukban. De az életerős, bár már öreg kamarai tanácsos, 
még a gyászév leteltét sem várva be, újból megnősült, felnőtt 
fiainak nem nagy tetszésére, feleségül vévén néhai kartársának, 
Hosszútóthy István pozsonyi kamarai tanácsosnak özvegyét, 
Csemeri Báró Zay Magdolna asszonyt, a ki a b. Balassa-féle 
Liptó-Újvárt és uradalmat bírta volt zálogban. Miklós úr -— 
kinek e második hitvesétől gyermekei nem lőnek — 1613-ban 
a kamara-tanácsosságról — tán előrehaladott kora miatt -
leköszönvén, s putnoki kapitányságát kir.
 / engedélylyel idősb 
fiára Istvánra ruházván át. nejéhez Liptó-Ujvárra vonult nyu-
galomba; azon évi szept. 2-kán megtette végrendeletét, és ott 
halálozott el, 74-ik évének betöltése után, 1616. április 30-kán; 
május 26-án temették el a hibei templomban, a Balassák sír-
boltjában. 
A család e fölemelőjének három fia és két leánya vala; 
legalább ennyi ért emberkort. A leányok : Erzsébet, Vinnay 
Lászlóné, kitől egy »Miklóska« nevű kedves unokája maradott ; 
továbbá Judith, a ki 1605-ben ment férjhez Kállay Miklóshoz. 
(Dús hozománya leltárát 1. az okmánytárban.) A három fiú pedig : 
András, István és János, mely legutóbbi, — mint hátrahagyott 
életrajzi töredékeiből értesülünk, — 1583. február 6-án Sztrop-
kó várában született. (»Joannes Orlé de Karva, natus Anno 
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Uni 1Ő83. die 6. Febr. in Arcé Sztropkó, Pâ t re Nicolao Orlé 
de Karva, protunc S. C. Rcpie Ap. Matt is Camerae Scepusi^ 
ensis Consiliario, Matre vero Catharina Kubinyi de Felső-
Kubíny. Quod apparet ex Vita ipsius propria manu scripta.«1) 
Ε most idézett följegyzések tanúsága szerint az Orllé 
fiúkat atyjok gondos nevelésben részesíté. A középiskolai tanul-
mányokra az akkor liires bártfai lutheránus gymnasiumba 
já ra t ta ; 1593-ban mind a három fiú ott tanult. Később, a 
folytatólagos és felsőbb disciplinákra pedig Bécsbe kiildé őket, 
hol számos évet töltöttek. Katholikus tanintézetet láto-
gattak, s ott - úgy látszik, atyjok hallgatólagos beleegyezé-
sével — mind a hárman katholizálának. A legifjabb, János, 
15 éves korában, 1598-ban, mint syntaxista cselekvé ezt meg, 
maga jegyezvén föl magáról, hogy »per Rev. Pa t rem Joannem 
Geroso, Anglum vir uni sanctissimum, e Lutheri secta est f ac-
tus Catholicus.« (Az id. h.) Tőle tudjuk meg továbbá, hogy 
legidősb bátyja András ugyanott, mint rhetorikát tanuló, az 
1600-ik évben meghalván, márczius 7-ikén temettetett el »in 
Templo Β. M. V. ad Scholas«. 
Tanulmányaik befejeztével és udvari szolgálat u tán 2 ) most 
már az idősebb, István, hazajőve a putnoki végvár őrségében 
katonáskodni, és elöregedett atyja helyett az ottani gazdaságot 
vezetni ; az ifjabbat, Jánost, pedig 1608. új évkor Mátyás fő-
herczeg, majd király, fölvevé udvari étekfogói közé. (»Anno 
1608. die 11. Januar i j idem Joannes Orlé receptus in Dapiferum 
a Serenissimo Archi-Duci Mathia ibidem,« t. i. Bécsben.) Húza-
inosabban szolgált az udvarnál. Ugyanő ekként jegyzi föl édes 
anyja halálát : »Anno 1610. die 2. Mart i j moritur Catharina 
Kubínyi mater Joannis Orlé in Arce Putnok, aetatis suae 56; 
sepelitur 16. ejusdem Cassoviae in Cathedrali Ecclesia, circa 
portám quae ad septemtrionem eversa patet.« Továbbá atyja 
újabb házasságát: »Anno 1611. die 23. Febr. Nicolaus Orlé 
ducit secundam Uxorem Magnificam Dnam Magdalenam Zay 
de Czemer, Relictam Viduam Magnifici olim Stephani Hosszú-
tóthy; ubi niiptiae celebratae sunt in propria Arce Ejusdem 
Dnae Lyptó-Újvár dicta.« Az udvarnál távol lakó János nem 
volt jelen e lakodalmon. 
Három év múlva a családban xljabb menyekző lett. Most 
már az idősebb fiú István vezetett oltárhoz egy igen gazdag, 
ámbár idegen származású leányt : Tribel Rózát, Tribel Gás-
') E g y » N o t a t a a d d e d u c e n d a m G e n e a l o g i a m I l l r . F a m i l i a e Or lay 
d e s e r v i t u r a « c z í m ű , X V I I I - i k századi i g e n h é z a g o s k i v o n a t b ó l . M a g a Orlay 
J á n o s e s. k. é l e t r a j z a Z á b l á t h o n nincs ; t a l á n a p u t n o k i l e v é l t á r b a n m e g l e s z . 
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pár leányát. Ε Tribel Gáspár sziléziai régi nemes családból 
eredett és e tartományban is valának szép birtokai. I)e már 
atyja Gergely, talán mint bányatiszt, beköltözött Magyar-
országba, s I I . Rudolf királytól 1587-ben magyar nemességet 
szerezvén magának s fiainak Gáspárnak és Bálintnak, (a finom 
festésű arabeszkekkel ékes nemeslevél ma is megvan), a báró 
Listius-családtól zálogjogon bírta Zólyom-Lipcse várát s 
uradalmát. Beszterczebányán is vett palotaszerű, emeletes 
házat, s azt urilag berendezte, kincseit is itt t a r tá ; utóbb, 
nevezetesen 1595-ben Tribel Gergely, az atya, még lengyel, 
indigenátust is szerzett magának s mindkét ágú utódainak 
III . Zsigmond királytól és a Respublicától. (E diploma is 
megvan.) Fiának és örökösének, a már említett Gáspárnak, 
fiai, a mint látszik, nem voltak, vagy elhaltak, és így mindene 
egyetlen leányára, Rózára, s általa a b. Orlayakra szállt. 
Orllé István lakodalma Tribel Rózával 1614. febr. 2-án 
tar ta tot t meg nagy pompával a lipcsei várban. Testvére így 
ír erről: »Anno 1614. 2. Febr. Stephan us Orlé, f rá ter .loan-
ins, bábuit nuptias in Arce Lipcsensi, Cottu Zempliniensi 
(tollhiba a másolatban, Zoli en ή helyett), cum Grosa Dna Rozalia 
Tribeliu, filia G rosi Dni Casparis Tribel.« 
Ε Tribel Róza, ha utóbb megtanult is magyarul, férjé-
vel mindig németül levelez. 
Végre, a két menykező után egy halálozás következett a 
családban, az öreg Orllé Miklós kamarás úr elhunyta. Az (). 
János-féle utolsó bejegyzés ezt hagyja emlékezetül: »Anno 1616. 
die 30. Április moritur Nicolaus Orlé in Lyptó-J jvár , dum 
74-um Annum compleret. Sepultus est 26. Maij ejusdem Anni 
in Oppido Hibe, in summo Teinplo, ante Altarem magnum, 
penes demortuos Joannem, Sigismundum et Franciscum Balassa 
Barones, in Cottu Lyptoviensi, cui ibidem aurenm rexillum 
rum Insigni svo pendens habetur.« 
Tehát ( hlay-czímeres, aranyos zászlót tűztenek sírboltja 
fölé emlékül. Megérdemlé ezt a kitüntető kegyeletet családjá-
tól, melynek második státora vala. 
Fiairól aránylag kevesebbet tudunk. Csak annyit, hogy 
István aranysarkantyús vitéz, Putnok várának 1613 óta helyet-
tes és 1617-ben már decretális kapitánya, vitéz főhaditiszt, 
János pedig — ki ú. 1. a terjedelmes családi birtokokat kezelte, 
táblabíró Gömörben. Ο alkalmasint nőtlen életet élt, vagy 
legalább magtalanul halt el; a családot bátyja folytatta. Bethlen 
Gábor első hadjárata alkalmával, mint hű királypártiak, tetemes 
kárt, egyebek közt családi levéltáruknak is elvesztését, s üldözte-
tést szenvedtek. Ennek jutalmául azután II. Ferdinánd király 
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1622-ben (Soprony, június 3.) bárói rangra emelte őket, még 
mindig Karvai » Orllé« néven. (A hártyára irt eredeti, czímer-
telen diploma megvan.) 
Jánosról ez az utolsó adat. Ellenben, az idősebb, István, 
még följebb emelkedék ; putnoki kapitányságában való meg-
hagyása — sőt ennek a családban örökössé tétele -— mellett, 
1631-ben Hetesi Pethe György halálával Gömörmegge főispánjává 
neveztetett ki, (a diploma eredetije megvan ;) mely méltóságot, 
a putnoki főkapitányság mellett,1) holtáig, 1641-ig viselé.2) Nejét 
már előbb eltemette, s ő is meghaladá már hatvanadik évét, 
a mikor jobblétre szenderült. Egyetlen fia, II. András, gyám-
jává régi bajtársát : Budatíni Gróf Szűnyogh Gáspár szendrei 
kapitányt rendelé. 
Szűnyogh gróf. a ki Gömör vármegye kiküldött tiszt-
viselőinek közbejöttével a nagy vagyon, a terjedelmes jószágok 
kezelését átvevé, •— miután b. Orlay Istvánt rangjához illő 
gyászpompával, mely 400 tallérba került, — örök nyugalomra 
téteti vala, — gyámfiával fölutazott Pozsonyba, Bécsbe, s 
1641. őszén, az ekkor 15—16 éves itiacskát fölvéteté 111. Fer -
dinánd király nemes apródjai sorába. Igen érdekes az idevonat-
kozó költségjegyzék, egy ilyen udv. nemes apród évi eltartásáról. 
(L. az okmánytárban.) Egyszersmind a fiú putnoki örökös-kapi-
tányságáról szóló decretum kiállításáról is gondoskodott, s ezért 
taksául 60, valamint a kieszközlőknek jutalmai 200 tallért 
űzetett Regensburgban. 
Orllé András úrfi a kir. nemes apródok udvari iskolájá-
ban lovagi kiképeztetést kapott, és nyolcz évet töltött az 
udvarnál, hol utóbb a kir. kamarási rangot is elnyeré. 
1649-ben nagykorúságát elérvén, és gyámja is meghalván, 
jószágai átvétele végett hazatért, s még azon évben meg-
házasodott. Választottja, egy igen erélyes és széplelkű hölgy, 
1). Révay Anna-Mária, b. Bévay Ferencz túróczi főispán 
leánya volt, a kivel házaséletét boldogságban tölté. Elhúnyt 
gyámja örököséin sok és nagy követelései valának, — de áldott 
neje közvetítésével elvégre is atyafiságosan kiegyeztek. (L. u. o.) 
Révay Anna-Mária igen szép vagyonnal szaporítá az Orlay-
gazdagságot, nevezetesen a beczkói és lietavai uradalmakbeli 
részekkel, trencsényi és túróczi portiókkal, sőt sok rendbeli 
szerzeménynyel is. Ar ra is ő ösztönözte a férjét, hogy a Szilé-
ziából még várható Tribel-örökség (tízezer tallér) kézhezvételé-
') 1 6 3 3 - b a n m i n t i l y e n h e z a P u t n o k r a t ö r t é n t török b e t ö r é s é s a 
v á r ő r s é g m a g a t a r t á s a ü g y é b e n ir l e hozzá I I . F e r d i n á n d . 
') 1630- ik i , t o v á b b á 1 6 4 1 - b e n h á t r a h a g y o t t n a g y b e c s ű i n g ó é r t é k e i 
l e l t á r a i t 1. o k m á n y t á r u n k b a n . 
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nek lásson jobban utána; a miben Orlay András az 1655-iki 
magyar országgyűléshez fordulván kérelmével : a rendek oly hat-
hatósan támogatták a főurat, (1. az 1655. 33-ik t.-cz.-et), hogy a 
sürgetett örökség ára elvégre csakugyan megjött Boroszlóbúi. 
Hanem szüksége is volt eme pénzre. András urat 
ugyanis, mint Pu tnok földesurát, az a szerencsétlenség éré, 
hogy valami lőporrobbanás e vár nagy részét a levegőbe 
röpíté 1653-ban, és neki azt - a véghely fontos fekvését 
tekintve haladéktalanúl föl kellett építtetnie. András báró 
különben, mikor főkapitányi tiszte, — melybe már mint házas 
ember tar tot ta meg ünnepélyes beiktat tatását , — Putnoktól a 
távollétet megengedi vala : neje és családja körében szeretett 
tartózkodni, a Nagy-Szombathoz, Pozsonyhoz, Bécshez s ottani 
barátaihoz közelebb fekvő Beczkó várában, a Vágvölgynek e 
gyönyörű pontján. 
I t t növekedtek gyermekei: az 1650—51-ben született 
és a családalapító szépapa nevére keresztelt II. Miklós s 
leányai Borhála és Magdolna, (»Manczika.«) Bennök telt legfőbb 
öröme, kivált mikor Miklóskát már Nagy-Szombatba· adhatta 
iskolába, a többi úrfiak közé. (Miklósnak N.-Szombatból 1661. 
szülőihez Beczkóra írt nagyon kedves, gyermeteg levelét 1. az 
okmánytárban.) Az if jabb leányka ugyan zsenge korában 
elhalt, / de annál szebben fejlődik vala az idősebb, Boriska. 
És most át térve a családnévre : constatálhatjuk, hogy 
eme gyermekek már báró Orlay és nem Or lié vagy Orlé néven 
kereszteltettek. Az ő atyjuk — az 1641-iki hagyatéki hivatalos 
iratokban még » Orllé úrfi«-nak nevezet t l ) — b. Orllé András 
volt az, a ki a bécsi udvarnál létében talán nagykorúságá-
nak elérésekor, tehát 1648—49-ben — vezetéknevét a kétségte-
lenül szebb, magyarosabb és aristocratie asabb hangzású Orlay 
névvel cserélé föl. Onkényüleg tevé-e ezt? vagy kikérte a 
király engedélyét ? nincs reá adatunk ; azon ba n éveken át az 
uralkodó közvetlen környezetéhez tartozván, a legfelsőbb jóvá-
hagyást e névátalakításhoz — mert változtatásnak nem egé-
szen mondható, — könnyedén megnyerhette. Annyi bizonyos, 
hogy I650-en innét a hivatalos iratok őt már mint báró 
Orlayt ismerik. Lg y olvassuk magában a Corpus Jurisban,. 
az 1655. évi 33-ik törvényczikk 2. §-ában, mely anyai örök-
ségére való igényeit a sziléziai rendeknek figyelmébe ajánlja : 
»necnon Magnifici Andreae Orlay. apud Status Silesiae.« 
Be volt tehát ezzel az »Orlay« név czikkelyezve törvénye-
') E g y e t l e n e s e t e t , az 1 6 4 1 - i k i b e s z t e r c z e b á n y a i l e l t á r aug . 30 - ik i 
z á r a d é k á t k i v é v e , m e l y b e n l e g e l ő s z ö r f o r d u l e l ő az »Orlay« név . i gaz , 
h o g y i d e g e n a j k u a l c t ó l í rva , h o l o t t a l a j s t r o m f e j e i t t i s »Orllé«-1 m o n d . 
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«en, és innentől csak ez ismeretes, — a régi Orllé családnév 
megszűnik teljesen, többé nem fordul elő sehol, t. i. a bárói 
ágra nézve; s úgy látszik, az utódoknál a csallóközi köznemes 
Ollékkal való azonos eredet tudata is lassanként feledésbe 
nient. A leégett nagy-megyeri ősi udvarhelyen ugyan, I. Miklós 
testamentális kívánsága szerint, »Istenért« benthagyták néhai 
Orllé Mihály unokabátyjok fiait, unokáit háboríttatlanúl. Nem 
szorúltak ők rá arra a hétszilvafás, apró birtokra; hanem a 
kis-jókai ősi portiót, mely kezükön vala — mégis mind/ 
végig megtartották : mert Orlay Borbála azt, férjénék magyar-
béli jószágával, közelségénél fogva, kényelmesen kezeltethette. 
Borbála atyja, az 1655-iki t.-cz.-beu beczikkelyezett And-
rás, a gr. Szunyogh-örökösökkel 1660. aug. 26. kötött egyesség-
levelét mint »Andreas Orlay m. p.« jegyzi a lá 1 ) ; így czímezi 
őt s e családnéven írja alá magát fia II . Miklós is, 1661-iki 
említett levelében, stb. Szóval, ezentúl kizárólag az Orlay név 
van használatban, a »Karvai« előnév fen tartásával, de semmi-
nemű vonatkozással a Sáros-vármegyei Orló-ra. 
Mi része, mily szerepe volt Orlay Andrásnak az 1663— 
64-iki török háborúkban, mint tényleges putnoki kapitánynak ? 
részletesen nem ismerjük; azonban valószínűleg az egri és szol-
noki törökök kiütéseit kell vala helyőrségével visszatartania, 
vagy vernie, mint a többi, ott körülfekvő végek hadi népének. 
De, miután az 1664-iki vasvári békekötés a nyilt háborúnak 
véget vetett, — ő is többet időzhetett azontúl ismét Beczkón, 
családjánál. Ε közben egyetlen fia I I . Miklós Nagy-Szombat-
ban a középiskolai, majd az akadémiai tanulmányokat befejez-
vén, a már hadra termett i f j lvá növekedett, szép, deli úrfit 
atyja levitte Putnokra, a vitézi életet megtanúlni, megszokni. 
Mivel pedig a fiatal urak akkoriban nagyon korán nősültek, 
s még ehhez Orlay Miklós egyetlen családfentartó is vala: a 
gondos apa őt már 1670-ben, tehát 19—20 éves korában meg-
házasította. 
Miklós úrfi arája egy igen régi, előkelő főúri család bájos 
fiatal sa r j a : Perényi Judith bárókisasszony vala, a Perényiek 
abaúji ágából ; mely kedvező választáson Orlay András megörül-
vén, - széles jó kedvében hét országra szóló olyan lakodal-
mat csapott várában, hogy ennek költségei fedezésére »az put-
noki jószágbúi elzálogosítottak,«2) Az uradalom megmaradott 
részének, valamint a borsodi és a gömöri többi jószágoknak 
kezelését András báró — az usus-fructus átengedése mellett 
') L á s d az o k m á n y t á r b a n . 
2) R é v a y A n n a - M á r i a , v é g r e n d e l e t e 4 - i k p o n t j á b a n . 
1 4 * 
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ugyanekkor általadá fiának. Sőt mivel Miklós a katonai szolgá-
latba csakhamar kellőképen belétanula : András úr putnoki 
főkapitányi tisztét is átruházá fiára, az udvari főhaditanács 
és a kassai generális beleegyezésével. 
Nemsokára azután férjhez adá leányát Borbálát is, egy 
nagy, gazdag, vitéz úrhoz : gr. Serényi András egykor érsek-
újvári, majd rév-komáromi vice-generálishoz ; hogy melyik év-
ben? biztosan nem mondhatjuk : de mindenesetre 1674 előtt.1) 
Ezen évben Orlay András hű élettársa Kévav Anna-Mária 
elbetegesedvén, végrendeletet szerkesztett és a túróczi convent-
nek személyesen nyújtotta át megőrzés végett.2) Ez a b. Révay 
Anna erőslelkű, fenkölt gondolkodású asszony volt és a hiú 
világi pompának annyira megvetője, hogy sok ezer fr t értékű ék-
szereit, drága díszöltözékeit (melyeknek csak egyikéért 2000fr to t 
fizetett gr. Thököly István,) még életében mind eladá, s jó-
szágokat szerzett az árán gyermekeinek ; testamentomában 
pedig meghagyta, hogy, ha meghal: a testét »minden czere-
mánia nélkül, étszakának üdéjén« temessék el. 
Meg is halt nemsokára 1(574 u tán ; legalább 1677-ben már 
mint -»néhai«-nak végrendeletét adja ki párban férjének ugyanaz 
a hiteles hely. A fáradhatatlan jó anyának még életében meg-
lepő nagy változás történt egyetlen fiával; oly változás, oly 
gyökeres fordulat, a mi ennek egész életpályájára döntőleg hatott. 
Báró Orlay Miklós ugyanis, noha a nagy-szombati jezsuiták 
nevelték, s apja, nagyapja, szépapja mind holtukig erősen 
udvari érzületű, Bécshez ragaszkodó emberek valának, — az 
i f jú Miklós, mondjuk, mereven szakított e családi hagyomá-
nyokkal. Az ő lelkében, — mely a most, Zrínyi Péterék lefe-
jeztetése után letiprott, gyászoló, üldözött nemzetén hő szere-
tettel csüng vala, — élénk szabadságérzet lakozék; és ezt a 
szomszédos ónodi, szendrei, kassai stb. végekbeli magyar hadi-
tisztekkel, s a gümöri, borsodi, abaúji, zempléni hazafias nemes-
séggel való sűrű érintkezése még inkább kifejté. Miklós 
vallási téren is szabad gondolkozású volt; vagy e legtöbb-
nyire protestáns nemesekkel való társalkodása tette őt ilyenné? 
úgy, hogy a jezsuiták merev scholasticizmusát, rideg dogmáit 
mindinkább megutálta. 
Ily lelki átalakulásban találá a fiatal Orlay bárót a buj-
dosó nemeseknek az 1672-ik év nyarán történt fegyverrekelése,, 
hadindítása. Petrőczy, Szuhay, Szepessy, Kende, Zákány, Deák 
Ferencz, Szőcs János stb. bujdosó vezéreknek többnyire régi, 
') U g y a n o t t , u g y a n a z o n p o n t t a r t a l m a s z e r i n t . 
! ) A z o k m á n y t á r b a n k ö z ö l j ü k . 
А В. ORLAY S GR. SERÉNYI CSALÁD. •213 
végbeli vitézekből alakúit dandárai diadallal nyomulának előre, 
Enyiczkénél (szept. 13.) fényesen győztek, Kassát, Tokajt, Szend-
rőt, Onodot stb. körültáborlák, szorongatták. A putnoki ifjú kapi-
tánynyal, mintiratik, titkos levelezésben állott némelyikük, különö-
sen a Gömörmegyei Fáy István. így történt azután, hogy mikor »« 
magyar haza szabadságáért fegy vert fogott« bujdosó kuruczok egy 
csapata Putnok alatt megjelent s az erősséget fölkéré: b. Orlay 
Miklós iidvözölvéu ÖkeK kinyittatta előttük a várkaput, és egész 
várörségével együtt maga is fölesküvék közéjök. — szívvel-lélekkel 
kuruczczá lön. Utóbb még a katholicus hitet is odahagyta, s 
a reformátust vette föl. Kurucz is maradt és kálvinista, egész 
haláláig. 
Midőn pedig a bujdosók hadait az újon érkezett császári 
seregek az 1672-ik év őszén visszanyomták a Tiszántúlra 
és az ostromágyúk ellen nem valami kiváló erősségű Putnok vára 
nem volt volna megvédhető : Miklós kiüríté a várat, és családi 
kincseit, értékesebb holmiait idejében társzekerekre rakatva, 
katonai födözet alatt elküldé feleségével és ennek barátnőjé-
vel Fáy Istvánnéval török oltalom alá Egerbe, hol a basa 
barátságosan szállásokat rendeltetett számukra.1) О maga el-
vonula bujdosó társaival a Tiszántúlra s utóbb Erdélybe, hol 
Apaffy fejedelemtől — ki őt udv. főemberei közé vevé 
föl,2) — jószágot, szép, úri udvarházzal és jobbágyokkal 
kapott adományban, nevezetesen a Besztercze városától délre, 
félórányira fekvő Sófalvót. Doboka vármegyében.8) Ekkor azután 
hitvestársa is oda követé őt Egerből, mint biztosabb lakóföldre, 
új otthonába. 
Ezen váratlan esemény, természetesen, nagyon meglepte 
az öreg Orlay Andrást, de még jobban ennek vejét, az erősen 
aulicus érzelmű gr. Serényit. Mivel pedig a putnoki, gömöri és bor-
sodi Orlay-jőszágokat, mint a »rebellis« Miklós kuruczczá léte-
lével a kii-, kincstárra háramlottakat, a szepesi kamara tüs-
tént lefoglalta : úgy Serényi, mint Orlay András minden követ 
megmozgatának Bécsben, Pozsonyban, hogy azokat, mint osz-
tatlanokat, s részben az öreg bárót, részben leányát Serényi-
nét illetőket, a liscus kezéből kiragadják, s a család számára 
megmentsék. A mi nagy nehezen sikerült is nekik.4) Magát 
Bélteky Pál fiileki kapitány levele 1672. Jecz. 18-káról gr. Seré-
nyi Andráshoz. (L. az okmánytárban.) 
-) 1677-ben ezek sorában említtetik. (Gr. Teleki-levéltár, 3193. sz.) 
3) L. Almády István naplóját : Monum. Hung. Histor. XXII. kötet 
717. 1. És Hodor: »Doboka vármegye« 88. 1.; v. ö. továbbá sógorának 
gr. Serényi Andrásnak 1688-iki levelével, okmánytárunkban. 
*) h. Orlay András e tárgyú iratait 1674 és 1676-ból u. o. 
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Miklóst is eleget csalogatták, hívogatták vissza a királyi hű-
ségre Erdélyből titokban, igen bíztatván őt kivált nagy befo-
lyási! sógora : kiszerzi ő az amnystiát számára az udvartól ; 
de a kemény kurucz fiatal főúr csak azt válaszolta reá, hogy 
»majd magával hozza ö az amnystiátZ«1) Ugy is lőn. Mert a 
bujdosók új vezére, gr. Thököly Imre, 1678 őszén Putnok táját 
fel Kassáig, Eperjesig, és azután e városokat is egész Felső-
Magyarországgal meghódítván : híve b. Orlay Miklós szabadon bír-
hatta Putnokot s tartozékait egészen Thököly bukásáig, az 1685-ik 
év őszéig. Ezen utóbbi esztendő végén vagy a következőnek 
elején — foglalta le aztán újból a szepesi kamara eme java-
kat. és kezdődött ismét azok visszaszerzésére nézve gr. Serényi 
András és Orlay Borbála szerepe. 
Mivelhogy ezt Borbála édes atyja, az öreg András báró, 
már nem érte meg. Az éltes főúr, — mint leányának morva-
országi Luhacsoviczról 1686. május 15-én bátyjához Miklóshoz 
Erdélybe Beszterczére írt leveléből értesülünk, — első neje 
b. Eévay Anna-Mária halála után nemsokára újra megnősült, 
oltárhoz vezetvén Szent-Miklósi b. Pongrácz Borbálát. Hanem 
ezzel a kikapós menyecskével az öreg úr »nem derekasan« 
kezdett gazdálkodni; annyira, hogy a mi jószága még a kezén 
maradt, egymásután elzálogosítá. És így talán szerencsére követ-
kezett be az öreg András báró halála, az 1680-as évek közepén:2) 
a mely után leányának, az édesanyja erélyét örökölt Serényi-
nének, sikerült a még bírt javakból csakhamar kitudni az 
özvegyet, mint a kiről bebizonvítá, hogy elhunyt férje emlékét 
bemocskoló életet folytat.8) 
Ekkor tehát csak két Orlay éle már : Miklós és Borbála. 
Ezen utóbbi, bátyjának javain a kii-, kamarával, férje közre-
működésével, előbb (1687. aug. 30.) megosztozott, majd pedig 
csakhamar (1687. decz. 12. és 1688. május 10.) egészen magá-
hoz váltotta azokat, olcsó áron, mindössze 5758. rh. írtért.4) 
Jgv került Putnok és a többi gömöri, borsodi b. Orlay-birtok 
az utolsó Orlay-leánynyal ennek s férjének gr. Serényi András-
nak gyermekeire és ezeknek utódaira, a kik5) máig bírják. 
B. Orlay Miklós Thökölynek váradi elfogatása után 
újra Erdélybe vonult, Apaffy védszámyai alá, sófalvi kies 
') Hivatkozás Serényi 1688-iki levelében, sógorához. (L. u. o.) 
2) Az 1681-iki országgyűlésre még kapott kir. meghivót, az 
1687-ikire már nem. (Begesták a gr. Pongrácz cs. levéltárából. Történ. 
•Tár, 1898-iki I-ső fiiz. 149. 1.) Leánya említett levelének keltekor sem 
élt már. 
') A levelet az okmánytárban közöljük. 
4) L. az idevonatkozó adatokat ugyanott. 
b) T. i. gr. Serényi Erzsébet és Amandus házastársak ivadékai. 
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birtokára, s vagy itteni udvarházánál, vagy pedig a közeli 
Besztercze városában lakott, ahol állandó szállást tar t vala, 
talán az orvos és gyógyszertár kedvéért, mert ez idő tá jban -
mint nővérének maga panaszkodik - gyakorta betegeskedék. 
Innét levelezgetett olykor-olykor nővérével és sógorával. 
Ez utóbbi 1689. január elején halt el,1) két gyermek (Anna-
Mária és Farkas) hátrahagyásával. Pu tnok és Záblá th úrnője 
Orlay Borbála azután, az 1690-es évek elején, sőt ú. 1. még 
1690-ben, másodszor is férjhez mene, b. Andrássy Pé te r gömöri 
főispánhoz, de a kitől több mint húsz éves együttélésük alatt 
gyermeke nem lőn. Ekként minden báró Orlay-vagyont a 
gr. Serényi András és fia Farkas ivadékai öröklének. Mert a 
holtáiglan bujdosó kurucz Orlay Miklós soha nem juthatot t 
többé azokhoz. 
Az 1688-ik évben, a mely pedig a ret tegett gr. Carafa tbgy. 
Erdélybe nyomulásának ideje, a »rebellis« b. Orlay Miklós, 
mint sógorának hozzá í r t leveléből kitűnik, még bent vala 
Erdélyben, szokott beszterczei lakásán. Sófalvi udvarházát 
vendégszeretően átengedé a nagybetegen feküvő régi, öreg 
kurucz vezérnek, Fa rkas Fábiánnak, a ki ott is hal t meg az-
után nála, 1688. október 20-án.1) Orlay tartózkodási helyét, 
Besztercze városát a német hadak nem szállották meg ; a, csen-
desen ülő ós beteges bujdosó főúr tehát ott még megvonhatta 
magát az öreg Apafíy fejedelem aegise alatt, ennek haláláig, 
(1690.) Valószínű, hogy Thökölynek ugyanez évben történt 
diadalmas beütése Erdélybe s fejedelemmé választatása, trón-
foglalása még ott ta lá l ta Miklósunkat, a ki aztán mint a 
harczias »kurucz király«-nak elejétől fogva való híve, öröm-
mel sietett hódolni régi urának. Azonban Thököly Imre uralma 
Apaffy örökében, mint tudjuk, csak egy pár hónapig tar t vala : 
Badeni Lajos hg. hadseregei kiszorították őt Havaselvére. Orlay 
azon kevés főúr közé tartozott, a kik Thökölyt a török földére 
is követték s híven ki tar tot tak mellette tovább is, eleinte még 
elég szépszámú, de lassanként egyre fogyó hadaival, az Al-
Duna, Lom, Timok, Morava part jain, a lándor-fejérvári, vetisz-
láni, új- és lom-palánkai, pozserolczai, jagodinai, nikápolyi, 
galambvári hadi szállásokon. 
A bujdosó fejedelem 1690-es évekbeli viszontagságos, de 
') K é t r e n d b e l i v é g r e n d e l e t é t é s c s a l á d k ö n y v i b e j e g y z é s e i t 1. az 
o k m á n y t á r b a n k ö z ö l v e . 
s) 1G88. okt . 21. » E l m e n t ü n k Sófalvára; a z n a p t e t t ü k k o p o r s ó b a n 
F a r k a s F á b i á n u r a m o t , az úr ü Nga Ollai uram házánál.« ( A l m á d y 
I s t v á n n a p l ó j a , az id . h. 7 1 7 . 1.) 
• 
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fáradhatatlan erőfeszítéseiből b. Orlay Miklósnak is bőven ki-
jutott a maga része, úgy katonai, mint diplomatiai téren. 
Thököly mellett, már csak előkelő származása, de meg 
ügybuzgalma, rendületlen hazafisága s szép képzettsége miatt 
is oly fontos szerepekre vala hivatva, hogy rangban csak az 
egy b. Petrőczy István tábornok, — a fejedelem unokatestvére -
állott előtte. Thökölynek 1693—94-iki naplója, 1694-iki leve-
leskönyve, s úgy Almádynak 1692-iki naplójegyzetei gyakran 
említik őt s működését.1) így pl. Almádyból tudjuk meg, hogy 
b. Orlaynak mint a fejedelem tanácsosának téli szállása is ott 
vala 1692. az udvarnál, Pozserolczán, ahol april 6-kán a napló-
író is, több erdélyi nemessel, nála ebédelt; april 20-kán ismét 
együtt valának ot t ; okt. 13-kán pedig, midőn a török fővezér 
visniczei táborán a kurucz hadak végigvonulának s a nagy-
vezér a főfő-basákkal sátorából nézte őket : az erdélyi rendek 
részéről b. Orlay Mik lós és Macskássy Boldizsár urak járultak 
oda hozzá s üdvözölték. Mire a fővezér mindkettejüket fel-
kaftányoztatá, és úgy vezették át azután a hadakat a Duna 
hídján Pancsovára. (L. az i. h. 754 és 760. 1.) 
Thököly 1693- 94-iki naplójából s 1694-iki levelesköny-
véből pedig kiderül, hogy a fejedelem Pozserolczáról 1693 
márczius 10-kén, majd ismét június 21-kén a lándor-fejérvári 
szerdáihoz követéül kiildé Orlayt, a ki is jún. 25-én tért onnan 
vissza, jelentvén, hogy a fővezér parancsából a szerdái-, Temes-
vár megsegítésére és Lippa ellen, törökökbűi s kuruczokból 
szervezett hadi expeditiót akar mihamarabb megindítani. !S »el-
végeztetett a szerdái* és Orlai úr között, hogy ezen expeditió 
el ne múljék, hanem mindkét részrűl az hadak elkészíttesse-
nek,« — írja Thököly, a ki gyorsan meg is tőn minden in-
tézkedést ; úgy, hogy jún. 29-kén már ezt jegyezheté napló-
jába: »Orlai Miklós uramat praeficiálván az lovas hadak 
eleiben,« utasítást adott számára, alája rendelé Horváth Ferencz 
lovas-ezredest 300 huszárral, s Lándor-Fejérvárra indítá, honnan 
ezek júl. l - jén költözének át a Dunán, együtt a törökökkel, 
s júl. 7-kén már Pozserolczára érkezett Orlaynak első tudó-
sítása Temesvárról. Orlay e hadi expeditióját szerencsésen 
hajtotta végre ; az élelmi szállítmányt Temesvárra bevivé, meg-
fordult Lippa alatt, megjárat ta a Maros réveit, s vállalatairól 
gyakran tudósítá urát, kihez aug 3-kán éjféltájban tért vissza 
Pozserolczáról, hadait Jeni-Palánkon (Uj-Palánk •a.) hagyván 
a sánczban. Mint a naplóbejegyzésekből látszik. Orlay csapatai 
') h . e z e k e t Monurn. H u n g . His t , í r ó k , X V . és X X I I I . köt . N a g y 
I v á n és T h a l y K á l m á n t ó l k i a d v a . 
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a Maroson tiíl is, egész Gyula váráig elhatolának, úgy, hogy 
e sikeres hadi expeditiót Thököly még egy év múlva is emlegette. 
Azután, a táborával fölérkező nagyvezér eleibe küldi 
Thököly, nagyszámú, fényes követség élén, hajókon Viddin felé 
Orlay t (aug. 12.), udv. kapitányával Sándor Gáspárral, b. Kemény 
Lászlóval, Kálnoky Farkassal s más előkelő nemesekkel; kik 
is aug. 25. indulának vissza Yiddinből, feladatukat befejezve. 
Okt. 11 -kén pedig szintén Orlay fogadja a Dunánál s 
viszi lie a fejedelem díszhintaján Pozserolczára a beteg Zrínyi 
Ilona fejedelemasszonyhoz a portai franczia nagykövet docto-
rát . Sokkal nagyobb feladat, fontos és hosszas diplomatiai 
működés várakozott azonban reá legközelebb. Nov. B-kán ugyanis 
Thököly a téli szállásokra hazavonuló fővezérrel tanácskozván, 
közié vele azon szándékát, hogy állandó követeiül (»portai 
resident«·) Erdély részéről h. Orlay Miklóst. Magyarország részé-
ről pedig a régi kapitiliát Bay Mihályt kívánná melléje adni ; 
magyarázatúl megjegyezte, »hogy Orlai uram volt előtte (a, 
fővezérnek) Havasalföldiben is. Bay uram penig mellette 
lakott,« — tehát mindakettőt ismeri. A nagyvezérei is fogadta; 
mire a fejedelem előhivatván, bemutatá őket, a fővezér pedig, 
kitüntetés jeléül, felkaftányoztatá. 
Orlay ezen új hivatalára kellő utasításokkal és »jó pro-
visióval« ellátva, nov. 6-kán indula el Pozserolczáról a vezér 
táborára, s vele Drinápolyba, a porta akkori székhelyére, ahová 
őt kapitiha-társa Bay, csak később, 1694. január elején követé. 
Addig egyedül vitte az ügyeket. Orlay Miklós — mint Thököly 
saját följegyzéséből tudjuk —< e követi működéséről rendszeres 
naplót vezetett, mely azonban - fá jda lom! nem maradt fenn 
korunkra; azonkívül fu tára i egyre jár tak tudósításaival a feje-
delemhez, és ettől új utasításokkal vissza hozzá, ennek leve-
leskönyvei, naplói tanúsága szerint. 
Miklósunk a távol drinápolyi török udvar fényes kapu-
ján töltött mint erdélyi kapitiha több mint nyolcz hónapot, 
egész 1694. július hó végéig; mikor a nagyvezér a táborral 
ismét Lándor-Fejérvár felé indula. Kapitiha-társa, Bay Mihály 
előre sietvén, aug. 10-kén érkezett Pozserolczára; Orlayt a 
vezér, Hasszán tolmácscsal együtt, folyvást maga mellett marasztá. 
Úgy látszik, nagy kegyben álla nála. Thököly aug. 15-kén 
eleibe ment a táborával érkező vezérnek, hogy üdvözölje; majd 
követi őt L.-Fejérvárra, hol aug. 19-kén száll be házába. De 
Orlay kapitihasága ezzel nem szűnt meg, sőt ezentúl várt még 
csak sók munka reá. Ο fent lakott a várban a vezér ós t ihája 
kapuján, a fejedelem pedig odalent a városban: a kinek is 
megbízásából únos-úntalan kellett audientiáznia, s a kurucz 
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hadak minden dolgát intéznie Sándor Gáspár udv. kapitány-
nyal a fővezérnél, helytartójánál, a defterdárnál és főjancsáragá-
nál. Tőle izenget a vezér is Thökölynek ; lígv, hogy aug. 22.r 
23., 25., 26., 27., 28. s 31-kén folyton jár ja követségeit s híven 
és ügyesen teljesíti sokágú, nehéz föladatát; 22-én újból fel 
is kaftányoztatá őt a vezér. Aug. 31-kén pedig a török tábor-
ral a kurucz hadak is — Thököly, Petrőczy, Orlay, Sándor 
Gáspárral stb. — átköltözvén a Száva hidján, Péter-Yáradot 
ostromolták. A kurucz lovasság Vukovár, Ilok, Eszék alá és Csere-
viczről fel s széjjel a Bácskaságon száguldoz és vitézül viseli 
magát. 
Szeptember 15-kén a betegeskedő fejedelem maga vissza-
szálla lándor-fejérvári házába, — hadait a táborban hagyván 
Petrőczyvel, — és Orlayt ismét sűrűn küldözgeti (szept. 15., 
16., 29., okt. 6., 8., 9., 12., 15., 16., 17., 18., 21., 29., 30., 31., nov. 
2., 4. és 8-kán) követségben a fővezérhez, a t illájához, s egyéb-
török ministerekhez, valamint a franczia nagykövethez. (Ezen 
utóbbival a magyar báró, még Drinápolyból, nagyon bizalma-
san volt, és i t t Belgrádban is többször nála ebédelt.) Az összes 
bujdosó magyar hadak s családjaik, cselédjeik jövő téli elszál-
lásolását, eltartását, fizetését, élelmezését Orlaynak kellett kimun-
kálnia, ezer bajjal. S mindezt fáradhatatlanúl, dicséretesen vég-
benvivé, fejedelmének és hazátlan társainak nem csekély hasznára, 
e szomorú, bujdosó állapotjukban. 
Kapitihaságának esztendeje azonban letelvén, kérte urát : 
mentené fel őt immár ezen ügyes-bajos hivatalától. Még utol-
jára őtőle izené meg a fővezér a fejedelemnek, hogy a tábor 
visszaindulása előtt, nov. 10-kén kéreti őt magához ünnepélyes 
búcsú-fogadtatásra. Mely napon is Thököly előkelő főhívei 
kíséretében felvonúlván a belgrádi várba, bemutatá Drinápolv-
ba menendő új kapitiháit is, Pápay Gáspárt Magyar- s Ber-
zenczey Perenczet Erdélyország részéről, — »a tavalyi kapi-
t iháimat: Orlay Miklós és Bay Mihály uraimékat tőle el-
búcsúztatván.« 
így és ekkor ért véget Orlaynak portai residenssége ; a 
kit azonban a maga oldala mellől is gyakran biza meg ezután is 
követi missiókkal a bujdosó »kurucz király«. így pl. nov. 
14., majd 15-kén és ismét decz. 18-kán Dzsáffer basa belgrádi 
szerdár »kapujára« küldözé fel őt üzenetekkel s emlékiratokkal. 
Ekként telt el az 1694-ik év. A következő 1695., 96. és 
97-ik évekről sajnos, nem maradtak fenn Thököly-féle naplók 
és leveleskönyvek, s így Orlay Miklós ekkori tevékenységéről 
sem vagyunk értesülve. Ismerjük azonban egy eredményében 
nagyjelentőségű hadi expeditióját, mely az 1697-ik év őszén 
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történt. Mikor ugyanis Savoyai Jenőnek a bujdosók minden 
további reményeit megsemmisítő zentai győzelme után a magu-
kat a szalánczi hegyekben régóta hősileg védelmező Tokaj-
vidéki fölkelőknek Thököly titokban megizente, hogy hadállá-
saikat immár elhagyva, igyekezzenek Máramaroson át egyesülni 
vele : ezen czélból teljes meghatalmazással s bizonyos csapatokkal 
b. Orlay Miklóst küldé hosszú kerülő úton,_ Havaselvén, Mold-
ván keresztül elibök, a máramarosi szélekre. És azt a maroknyi, de 
minden veszélyre elszánt lelkes kurucz hadat egyszerű parancs-
nokuk Szalontay János, a környező cs. csapatokat kijátszva, oly 
ügyesen vezette, hogy — mint tudjuk — a merész vállalat sike-
rült, Máramarost és a moldovai széleket szerencsésen elérték. 
I t t Orlay már várakozott reájok, s hetekig tartó meneteléssel, 
kemény télvíz-időben, minden nagyobb baj nélkül elvezérelé őket 
a fejedelemhez Belgrádba. Ez lényeges szolgálat vala ama nehéz 
időkben, s Thököly fogyatékos haderejét ismét meggyarapítá. 
annálinkább, minthogy a hegyaljai fölkelők másik dandárának 
is sikerűit Várad, Szalonta, Lippa, Temesvár felé bujdosó t á r -
saik táborához csatlakozni. 
Orlay azután folyvást e katonasággal maradt, mint P e t -
rőczy után legfőbb parancsnokuk; és híven megosztotta velők 
nemcsak a hadakozás, hanem a Nikápoly-vidéki hosszú, sanyarú 
szállásolás nyomorúságait is, még akkor is, midőn a karlóczai 
béke (1699.) megkötése után a török porta, a bécsi udvar 
követelésére, kénytelen volt Thökölyt Kis-Ázsiába belebbezni. 
A kurucz fegyvertársak iránt azonban a vendégjogot a szultán 
nem szegte meg ; Austria ismételt sürgetéseire sem adta ki e 
szegény bujdosó hadat ellenségeinek : hanem Petrőczy és Orlay 
igazgatása alatt állandó szállásokat, településre alkalmas helye-
ket, földeket, s az oláhországi vajdánál élelmezést és tahínt 
(tartáspénzt) rendelt számukra. így éldegéltek e hazátlan buj-
dosók török oltalom alatt néhány évig, s olykor - mint 1699. 
május 24-kén Nikápolyban — gyűléseket is tartottak, és szervezeti 
ügyeikben határozatokat hozván, emlékirataikkal a fényes por-
tához fordulának, egyébként fegyverrel kezükben mindig készen 
a haza indulásra, ha az alkalmas óra ütne. 
Petrőczy tábornok, főparancsnokuk, többnyire Bukarest-
ben, a vajda székhelyén lakott ; míg Orlay Miklós megosztva 
a hű vitézekkel az idegen föld szenvedéseit, állandóúl köztük 
tartózkodók, a bujdosók telepein, az egyszerű kapitányokkal, 
hadnagyokkal. Nem csoda tehát, ha ezek a különben is szelíd-
lelkű, emberséges bánásmódú főurat a bálványozásig megszeret-
ték s atyjoknak tekinték. 
Így tele el ötödfél esztendő, a mikor 1703. tavaszán 
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kiütött és a nyáron át rohamosan elterjedett az országban 
I I . Rákóczi Ferencz szabadságháborúja. Ennek híre csakhamar 
elhatolván a törökországi bujdosók telepeire is, — Thököly 
harczedzett régi kuruczai lázas örömmel köszörülték a kar-
Jókat, sietve készülődtek, s hazatérhetési engedélyért küldének 
a portára. De mivel Konstantinápoly messze föld. s a várt 
engedély késett : a honvágy lázában égő bujdosó kuruczok 
nagyobb része ezt be sem várva, kisebb-nagyobb csapatokba 
verődtek, s egyes vezéreik — mint Szalontay, Bozóky, Szappanos 
Mihály, Csáky András és Tirpács Márton, stb. — vezetése 
alatt szökve is elindultak, főként a lovasság, s Temesvár felé 
a török földén át Rákóczi alföldi kuruczaihoz, vagy erdélyi 
hadaihoz csatlakozának. A maradékkal, 5—600 főnyi edzett 
»válogatott vitézzel« b. Orlay Miklós is útra készen álla. Végre 
megjött az engedély a portáról, hogy Viddinben lőszereket 
kaphatnak, s a temesvári basa behúnyt szemmel fogja nézni a 
menetelüket. Petrőczy tbkot az oláh vajda még egyelőre vissza-
ta r tá fővárosában ; hanem Orlay a nikápolyi telepekről, jó rendbe 
vett, harczvágyó kuruczaival — felében lovas, felében gyalog — 
az 1703-ik év vége felé fölkerekedék ós erős menetekben haladt 
Viddinen, Orsován át Karán-Sebesnek. I t t — úgy látszik — 
gyalogságát a Vaskapu szorosain át indítá Hunyadba, maga 
pedig a lovassággal Facsetnek tartott, Dobra alatt egyesülendők. 
Amazok útjok közben a Hátszeg vidékén hírtelenül megvívták 
a Kendeffyek sasfészkét Kolczvárát, s azután a Marosnál tár-
saikkal egyesülve, Orlay vezérlete alatt a Nagy-Szebenből 
ellenök küldött Koszta rácz ezredes csapatát kemény harczban 
szerencsésen megverték és levágták, ezredesükkel együtt. Mire 
a diadal mámorától föllelkesülten, megrohanták és bevették a 
<lobrai sánczot, sőt a Maros túlpart ján fekvő Hlye, Branyicska 
kastélyokat is, — a mi által urává lőnek a Marosnak és be-
zárták Déva vár kapuját. 
Ez 1704. január havában ment végbe. Erdélyben ekkor 
«sak önkéntes kurucz csapattestek barangolának még, egységes 
vezetés nélkül, gr. Csáky László, Vay László, Gútliy István, Kaszás 
Pál, Gödény Pál, Koss Mihály stb., többnyire volt Tliököly-féle 
rég ismert tisztek parancsnoksága alatt : a kikkel Orlay azonnal 
érintkezésbe helyezé magát, s kölcsönösen segítették egymást, 
míg azután az elfogott, de Rákóczinak hűséget esküdött s a 
fejedelemtől tábornokká és erdélyi hadai parancsnokává kine-
vezett Thoroczkay István aranyosszéki főkapitány, — ki egy 
pár évig Thökölyt is szolgálá - megérkezett közéjök. Orlay 
Miklós azonban ezalatt a maga lelkes és viharedzett régi 
kuruczaival annyi győzelmet aratott, annyi sikert vivott ki, 
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hogy mindakét hazában széliére elhiresedék »Orlay aram török-
országi bujdosó hada«; mert e néven emlegették őket, föl 
egész Pozsonyig, — sőt Bécsben is sokat beszéltek vitéz tetteik-
ről. (L. Lasztóczy udv. ágens levelét Orlay nővéréhez Borbá-
lához, okmánytárunkban.) 
Orlay Miklós ugyanis Kolczvár, Dobrá, Illye, Branyicska el-
foglalása után nem sokáig pihenteté hadát ; mindenekelőtt meg-
támadta, megvívta és fölprédáltatá Szászvárost; majd előbbre 
nyomulva, a Frá ter Györgytől szabályos bástyákkal építtetett Al-
Vincz várát hódította meg, s mind e helyeket a folyton szaporodó 
erdélyi fölkelőkkel megrakván, most már Gyula-Fej érvárt kezdé 
köriiltáboroltatni. A fejedelmi székhely veszedelmének hírére 
Rabutin es. tbgy. b. Tige ezredest kiihlé ki Szebenből, német 
dandárral. Ez február 27-kén akart átkelni a befagyott Maro-
son : de Orlay elébe állt, s erős, vitézi harczot tart vala ellene, 
melyben különösen derék hajdúi tüntették ki magokat. Csata-
közben Kaszás Pál segítségül érkezvén, — b. Tige-nek két 
kapitánya, néhány altisztje és számos közembere elestével szégyen-
szemre kellett visszavonulnia Szász-Sebesre s onnét Szebenbe. 
Szász-Sebesben azonban, e fontos fekvésű hely biztosí-
tása végett, a fegyveres szász polgárság mellett 300 németet 
hagyott őrségül. Mindazáltal hasztalanúl; mert a győzelemmel 
vérszemre kapott Orlay-bujdosók és Kaszás-kuruczok neki készü-
lének ennek is, és vakmerő bátorsággal létrákon megostro-
molva a falakat, vitézmódon megvívták a várost, a helyőrsé-
get s ellentálló szász polgárokat fölkonczolták. Gazdag zsák-
mány és Szeben kapujának ezen oldalról való berekesztése lőu 
jutalmuk. 
Majd ezután, márczius közepén, magát a fővárost, a 
fejedelmi palotákkal ékes Gyula-Fejérvárt is megvették a 
törökországi bujdosó hadak, most már Thoroczkayval, gr. Teleki 
Mihályival egyesülten ; s éppen ők, szeretett vezérökkel Orlay 
báróval, e főfontosságu hely megtartására, ide helyezkedének be 
várőrségül. súlyos téli meneteik és harczaik után egy kis nyugo-
dalomra,1) 
Ekként b. Orlay Miklós a maga hű és vitéz bujdosó ha-
dával diadalt diadalra aratot t ; alig két hónap lefolyása alatt 
megverte a ráezokat <Koszta) és a németeket (b. Tige) s 
bevett öt várat és három kerített várost ; és így Erdély meg-
hódításában Rákóczi részére, elvitathatatlanul tetemes része,, 
nagy érdeme van. 
') L. e z e n e s e m é n y e k r e n é z v e az Archívum Rákóczianuniot. I. k ö t , 
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Ily fényes győzelmekkel fejezé be 30 évi bujdosás szenvedé-
seivel töviskoszorúzott közpályáját Orlay, — mint a meteor, 
mely mikor szétrobban, akkor ragyog fel legtiindöklőbben. S 
tragicuma éppen abban rejlik, hogy mind e fényes sikereinek 
egyéb jutalmát el nem veheté, mint hogy a szabadság ú j ra 
fölhajnalodását megérte, édes hazáját még egyszer megláthatta, 
diadalmasan küzdhetett érette, hogy anyaföldében nyughassék 
el örökre. Mert ezek után csakhamar az utolsó Orlay báró-
nak, a nemzeti ügy s Thököly és Rákóczi hű és ki tartó bajno-
kának — s éppen az általa kivívott fejedelmi székhelyen 
véletlenül, váratlanúl, gyilkos kezek oltok ki életét. 
Miként, ki vagy kik által történt ezen úgy látszik 
még márcziusban vagy ápril elején végrehajtott gyilkos-
ság ? melynek a nemes főúr áldozatúl esett : még ma is homályba 
van burkolva. Rákóczi fejedelem, a mint a borzalmas esemény-
ről értesült : hadbírót küldött ki és szigorú vizsgálatot tar ta-
tott, — de ennek sem sikerűit semmi positiv eredményt kide-
ríteni. Saját hadai az imádásig szerették őt, éltek-haltak az 
idegen országokban annyi éveken át velők együtt szenve-
dett kedves vezérökért; őket tehát a gyanúnak még ár-
nyéka sem érheti. Sőt e hű vitézek, szeretett »Méltóságos 
Directoruk« gyászos halála fölötti mély keservükben az elluínyt-
nak »halála alkalmatossága iránt« még Thoroczkavt, az ú j 
tábornokot gyanúsították, — tán valami vezérleti versengés, 
hatalmi féltékenykedés miatt,1) mint hiszszük, alaptalanul. 
Azonban az »árván maradt« törökországi bujdosó had 
tisztikarának fönmaradt e rejtelmes ügyről egy, a fejedelem-
hez beadott folyamodványa; mely mivel még teljesen ismeret-
len : az utolsó Orlay báró gyászos végzete emlékezetéért és ar ra 
néminemű világot derítendő, hadd álljon itt. 
» Méltóságos Fejedelem ! 
Nekünk nagy jó Kegyelmes Urunk ! 
Váratlanúl, az Ngod és az igaz ügynek nem kicsiny 
kárára kiszólítván Isten Méltóságos Directorunkat Ngos Orlay 
Miklós Urat, kinek is holta után apertissime tapasztaljuk, 
hogy nemhogy provideálnának ennek az törökországi hadnak 
intertentiójárúl, sőt veszedelemben keríteni mindenekben igye-
keznek; — az had is úgy lévén, — mint az pásztor nélkül 
való juhok : az úrfi Barcsay Gergely Uramat, mind az szegény 
üdvezütt Ur és az egész törökországi hadakna k tetszések-
') B. Orlay M i k l ó s u g y a n i s T h ö k ö l y a l a t t m a g a s a b b r a n g b a n á l l o t t 
T h o r o c z k a y n á l . 
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htíl emeltük fel kapitányunknak az Ngod kegyelmes dispositió-
jáig, mely iránt is várjuk az Ngod grat iáját ennekutánna is. 
Ehhez képest Ngodhoz alázatos instant iánkat extendál-
ván, méltóztassék Ngod ezen szegény, régtől fogvást pogány 
országban szenyvedett kevés hadainak instantiájának kívánsá-
gára kegyelmes választ tenni; mivel mioltátúl fogva az mi 
Kegyelmes Istenünk az idegeny országbúi az magunk hazánk-
ban behozván (kiszakadt hely) . . . . Erdélyországban 
lévő hadak ez szegény ek megszabadulását ügyekezte; 
itz melynek is bizonysága, úgymint az kastélyoknak megvéte-
lek : Hlye, Branyicska, Kólczvára. Szászváros. Vivez és Szász-
Sebes. Fejérvár, kiben is most benne vagyunk. Ehhez képest 
kérjük alázatossan Ngodat : méltóztassék egy bizonyos direc-
tort küldeni mellénk az szegén// üdvezűlt s régtűi fogván buj-
dosott Úrnak hellyében. az kitől az egész hadak dependeál-
janak; mivel ez hadnak nagy suspiciója vagyon Toroez-
kai István Uramra az szegény Urnák halála alkalmatossága, 
iránt. — melyhez képest teljességgel dependeálni nem akarunk 
ö Kglmétöl, tartván attól, hogy valami non putarem közönsé-
gessen ne esnék az hadakon, miképpen Enyecl várossán is esett.1) 
Mi Gyula-Fejérvárt az Toroczkai István és Teleki Mihály 
Uraimék requisitiójára, Ngod kegyelmes dispositiója nélkül 
üressen hadni nem kívántuk s nem is akartuk, mivel az buj-
dosó törökországi hadnak instantiájára adták fel Gyula-
Fejér várt. 
Xgodat nagy jő Kegyelmes Urunkat iterato ezen instan-
tiánkban alázatossan requiráljuk : látván Barcsay Úrfinak 
Ngodhoz, nemzetéhez, hazájához s mihozzánk való hűséges 
indulatját, más kapitánt agnoscálni nem akarunk (! ) ; mely-
ről is Ngod méltóságos dispositióját maga ő Kglme által men-
tűlhamarébb várjuk és kívánjuk. 
(Következik a jókívánatokkal teli befejezés.) 
»Gyula-Fejérvár, Anno 1704. die 11. Maii« dátum alatt 
ezen lovas és gyalog hadi tisztek irták alá : Kerekes András, 
Varga Pál lovas fő-, és Gál Ferencz, Balai Mátyás lovas vice-
hadnagyok, m. k. P. H. Vékony Mihály, Nagy Miklós gyalog 
fő-, és Koréji István, Szitás Nagy János gyalog vice-hadna-
gyok, m. k. P. H. Továbbá Kis István, Erdéli István és Fel-
földi István »tisztek«, m. k. P. H. Végre (gyalog) Fő-Strázsa-
rnester (őrnagy) Vida Miklós m. k. P. H . és Bonádi István. 
Pa tak i Péter lovas Fő-Strázsamesterek, m. k. P. H.2) 
') M e l y e t a N a g y - S z e b e n b ő l k i c s a p o t t R a b u t i n i r t ó z t a t ó k e g y e t -
l e n s é g g e l f ö l d u l a t o t t , r a b o l t a t o t t , é g e t t e t e t t . 
'-) E r e d e t i , e g y í v e n , — a m e l y m a m á r i g e n s z a k a d o z o t t , — a z 
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Ebben a kérvényben a hadi eseményekre vonatkozó ada-
tokon kívül, különösen két dolog költi fel figyelmünket : a 
Thoroczkay ellen való erős gyanakodásnak (»nagy siispicio«/' 
leplezetlen kifejezése, azon szilárd eltökélésükkel, hogy ők sze-
retett régi parancsnokuk, hű gondviselőjük vélt meggyilkolta-
tójának vezénylete alatt állani, őtőle függeni »teljességgel •nem 
akarnak.« Minő okok, micsoda körülmények vezették a török-
országi bujdosó hadakat e rettenetes gyanúra? . . . A vizsgálati 
ügyiratok fönn nem maradván, vagy legalább eddig még elő 
nem kerülvén, nem ismerjük. De azt nagyon jól tudjuk, hogy 
ha a megtartott vizsgálat adatai Orlay Miklós megöletésére 
nézve Thoroczkay Istvánt csak a legkevésbbé compromittáló 
körülményt állapítottak volna is meg : akkor az oly fenkölt. 
nemes gondolkozású Rákóczi fejedelem Thoroczkayt egy napig 
sem tűr te volna meg tovább erdélyi vezénylő-tábornokául : pedig 
Thoroczkay ez maradt egész az 17()5-ik év elejéig, s akkor is 
nem egyéb, hanem elégtelen katonai képességei, tábornoktár-
sával gr. Pekry vei való torzsalkodásai — s tegyük hozzá : ez 
utóbbinak oselszövényei ! — buktat ták meg őt. Azonban Rákó-
czi változatlan kegyeiből ezután még díszesebb méltóságot nyert 
Thoroczkay, mint az erdélyi fejedelmi kormánytanács elnöke. 
Nem, e férfiú lelkét uem terhelhette Orlay Miklósnak ártatlanúl, 
orvúl kiontott vére ! . . . . A másik nevezetes új adat a kér-
vényben az, hogy a folyamodók, midőn főkapitányukúl az i f jú 
Barcsay Gergelyt, - ki bizonyára Hunyadban csatlakozott 
volt hozzájok, — kérik kineveztetni : e kérésüket azzal okolják 
meg, hogy Barcsay úrfit ok ideiglenesen is »az szegény üdve-
ziilt Ur tetszéséből« emelték fejőkké. Ε szavakból azt következ-
tetjük. hogy tehát Orlay Miklóst az orvgyilkos golyója, kardja, 
vagy tőre nem ölte meg azonnal, csak halálra sebesíté, úgy, 
hogy a haldokló vezérnek még ideje és ereje maradt fiaiként 
szeretett s most árván hagyandó bujdosó hadai jövendőjéről 
gondoskodnia, utódának kijelölésével. A gyilkos (vagy gyilkosok) 
tehát Orlaynak megsebzése után valószínűleg elfutott, s a lövés 
zajára, vagy a sebesültnek segélykiáltásaira összegyűlt tisztek-
kel, katonákkal még beszélhetett, tanácskozhatott vezérük, és 
legalább ezen igaz híveinek karjai között lehelhette ki lelkét. 
Ekként pusztula el az utolsó Orlay báró ; mert I I . Miklós 
a sírba, a gyula-fej érvári székesegyház sírboltjába vitte magával 
orsz. l e v é l t á r v o l t szepes i k a m a r a i , » R á k ó c z i - l y m b u s « r é s z é b e n . É r d e k e s , 
h o g y az e z e n k é r v é n y t a l á i r t t i s z t e k k ö z ü l K e r e k e s A n d r á s , B a l a i M á t y á s . 
N a g y M i k l ó s és N a g y J á n o s az 1 6 9 9 - i k i nikápolyi emlékiratot is a l á j e g y e z -
t é k v o l t . (L. T h ö k ö l y - N a p l ó k . m. t. a k a d é m . Monumenták ( í r ó k ) X X I I I . 
köt. 782—7,83. J.) · 
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fiágon a családját. Felesége, Perényi Jud i th már korábban, férjé-
nek törökországi bujdosása alatt halt el ott vagy Erdélyben, s fiút 
nein hagytak hátra. Sőt az is kétséges, hogy egyáltalában volt-e 
valaha gyerniekök ? A fenmaradt családi levelezésekben erről 
semmi emlékezet nincs. Nagy Iván családtani főmunká-
jában, az erdélyi b. Serédy-családot ismertetvén (X. köt. 156. 1.), 
egyik nemzedékrendi táblázaton-az 1719-ben elhunyt b. Serédy 
Péter nejéül Orlay Borát nevezi ugyan ; azonban, miután épen 
ezen Serédy Péter nővérét, Zsófiát b. Andrássy István, ennek 
fivére b. Andrássy Péter pedig az igazi h. Orlay Borát, Mik-
lósunk testvérhúgát birta vala nőül, kérdés : nincs-e e rokon 
családok hasonló keresztnevei okozta valami tévedés a dolog-
ban? Azonkívül ez a b. Serédy-féle táblázat csak egyszerűen 
»Orlay Borát,« s nem »báró Orlay Borát« említ. Mindazon-
által, lia e második Orlay Borbála nem azonos gr. Serényi And-
rásnéval és született bárónő volt volna, (noha ez nincs jelezve) : 
akkor aligha lehetne más, mint b. Orlay Miklósnak 1). Perényi 
Judi thtól Erdélyben tartózkodásuk alatt született és magyar-
országi nagynénjének nevére keresztelt leánya, — mit még 
valószínűvé tenne az a körülmény is, hogy b. Serédy Péter 
1690—94-ben mint Thököly híve, együtt bujdosott Orlay Mik-
lóssal Törökországban; ennek leányát tehát talán ott ismerte 
meg és vette nőül. Mindez azonban csak hozzávetés. De álljon 
ez az utóbbi dolog bármikép, — abban minden egykorú adat 
megegyez, hogy a b. Orlay-család fiágának a kurucz szabadság-
vértanú 11. Miklósban szakadt magva. Követte őt húsz-huszon-
öt év múlva a leányág kihalása is, mely az 1726—30 között 
Zábláthon elhúnyt b. Orlay Borbálában, néhai gróf Serényi 
András, majd bár«') Andrássy Péter meghagyott özvegyében 
fogyott ki, a bárói diploma keltétől számítva, nem sokkal több 
mint egy század) virágzás után. 
Származásukra, köz- és magánéleti szereplésökre a fön-
tebbiek talán némi világot vetnek. 
* 
Záradékúl szóljunk egész rövideden csakis eredetéről ós 
nevéről ama főúri családnak, a melybe a b. Orlayak, Borbála 
utódai révén, vérségileg úgy, mint vagyonikig beléolvadtak. 
Ért jük a Kis-Serényi gr. Serényieket. Nagy Iván, — a ki ezek 
származására nézve a XYIl- ik századvégi együgyű mesét a 
/Seremts-eredetről (!) helyes kritikával mellőzi és a .históriai 
alapra tér át, — a család előnevét illetőleg hibáztatja Fényes 
Klek Geogr. Szótárát, hogy abból a »Kis-Serény« helységnév 
hiányzik, »pedig léteznie kellett, tán unt is létez ily nevű 
paszta«. (L. N. köt. 157.) 
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De már itt védelmünkbe kell vennünk az ezúttal niéltat-
lanúl kárpált Fényest : mert »Kis-Serény« nevű helység vagy 
puszta valósággal nem létezik és nem is létezett soha. 
A gr. Serényi-levéltár tulajdonképen Putnokon van ugyan : 
mindazáltal a zábláthi archívumba is került igen sok Serényi-
irat ; különösen egy jókora fasciculus, mely e főúri család viselt 
hivatalairól, méltóságairól szóló diplomákat, végrendeleteket, stb. 
foglalja magában, fel a XVI- ik század utolsó évtizedeiig. Ε 
leveleket olvasgatva, csakhamar meggyőződtünk, hogy ezen, 
hazánkban is, Morvaországban is a mai napig virágzó és nagy-
birtokos mágnás-családnak vezeték- és előneve helytelenül 
iratik és mondatik ki Serényi-nek, mert az voltaképen és iga-
zára : » Serjéni« vagy »Serjény de Kis-Serjén «. Legalább 
mint az egykorú iratok bizonyítják - így ejtették és írták 
nevöket magok a család történelmileg szerepelt tagjai a XVI- ik 
században, sőt még a XVII- iknek elején is. Mindjárt példák-
kal igazoljuk ezt és pedig közlendő okmánytárunkból. 
Serényi Mihálynak, előbb Kassán 200 huszár kapitányának, 
majd fíileki, 1591 után pedig egyszersmind szendrei és hatvani 
főkapitánynak első hitvestársa Thornallyay Anna 1580. április 
15-kén Abaúj-vármegyei Kéren végrendeletet tesz, ugyané vár-
megyei hét előkelő nemes úr jelenlétében, aláírásaik és pecsé-
teik alatt. Ebben az okiratban magát »Seryéni Mihálné«-nak 
és urát kilenczszer. (t, i. a hányszor csak kiírja a nevét), min-
dig következetesen »Seryéni Mihál«-nak nevezi. 
Továbbá ennek a Mihálynak (a Serényi Ferencz fiának) 
testvéröcscse Gábor, a szintén hires vitéz szendrei főkapitány, 
a bodókői vár és uradalom egyik közszerzője, »Actum Zendreő, 
24-ta die Mensis Januar i j Anno 1590.« hasonlókép végrendeletet 
tesz, melyet az egri káptalan, az előtte személy szerint megjelenő 
érdeklett unokaöcs »Egregius Franciscus Seryeny de Kis-Seryen« 
kérésére 1592. január 18-kán Egerben, szokott pecséte alatt, 
hiteles másolatban kiad. Ebben a végrendelkező magát 
»Seryeny Grábriel«-nek, legidősb bátyját »Seryeny Mibál«-nak, 
már elhúnyt második bátyját, továbbá ennek hát, vagyis unoka-
öcscsét és örökösét pedig így írja : akkor minden jószágom 
szálljon »az én megholt Bátyám-Uram Seryeny Pál fiára 
Seryeny Ferencz Öcsémre.« 
Tehát Seréyny Mihály, Pál és Gábor testvérek, a Se-
ryeny I. Ferencz nek fiai. Közűlök Mihály és Gábor s ennek 
neje Brodarich Klára szerzik Bodókőt; de ők magtalanok, 
Bodókőt tehát testálják a mindkettejöknél előbb elhúnyt test-
vérjök Seryény Pál fiára, az ekkor (1590—92-ben) már érett-
korú Seryéni) II. Ferenczre. Hogy pedig a Serjéni- vagy 
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Seryények még a N V I I - i k század elején is ekképen —· t. i. 
y, j, vagy i-vel a közepén — ir ták vala magokat és í rat tak 
másoktól hivatalosan is : a példát megadja reá ez a most 
említett Pál-fia Ferencz. Ugyanis az esztergomi káptalan, mint 
hiteles hely, 1611. feria 2-da proxima ante festum S. Mariae 
Magdalenae, a »Nemzetes Kis-Serjény Serjény Ferencz« kíván-
ságára megtartot t szemle alapján bizonyítványt állít ki a neve-
zett úrnak bemutatott három fia életkoráról; kik közül is 
Mihály 11, Pál 8 és Gábor 6 s fél esztendősnek találtatott . 
Tehát 1611-ben is három Seryény-testvér, szintén egy Ferencz-
nek fiai, s ugyanazon sorrendben, mint öregatyai nagybátyjaik 
(illetve közöttük öregatyjuk), megint Mihály, Pá l ós Gábor 
nevet viselnek. Közűlök ez az 1611-ben 8 éves Pál lakott 
1645-ben s u tána Zábláthon, építtette föl emeletre az ottani 
kastélyt és alapjából a kápolnát. De, hogy apja, vagy gyermek-
telen nagybátyja és örökhagyója vala-e e Pál a b. Orlay Bor-
bálát feleségül bírt gr. Serényi András érsek-újvári vice-gene-
rá l isnak? az a zábláthi iratokból biztosan el nem dönthető.1) 
Azonban e helyütt nem is ez a czélunk, hanem csupán 
annak kitüntetése, hogy a Serényiek közoklevelekben még 
1611-ben, tehát a X V I I - i k század elején is, valódi nevök s 
előnevük szerint Kis-Serjéni Serje'nij-eknek Írattak. 
Ezeket a levéltár actáiból ekképen megállapítván, érdek-
lődni kezdtem utána : hol is feküdt hát az e főúri család törzs-
helye, Kis-Serjén község? És erre is megleltem a helyes uta-
lást magában az archívumban, hol egy múlt századbeli genea-
lógiai följegyzésen írva találám, hogy a gr. Serényiek Csanád 
vármegyéből erednek, mert ott feküdt Kis-Serény, mint egy 
ott idézett régi irat mutat ja . Ezt tüstént kikeresvén, egy, az 
1540-es évek betűire valló, egész ívre irott adókirovási lajstro-
mot lát tam magam előtt, Csanádmegye akkori —• tehát az 
1551 -1552. évi török pusztításokat megelőzőleg virágzott 
községeiről ; közöttük azonban nem Kis-Serényt. hanem a 
föntebbi családi okmányok írás- és kiejtésmódja szerint helye-
sen : » Kys-Seryen « -t leltem. 
Mivel pedig Csanád vármegye monographiája dr. Borov-
szky Samu-tói levéltári kutatások alapján írva, csak nemrég 
készült el és jelent meg : siettem abban Kis-Serjén nyomainak 
') U g y a n é P á l r ó l l e g y e n i t t m e g e m l í t v e , h o g y ó', m i n t h u s z á r - c s a p a t -
p a r a n c s n o k k a r c z o l t 1 6 3 9 - b e n C s e h o r s z á g b a n gr . P á l f f y I s t v á n és b. B e r -
c s é n y i I m r e v e z é r l e t e a l a t t B a n n e r s v é d j e i e l l en , m i k o r B e r c s é n y i e l e s e t t , 
s a h o n n é t c s a k 1 6 4 3 - b a n t é r t v i s s z a S e r é n y i P á l h a z á j á b a . (A levéltár 
irataiból.) A m o r v a - l o m n i c z i cs. l e v é l t á r b a n l e v ő l e s z á r m a z á s i t á b l á z a t 
s z e r i n t e P á l c s a k u g y a n atyja v o l t A n d r á s n a k . 
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utánanézni. A minthogy örömömre meg is találtam ezeket. 
Ugyanis a XYI- ik század közepéről összeírt helységnevek között 
az I . köt. 162. lapján 1560-ból említtetik 22. sz. a. Kis-Serjéti és 
1563-ból 37. sz. a. Nagy-Serjén. Ugyané kötet 209. 1. említtet-
nek egy 1564-iki adó-rovásból Serjéni Pál mint Kut ina ura, 
Serjeni Farkas és Miklós mint Nagy-Szőlős urai, Nagy-Serjén 
pedig, mint pusztuló falu. »Itt állott a Serjéni-család nemesi 
kúriája, s most is a Serjéniek kezén találjuk : de csak két 
háza ép, a többi el van pusztulva.« Továbbá (213. 1.) Hahoncza 
falu birtokosául Serjéni Mihály (a füleki kapitány) iratik. 
Még bővebb adatokat meríthetünk azonban úgy Kis-
Serjén és Nagy-Serjén ikerközségekről, valamint magáról a 
Serjéni-családról a I l - ik kötetből, úgymint e két helység 
tüzetes ismertetésénél, 292 — 293.1.Kis-, és 433. 1. Nagy-Serjén 
ezím alatt. A nagyszorgalmú monographus levéltári búvárlatok 
alapján megállapítja e két falu fekvését, melyek a vármegye 
keleti szélétől nem messze, Aradmegye határai felé, a Maros-
tól éjszakra, Pécskához közel, egymás mellett állottak : a me-
gye történelmi térképén Borovszky ki is jelöli helyöket. A mit a 
Serjéni-család régibb tagjairól ír, e helyütt nem érint jük; csak az 
általunk föntebb említettekre vonatkozó egy-két tételt idézünk : 
»Az 1550—52. évi hadjáratok Kis-Serjént is nagyon 
megviselték. Lakosai elszéledtek, úgy, hogy az adó-rovó még 
1555-ben sem tudta őket összeírni. Ekkortá j t már Ferencz 
utódai (fiai!) Pál, Mihály és Gábor, (helyesebben: Mihály, 
Pál és Gábor!) voltak a falu földesurai, s ők telepítettek az 
üresen maradt telkekre szerb jobbágyokat. Az örökösök 
megosztozván, Kis-Serjén Pálnak jutott . . . A lakosság ágról 
szakadt szegény emberekből állt, kik 1560-ban csak 3, 61-ben és 
64-ben csak 4 porta után tudtak adózni. Mire következett Gyula 
vár bukása 1566-ban, és a falu végképen elpusztult. Többé 
hire sincs.« Csak annyiban még, hogy az odatelepített rácz 
jobbágyok a Serjén magyar hangzású nevet Sirián-, Siriány-va 
torzították, mely néven élt még az mint puszta 1757. és 1762-ig, 
s 1774-ben Magyar-Pécskának volt tartozéka. De »ma már 
hiában keresünk ilyen nevű pusztát ott ; nevével együtt a hely-
színén emlékezete is kihalt«, — írja Borovszky, a ki a Serjéni-
családról, a XVI . század 60-as éveiről szólván, megemlíti még: 
»A Kis-Serjéni-család az ország északi , részein még 
sokéiig virágzott. Pálnak Haraklányi Massay Ágnes volt a 
felesége; Mihály és Gábor Zemplén, Abaúj, Borsod, Gömör, 
Szabolcs, Szatniár és Bereg vármegyékben szereztek tömérdek 
vagyont; egy Kis-Serjéni Ferencz /a Pál fia.?) 1590-ben Bihar 
vármegyei birtokos volt.« (293. 1.) 
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Mi hozzá teszszük, hogy a Serjéni-család nemcsak »solcáig 
virágzott még« : hanem ma is virágzik Gömörben és Borsod-
ban, gr. Serényi néven, mert ugyanegy, csakhogy a /-betű 
idők jártával nevezetesen a XVII - ik század folyamán 
kikopott a nevükből. Épen olyan nyelvészeti alakulással, 
mint a hogy a Damianus = Demjén névből lett a Demény 
és Dömény : lőn a Serjéniböl Serényi s a »Kis-Serjén« elő-
névből »Kis-Serény«, a mi sohasem létezett mint helység. 
S érdekes, hogy ez a névátalakulás a közszájon igen korán, 
még az első Serényi Mihály, Pál és Gábor testvérek katonai 
pályája fénykorában megkezdődött a felvidéken, a hová az 
említett vitéz urak elpusztúlt szülőföldükről Csanádból felsza-
kadtak, és a hol - Kassa, Tokaj, Szendrő, Eger, Fülek tájain 
a Serjéni nevet nem ismerték, azelőtt tán soha nem hallották. 
Mikor 1588-ban Rákóczi Zsigmond egri főkapitány, a többi 
végbeli kapitányokkal egyesülten a törököt Szikszónál véres csatá-
ban kegyetlenül megverte: e fényes diadalt hosszú históriás-ének-
ben örökíté meg liszkai Tardy György. Ezen ének 151-ik vers-
szakában így említtetik a szendrei vitéz kapitány Seryéni Gábor, 
kinek 1590-ben tett végrendeletéről föntebb vala szó: 
»Szöndörői m a g y a r , n é m e t v i tézök , 
Ők is f o r g ó d á n a k m i n t j ó v i t ézök , 
K a p i t á n y u k Sörényi Gábor n e k i ü k . . . « ' ) 
Tehát nem is Serényi, hanem az erősen ö-ző poétánál 
már épen Sörényi. egészen ad normám Demjén -Dömény ! 
És ez akkor, mikor - sőt még 20- 25 évvel is utána — maga 
a család következetesen még a régi, helyes »Seryéni«, »Se-
rijény« nevet használja. Csoda-e azután, ha a X V I I - i k szá-
zad közepén élt újabb nemzedékek magok is átvették köz-
szájon forgó kiejtését nevüknek, előnevöknek, úgy írták magokat, 
és már »Kis-Serényi Serényi« névre állíttatták ki 1656-ban 
nyert grófi diplomájokat ? így alakula át eredetileg másként 
hangzott családi nevök Serényivé, valamint a vérrokonaikká 
vált Karvai Orllé bárók neve Orlayvá. 
* 
Ekként a föntebbiekben a zábláthi levéltár okmányai-
ból két főúri családunk valódi ősi nevét és honnét szárma-
zását sikerűit megállapítanunk. 
A mi e levéltár anyagából a Történelmi Tárban leg-
közelebb közlendő szemelvényeink kiválogatását illeti : ebben 
főleg a művelődéstörténet s az országos köztörténelem szem-
pontjai vezéreltek bennünket. THALY KÁLMÁN-. 
') L. az éneke t á l t a l u n k k iadva a Századok 1871- ik i é v f o l y a m a 
1 0 0 — 1 3 0 . lapja in . 
THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 
ELSŐ KÖZLEMÉNY. 
A haldokló erdélyi fejedelemségnek egyik legérdekesebb, 
drámai fordulatokban gazdag fejezete Thököly Imrének a 
»kurucz király«-nak erdélyi fejedelemsége, az ő itteni »pün-
kösdi királyság«-a. 
Thökölynek, mióta a magyarországi bujdosók vezére lett, 
állandóan előtte lebegett, mint vágyainak egyik czélpontja, az 
erdélyi fejedelemség. Anyai ágon rokona volt a dicső emlékű 
Bethlen Gábornak s örököse gazdag erdélyi uradalmaknak, 
melyek neki zsenge ifjúsága idején, magyarországi váraiból 
kiüldöztetve, menedéket nyújtottak. 
Erdélyben talált, mint a bujdosók nagy része, menedék-
helyet, uj hazát ; onnan kapta vitézi és vezéri pályafutásán az 
első erkölcsi és fegyveres támogatást; de nagy tehetsége és 
nagyravágyása csakhamar önállóságra sarkalták s a hadi sze-
rencse is hozzájárulván, a szultán 1682-ben már Magyar-
ország fejedelmévé teszi s Felső-Magyarországnak egy ideig 
tényleg uralkodó fejedelme. 
Az erdélyi politika, ha ekkor már Thökölyvel nem is 
egy úton, de legalább párhuzamos irányban halad, a merre a 
közös török szövetség és pártfogás kívánja. De a császári 
hadak győzelmei s a török rohamos térvesztése Magyarorszá-
gon az erdélyi politikát forduló ponthoz ju t ta t ták : a török 
védnökség alól a magyar királyé alá menekülésre. 
S itt válik el Apafi és Teleki politikájának iránya vég-
legesen a Thökölyétől. Az erdélyi kormányférfiak számot vet-
nek az ú j politikai és hadászati viszonyokkal és az ebből követ-
kező kényszerhelyzettel, 1685-től kezdve fokról fokra engedve 
az önálló fejedelemség függetlenségéből, 1688 máj. 9-én aláírják 
Caraőának a szebeni nyilatkozatot, melyben Erdély kijelenti 
elszakadását a portától s elfogadja a magyar korona fenható-
ságát. »Két gonosz közül — a mint Teleki mondá jobb 
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volt a kisebbiket választani, mert a német fegyverre hánta 
volna az ország népét, ha be nem esküdnek s török uram, 
a bestye pogány, nem vette volna le róluk.« 
Thököly megmaradt a régi politika tövises ösvényén, 
melyről még a török hálátlansága (1685. váradi elfogatása) 
sem térítette le. 
Si f r a c t u s i l l a b a t u r orbis , 
I m p a v i d u m f e r i e n t r u i n a e 
gondolta a classions költővel ez a spártai jellem s megmaradt 
németverő kurucznak a mellette kitartók kisded seregével. 
A dúsgazdag fejedelmi sarjból akkor lett igazán hazát-
lan bujdosó, midőn védura, a török kiveretett a magyar várak-
ból s mindinkább kiszorult a magyar alföld rónáiról. 
Thököly 1686 tavaszán menedékhelyet keresett Erdély-
ben, Hunyadba vonult hajdani jószágaira, fejedelmi czímének 
elismerését kérte Apafitól, kinek fogadott fia kívánt lenni s 
erdélyi honosságának törvényes megerősítésével együtt elkob-
zott jószágait követelte. 
Apafi pedig Káinoki Sámuel és Kabos Gábor vezetése 
alatt hadat küldött ellene és kiverette Erdélyből.2) Káinoki 
hadai észrevétlenül közeledtek jun. elején egy kora hajnalban 
Vajda-Hunyadhoz s majdnem elfogták magát Thökölyt is. Egy 
órányira voltak már a vártól, midőn Thökölyt valaki értesíté 
a veszélyről. Thököly lóra kapott és Eacsét felé menekült, 
fedezetül 300 lovast hagyván hátra, a kik a reggel 4 órakor 
Hunyadra érkezett erdélyiekkel megverekedtek s Thököly futá-
sát fedezték. Még így is két mérföldnyire üldözték Thökölyt, 
a kinek összes tábori készletét, élésszekereit s pénzesládáit 
elfogták. Egy »mentém, raj tam levő köntösömön kivűl, egy 
ingem vagy dolmányom sem maradott« — panaszolta maga 
Thököly. 
Káinoki Sámuelnek ez a sikerült bravour majdnem az 
életébe került, midőn négy év multán Thököly kezébe jutott, 
a mit ott beszélünk el. 
Thökölyt a hunyadi vereség nyilt ellenségévé tette Apa-
finak, Telekivel már előbb meghasonlott. A Drinápolyból Buda-
vára felmentésére siető nagyvezér Szulejmán elé küldte köve-
teit, erősen vádolván Apafit, hogy a porta ellenségeivel tar t s 
hogy őt megrohanta, mint egy »utonálló«-t. Az erdélyi köve-
tek védelmüket pénzzel erősítgették. Szulejmán még így is 
') M i k l ó s v á r s z é k i n a g y a j t a i Cserei M i h á l y H i s t ó r i á j a 1661 — 1 7 1 1 . 
( Ú j a b b N e m z e t i K ö n y v t á r szerk. K a z i n c z i G á b o r II . k i a d á s 183 . 1.) 
*) A n g y a l D á v i d : T h ö k ö l y I m r e . M . Tört . É l e t r a j z o k . V k. 1 8 6 . 1 . 
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szemére hányta Apafinak, hogy a némettel nem mer, mint 
elődei tették, szembe szállani. Bár Apafi nyíltan ekkor még 
nem szakított a törökkel, a porta már átlátott a kétszínű 
erdélyi politika szövevényein s szívesen látta volna, ha Thököly 
Apafit trónjáról leszorítja, de segítséget most nem adhatott, 
mert a magyarországi harcztér vette igénybe teljes haderejét. 
Hiába volt XIY. Lajos közbenjárása is, a k i 1686 decz. 10-én 
felhatalmazta Girardint, a portán lévő követét, hogy ígérjen 
30,000 tallért a nagyvezérnek, ha Thökölyt Erdély fejedel-
mévé avatja. 
Erdély nyilt szakítása a török védnökséggel s Thököly hadi 
szolgálatai és érdemei a török mellett az aldunai liarczokban 
(1687 - 89), egyengették út ját az erdélyi fejedelemség elnyerésére. 
X I λ". Lajos követe 1688 őszén is élénken sürgette a 
portán Thököly meg jutalmazását. Ekkor az oláh vajdaságra 
törekedett, de azt Brankován Constantin (későbbi szövetségese) 
nyerte el. 1689 őszén az új franczia követ (Castagnéres de 
Ohateauneuf) is figyelmeztette Musztafa nagyvezért, hogy illő 
volna Thököly szolgálatait Erdély, Moldva, vagy Oláhország 
birtokával megjutalmazni.1) X I V . Lajos fentartotta 30,000 tal-
lérnyi ajándékigéretét a negvvezérnek, de csak ha Thököly 
már tényleges uralkodóvá lett — és pedig nem máshol, mint 
Erdélyben.2) 
Hogy Thököly mennyire vágyott az erdélyi fejedelemségre, 
élénken tanúsítja a császáriakkal való alkudozása a nisi török 
vereség után. Az elfoglalt Xisben maradt Veteráni tábornok 
(1690-ben) azt válaszolta ajánlataira, hogy kegyelemre számíthat, 
lia leölvén a nikápolyi őrséget, a várat a császáriak birtokába 
juttatja. »Még többet is tennék, izente Thököly - ha a 
császár elismerne Érdél·/ fejedelmének.«3) Erről azonban a 
bécsi udvarban hallani sem akartak. 
Apafi Mihály 1690 ápr. 15-én elkövetkezett halála elő-
térbe tolta a portán az erdélyi fejedelemség kérdését. A hűt-
lenné vált fejedelem különben is kiskorú fiára senki sem gon-
dolt a divállban, az öreg Apafit sem személyeért kiiuélték a 
német katonaság és a magyar király védnöksége befogadása 
után, de mert a ta tá r khán mindeddig gyöngén támogatta a 
szultánt. 1690-ben azonban 15,000 főnyi segélyt ígért, úgy-
hogy ez által Erdély megtámadása a fősereg gyöngítése nél-
kül lehetővé vált. És ez eldöntötte Thököly erdélyi fejedelemmé 
kineveztetése régóta húzódó kérdését. 
' ) A n g y a l D á v i d i d . m . 2 1 1 . 1. 
») U . o t t 2 1 1 . 1. 
3 ) υ . o t t 2 1 2 . 
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A szultán 1690 jun. <s. athnániét állított ki részére, mély 
hivatkozva a hűtlenné lett Apáti halálára s Thököly eddigi 
kiváló szolgálataira, meghízza őt, mint Bethlen utódát, Erdély 
kormányzásával; évi adót annyit kívánt tőle, a mennyit Beth-
len tizetett (azaz 10,01)0 aranyat). Xikápolvba.n adta át Ahmed 
hasa a díszes kísérettel divánha hívott Thökölynek a szultán 
küldötte aranyos és nvusztos kaftánt s a fejedelemség jelvé-
nyét a botot és zászlót s a kinevezésről szóló athnániét. Segít-
ségül pedig melléje rendelte (mert a mellette lévő kuruczok és 
hajdúk kevesen voltak) a cserkesz származású Ahmed szi-
lisztriai basát, mint seraskiert (fővezért), több basával, néhány 
ezer főnyi lovas és jancsár haddal, s a krimi ta tár hadakat, 
melyek élén »a tatár khán kisebbik fia személye szerint ült fel 
mellette,« r) A havasalföldi vajdának is megparancsolá a szul-
tán. hogy minden hadával Tökölyhez csatlakozzék. 
I. A ,zeniesti csata. 
Thököly 1690 jul. elején indult el kurucz, török, ta tár hadai-
val a bolgárföldi Rahoviczáról, az ő téli szállásáról s a Dunán 
átkelve csatlakozásra szólította fel az oláh vajdát. Branko-
ván, lia nem is szívesen tette, a szultán fermánjának engedel-
meskedve, kalauzoltatta és élelmeztette kelletlen szövetségeseit 
s maga is csatlakozott hadaival. De — ha Csereinek elhihető -
Hájszlerrel az erdélyi főparancsnokkal is levelezett s elárulta 
Thököly czélját, hadai számát.8) A ta tár sereg zöme is Havas-
alföldön csatlakozott, Krim felől jőve. Augusztus közepén már 
Bukuresten innen, többnyire az Argis folyó mentében táboro-
zott és haladt az erdélyi határ felé Thököly kurucz, török, 
ta tár és oláh csapatokból álló tarka serege, melyet 20—25,000 
főnyire tesznek az egykorú tudósítások.3) 
Thököly hadi készülete nem maradt titokban az erdé-
lyiek előtt, »A tavasz elhozá magával a török nagy készületei-
és Tökölinek Erdélybe való szándékozásának hírét.« *) A hírre 
az államtanács, mely Teleki Mihály elnöklete alatt 12 taná-
csosból állott s az ifjú fejedelem nevében kormányozta az 
') C s e r e i M i h á l y h i s t ó r i á j a 11)4 1. 
' ) U . O t t 198 . 1. 
A c s í k - k o z m á s i p a p f ö l j e g y z é s e s z e r i n t p l a n e 7 0 - 0 0 0 - e n l e t t e k 
v o l n a . ( L d S z é k e l y O k l t r . V I . k . 4 1 7 1. é s Benkö K á r o l y : Cs ík , G y e r g y ó 
é s K á s z o n s z é k . 122 . 1.) É n a 2 0 , 0 0 0 - e t i s n a g y í t á s n a k t a r t o m . 
*) B e t h l e n M i k l ó s ö n é l e t í r á s a II. k . 113 . 1. — » S z ö r n y ű r e n d k í v ü l 
v a l ó á r v i z e k l ő n e k s z e r t e s z é l y e l az o r s z á g b a n , k é t s é g k í v ü l p r a e s a g i á l t á k 
( j ó s o l t á k ) a s o k i d e g e n h a d a k n a k E r d é l y b e v a l ó j ö v e t e l é t « ( C s e r e i M. i d . 
m . 199 . 1.) 
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országot az öreg Apáti halála óta, általános hadfölkelést hir-
detett az országban és részleges gyűlést (a delegatiót) Kad-
nótra. Jnn . közepe (17.) óta tanácskoztak i t t a tanácsurak és a 
követek (deputátusok) s a közfelkelést jul. 18-ára tűzték ki »főge-
neralis Teleki Mihály uram ő kegyelme dispositiója szerint«,1) 
aug. 21-ére pedig (mely éppen a zernesti csata napja lőn) 
országgyűlést hirdettek Szebenbe. A Thököly beütését meg-
gátlandók, (jun. 23.) elhatározták a bodzái szorosnál lévő 
épületek kijavítását, megbízván azzal Mikes Pált a három-
széki viczetisztekkel s a brassai bírót. Ju l . 1-én a somlyai 
és kolozsvári német őrséget mozgósították s az udvari mezei 
hadakat készenlétbe helyezték. Elrendelték, hogy Udvar hely-
és Marosszékből 3 — 3 zászlóalj legyen készen s várjon Teleki 
Mihály parancsára. Ezek elöljárójává Gyulafi László rendelte-
tett , 400 frt, mellé Thoroczkay Mihály, 200 f r t liópénzzel.2) 
.lui. 24-én a Radnóthon tanácskozó deputatio a Thököly-
vel való titkos egyetértés meggátlására és megtorlására felhatal-
mazást adott Telekinek, hogy a Thökölyvel egyetértőket, kik 
az ő embereit »levéllel vagy izenettel magokhoz nyilván vagy 
titkon jártatnák« nemesi szabadságok tekintetbe vétele nélkül 
elfogathatja, és mindaddig fogva tarthatja, míg ügye el nem 
dől ítélettel, s hogy ebben minden tiszt tartozik Telekinek 
segédkezni.8) 
A legfőbb gondot azonban a hadi készületekre fordították. 
A hadi készületek főintézője tulajdonkép Heisler gene-
rális, az Erdélyben lévő német hadak fővezére volt. Kevés 
had volt mellette, mert a török főhaderő Belgrád visszavéte-
lére indulván, a német hadak nagy része is kivonatott Erdély-
ből. A benn maradt hét regimentből hármat a Vaskapuhoz kül-
dött, négy regimenttel pedig maga indult Szebenből (aug 15.) 
Fogaras, Törcsvár felé, a honnan (aug. 6.) megsürgette, hogy 
az ország hada Szászsebesnél szálljon táborba, hogy a Vulkán-
szorostól kezdve Vöröstoronyig őrködhessenek. Heisler még 
tovább ment, Háromszékre a Bodza szorosba, a merre Thököly 
bejövetelét várták. 
Verestoronyhoz néhány vármegye és az aranyosszéki szé-
kelyek hadát küldték. Ezek generálisává Bethlen Miklóst kíván-
ták Badnóton megtenni, de ő azzal utasította el magától a tisztsé-
get, hogy »ha békességben tisztem nincs, hadakozásban tisztet nem 
viselek; én sem főispán, sem kapitány nem vagyok.« 4) A tanács-
J) T ö r t é n e t i L a p o k . 1874. C o n s u l t a t i o R a d n o t e n s i s . 
E) S z i l á g y i S á n d o r : Erd. O r s z á g g y ű l é s i E m i . X X . k . 55 . 1. 
«) P a p p M i k l ó s : Tör t . L a p o k . I. é v f . II . f é l é v 6 4 5 1. 
') B e t h l e n M . ö n é l e t í r á s a I I . k . 114 . 1. 
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urak egymásra néztek s »Teleki mond az uraknak : ez azt 
teszi : ha békességben elől mosdottatok, nosza most is.« Vörös-
toronyhoz aztán Gyulai Ferencz főispánt, Udvarhelyezék fő-
királybíráját kiildötték,x) Fogarast és az összes fogarasi havasi 
utakat Bethlen Gergely tartotta megszállva gyalogsággal, lévén 
3 zászlóalja lovasa is Udvarhelyről s 200 oláh lovasa, meg az 
egész fogarasföldi lovas hadi rend. Vöröstoronytól Zernestig 
ő őrködött.2) Az erdélyi hadak élére pedig maga Teleki Mi-
hály, mint ország főgeneralisa állott, a kinek táborba szállá-
sát és maga mellé menetelét Heisler is sürgette. Teleki, bár 
felesége és nagyobbik fia igen beteg volt, aug. 15-én a táborba 
indult, hogy, »ha úgy kívántatik, vére kiontásával és élete elfo-
gyásával is ő felségéhez való hűségét megmutassa : pro caesareT 
rege, principe, patria kész lévén meghalni«.3) 
A mozgósított hadak, főkép a délkeleti határszélhez kö-
zeli székelység, tömegesen gyűlt a táborba. 
Midőn Heisler (aug. 6.) a Törcsvári-szorost megvizsgálta. 
2 német lovas ezreden és 200 puskáson kivűl ott talált hat 
zászlóalját Udvarhelyszékről, kilenczet Aranyos- és Marosszék-
ről, a Tömösi-szorost 150 német gyalog őrizte, a Bodza-szoros-
ban 2 német ezreden és 200 puskáson kivűl a háromszéki és 
csíki székely lófő hadak táboroztak, eleinte Macskási Boldizsár,, 
majd a táborba érkező Teleki Mihály fővezérsége alatt. 
Az Osdolai-szorosban 200 német lovas és 200 székely 
lófő őrködött, az Ojtoziban 200 német lovas és gyalog s e két 
szorosba rendeltetett Háromszék összes gyalogsága. 
Ezeket a délkeleti szorosokat szállották meg legerő-
sebben, mert a kémek azt a hírt hozták, hogy Thököly a 
Törcsvári, Bodzái és Ojtozi szorosok valamelyikén át készül 
betörni s hogy a határon tiil Bukkoron, Kempinán és Plo-
jesten készülnek hadai fogadására.4) 
A német és székely hadak már egynéhány hétig tábo-
roztak a Bodzán s ellenség még nem mutatkozott. Thököly 
valószínűleg értesülvén a Bodza-szoros erős megszállásáról, nem 
erre, hanem a Brassó és Zernest között, a Bucsecs és Királyka 
alatt bevágódó Törcsvári szoros-felől támadott, Thököly a 
havaseli Hosszúmezőről felkerekedvén, aug. 13-án érkezett a 
magyar határra a Törcsvári-szoros elé. Aug. 14-én csöndben 
kikémlelte a helyszíni viszonyokat s 15-én hajnalban 2-300 
') U . o t t 115 . 1. 
*) H e i s l e r l e v e l e 1 6 9 0 . a u g . 6. E r d . Orsz . E m i . X X . 4 0 3 . 
s ) T e l e k i l e v e l e A b s o l o n h o z G e r n y e s z e g 1 6 9 0 . a u g . 14 . E r d . Orsz.. 
E m i . X X . 4 0 4 . 
4) H e i s l e r 1 6 9 0 a u g . 6 . l e v e l é b e n T e l e k i n e k E r d . Orsz . E m i . X X . 4 0 3 . 
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kuruczot a határon átküldött, hogy a legvégső sánczot foglal-
ják el. Ezek a sűrű köd leple alatt, álüton oly csöndben érkez-
tek a sáncz alá, hogy senki észre nem vette. A sánczban 30 
dragonyos, 26 puskás és 50 marosszéki székelv volt őrségen, 
kiknek egy része még aludt, midőn a kuruczok a sánczba 
akadálytalanul behatoltak s a meglepett németeket majd mind 
lekaszabolták, Hauben nevű kapitányok kivételével, a kit elfog-
tak ; a székelyek közül is többeket levágtak, vagy súlyosan 
megsebesítettek, a kik ellentállottak ; némelyek elfutottak, 
mások ellentállás nélkül megadván magokat, sértetlenül ma-
radtak. 
A kuruczok aztán az ily könnyedén elfoglalt sánczot, 
melyben mindössze két taraczkot találtak, megszállották. Thö-
köly. genialitása merész tervet forralt, mert korántsem akart 
a szorosokban egyenlőtlen harczba bocsátkozni. 
Mielőtt azonban ennek végrehajtásához fogott volna, 
nyilt parancsot küldött az erdélyiekhez, kiváltképen a hálái-
hoz közelebb lévő városok és falvak lakosaihoz intézve, jelezvén 
a ta tár khán fiával és a török császár szerdárjával a határra 
érkezését, az utakon lévő ellenség felverését, az üt megnyitá-
sát, intvén a lakosokat, hogy, ha idejekorán megkeresik őt, 
oltalom levelet ad mindenkinek, hogy személyökben és javaik-
ban ne károsíthassanak, a ki pedig ellenségnek muta t ja magát, 
a következendő kárt és veszedelmet magának tulajdonítsa. 
Int i a r ra is az erdélyieket (bizonyára a ta tár gazdálkodásra 
gondolván), hogy a kisebb helyekről az erődített helyekre 
meneküljenek. 
É s ez 1 6 9 0 aug. 17-én kelt a törcsvári sánczban, a hol 
a k k o r T h ö k ö l y m a g a is táborozott.1) 
Heisler és tisztei ez alatt mulatozással tölték / a bodzái 
táborban a Thökölyre várakozás unalmas napjait. Épen javá-
ban kártyáztak aug. 15-én s Heisler »kalapját társaitól elnyert 
tallérral aranynyal félig megtöltötte vala«, midőn este felé 
érkezik a hír a törcsvári becsapásról. 
Heisler tüstént kiadta a rendeletet az indulásra s az egész 
székely-magyar-német tábor felkerekedett s éjszaka általjővén 
Nyén felé, Szentpéternél rövid pihenőt tartva »sebes ügetést, 
nyargalást« siettek Törcsvár alá, a melytől azonban még 
néhány kilométernyire beljebb a hegyek közt van az ország 
határ és állott a Tliökölyék által elfoglalt végső sáncz. 
A hosszas várakozás után nagy volt a harczi kedv a 
seregben: »nagy örömmel s bátran mennek vala mind a 
') Cserei M. h i s t ó r i á j a l! i7. I. 
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nénietek, mind a magyarok.«1) Heisler aug. IG-án reggel 
már kísérletet te t t a törcsvári sáncz visszafoglalására; 2—300 
gyalogot küldött a kuruczok elűzésére, néhány taraczkot 
is adván velők támogatásúi. Ámde a kuruczok oly heve-
sen verték vissza támadásukat, hogy a németek a két taracz-
kot is elhagyva, hanyathomlok menekültek visszafelé. Sokat 
levágtak közülök, s egész Törcsvárig tar tot t az üldözés, úgy 
annyira, hogy — brassai liirek szerint — ha a vár kapuja 
zárva nem lett volna, a kuruczok azt is könnyen elfoglalhat-
ták volna. A kuruczok vígan tértek vissza a magyar-oláh 
határszélen lévő táborukba; Heisler pedig a vár háta megett, 
de annak közelében helyezte el seregét s onnan jártak át a 
vár mellett összeszűkülő sziklakapu szorosán át az ellenséggel 
csatározni.2) De a míg várták Thököly támadását, éjszakán-
ként óvatosan változtatgatták táborhelyüket, az elhagyott tábor-
helyen nagy tüzeket rakván az ellenség félrevezetésére, »hogy 
inkább az ellenség éjszaka fel ne verhetné« őket. Nappal aztán 
ők is táborhelyükről s az ellenség is elfoglalt és megerősített 
sánczából kiszállván »szüntelen ellenkeznek vala«, apró csatá-
rozásokkal háborgatván egymást. 
Thököly ezekkel az aug. 15-étől egészen 21-éig tartott 
csatározásokkal nem a szoroson való átkelést akarta kierősza-
kolni, csupán az ellenség figyelmét lekötni és elterelni. 
Ezalatt a havaseli vajda Heislert titokban figyelmeztette, 
hogy ők sokan vannak s tanácsolta, hogy »olyan kevesed ma-
gával ne álljon harczot« ; de Heisler a védelemre előnyös hely-
zet mellett erősen bízott harczedzett németjeiben s főkép a 
számra nézve jelentékenyebb harczi vitézségben híres széke-
lyekben. s elhatározta, hogy Thökölyvel megütközik.8) Hiába 
javasolta Teleki is a visszavonulást, a Vaskapunál lévő ezredek 
visszahívásá t, a várakból ágyúk szerzését (mert mindössze néhány 
taraczkjok volt), Heisler nem engedett : ő erősen bízott, hogy a 
Törcsvári-szorosban Thökölyt feltartóztatja. 
Ar r a persze nem gondolt, a miben Thököly épen fára-
') » H e i s l e r b í z v á n a n é m e t e k n e k e d d i g v a l ó s z e r e n c s é j é h e z . . . m i n d 
p e n i g a székehjséy meg akkor hires levén hadakozásra, f e l e s e n l e v é n azok 
v e l e a t á b o r o n , e l v é g e z é , h o g y T h ö k ö l y i v e l m e g ü t k ö z z é k « . Cserei id . m . 
199. 1. 
-) E z e k e t a r é s z l e t e k e t az aug . 15 - ik i é s 16- ik i t ö r c s v á r i c sa táro-
z á s t ó l a » D e s G r a f e n T ö k ö l i E i n f ä l l in B n r z e n l a n d « i r ó j a t a r t o t t a f e n n 
id . h. 2 4 2 — 2 4 3 . 1. 
3) Czege i Y a s s G y ö r g y N a p l ó j a . A z A k a d é m i a M o n u m e n t a l X X X V . 
k. 92. 1. M e g j e g y z e n d ő , h o g y T ö r c s v á r t ó l , a ho l a v á r e l z á r j a a s zoros 
u t a t , az o r s z á g h a t á r m é g j ó v a l a l á b b m e g y . I t t a v á r t ó l d é l f e l é a h a t á r -
szél i s á n c z o k n á l f o l y t a k e z e k az ö s s z e c s a p á s o k , n e m a v á r k ö r ü l . 
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dozott, hogy az ellenség háta mögé kerülhet, mert a helyi viszo-
nyokkal ismerősök biztosították, hogy a közelben (egész a Vörös-
toronyi szorosig) lehetetlen a havasokon sereggel átkelni. Való-
ban Hannibál óta alig volt hadvezér, a ki ilyen lehetetlennek 
látszó vállalatra szánta volna magát. 
Ámde »Thököly Imre is tanult hadviselő ember lévén, 
nem vala bolond, hogy olyan szoros helyekre jőjön« és a Törcs-
vári szorosban nagy véráldozatok árán próbálja az átkelést 
kierőszakolni. A helyett nagy titokban kikémleltette a közeli 
havasi ösvényeket, a melyeken eddig legfölebb havasi juhá-
szok jártak és ismertek s elhatározta, hogy ezeken kísérli 
átvezetni seregét. 
Hogy pedig terve titokban maradjon, abba egyedül a 
török szerdárt Cserkesz Ahmed basát avatta be. A havaseli 
vajdát (akiben nem bízott) a Töresvári-szorosban hagyta oláh 
hadaival s csekély számú törökkel, megparancsolván, hogy 
további rendeletig folytassák a csatározást a németekkel és 
erdélyiekkel. Ο maga pedig visszavonulván a törcsvári útról; 
Rukkortól átcsapott nyugat felé a Dimbovicza patak szűk 
völgyébe s arra felé kezdette felvonultatni seregét. I t t még 
csak ment a dolog, de a midőn a Dimbovicza felső völgyét 
(a hol az északnyugatra fordul) el kellett hagynia s neki kellett 
vágni a meredek hegyoldalaknak, gerinczeknek, szakadékoknak : 
ez valóságos istenkisértésnek látszott s oly elszántságra vall, 
amely mindent koczkára tesz a hőn óhajtott czél eléréseért. 
Cserei nem nagyit, midőn ezekkel a szavakkal festi Thököly 
átkelését a havasokon: »Oly kietlen helyeken s ösvényeken, 
meredek hegyeken szállítja be harmad napig táborát, ahol 
soha lovas ember s talán gyalog is nem járt és csak egy-egy 
lovas ember mehetett el s térden mászván s a lovak farkára 
fákat kötvén, úgy ereszkedtenek be szép csendesen a tágas 
völgyekre«.1) 
Akik ismerik az Erdélyi Havasok alakulatát, azok igazat 
fognak adni Csereinek ; még gyakorlott turistát is próbára tesz 
az átkelés e közel 2000 m. magas hegygerinczeken, melyekből 
a közeli Királykő 2241 m. magasra emelkedik ki. 
Thököly (amint a helyszíni vizsgálatok alapján megálla-
pítható) a Dimbovicza völgyéből, ott ahol az délre kanyarodik, 
a Királykő alól belé szakadó patak völgyében, a Királykő felé 
kanyarodva a Tomasellu hegyhátra kapaszkodott fel seregével, 
innen a katonai térképen Cap κ Tomasiului (Tamásfő) névvel 
jelzett határgerincz nyugati oldalán látható havasi legelőn 
') C s e r e i M . H i s t ó r i á j a 1 9 9 . 1. 
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vonult végig s megkerülte az 1733 m. magas Tamás-csúcsot. 
Innen a Hosszúhegyen (Muntea lunga) a két ország határa 
mentében vonult végig s elhagyva a Csókán-csiicsot (Verfu 
Ciocanu) az ő átvonulásáról elnevezett Török-gerinc zen (Muchia 
Turcilor) ereszkedett le, a Török-völgybe (Valea Turcilor), 
a ma is úgynevezett Török-úton (Drumu Turcilor), mely a 
Barcza patak felső szűk völgyébe vezet, ahol aztán a Török-
tisztáson (Luncile Turcilor) megpihentek a kimerítő három-
napos űt után. Agyúkat Thököly arra felé nem hozhatott 
magával (szerencséjére az erdélyieknek sem igen volt), de a muni-
tio és egyéb hadi podgyász szállítására mégis kellett útat vá-
gatnia s ennek az útnak nyoma máig is meg van s a Nagy-
királykő tetejéről a Tamás-főtől a Csókán-csúcsig igen tisztán 
látható. A Török-gerinczen is megvan a nyoma. Manapság 
csak a juhászok használják ösvénynek, rendes közlekedés azon-
ban nincs ra j t a sennnifelé.1) 
Aug. 21-én d. u. Heisler és Teleki a törcsvári kőszik-
láról nézték, hogyan csatároznak a német gyalogok és a lovas 
székelyek a szemben álló oláhokkal s törökökkel : midőn egy-
szerre csak sebes-vágtatva érkezik a ZerneSt felé küldött 
előőrs csapat, melyre Thököly előőrsei reá ütöttek és jelentik, 
hogy az ellenség bejött az országba. 
Nagy volt a riadalom az erdélyi táborban. Heisler maga 
is nagy zavarba jött (conturbálódék), e váratlan és meglepő 
hírre megfúvatja a trombitákat s a székely, magyar és német 
hadakat nyargalvást viszi Zernest felé. 
Zernest Törcsvártól észak-nyugotra m. e. 4 km. távolságra 
van, köztük két (akkor csak egy) falu 0- és Uj-Tohán. ez a 
Barcza, amaz a Törcsvári (oláhúl Török- vagyis Turcu) patak 
völgyében. A két falu és völgy között egy keskeny dombhát 
húzódik végig, melyen az út keresztülvezet. Midőn az erdélyi sereg 
J) E z t a N a g y - K i r á l y k ő r ő l g y ö n y ö r ű e n l á t t a m , br. M a n n s b e r g S á n d o r 
-és H i r s c h f e l d Sándorra l , 1897 a u g . 23 -án , l e i s f é n y k é p e z t ü k . O r l o v s z k y 
G y u l a B r a s s ó v á r o s törc3vár i u r a d a l m á n a k ( m e l y h e z a T ö r ö k - v ö l g y s tb . is 
t a r t o z i k ) f ő e r d é s z e s z ó b e l i m a g y a r á z a t á b ó l j e g y e z t e m fe l a »Török« j e l z ő j ű 
n e v e k e t . F e l t ű n t n e k e m , h o g y T h ö k ö l y a T a m á s - f ő r e érve ( a m e l y k ö z v e t l e n 
a N a g ' y - K i r á l y k ő h á t a m ö g ö t t f e k s z i k ) m i é r t n e m b o c s á t k o z o t t l e e g y e n e s e n 
a T a m á s - v ö l g y ö n a B a r c z a v ö l g y é b e s m i é r t k e r ü l t o ly n a g y o t n y u g o t 
f e l é ? V a l ó s z í n ű l e g azért , m e r t n a g y o n m e r e d e k n e k t a r t o t t a s azért k e r ü l t 
o l y m e s s z e n y u g o t r a . 1690 decz . 3 1 - é n m é g e g y s z e r b e ü t ö t t erre f e l é 
T h ö k ö l y k a p i t á n y a D a r ó c z y A n d r á s n é h á n y száz k u r u c z c z a l , a k i k e l l e n 
V e t e r á n i a flatal h a n n o v o r i h e r c z e g e t k ü l d ö t t e 1 0 0 0 lovas sa l . A k u r u e z o k 
Z e r n e s t f e l e t t s z í n l e l t f u t á s s a l a b o k r o k k ö z é c s a l o g a t t á k , aho l az elrejtőzöt,-
t e k a h a n n o v e r i h e r c z e g e t és k i s é r ő i t a g y o n l ő t t é k és k i f o s z t o t t á k . (Cserei 
212 . és a b r a s s a i n é v t e l e n 266 . ) M á i g is m u t a t j á k a » M u r m e n t u l « ( T e m e t ő ) 
nevű h e l y e t , k ő k e r e s z t t e l m e g j e l ö l v e , ahol az e l e s e t t e k v a n n a k e l t e m e t v e . 
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e dombtetőre ért, közvetlen alat ta már lángban állott Tollán 
falu, melyet a tatárok előhada gyújtott föl s távolabb 
nyugatra a Királykő meredek sziklafalai alá tekintve, a Zernest 
felett elterülő szűk völgy ölén, olt látták a Thököly egész 
táborát csatarendben felállítva.1) 
Az égő Tollán láttára Hal ácsán havaseli bujdosó bojér, 
a császáriak vajdajelöltje (kit Heislernek győzelem esetén 
az oláh vajdaságba kellett volna ültetnie) ajánlkozott, hogy 
két zászlóalja magyar és oláh jó vitéz katonájával (kiket saját 
zsoldján tar tot t ) az égető ta tárokat kiűzi Tohánból. Heisler 
elereszté s Balacsán emberül meg is felelt feladatának : a tatá-
rokat »levágatván bennek« a faluból kikergeté. 
Heisler is sietett csatarendbe állítni seregét, eleinte úgy 
látszik a Barcza völgyét a Törcsvári patak völgyétől elválasztó 
MusceUuhti nevű domb lejtős oldalán, aztán (minthogy a szél 
szembe fuj t ) leszállította őket a sík völgybe 8) O-Tohán és a 
domb közé a 2 km. széles Barcza völgyébe. 
Az első sorba állította a jó lövő német ezredeket, hátok 
mögé pedig a székely hadakat. 
A német hadtest 4 lovas ezredből állott, u. ni. a Magní 
tábornok ezredéből (melv a Schultz-ezred volt), a Doria őrgróf 
ezredéből (mely a szász-laumburgi ezred volt), a Nord-Kerner 
és a Castelli-ezredből, melyek együtt jókora hadtestet képez-
tek, de a völgysíkon egész szél ti ben felállítva, mindössze ket-
tős sornyi mély harczvonal lett belőlük,8) 
A jobb szárny élén, mely Tollán falu előtt a Barczáig 
') »Már l á t j u k v a l a a T h ö k ö l y i t á b o r á t , m e r t Z e r n v e s t e n f e l y ü l m i n d 
r e n d e l t s e r e g e k b e n á l l a n a k vala .« (Cserei id . m. 199. 1.) 
-) Csak í g y é r t h e t e m a h e l y r a j z i v i s z o n y o k a t s z á m b a v e t v e (a c sa ta -
t e r e t s z e m é l y e s e n b e j á r v á n 1896 és i s m é t e l t e n 1897 n y a r á n ) Cserei s z a v a i t : 
» A z o n b a n a szél é p e n s z e m b e f ú v á n a r e g i m e n t e k k e l , o l d a l a s l a g f o r d í t á 
H e i s l e r ő k e t ; a k k o r ha n e m t u d t a v o l n a i s T ö k ö l y i m e n n y i n v a n n a k a 
n é m e t e k , m é g a k o r n y é t á k o t is m e g o l v a s h a t t a . « (Id. m . 200 . 1.) 
3) A s z á m o t b a j o s m e g h a t á r o z n i . Cserei azt m o n d j a : » A n é g y r e g i -
m e n t b e n 2 0 0 0 e m b e r a l i g v a l a , g y a k r a n m e g is o l v a s t a m c o m p a n i á n k é n t , 
a Bozzára , b e r e c z k i passusra , Cs íkban , a tábor i b a g á z s i a é s m á s h e l y e k 
m e l l é s o k a n e l k o m m e n d i r o z t a t v á n a r e g i m e n t e k b ő l . « (198 . 1.) L a k a t o s I s t v á n 
e g y k o r ú f ö l j e g y z é s e 5 0 0 0 - r e t e sz i a n é m e t e k s z á m á t ( S z é k e l y Okltr . V I . 
4 1 7 . ) E g y brassa i e g y k o r ú e m l é k í r ó c s a k a 4 r e g i m e n t e t soro l ja e lő »zu w e l -
c h e m e t l i c h e 1 0 0 0 v o n d e r L a n d - M i l i t z g e s t o s s e n w a r e n , a lso dass s ie e i n 
z i m l i c h e s Corps f o r m i r t e n . « l î n n e k a brassa i p o l g á r n a k e g y k o r ú m e -
m o i r e - j a i l y c z i m e t v i s e l : » Des Grafen Tököli Einfall in Burzenland, 
d e s s e n S c h l a c h t b e y T o h á n u n d Z e r n e s t u n d A b m a r s c h aus S i e b e n b ü r g e n 
a n n o 1690 d e n 13. A u g . b i s 1691 d e n 13. May.« E z n a g y b e c s ű rész le -
t e k e t j e g y z e t t f e l a c sa táró l , ú g y h o g y Cserei t u d ó s í t á s á t s o k b a n k i e g é -
sz í t i . ( M e g j e l e n t gr . K e m é n y József D e u t s c h e F u n d g r u b e n d e r G e s c h i c h t e 
S i e b e n b ü r g e n s I I . k . 238 — 279. 1.) 
THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 241 
terjeszkedett, a genuai származású jeles hadvezér Dórin 
őrgróf állott, a balszárnyat Magni tábornok, a középet Nord-
Kerner tábornok vezette, az egészet pedig Heisler tábornok, 
aki a csatatér déli oldalát szegélyező domb oldaláról intézte a 
csatát. 
A hadsereg előtt nyolcz taraczk volt felállítva. 
A német hadtest mögött állott az erdélyi sereg, főkép 
Háromszék, Csik-Gyergyó-Kászon-, Udvarhely-, Maros- és Ara-
nyosszék székelysége, Teleki Mihály fővezérlete alatt, .3—4000 
főnyi lehetett ez is, mint a németek. 
Thököly is megindítá hadait Zernest felé s a falu előtt 
a sík mezőn rendbe állitá. A két hadsereg között nem volt 
több 1—2 km. távolságnál. 
Thököly seregében néhány ezer ta tár képezte az előhadat, 
ezek mögött állottak Thököly kuruczai (magyar hajdúi), legvégül 
a janicsárok.1) Az egész hadsereg m. e. 15—20,000 főre rúgott. 
Mialatt a Thököly liadá a csatatérre felvonult, »a székely 
luidak csak magoktól Jézus nevét kezdvén kiáltani, egyenesen 
az ellenségre akarának rohanni, noha még messze valának. 
Teleki elényargalván, egyben szidá őket, úgy csendesedé-
nek meg.«2) 
A székelyek harczi kedvét, mely oly fényesen és spontán 
nyilatkozott meg az ellenség láttára, erősen lehűtötte ez az 
erőszakos megtartóztatás. Ok, kik a csata tüzében rendesen 
elől szoktak járni, sértve érezték magukat, hogy most a néme-
tek után, a második csatasorba állíttattak. Heisler ugyan ezt 
számításból tette, hogy a puskával fegyverzett német sorkatonák 
álljanak elől és fogják fel az első rohamot, de a könnyű magyar 
harczmódhoz hű székelyek ezt nem helyeselték. »Bolondság is 
lőn a könnyű hadat hátul állítani, mert ha nekik viszik vala 
elsőben (t. i. a székelyeket) amig oly nagy fervorral (tűzzel) 
valának, alkalmasint megkopjázzák vala török uramot.« 
Heisler észrevette a székelyek elégedetlenségét és meg 
akarván őket nyugtatni, eléjük lovagolt és deák nyelven ezeket 
mondá nekik: »Majd kegyelmeteknek szép mulatsága leszen, 
meglátja kegyelmetek, a török mint elszalad, nem állhatván 
meg a mi tüzünköt, kegyelmetek osztán Isten hírével űzze 
vágja s lia megtalálják kegyelmeteket nyomni, ne jöjön egye-
nesen a regimentek eleiben, hanem oldalaslag, én esmét vissza-
verem a. törököt.« 8) 
') E g y j e l e n t é s 1 5 , 0 0 0 - n e k a l i g m o n d j a (Erd . orsz. E m i . X X . 
k. 4 2 3 . 1.) 
a) Cserei M i h á l y H i s t ó r i á j a . 200. 1. 
3) Cserei M . H i s t ó r i á j a 201. 1. 
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Teleki is, az ország főgenerálisa és Háromszék főkapitánya, 
szükségesnek lá t ta néhány szóval harczra tüzelni a magyar és 
székely hadakat : »Jó vitézek, erdélyiek — úgymond most 
az ideje, hogy a mi felséges császárunk hűsége mellett vitézül 
harczolván, magunknak s maradékunknak állandó nyugodalmat 
s szabadságot nagy dicsérettel szerezzünk s házunkat, felesé-
geinket, gyermekeinket a török rabságától s annak a gonosz 
Tökölyinek tyrannusságától megoltalmazzuk, mert különben ha 
nem forgódunk, örökös jobbágyságban esik még a posteritasunk 
is. Soha a német a töröknek Erdélyt nem engedi, levén Magyar-
országban nagy erős ármádája, aki mindjárt benyomul s a 
törököt kiveri. Hogy penig én rám senki ne panaszolkodjélc, 
ország généralisa lóvén elbúttam, im ezt a fehér szakállamot 
ide kegyelmetek köziben hoztam s kész vagyok itt is meghalni.'·'·1) 
A támadást Thököly kezdette és pedig egy ügyes »prak-
tikával.« 
Az erdélyi hadtól balkézre .volt «»egy csereklyés (cser-
jés) hosszan elnyúlt oldal« (a Muscellului nevű dombhát). 
A mellett feles számú tatárokat és kuruczokat küldött az er-
délyi sereg mögé, hogy azokat lehetőleg bekerítse. 
Heisler észrevévén a hadi cselt, Doriát hat companiával 
a tatárok ellen indítja. Teleki is 13 zászlóalja székely hadat 
indít ellenök, H enter Mihály vezénylete alatt, »ki Háromszéken 
vicéje vala«. A ta tá r cselfogásból megszalad előttük, ezek 
»örömökben kergetik s épen a török álló seregig behajtják, 
oda is rekedének, vissza nem jöhetvén helyekre«. Mert a mint 
Thököly észrevette, hogy a németek hadsora a tatárok üldözése 
miatt megritkult, a törököket támadásra vezényli s ezek 
32 zászlóval, mintegy hatezeren, sebes nyargalvást rohannak a 
németekre. 
A németek, kik mindössze kettős sorban állnak vala, 
egészen közelbe várják őket s oly heves és jól irányzott puska-
tűzzel fogadják őket, hogy a hátok mögött közel álló Cserei 
Mihály kilencz zászlót számlált meg, a mely egyszerre a földre 
borult s m. e. száz török esett el. De a nagyszámú törökséget 
ez nem tartóztatta fel. A hátrább jövők a holttesteken által-
jővén, oly heveden és gyorsan rohantak a németekre, hogy 
azoknak nem volt idejök még egyszer tölteni. A kézi tusában 
aztán a török a németeket csakhamar leverte.2) 
') U . ot t . 201 1. 
-) A l i n e á k o n á l t a l m e n e és a n é m e t e k e t m e g b o n t á * (Cserei 2 0 2 . 1.) 
» D i e s e S a l v e (a s o r t ü z e t ) h i e l t e n d i e T ö k ö l i s c h e n aus , g i n g e n a b e r m i t 
d e n e n J a n i t s c h a r e n a u f d i e D e u t s c h e n i n so l cher i ' u r i e u n d G e s c h w i n d i g k e i t 
los , d a s s d iese z u m L a d e n n ich t k o m m e n k o n n t e n . D a g i n g es a n e in 
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»A székelység megtátván, hogy a török a németen által-
jött, még csak kopját sem emele, hanem rettenetes zúgással 
megszalada.«1) A »német is eszében vévén, hogy fut a székely-
ség, ő is nyomulni kezde.«2) 
A székelyeket — mint fennebb láttuk — elkedvet-
lenítette a németek által háttérbe szoríttatás és a támadó 
rohamtól való visszatartóztatás s midőn a német, — mely 
azzal kérkedett, hogy a törököt ők magokban visszaverik a 
székelyeknek majd csak üldözni kell, szétveretett : a székelység 
nem érzett kedvet a német segélyére sietve önmagát feláldozni. 
És ennek könnyű lélektani magyarázatát adni. A székelység 
a németet is ellenségnek tekintette, mint a mely erőszakkal 
fészkelte be magát az országba és jó részük bizonyára inkább 
Thökölyt, az ő kuruczaival s a régi hagyományos török szövet-
ség politikájával, óhajtotta mintsem az erőszakos német uralmat, 
melyet csak kényszerűségtől tűrtek, de legkevésbé sem szerettek. 
Egy egykorú székely író épen a »rebellisek, főkép a 
húromszékiék segedelmének« tulajdonítja a Thököly győzedel-
met.3) Egyenes segedelemről nincs tudomásunk, elég segítség 
volt a németek cserben hagyása. 
Annyi bizonyos, hogy a székelység megfutamodása eldön-
tötte a csata sorsát. A töröknek alig maradt egyéb dolga, mint 
az üldözés s az előtte száguldó németek kaszabolása, a kik 
közül alig menekült meg egynehány, a többi mind oda veszett, 
magok a főtisztek is vagy elestek, vagy fogságba kerültek. 
Legtovább tartot ta és védte magát Doria azzal a hat 
század némettel, melyet a török a csata elején egész balszár-
nyával bekeríttetett. A végső kétségbeesésben »olyan liarczot 
tar ta majd egy óráig, hogy semmiképen annyi ezer török, 
ta tár , kurucz meg nem bonthatja vala«.4) A midőn végre meg-
bontották ezt a tömör kis csapatot és nagy részét levágták s 
elfogták a vezérrel együtt, egy része még akkor is »meg nem 
szakadozván s erősen puskázván, harczolva« elmenekült. 
Heisler is megfutott, de aztán a dombról látván a Doria 
m e t z e l n u n d n i e d e r h a u e n , u n d s o l c h e ( s i ehe ?) n i c h t a n d e r s aus, a ls w e n n 
( m a n i n e i n e m K r a u t g a r t e n d i e H ä u p t e r hauft 'enweise h e r u n t e r h a u e t . « 
D e s Gr. T ö k ö l i E i n f a l l in B u r z e n l a n d 2 4 5 1.) 
') Cserei M. id . m . 202 . 1. A b r a s s a i e g y k o r ú s z e r i n t : » D i e S z e k l e r 
w u r d e n b a l d i n C o n f u s i o n g e b r a c h t , das s s ie s i ch w a n d t e n u n d d i e F l u c h t 
g a b e n . « (Id. h. 2 4 5 . 1.) 
') Cserei 202 . 1. 
3) L a k a t o s I s t v á n c s i k - k o z m á s i p l é b á n o s e g y k o r ú f e l j e g y z é s é b e n : 
> v i c i t q u e (t. i . T h ö k ö l y ) o p e r e b e l l i u m , i m p r i m i s H a r o m s z e k i e n s i u m . « 
( S z é k e l y Okltr . V I . k. 417 . 1.) 
') Cserei 202 . 1. 
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csapata kétségbeesett harczát, a harc/ térre visszament s ott a 
tatárok elfogták. Doria is végűi megsebesítve a tatárok kezébe 
került, a kik megkorbácsolták és lófarkához kötve nyargalőz-
tak vele. Thököly pénzzel váltá magához mindakettó't, a fővezért 
300 aranynyal, Dóriát 80 tallérral.1) 
A hat tábornok közül a többi mind megöletett. Nord-
Kerner és Balacsán, a meghalt oláh vajda testvére, elesett.2) 
Magni megsebesült és — úgy tetszik — a harcztérről elmene-
kült, de a közeli Hermányban agyonveretett.3) Báró Rettin al-
ezredes, a ki a Castelli-ezred parancsnoka volt, szintén veszé-
lyesen megsebesült és beléhalt ;*) a többi főtisztek, kapitányok, 
hadnagyok és zászlótartók többnyire elestek.f) 
Teleki Mihályon is beteljesültek szavai. Ott esett el ő 
is a harcz mezején, »mert a kedves Kálmán nevű lova, kit 
mindenkor utolsó szükségére tartott, igen bátor tanult lábas 
ló vala, a harczhelyen levő búzakalangyában megbotolván, 
leesék lovastól, a török supervenialván (rajtaütvén), nem tud-
ván kicsoda, mert fekete köntösben vala, a fejedelmet gyászol-
ván, a földön rútul kezét, orczáját egyben vagdalák, meg is 
lövék, úgy hala meg, a testét megfoszták« (kifosztották).®) 
Csereit is csak lélekjelenléte mentette meg. Ο a török 
által legelőbb megrohant balszárnyon állott, a háromszéki 
nemesség zászlaja előtt, Székely Zsigmonddal és több székely 
nemes ifjúval. Egyszer csak hallja háta mögött a nagy zűdú-
lást s há t ra tekintve látja, hogy fut a székelység. Székely Zsig-
mond menekülést javasol, Cserei várakozásra int, abban bíz-
ván, hogy »a német hátulsó lineája eléáll s a törököt vissza-
veri«. De abban a pillanatban látja, hogy a német is szalad, 
a török üldözi s az ő menekvésök út ja már-már el van vágva. 
Cserei feltalálja magát : (a nyakában lévő farkasbőrt ráfordít ja 
a balkarján általkötött kendőre (a mely megkülönböztető 
jelül szolgált az erdélyi magyaroknak a hasonló öltözetű Thö-
köly-kuruczoktól) s ő is mintha kurucz volna »fízőleg viszi 
*) A b r a s s a i n é v t e l e n 2 4 6 . 1. 
а) » F e j é t a h a v a s a l f ö l d i v a j d a e l ü t t e t é , s b e k i i l d é K o n s t a n t i n á p o l y i j a 
a t ö r ö k n e k « (Csere i 203. 1.) 
3) A b r a s s a i n é v t e l e n s z e r i n t 2 4 2 . 1. » H e r r G e n e r a l H e u s s l e r , Mar-
q u i s Dor ia , u n d Magni s i n d g e f a n g e n u n d b l e s i r t « . Csere i s zer in t » M a g n i 
p e d i g s e b b e n e s v é n s u g y s z a l a d v á n e l , i t t a B a r c z á n H e r m á n y n e v ű f a l u b a n 
érkezék , o t t a szászok rá i s m e r v é n , b e c s a l á k a k a s t é l y b a n » b o g y e l d u g j á k 
s a g y o n v e r é k n y a v a l y á s t s fizetének is e g y n é h á n y ezer f o r i n t o t érte .« 
(203 . 1.) E g y h a d i j e l e n t é s s z e r i n t e l f o g a t o t t . (Erd . Orsz. E m i . X X . k . 422 . ) 
4) Gr. Y a s s G y ö r g y n a p l ó j a szer in t : » M a g n i g e n e r á l , N o r g e r és 
B e j t i n t ö b b e k k e l e g y ü t t e l e s t e k . « 
б) A b r a s s a i n é v t e l e n 2 4 6 . 1. 
· ) Cserei 2 0 3 . 1. 
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vala a hegyes tőrt a német után«. A törökök, kikkel összeele-
gyedett, azt hitték, hogy hozzájuk tartozó s nem hántották. 
De a mint a Barcza-patakon átugratot t (a melybe »a sok futó 
had beledőlvén, egymást tapodtatják, a vérek fecskendezék, 
jajgatnak, kiáltnak«)' a szél föllebbente farkasbőrét s a törö-
kök meglátták a kendő jelt karján. Mindjár t utána ugratott 
egy ősz szakáin török, hogy levágja. Cserei karabélyát for-
dítá ellene, s a török hátra hökkent. Cserei ismét futásnak adta 
magát, a török megint utána, de mikor vágni akart, Cserei 
a karabélylyal szembefordult. Ötször vagy hatszor néztek így 
farkasszemet, egyik nem mert vágni, a másik nem lőni, mert 
még hét török vágtatott utána. Ezek be akarták keríteni. 
Fennebb a hegyoldalon Cserei Zsigmond sokad magával mene-
külvén. látták ezt a kergetőzést s átkiáltott, hogy »vesd el 
öcsém a farkasbőrt, mert a törökök azért kergetnek«, de segít-
ségre egy sem jött. Végre Cserei jó moldvai paripáján elérte 
az erdőt, s az nagyszakálú öreg török látván, hogy nincs vesz-
teni való ideje, hozzá vágott, Cserei pedig megfordula s kara-
bélyát 3 golyóval s egy marok söréttel a török mellébe siité. 
»Az ősz szakállú, kék mentés, kontyos török« a lövésre lobo-
rúla a lova nyakára s Cserei eltűnt az erdőben. Ily csodála-
tosan menekült meg ; a kik a törökkel kergetőzését látták, 
azt hirdették, hogy szemekkel látták, mikor levágták, annyira 
nem hittek szabadulásában. 
Cserei menekvése elbeszélése megadja az irányt, melyben a 
futó hadak menekültek, t. i. O-Tohán mellett el, a Barcza pata-
kán át s onnan a közeli erdők felé a »Costa mare« oldalán fel 
Fogaras felé, mások a szomszédos »Dumbrava« erdőbe s innen 
a Barczaság felé. 
Az erdők vadszárnyai alatt verődött össze aztán és pihent 
meg a futó had. Cserei, Apor István, Székely Ferencz, Hat -
házi Gergely, Séra István, Donát György és sok más több-
nyire székely »futott ismerői« a történetírónak a Sinka patak völ-
gye felé vették út jókat s aug. 22. hajnalban Fogarasra értek s 
onnan kiki hazájába. Cserei Alsó-Rákos felé ment a székelyek-
kel Nagy-A j tára, Apor István Kolozsvár felé. A nagyobb rész 
a Barczaság felé menekült, főkép Háromszék, Udvarhely- és 
Csíkszék lakossága. 
A csatában elesettek számát pontosan megállapítani 
nem lehet. Α. németek legnagyobb része oda veszett, vagy fog-
ságban került, kevesen menekültek be az erdőbe s onnan 
Szeben vagy Brassó felé.1) 
') » D a n n e n h c r o d i e D e u t s c h e n a l l e i n d i e F u r i e des F e i n d e s a u s h a l -
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A magyarok közül a legfőbb veszteség volt Teleki Mihály, 
Bethlen Sámuel, a székelyek közül osdolai Kun István és egy 
Mikes halála. Hogy köznép is sok veszett, mutatja, hogy csak 
Csík-Kozmásról és Tusnádról 7—7 lófő elestét jegyezték fel.1) 
Sokan fogságba kerültek, kik közül 90-et Thököly váltott ki, 
és bocsátott szabadon. Thököly seregéből, főleg a törökök kö-
zül csak m. e. 300-an estek el, a kuruczuk közül m. e. 60 
sebesült meg. Legfőbb veszteségük volt a török sereg fővezére 
Cserkesz Ahmet basa elesése.2) 
A zsákmány jelentéktelen volt, mert a hadipodgvász nem 
volt velők, a nyolcz ágyú azonban oda veszett,3) 
Másnap (aug. 22.), midőn a holttesteket fosztogatták, a 
hírre, hogy Teleki is elesett, Thököly kikiildé Komáromi Jánost. 
Telekinek ott a csatában rabül esett t i tkárát, ura holtteste 
felkeresésére. 0 találta meg és ismerte fel fogatlan szájáról. 
Komáromi a sok rátapadt vértől megmosatta s úgy vitette 
Thököly elibe. A nemes ellenfél a meztelen holttestre saját 
ingót, lábravalóját adatván és félen faragott fenyőfa deszkák-
ból összerótt koporsót csináltatván neki, elküldötte özvegyének 
Görgé.nybe. A szász falvak lakossága a halottas menet út já-
ban (Rozsnyó, Feketehalom felé) szidalmakkal illette a holt-
testet, melylyel aug. 23-án Fogarasba értek, a hol aztán 
Bethlen Gergely u j tisztességes koporsót csináltatott neki, a 
í'égiből kivették, »ismét szépen megmosogatták és tisztában 
öltöztetvén, köntesben Görgény felé indították.4)« Komáromi 
János kisérte.5) 
Teleki elesésének híre mélyen megdöbbentette a haza-
fiakat, mert ez által fejetlenül maradt az ország. Az erős 
kézre, mely egy emberöltőn át vezette Erdély ügyeit, épen most 
t e n m u s s t e n , w i e s i e d e n n a u c h a l l e v o n d e n l i ö h e s t e n Iiis z u d e n n i e d -
r i g s t e n e n t w e d e r g e f a n g e n , o d e r n i e d e r g e m a c h t , o d e r g e f ä h r l i c h h l e s i r t 
w u r d e n , gar tvenige konnten entwischen, d i e s i c h i n d i e g a r n a h e g e l e -
g e n e "Wälder r e t i r i r t e n , u n d n a c h e t l i c h e n T a g e n t h e i l s i n d i e H e r m a i i -
s t a d t , t h e i l s an a n d e r e Örter b e g a b e n « ( A bras sa i n é v t e l e n id . h. 245 . 1.) 
^ L a k a t o s I s t v á n c s í k - k o z m á s i p a p f e l j e g y z é s e ( S z é k e l y Okltr . V I . 
4 1 7 . 1.) Ö a török s e r e g v e s z t e s é g é t , n y i l v á n i g e n n a g y t ú l z á s s a l . 4 5 0 0 - r a 
t e s z i , a n é m e t e k és e r d é l y i e k é t p e d i g m i n d ö s s z e 300 -ra . 
*) E g y k o r ú j e l e n t é s az E r d . Orsz. E m i . X X . k. 4 2 2 . 1. 
3) A brassa i n é v t e l e n id . h. 2 4 6 . 1. 
') V a s s G y ö r g y N a p l ó j a . 92. 1. 
6) K o m á r o m y J á n o s e g y p a r i p á t k a p o t t a h o l t t e s t k í s é r é s e é r t T e l e k i -
n é t ö l , a m e l y r ő l n a p l ó j á b a n e z t í r ja : » E z e n f a l u b a n ( K l e n o m n i k s z e r b 
f a l u b a n a D u n a p a r t j á n P a s s a r o v i c z m e l l e t t ) h a l a m e g az é n k e d v e s d e r e s 
i r a m ó p a r i p á m , k i t az a s szony T e l e k i M i h á l y n é a s s z o n y o m a d o t t v o l t , 
mikor az szegény úr, Teleki Mihály uram testét a harczlielyrül Görgénybe 
v i t t e m a n n y i v e s z e d e l m e k közöt t . ( K o m á r o m y J á n o s n a p l ó j a , köz l i N a g y 
I v á n P e s t 1861. 3. l apon . ) 
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lett volna legnagyobb szükség. Barát és ellenség átérezte, liogy a 
zernesti csata legfőbb vesztesége a Teleki halála. » Ja j mely nagy 
kár szegény hazánkon — keseregnek barátai — mert elveszett és 
elesett szegény megnyomorodott hazánknak és hazánkban lévő 
majd csaknem elpusztult ecclesiánknak amaz nagy oszlopa, a nagy 
hírrel névvel minden nemzetek között tündöklő nagytekintetű 
úr széki Teleki Mihály. J a j mi nekünk, mert nem esett ezelőtt 
ilyen dolog: elvétetett Izráeltűl a dicsőség!« (Sámuel 4 : 1 . 22.1) 
Politikai ellenfelei is megdöbbentek halála hírére. 
Bethlen Miklós, a ki sokszor állott vele szemben s egy-
általában nem volt barát ja Telekinek, maga is szívből meg-
gyászolta s megvallotta, hogy »mint az utána lett dolgok bizonyí-
tották, az országnak is jobb lett volna élete, mint halála, mert 
már a császártól resolutus gubernátor volt és noha mint ember 
sok fogyatkozásokkal volt, de bizony sok szép virtusok : Isten-
házához való buzgóság, liberalitas (szabadelvűség), magnifica 
generositas (nagylelkűség), elme és indefessa activitas (fárad-
hatatlan tevékenység), candor (hév, lelkesedés) voltak benne.« 
Mind oly tulajdonságok, melyekre a bekövetkezett válságos 
időkben nagy szüksége leendett az országnak. 
Teleki hiányát pótolni senki sem tudta. Akkor lát ták és 
érezték, ki volt ő, mikor már mások ültek a kormány rúdjánál. 
Successor ipsum maxime glorihcat - mondja Bethlen Miklós.2) 
A zernesti csatának éppen abban állott nagy politikai és 
hadi jelentősége, hogy az országot Teleki és Heisler személyé-
ben mind politikai mind katonai vezérétől megfosztván, a gyors 
reorganizálást és további ellenállást lehetetlenné tette, s így 
az országot jóformán egy csapással hódította meg. 
Thököly is elmondhatta volna, hogy veni, vidi, vici; 
Erdélyt egy csapással elfoglalta. 
H a megtartani is oly könnyen lehetett volna, úgy a 
zernesti csata egy ú j fejedelmi korszak vérkeresztelője leendett ; 
a következmények azonban megmutatták, hogy csak a fejedelmi 
kor gyásztora volt. 
A zernesti csatatér az, a hol letűnő fejedelmi korszak 
lelkes hívei az érvényesülni iparkodó új korszak támogatóival 
megütköznek. 
A zernesti csata. egy véres határvonal, mely Erdély 
fejedelmi korát a gubernium korától elválasztja. 
Amannak koporsója, ennek hólesője, ott termett a Királykő 
sötét fenyveseiben, a merre Thököly hadait a járatlan hava-
sokon átvezette. S Z Á D E C Z K Y L A J O S . 
") V a s s G y ö r g y N a p l ó j a . 9 2 . 1. 
! ) Ö n é l e t í r á s a I I . k . 1 1 6 . 1. 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Deák Ferencz besze'dei. 1866-1867. Összegyűjtötte Kónyi Manó. 
Budapest, 1897. N. 8-r. VIII. 518 1. 
A jelen kötet immár negyedik kötete Deák Ferencz 
beszédei nagyértékű gyűjteményének, a mely mindennél híveb-
ben mutat ja azokat a megbecsülhetetlen szolgálatokat, a láng-
elméjű államférfiúnak azokat a bámulatos következetességgel 
keresztülvitt eszméit, a melyek hazánk mostani létének alapjaivá 
lőnek. Mert e gyűjtemény általában véve a nemzet történetének 
legújabb korára nézve alapvető fontosságú. Mint a nagy állam-
férfiak élete és működése a nemzet életével és működésével 
szorosan összeolvad : Deák pályája is része hazánk fejlődésének 
a jelen század negyedik évtizedétől a nyolczadikig, tehát kicsi 
híján ötven esztendeig, de soha inkább, mint az ötvenes és 
hatvanas években, midőn oly nagy megrázkódásokon ment át 
nemzetünk, s kétségbe vonták Magyarország külön állását, és 
mint Deák mondá : »az enyészet szélén állott nemzetünk.« 
Ebből a veszedelmes helyzetből való kibontakozásunk egyenesen 
Deák nevéhez van kötve. Ε tények tudata, mondhatni, a nem-
zet köztudata; de a részletek ismeretét inkább csak azoknál 
találjuk, a kik többé-kevésbbé maguk is küzdő liarczosai 
valának a haza bölcsének. Az if jabb nemzedék épen a Kónyi 
Manó gyűjteményéből tanúihat legtöbbet az ötvenes és hatvanas 
évek történetére, a melynek folyamát pragmatikusan tárgyalni 
még nem lehet. Mind a mellett a Deák életével kapcsolatos 
nagy kérdéseknek ha nem is tisztázása, legalább e kérdések 
körének kijelölése már e gyűjteményben megtalálható. 
Sajnos, Deák pályájával s a kiegyezés nagy művével olyan 
formán vagyunk, mint sok egyébbel : igen sokan dicsérik s 
kevesen ismerik, legalább részleteiben. Nem mondjuk, hogy 
magát, a gyakorlattól megszilárdított nagy politikai művet 
nem ismernék körvonalaiban; de már a fejlődés menetét a 
jogeljátszás elméletétől kezdve addig a pontig, midőn a híres 
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»liusvéti czikk« alapján királyunk az alkotmányosság ösvényére 
lépni elhatározd, bizony édes kevesen tudják. Főleg azokat a 
nehézségeket, a melyek az 1865-8-ki országgyűlés első felében 
a kiegyezés előtt mint áttörhetetlen sziklák állottak u ta t ; 
midőn, mint Deák kifejté, az adott helyzetben három ösvény 
állt a nemzet előtt : vagy fegyverrel vívni ki jogainkat, vagy 
az európai alakulásoknak oly véletlenétől várni ügyünk jobbra 
fordultát, a melyet sem előidézni, sem irányozni nem volt hatal-
mukban, vagy végre békés úton meggyőzni az uralkodót, hogy 
hazánk különállása nem ellenkezik az örökös tartományok 
fennállásával s a birodalom nagyhatalmi helyzetével. 
A jog és igazság fegyvere kezünkben volt ugyan, de várha-
tott-e tovább nemzetünk, míg a sorvasztó várakozás minden erejét 
fölemészti ? Valóban csak az utolsó ösvényre lépés bíztathatott 
sikerrel, s épen e meggyőződés szilárdsága aczélozta meg Deák s 
társai törekvését, hogy a königgrätzi csata után folyvást keresték 
a kibontakozás szálait. Mily ellentétek voltak az 1848-ki törvények-
hez mereven ragaszkodók és az osztrák államférfiak felfogása 
között ; mily nagy űrt kellett betöltenie, hogy az ellentétek 
egymáshoz közelebb hozhatók legyenek. A pragmatica sanctióból 
kifolyólag közöseknek ismert ügyek kezelésére, sőt ez ügyeknek 
törvényeinkben gyökeredző voltára s ennek elismertetésére a 
rábeszélés, vitatkozás, felvilágosítás és meggyőzés mily erőfeszíté-
seire volt szükség, míg egyfelől hazánk függetlensége s másfelől 
az osztrák birodalom nagyhatalmi állása közötti ellentétek 
csak valamennyire is megingathatok valának. 
Az 1865. év végén összehívott országgyűlés kebeléből 
kiküldött hatvanhetes bizottság tárgyalásai vetették meg a 
kiegyenlítés alapját. Ε bizottság az országgyűlés tagjainak 
színe-javát egyesíté magában, de a nézetek sokfelé ágaztak. 
Abban azonban egyetértettek, hogy míg az alkotmány vissza-
állítva nincs, addig a felizgatott kedélyeket megnyugtatni nem 
lehet. Am az uralkodó megbízott osztrák ministerejvel, Belcre-
divel és Hübnerrel vajmi nehéz volt a Deák és Andrássv 
álláspontjának helyességét beláttatni főleg a pénzügyek rende-
zésében, s hogy a hadügy közössége mellett is a magyar törvény-
hozás megillető jogkörében maradjon. Hübner - mint Lónyai 
naplójában följegyzé szükségét érezte annak, hogy Magyar-
ország kibékíttessék, még pedig most (1866. aug.), azért kevésbbé 
volt akaclékos és aggódó, mint Belcredi, a ki egészen az októberi 
diploma alapján állott, s a kinek »nem ment a fejébe, hogyan 
lehet átadni magyar kezekbe addig a pénzügyeket, míg a 
quőta iránt s általában a bizottsági munkálatban az adózásra 
és pénzügyre vonatkozó minden tárgy iránt a végleges megál-
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lapodás l»e nem következett.« Lónyay Menyhért erre kimutat,!, 
hogy lia a fejedelem egészen törvényes útra lép, nem képzelhető, 
hogy a bécsi ministerium rendelkezzék Magyarországnak bár-
mily csekély ügyében is. Általában csak lépésről-lépésre haladva 
lehetett a bécsi államférfiak akadékoskodását legyőzni, kivált 
Bel eredi ét. kinek »dolgainkról igen kevés fogalma van s csinál 
nehézségeket ott is, hol erre legkisebb ok sincs«, s a ki »sze-
retné a dolgot nehéznek vagy épen kivihetetlennek látni.< 
Midőn Beust ktilügyministernek neveztetett ki. nevezetes 
fordulat állott be. Az elnapolt országgyűlés összehivaték. s 
királyunk bizalmasan felszólítá az országgyűlést, hogy mivel 
a bizottság tárgyalásai s megállapodásai alkalmas kiinduló 
pontok a közösügyek rendezésére, ha ezek szabatosan körülirat-
nak : kinevezi a felelős magyar kormányt. Er re a Deák felirati 
javaslata azt hangsúlyozta, hogy mivel a pragmatica sanctio 
még mindig nincs érvényben, s a jogfolytonosságnak ismételve 
kért és sürgetett életbeléptetése nincs teljesítve : a kiegyenlítés 
nagy művét megépíteni nem lehet, holott »czélra vezetők csak 
oly egyezkedések lehetnek, melyek a nemzet és fejedelem között 
az alkotmány alapján történnek.« 
Er re aztán Beust személyesen is találkozott Deákkal, 
a ki iparkodott meggyőzni az új ktilügyministert, hogy hazánk 
függetlensége mily úton-módon egyeztethető össze a birodalom 
külön állásával, a magyar országgyűlés újonczállitási joga a 
hadsereg egységével. Hanem míg a kölcsönös tárgyalások folytak : 
az alatt megjelent- egy rendelet a hadsereg kiegészítése ügyében, 
újabb alkotmánysérelmet foglalva magában. Deák erre újabb 
föliratot indítványozott az uralkodóhoz, a melyet az országgyű-
lés el is fogadott, s ennek alapján folytatták Andrássy, Lónyay 
és Eötvös a bécsi államférfiakkal megkezdett alkudozásokat, 
jóformán minden egyes pontra nézve kikérve Deák véleményét. 
Csakugyan fölötte érdekes, hogy Deák szelleme mint uralkodik 
az eszmecserék, értekezletek minden kérdésében. A magyar 
államférfiak úgy szólván nem tudnak az ő megkérdezése nélkül 
fontosabb pontra nézve megegyezni az osztrák államférfiakkal. 
Ha amazok Bécsbe hívatnak is; folytonos összeköttetésben 
vannak Deákkal, a kinek rendkívüli szellemi hatalma épen ez 
időtájt a legcsodálatosabb. 
Hova-tovább mégis közelebb jutottak az ellentétes nézetek 
egymáshoz, s 1867. febr. 18-kán felolvastatott királyunknak 
az előbbi napról kelt leirata, a melyben már Andrássy megbí-
zatott a felelős magyar kormány megalakításával. Tehát meg-
volt a lehetőség arra, hogy alkotmányunk helyreállíttatik. s 
egyszersmind Deák eszméi testet öltenek. Nemsokára az ural-
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kodó is Budára jött s a hatvanhetes bizottság többségének a 
közös ügyek elintézésére vonatkozó megállapodásai az ország-
gyűlésen is tárgyalhatók valának. Ε tárgyalásokból Deák beszé-
dei a legfontosabbak, legtanulságosabbak. Felölelik a kérdések 
egész történetét oly magyarázatok kíséretében, a melyeknek 
meggyőző ereje ma sem vesztett semmit hathatósságából. Deák-
nak úgy a jelen, mint a szóban levő kiadvány többi köteteiben 
megjelent beszédei eszméikre és szerkezetökre nézve a világosság 
főerényével dicsekszenek. Ε tekintetben aligha hasonlíthatunk 
hozzá egyetlen szónokot is. A szakember és laikus egyforma 
élvezettel olvashatja e beszédeket s egyforma tanulságokat 
meríthet belőlük. Deák felfogásán, eszméi kapcsolatán, bizonyí-
tékain, czáfolatain az a csodálatos világosság szórja fényét, a 
mely a jog és igazság forrásából táplálkozik s oda hat vissza. 
A törvények és jogszokások bámulatos ismerete s az ebből 
vont érvek ereje, ellenállhatatlan meggyőző volta alkotta a 
nagy államférfiú beszédeinek hatását. 
Ε beszédekből eddigelé négy kötet jutott a közönség 
kezébe. A mostani, negyedik, kötetben aránylag csak igen kevés 
részt foglalnak el Deák beszédei. A kötet nagy részét naplójegy-
zetek, hírlapi czikkek kivonatai, levelek s más följegyzések 
töltik be. Egy szóval sem mondjuk, hogy ezeket okkal-móddal 
nem közölheti a szerkesztő; sőt határozottan állítjuk, hogy a 
kötet értékét csak nevelik, hisz többnyire olyan magántermé-
szetű följegyzéseket közöl Kónyi, a melyeknek hitelessége egy-
részt kétségtelen, másrészt pedig oly férfiaktól származnak, a 
kik maguk is tetemes befolyással voltak a kiegyezésre, a kik 
Deák oldala mellett liarczoltak az osztrák és magyar túlzók 
ellen egyaránt. Sőt Kónyi máig is szereplő kiváló államférfiak 
magánértesítéseit is felhasználja, a melyek a fontos politikai 
kérdések közül nem egyre vetnek élénkebb világot. így közli 
Lónyay Menyhért és Orczy B. naplóinak illető helyeit, az ország-
gyűlési naplók kivonatait, leveleket Lónyay tói és Eötvös .József-
től s Tisza Kálmán és mások magán tudósításait s hirlapi 
fejtegetéseit. Mind ez adatok egészen ismeretlenek s fontosságuk 
szembetűnő. Ε magyarázó adatok legnagyobb része úgy szólván 
a jelen ideig titok volt, Kónyi hozta először napvilágra, a 
mivel becses szolgálatot tett a jövendő történetíróknak is, a 
kik a Deák korát s működését hivatva lesznek oknyomozólag 
megírni. 
De a szerkesztésmód ellen mégis nem egy kifogást tehetünk. 
Kónyi sok kisebb adatot közöl külön czikkben, a melyek csak 
csillag alatti jegyzetbe valók volnának. Aztán csoportosítani az 
egy-egy kérdésre vonatkozó adatokat épen nem próbálja, vagy 
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nem akarja, a mi a mű használatát bizonyosait megnehezíti. 
Pedig a Deák beszédeit központoknak véve, könnyen csoportosít-
ha t t a volna körülöttük azokat a kiválóan érdekes adatokat, 
a melyeket naplókból, hírlapokból, levelekből merített. Vala-
mennyire e hiányon a tárgy- és névmutatóval segít ugyan, de 
mind ez nem pótolhatja a szerkesztés említett hiányait, a 
melyek főleg az utóbbi kötetben feltűnőek. 
Mind e mellett a gyűjtemény fölötte nagybecsű, s mint 
föntebb mondottuk, az első rendű források közé tartozik a 
jelen század vagy ötven évének történetére. Deák beszédei 
önmagukban is váltig dicsekedhetnének e nagy becscsel, Kónyi 
ada ta i pedig még fokozzák értéküket. V Á C Z Y J Á N O S . 
Laseiana, nébst den ältesten evang. Synodalprotokollen Polens, 
1555—61. Herausgegeben und erläutert von D. Hermann Dalton. 
Berlin, 1898. Nyolczadrét, XVI+575 lap. Ara 12 márka. 
Dalton Hermann, volt szentpétervári református lelkész, 
az orosz- és lengyelországi protestantizmus történetírója. Szá-
mos nagybecsű munkái közül a kezünk alatti harmadik kötetét 
képezi egy gyűjteménynek, mely »Beiträge zur Geschichte der 
evangelischen Kirche in Kussland« szerény czím alatt, első 
kötetében az orosz lutheránus egyház alkotmánytörténetét, 
másodikban az orosz református egyház okmánytárát adja. 
A most megjelent »Lasciana« czímü kötet a nagy vándor-
reformátor, Laski János 6 vallásos egyházi tárgyú emlékiratát, 
majd 107 levelét közli, ez utóbbiakat az 1515-től 1558-ig 
terjedő 43 évi időközből. Végűi, mint a czímben is jelezve 
van, a kis lengyelországi prot. zsinatok jegyzőkönyveit adja, 
1550-től 1561-ig. 
Ránk, magyarokra nézve különösen érdekes e kötet azért, 
mert Laski leveleiben egymást éri a temérdek magyar vonat-
kozás. Testvére, Jeromos, előbb Zápólyának, majd I. Ferdi-
nándnak nagy tehetségű, de kalandos természetű és ingatag 
jellemű diplomatája, nagy szerepet játszik hazánk történetében. 
Az ő érdekében levelez Laski János I. Ferdinánd és Zápolya 
János királyokkal, Brodarics és Gerendi püspökökkel, Bebek 
Imrével, Kacziáner János és Roggendorf Vilmos hadvezérek-
kel. Más egyénekhez intézett levelei is számtalan magyar 
vonatkozást tartalmaznak. Egyszóval, a levelek sok érdekes 
adalékkal szolgálnak hazánk 1529—35. évi történetéhez. Laski 
János t különben Zápolya János veszprémi püspökké nevezte 
ki 1529-ben, mely kinevezés azonban nem nyerte meg Róma 
megerősítését. 
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A magyar vonatkozású leveleken kívül általános egyház-
történeti érdekkel bírnak az egykorú nagy reformátorokhoz 
(Bucer, Bullinger, Kálvin. Melanchton, Zanchi), továbbá feje-
delmi férfiakhoz (Albert porosz, Lajos és Vilmos bajor ber-
ezegek, Bona királyné, Zsigmond és Zsigmond Ágost lengyel 
királyok) intézett levelek. 
Dalton már régebben (1881) megírta Laski János élet-
rajzát, melyet most, az összegyűjtött levelek alapján, igen 
sok ponton kibővít és megvilágosít. A levelekhez bőséges jegy-
zeteket is csatol, melyekben hazánk történelmében is nagy jár-
tasságot tanúsít ; csak pár helyen vehető észre kisebb jelentő-
ségű tévedése. 
A tudós szerző köszönetünket és elismerésünket érdemli, 
hogy jelen művével hazánk egyik nevezetes korszakának tör-
ténetéhez új adatokat szolgáltatott. R É V É S Z K Á L M Á N . 
Fürstinnen des Hauses Habsburg in Ungarn. Zur Millenium und 
Huldigungsfeier, von P. von Radios. Mit zehn Illustrationen. Wien 
E. Pierson's Verlag. 1896. — 8-rét. 11 + 216 11. 
Ámbár e munka látszólag inkább a nagy közönség szá-
mára készült, a komolyabb történetírás is találhat benne egy-
egy érdekesebb adatot, mert szerző különösen a régebben élt 
királyi hölgyek, mint pl. Agnes, I I I . Béla második nejének 
életrajzánál hangya szorgalommal böngészte össze adatait. Főlii-
bája, hogy, úgy látszik, nem tud magyarul, s azért »Szálay« és 
Fraknói munkáinak csupán, német fordításait használhatta föl. 
A mi pedig nem jelent meg németül, mint pl. Wertner Mór 
kitűnő munkája,, az mind holt anyag maradt szerzőre nézve. 
A könyv Agnes királynétól a jelen korig terjed. 
Az említett illusztrácziók egyike sem ríj, mert bold. 
Rudolf főherczeg könyvéből az Osztrák-magyar monarchiából 
vannak átvéve a két szerkesztőség engedelmével. KR. L. 
Uma sobrinha do Infante, Imperatriz da Ällemanha e Eainha da 
Hungria, por Luciano Cordeiro. — Lisboa, Sociedade de Geogra-
phia de Lisboa, 1894. — 8-rét X V I I I + 1 3 1 lap, 2 képpel. 
Ámbár e munka még 1894-ben jelent meg, csak nemrég 
volt alkalmam egy példányát átolvasásra megszerezni. A czímben 
előforduló »infante« alatt Henriket a navigatort kell értenünk. 
Az ennek tiszteletére rendezett ünnepélyességek közepette jelent 
meg a munka, s azért örömmámorában szerző megfeledkezett 
minden más infantéról. Az említett német császárné és magyar 
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királyné (?) alat t pedig Eleonorát, I V. Erigyes császárnak 
(nálunk rendesen I I I . Frigyesnek nevezik,) Corvin Mátyás 
király kortársának nejét kell értennünk, ki e czírnet csak 
férje után, s ez maga persze a magáét is csak in partibús 
infidelium viselte. 
Szerzőnek érdeme az, liogy valami három régibb munkát 
Caetano de Sousa História Genealogiea di Casa Real Portu-
rjuesa-i&bCA (Lisboa, 1735-1749) előkereste és lefordította hazai 
nyelvére - egy-egyiküket azonkívül Struvius és Freher is 
közölték — és bő jegyzetekkel látta el, mely utóbbi munkában 
nagy segítségére voltak dr. Paulitschke, »Hircli« és Radies 
Pá l (Donna Leonora von Portugal 1894), ki dolgozataival, ki 
magán közléseivel. 
A jegyzetek közt vau több, mely bennünket is érdekel, 
mint pl. az, melynek forrását a szerző ekképen jelöli meg 
»Respv. et St. Imperii rom. germanica Log. 1631.« Az elbeszé-
lésszövegében elmeséli szerző, hogy 1462-ben a lázadó osztrákok 
mint ostromolták a császárt és családját a Burgban s mint 
apadt le az eleség. A fiatal Miksának (a későbbi császárnak) 
seliogysem volt innyére a napi étlap és fogoly pecsenyét kért 
mamájától, ki könnyekbe lábadt szemekkel volt kénytelen tud-
tára adni szeretett magzatának, hogy bezzeg még az árpa-
kenyérből sem fog telni nemsokára. Az ehhez adott idézet 
ezután így hangzik : »Puer tunc erat Maximilianus (imperátor) 
et ferendae egestati nondum assuetus. Cum igitur hordeo diebus 
compluribus pastus esset, perdicem aliquando sibi dari a 
matre petiit. Cui illa, profusis lacrymis respondit : Mi fili, 
utinam panis nos non deficiat. - Inventus est id temporis 
scholasticus quidam Transylvanus, qui miserus Maximiliani 
perdices, volucres, capos et carnes fermas duobus tribusve 
aureis numis emit, easque veste sua longiore texit ac per cuni-
eulum ex fossa arcis ad eum attulit. Quam ob causam carus, 
quoad vixit, Maximiliano fuit.« Érdekes volna, ha föl lehetne 
kutatni, ki volt az említett »scholasticus Transylvanus«, ki a 
későbbi császárt örök hálára kötelezte. Talán Lukács volt, 
Maximilianus Transylvanus édes apja. 
A szerző részéről lefordított három darab közül Lopo 
Almeida, egy portugál nemes ember levelei a legérdekesebbek 
s megérdemelnék, hogy elolvasnák Németországban ; talán keve-
sebbet hallanánk a német önteltségről s e levelekre aligha 
foghatnák reá a németek mint pl. Szabó Károly Régi Magyar 
Könyvtárának 3. kötetére nemrég, hogy »sie sind eine unbe-
wusste Reklame für die deutsche damalige Weltkultur.« 
A portugál hidalgo, ki a menyasszony kisóx-etében utazott 
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< Has/országba a mennyegzői ünnepélyességekhez, a császár kör-
nyezetéhez tartozó németekről a legnagyobb megvetéssel ír, 
mint »barmok«-ról és »barbár«-okról, kik puszta kézzel mar-
kolták ki a közös tálból a falatokat, mint mai napság a félvad 
nomád Ázsia legközepében. Nagyon sajnálja szegény Eleonorát, 
hogy a czivilizáczió oly alacsony fokán álló nép közt lesz 
kénytelen tölteni hátralevő napjait, még pedig mint oly férfinak 
neje mint a fösvény és zsugori Frigyes. A nápolyi (aragon) 
udvarnál dívó pazar fényűzésről ellenben a legnagyobb lelke-
sedéssel ir. Mint mondám, lia a németeknek volna »etwas wei-
terer Weltblick«-jiik, úgy megalomániájuk, »hochgesteigerte. . . . 
Selbstgefühl«-jökből egy kissé kiábrándulnának ós jobban meg-
ismerkednének avval, mi volt »das unzweifelhaftige Milieu 
der damaligen Bildung und Weltanschauung.« 
Eddig Windisclig ratzet tar tot tuk a »Mit Bebellen unter-
handeln wir nicht!« motto szerzőjének. Majdnem négy évszá-
zaddal előtte azonban már Eleonora császárné használta azt, 
csakhogy férje nem mert ily hetykén beszélni Hölzer Farkasék-
kal, miért azután a kis asszonyka sirva fakadt s fiához Miksá-
hoz fordult ily szavakkal: »Ha tudnám, ham, hogy te valaha 
olyan lennél mint az apád, megbánnám azt, hogy a világra 
hoztalak ! « K R O P F L A J O S . 
Ecclesiae Londino-Batavae Archívum. Ex autographis mandante 
Ecclesia Londino-Batava edidit Joannes Hem-icus Hessels. — Canta-
brigiae, Typis Academiae. — Tom. I . ( L X X V I + 9 6 6 11.) 1887. — 
Tom. Π . ( X X V I I I + 1042 11.) 1889. — Tom. I I I . Pars prima 
( C X L + 1 5 0 4 11.) 1897. Pars secunda ( I V - f 1644 11.) 1897. — 
4-rét. Ortelius arczképével és több hasonmással. Ara 10 guinea. 
Midőn V. Károly és I . Ferencz 1544-ben Crépy-en-
Laonnois-ban békét kötöttek — ezúttal negyed ízben —· oly 
fogadást tettek, miszerint a helyett, hogy egymással háborús-
kodnának, békében fognak ezentúl élni és egész erejüket az 
újonnan fölkapott vallás kiirtására fordítani. A franczia király 
azonnal hozzá is fogott adott Ígéretének beváltásához, otthon, a 
császár eleinte csupán Németalföld déli részében és csak egy pár 
év elteltével birodalmának egyébb részeiben midőn az augs-
burgi interim hit czikkelyeit boldog-boldogtalannal, pápistával-
protestánssal el akarta fogadtatni 1548-ban. Olaszhonban 
és Spanyolországban pedig az inquisitio lépett föl erélyesebben 
az új tan követői ellen. Mindennek azután az volt a követ-
kezménye, hogy a halálra üldözött protestánsok seregesen 
Anglia szabad földjére menekültek, hol az új király, a fiatal 
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VI. Edward a reformácziő bará t jának vallotta magát és Cran-
mer Tamás, Canterbury! érsek szívélyesen meghívta az új vallás 
hirdetői közül a legjelesebbeket oly czélból, hogy velük a 
reformácziót Angliában hathatósan keresztül vigye. A mene-
kültek időfolytán az ország különböző pontjain telepedtek le, 
legtöbbjük Londonban és Canterburyben, s e telepítvények 
közül persze a fővárosi község volt a legfontosabb, kiknek 
Y I . Edward a City szivében ajándékozott 1550-ben templo-
mot, egy, még elődje korában eltörölt szerzetes rend, az Aust in 
Fr ia rs (Ágoston barátok) egyházát, mely mai napság is fönn-
áll. Az adományozó levélben egyszersmind kinevezte a község 
első négy »niinister«-ét és »primus et modernus superintendens«-
évé »Johannes à Lasco natione Polonus«-t, I . János magyar 
király veszprémi püspökét in part ibus inimicorum.1) Persze, midőn 
néhány év múlva a szabadelvű király halálával, nővére »Véres 
Mária« kerül t a trónra, és a vakbuzgó I I . Fülöp nejévé lett, 
a protestánsok angolok és idegenek, ez utóbbiak közt Lasco 
is - elmenekültek nagy csapatokban és pártfogójuk Tamás 
érsek több társával máglyán haltak meg mint eretnekek. 
A kegyetlen asszony halálával spanyol férjének kitették a szűrét 
és utódjául Erzsébet királynő jutott a trónra, ki ismét a refor-
mácziót pártolta, s kinek országlása alatt az elmenekült protes-
tánsok ismét lassankint visszaszállingóztak. Azóta számos viszon-
tagság után még ma is virágzik a Londino-Batava egyház-
község, mely névre azért tet t szert, mert ámbár eleinte hívei 
között a Continens legtöbb nemzete vala képviselve, a batáviai 
elem utóbb mégis túlsúlyra emelkedett kebelében. 
Az egyház levéltárában a századok folyamában lassankint 
fölötte fontos történelmi kútfő anyag gyűlt össze, melynek egy részét 
fölhasználták már ugyan egyes irók, mint pl. G-erdes (Scrinimn 
Antiquarium Gröningen 1749—1763), .1. S. Biirn (History of 
the foreign refugees in England. London, 1846), báró Schick-
ler (Les églises da refuge en Angleterre. Paris, 1892), az ut-
rechti Marnix-egylet és mások; de majdnem egész teljességé-
lten a gazdag anyagot csak most bírja az irodalom, a mióta 
Hessels gyűjteményének 3-dik és befejező kötete két vaskos 
részben megjelent. 
') A »Századok« 1 8 9 6 - i k i f o l y a m á b a n (70. 1.) az t b i z o n y í t g a t t a m , 
h o g y a p o s e n i b é k e t á r g y a l á s o k h o z I. J á n o s nem L a s c o J á n o s t , a v e s z p r é m i 
p ü s p ö k ö t , lianem E r a n g e p á n F e r e n c z e t , a ka loc sa i é r s e k e t k ü l d ö t t e e g y i k 
b i z t o s á ú l . Ez o d a m ó d o s í t a n d ó , h o g y a k i r á l y m i n d k e t t ő j ü k e t k ü l d ö t t e 
o d a (1. J á n o s l e v e l é t a l e n g y e l k i r á l y h o z , m e l y b e n » J o a n n e m de L a s c o 
E l e c t u m E c c l e s i a e W e s p r i m i e n s i s « i s fö l soro l ja , "Wenzelnél Tanulmányok 
a Frangepán család történetéhez 58 . 1.) H e r b e r s t e i n a z o n b a n n a p l ó j á b a n 
n e m e m l í t i L a s k o J á n o s t . 
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Az anyag zöme a hitújítás többé-kevésbbé hires fértiai-
nak levelezéséből áll ; adományozás ut ján azonban a hírneves 
Ortelius és kevésbbé ismert unokaöcscsének Colins Jakabnak 
(»Ortelianus«) levelezései is belekerültek a gyűjteménybe s 
ezekkel a munka első kötete van megtöltve. Akaii ezek között 
szorosabban magyar érdekű is, mint pl. Sambucus három levele. 
Ezek egyikében (1564 junius 19.) »Abrahanio Ortelio, amico 
suo« egy-egy latin és görög epigrammát küld »pro libro« 
mindkettejét »I)e Durerio« 
»Cujus a v u m g e n u i t q u o n d a m p u l c h e r r i i n a t e l l u s 
» P a n n o n i a e , g e t h i c u s q u a m p r e m i t u s q u e furor .« 
Egy másiknak kelte »Gandavo 22 Septembres 1563« és 
érdekesbibliographiai adatokat tartalmaz. A harmadikból (1573 
szept. 2.) pedig egyéb érdekes dolgokon kivül azt is megtud-
juk, hogy a levélíró nagy gonddal elkészítette Lengyelország 
mappáját »non levi amicorum opera.« 
Magyarhon chartographiáját illetőleg szintén kapunk 
több adatot mint pl. Ortelius Theatrum-ának különféle kiadá-
sainak a szerkesztő által összeállított teljes bibliographiáját. 
melyből megtudjuk, pl. hogy e vállalatban a Lazius Farkas 
tollából eredő Hungáriáé descriptio 1570 és 1595 közt min-
den kiadásban, tehát összesen 18 kiadásban jelent meg.5) 
Ugyanennyi kiadásban jelent meg ugyanott Sambucus Tran-
sylvania- ja, ugyanannak Hungaria-ja pedig 1580 és 1595 
közt 11 kiadásban. Ezt kiegészítésül Fabrit ius akadémiai érte-
kezéséhez H on ter térképéről. A kézirat gyűjteményben meg-
van Sambucus arczképe is (1576-ból), melyet ő maga küldött 
meg aláírásával 1580-ban. Az adott leírás után Orteliusnark 
itélve ez az arczkép ugyanazon eredeti után készült, mint 
azok, melyek Sambucus több könyvében jelentek meg. 
Egyéb kapaczitásokén kivül találkozunk Dudith András 
nevével s három ízben. Egy levele Orteliushoz 1582. ápril. 
1-éről Boroszlóból azért érdekes, mert ebben írja, hogy» ad 
mathematicos saepe excurro, cum quibus in gratiam redire 
cupio.« Ο ugyanis három évvel előbb Baselben és Krakkóban 
egy »Commentariolus«-t adott ki nyomtatásban »de Cometa-
rum signilicatione, in quo non minus eleganter, quam docte 
et verè mathematicorum quorundam in ea re vanitas refuta-
tur«.2) Csakhogy nincsen az egész könyvben egy mákszemnyi 
mathematika sem. Számok és formulák helyett az akkori mathe-
') M i n d e n e g y e s Additamenta f ü z e t e t és a Parergon l . î 9 5 - k i k ia -
d á s á t k ü l ö n - k ü l ö n e g y - e g y k i a d á s n a k s z á m í t v a . 
2) R . M. K. I I I . 677 . 
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matikusok theorizáltak az üstökösök lényegéről, melyek szerin-
tük a föld exlialatioinak, teliát olyan mocsárlég-félének köszönik 
létüket, mely meggyűlad valami úton-módon. Ezt tanul ta a mi 
Duditliunk egy jámbor bajor tudóstól. » Johannes Praetorius 
meus« — írja könyvében — »NorimbergensisreipublicaeMathe-
maticus . . . quo ego in Mathematicis magistro, domi meae 
aliquot annos usus sum, (cometas) lialitus e terrae visceribus 
elatorum esse non dubitat affirinare verum, an accendantur et 
ardeant, id vero est, (juod in primis dubitat.« 
Különben dicséretére legyen mondva, hogy Eras tus Tamás 
heidelbergi professor véleményét vallja magáénak, ki több év-
vel előbb azt bizonyítgatta volt, hogy az üstökösöknek nincsen 
semmi közük a háborúkkal, döghalállal, forradalmakkal, kirá-
lyok vagy császárok halálával stb. Ugy látszik azonban mé-
lyebbre akar t hatni a »mathematika« titkaiba, mert az idézett 
levélben kéri bará t já t Orteliust, hogy küldjön neki valami 
»bonus, modestus. sobrius« és a mathematikában »bene peri-
tus« uri embert, ki mint »dux« neki »praemonstret iter, et 
labanti subsidio veniat.«1) 
A második és harmadik kötetnek külön czime : »Epistolae 
et Trac ta tus reformationis históriám illustrantes« és fölötte 
fontos adatokat tartalmaz a hi túj í tás korára vonatkozólag. 
Találkozunk lapjain oly nevekkel is, melyek a magyar törté-
nelmet is érdeklik, mint pl. a már említett Lasko Jánosén 
kívül Blandrata, Comenius, Du Plessis, (ki fiatal korában hazánk-
ban is utazott), Adr ianus Romanus (szintén járt nálunk), és 
mások _ neveivel. 
Érdekes világot vet néhány levél a külföldön tanuló 
házai protestáns fiatalság viszontagságaira is. Ilyen pl. három 
erdélyi fiatal ember folyamodványa pénzbeli segélyért (16(>1. 
május 16.). miután hazúlról a zavaros idők miatt segélyt nem 
várhatnak. Neveik : Harsányi Mátyás, Szendrei Ferencz és 
Szombatin R. János. Ilyen szorongatott helyzetben írt »Samuel 
Samaraeus« is »natione Hungarus, Theologiae studiosus« özvegy 
Rákóczy Györgyné sziil. Lorántfv Zsuzsanna »alumnus devotis-
simus«-a (a mi nem jelent »mostoha-tiú«-t, minek Hessels fordítja ) 
1664. április havában. A fejedelmek és patronusainak hirtelen 
halála s a török-tatár invasio miatt már öt éve, hogy nem 
kapott pénzt hazúlról. »Urbs nostra (vulgo Neuhuysel)« — 
') D u d i t h A n d r á s r a v o n a t k o z ó l a g 1. é l e t r a j z á t S z i n n y e y J ó z s e f n é l 
(Magyar írók élete), k i k ö z l i a ró la m e g j e l e n t é s m é g k i a d a t l a n irodal-
m a t . A r c z k é p é t köz l i e g y i k é l e t i ró ja , C. B . St ie f f (Bres lau , 1756 ) a Borosz-
l ó b a n ő r i z e t t e r e d e t i o l a j f e s t m é n y u t á n . L e g ú j a b b a n M a r g a l i t s közö l t ró la 
a d a t o k a t h o r v á t forrás u t á n a »Századok« 1897. nov . f ü z e t é b e n . 
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i r ja egyebek közt — »una cum tota provincia a Turcis est 
capta.« 
Ilyenféle folyamodványok maradtak még fön »Andreas 
S. Halmi«-től »natione Hungarus« 1659. julius havából és 
egy másik, melyet »Nicolaus Kis Hatházi« és »Joannes P . 
Somosi«, két magyar tanuló, »conunorantes Londini« nyújtottak 
be 1651. január havában. 
Érdekes továbbá 11. Károly király hosszú proklamácziója, 
inelviyel megengedi, hogy a vallásuk miatt kegyetlen gályarab-
ságra itélt és Nápolyból megszabadult 30 ártat lan protestáns 
magyar lelkész segélyezésére Anglia bizonyos részeiben pénz-
gyűjtések eszközöltethessenek, miután jó kereszténvek adomá-
nyai nélkül meg nem élhetnének. 1676. febr. 6-ról (tehát az 
új időszámítás szerint 1677. febr. 16-áról) van keltezve és egy-
korú nyomtatvány után van itt közölve. 
A londoni belga egyházközség, továbbá, levelezésben állott 
a szerencsétlen cseh-morva menekültekkel Lessnában, köztük 
persze Comeniussza-1 is, kinek neve több hivatalos levélben 
fordul elő. Magánlevél is van tőle három, egyike londoni 
kelettel 1642. április havából, a másik kettő későbbi kelettel 
Elbingából. 
Van még sok más érdekes dolog, a munkában mint pl. 
a következő bibliograpliiai adat. 
Jászberényi P. Pálnak Londonban 1662-ben megjelent 
Examen-ja, mint a munka czímlapjából tudjuk egy névtelennek 
»Doctrina de Deo, et Christo, et Spiritu Sancto«-jávai polemi-
zál, mely, úgy látszik, nyomtatásban jelent meg (evulgata). Füg-
gelékül hazánkfia közölt egy dolgozatot »Orthodoxa S. ft. 
Trinitatis defensio« czim alatt »adversus erroneum cujusdam 
Anonymi scriptum« ( R M K III . 2164) Hessels jelen gyűjte-
ményében találunk most egy levelet Jászberényitől (111. 3571) 
u. a. év június 12-éről, melyet Examen-jének egy példányával 
küldött a londoni németalföldi egyház-község consistoriumának, 
melyben elmondja, hogy őt »integrum jam ferme septennium« 
előtt boldogúlt I I . Rákóczy György küldötte volt külföldre 
»ad exoticas Academias, tum lias, tum alias, praesertim Bel-
gici foederati celeberrimas, « theologiát tanúin i s abban az 
időben, midőn még a belga akadémiákon tartózkodott »tracta-
tulum hunc Socinianum« egy »ejusdem farinae Synipatriota« 
tehát esrv unitárius erdélvi hu közölte vele. 
Ο«· <J 
Befejezésül még csak annyit, hogy Hessels mint szerkesztő, 
kitűnő munkát végzett s legyen szabad remélnünk, hogy sokan 
fogják követni az általa nyújtott mintát. K R O P F L A J O S . 
1 7 * 
2 6 0 TÖRTÉNETI IRODALOM. 260-
Középiskoláink története. 
111. 
A nagykanizsai kath. fögymnasium történetét Kalcsok 
Leo, a nagykárolyiét Hám József igazgató irta meg. Mind 
a két gymnasiumban piaristák tanítanak s mindkettőnek 
története egy-egy család nevéhez fűződik; a nagykanizsai a 
gr. Batthyány, a nagykárolyi a gróf Károlyi családéhoz. Ε csa-
ládok tagjai az intézet alapítói, továbbfejlesztői s állandó· 
segélyezői ; mellettük itt is, ott is van ugyan más segélyező isr 
de nélkiilök az intézet aligha jő létre s aligha állhatott volna, 
sokáig fenn. Gróf Batthyány Lajos 10,000 váltóforinttal, egy 
kerttel és egy réttel alapítá (1765) az egyiket, ugyanennyi 
összeggel és évenként 200 köböl buza felajánlásával alapítá 
gr. Károlyi Sándor (1725) a másikat. Később a vármegye és 
a város osztják meg az alapítóval a fentartás gondját. így 
Nagy-Kanizsán Zalavármegye a katonatiszti épületet tanári 
lakásul, a szemben levő kaszárnyát iskolahelyiségül engedte át , 
a város pedig templomot adott hozzá; Nagy-Károlyban a 
város a tanárok fizetéséhez járul hozzá bizonyos összeggel. 
A több oldalról jövő támogatás mellett is többször volt kér-
déses mindkét intézet fenállhatása s utoljára is az államnak 
kellett segítségükre jönni. 
A nagykanizsai tanintézet 1765-ben nyilt meg hat osz-
tálylyal, 390 tanulóval s három tagból álló tanári karral. 
Alig másfél százados múltja van, s ez idő alatt mennyi 
megpróbáltatást kellett kiállania ! Az 1787-ik évben, a török ellen 
folyt hadi készülődések és hadjára t alkalmával az iskola két 
osztályát lefoglalták a katonák számára : raktár lett a templom-
ból s a tanári lakás folyosóiból; majd insurgens csapatok lepik 
el a várost (1805) s a házfőnököt ismeretlen rablók kirabolják 
s elviszik a gymnasium javítására nagynekezen összegyűjtött 
nyolczszáz forintot, pedig a javításra már nagy szükség lett 
volna. Mint az igazgató kérvénye jelentette, az intézet oly 
szomorú s elhagyatott állapotban volt, hogy valóságos romnak 
lehetett mondani. »Nincs azon egyetlen ajtó, vagy ablak sem 
használható állapotban . . . Nagyobb esők alkalmával a viz az 
ajtón és a tetőn egyaránt behatol az iskolatermekbe, melyeknek 
oldalain meztelen téglák láthatók. Nincs egy jóravaló pad, 
melyen a tanuló feladványait végezhetné, mivel a török háborúk 
alkalmával a szünidők alatt foglyok számára foglaltattak le az 
intézet helyiségei s a padokat szabad ég alá szórták ki, össze-
töredeztek. »Iskolaépületünk - panaszkodik más alkalommal 
egy másik igazgató, azután, mikor a 800 forintot elrabolták 
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olyan nyomorúságos állapotban van, hogy esős idő alkalmával, 
ha megázni nem akar az ifjúság, egyik szegletből a másikba 
kell húzódnia; a szónoklati osztály növendékeit már néhány-
szor fel kellett menteni a tanítási óráktól, mert az ablakhoz 
támasztott kathedra sem volt elegendő a széltől felkavart hó 
és havas eső beverésének meggátlására. Az iskolai szűk termek 
mennyezetéről a vakolat nagyrészben lemállott, mert a hébe-
korba nagyjából foltozgatott tető mindenütt átbocsátja az esőt 
és a hólevet . . . Ez már évek óta igy van. A pénz hiányzik.« 
1808-ban a francziák elleni háború alkalmával az iskolát 
katonai kórházzá alakítják á t ; a tanárok lakásait is el akarták 
foglalni, de Sümeghy József zalavármegyei alispán meggátolta. 
A következő évben a katonák kiköltöznek ugyan az iskolai 
épületből, de most még rosszabb állapotban kapták vissza előbbi 
birtokosai. Egyideig a miatt késett a javitás, hogy nem tudták 
•eldönteni, vájjon a katonai vagy polgári hatóság köteles-e azt 
eszközölni ! Az igazgató panaszolkodása most már tetőpontra hág : 
»A folyosót - írja— meszelni nem lehet, mert előbb be kell va-
kolni, a tető pedig, melynek szarufái még meglehetősek, újra volna 
befedendő, mert az esőt és a havat rostamódra átbocsátja. 
Miat ta a mult" télen a fűtéssel gyűlt meg a baj, mert a szoba 
melegétől a padlásra hullott hó elolvadt s a lé a tanulókra 
csepegett alá. Ezen azonban akként segítettem, hogy a padlást 
az osztályok felett vastagon szalmával hintettem be. Bizony 
nagyon ráférne már az iskolára az annyiszor sürgetett· javítás.« 
Mint ez utóbbi megjegyzésből is kiérzik, a jó piarista atyák 
türelmüket a nyomorúságos állapot miatt sem veszítették el. És ez 
jó is volt, mert még sokszor volt reá szükség. Mindjárt a követ-
kező évben, a mikor a katonai hatóság végrehajtatta a »köteles 
javítást«, a javított épület még mindig oly szánalmas állapot-
ban volt, hogy az új igazgató ezt í rhatta róla: »Elrettenteni 
az iskolaépület látásán s nem akartam elhinni, hogy nemes 
Zala vármegye sarjadékai e rut fészekben tanulják a szépnek 
foi-máit.« 
Ha az iskolai épület ilyen elhanyagolt volt, a tanárok 
helyzete hasonlóképen nem volt irigylésre méltó. Még min-
dennapi élelmük sem volt kellőleg biztosítva. Legalább arra 
mutat az, hogy Matkovics István zalamegyei alszolgabiró hosszú 
ideig élelmi szerekkel látta el őkets szegényes lakásukat kibuto-
roztatta. Az oktatási viszonyokat mi sem jellemzi jobban, mint 
az, hogy az első nyelvtani osztály tanítására egy elemi tanító 
negyven forintért vállalkozott, melyet magának kellett az egyes 
tanulóktól összegyüjtögetni. 
Ily viszonyok között természetesen a nagykanizsai tan-
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intézet messze maradt egy jól szervezett iskola eszményétől. Kato-
nai lakótanyának szánt termekkel, s azzal a hiányos felszerelés-
sel (1818-han csupán az Orbis pictus-ból s egy rongált állapotban 
levő ég- és· földgömbből állott a tanszertár !) s néhány tanárral 
szemben nem is táplálhattak magas igényeket. H a legalább 
így is zavartalanul működhettek volna. De egyszer a tanulók 
egy része a társház ebédlőjében, másszor egyik tanár szobájá-
ban volt kénytelen hallgatni az előadást. Egyízben pedig a 
tanár öreg korára tekintettel — a ki ingyen vállalkozott a 
tanításra egy udvari cseléd szobát rendeztek be iskolának ! 
És mégis e derék tanárok nagy eredményeket értek el, haza-
fiságuk. lelkesedésük és ügybuzgalmok pótolta e fölszerelési és 
egyéb fogyatékosságokat és olyan hazafiakat neveltek, mint 
Deák Ferencz, a ki magas képzettségének alapjait ez intézet-
ben szerezte. Egyike volt a ház hat convictorának. 1813/4-ik 
tanévben lépett lie az intézetbe s neve a tanulók névsorá-
ban így fordul elő : »Franciscus Deák natus Kehida, natione 
Hungarus, conditione nobilis, eminens primus« ; négy éven át, 
mig idejárt, 366 tanuló közül mindig ő volt az első eminens. 
Az intézet ú jabb története néhány sorba foglalható össze. 
1850. szept. 7-én kelt rendeletével gr. Thun Léo osztrák val-
lás· és közokt. miniszter több más gymnasiumokkal egyetem-
ben a nagykanizsait is megszüntette s katonai kórházzá akarta 
átalakíttatni. A megszüntető intézkedés — mint az iskola 
történetirója mondja — a városi közönség körében kinos szen-
zácziót keltett. Rendkívüli közgyűlést tartottak s a tanárok 
fizetésének biztosítására 300 forintot vagy esetleg többet is 
ígértek. A consternatio szülte áldozatkészségnek csakugyan 
volt is hatása; a következő hónapban kelt miniszteri rendelet 
annak, mint négy osztályú gymnasiumnak újból megnyit-
hatását engedélyezte. F á j t a város közönségének e lefokozás 
(előbb hat osztályú volt) s szorult helyzetükben már hűtlenek 
lettek volna az érdemes piarista rendhez is s a gazdagabb 
benczéseknek ajánlották föl az iskolát, de ezek nem nagyon 
kaptak a szegény intézeten. A piaristák kezén maradt az tovább 
is s az ő vezetésük alatt érte meg az intézet az örömöt, hogy 
az 1871 ,/2-ik iskolai évben a 8-ik gymnasiumi osztály is meg-
nyílhatott s az iskolai épületet is kibővíthették. 
Az iskola ez ujabb korszakából a tanári karból Punj-
át aller József\ a tanulók sorából Wlassics Gyula alakja emel-
kedik ki, a ki miként Deák Ferencz, négy éven át első emi-
nens növendéke volt ez intézetnek. 
Körül belől ezek a legfontosabb események az intézet éle-
téből. A főbb és jellemző adatokat a szerző jól válogatta ki 
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s ügyesen állította össze; az is jó gondolat volt tőle, hogy a 
magyar oktatásügy e korszakbeli történetét keretül vette s 
abba illesztette bele az intézet képét. Több sikerült illusztrá-
czió is (Nagy-Kanizsa föutczája, Kanizsa a töröl· aralom alatt, 
gr. Batthyány József, gr. Batthyány Lajos nádor, Wallisch, 
tanuló tustollrajza 1801-böl. Purgstaller József, Wlassics Gyula, 
A kegyesrendi társház, A fögymnasium déli és éjszaki oldala. 
Fekete Endre, Spittko Lajos arczképe stb.) díszíti a derék kis 
monográfiát. 
A nagykárolyi r. kath. fögymnasium alapjait, mint fen-
tebb említettük, gr. Károlyi Sándor 1725-ben vetette meg. 
A nemes grófnak egyéb terve is volt: igy 1738-ban egy 
convictus számára adományozott egy telket, »melyen az előtt 
idevaló református praedicátor lakozott«, de ez, úgy látszik, 
azért mégsem állíttatott föl. Gr. Károlyi Sándor utódai atyjok 
nyomdokaiba léptek s Ferencz fia színpadot állíttatott, unokája 
Antal templomot építtetett az ifjúság számára (1769) s a 
későbbi utódok, József és György mind az intézet jóltevői 
között szerepelnek. 
A nagykárolyi és nagykanizsai fögymnasium történeté-
ben a már felsoroltakon kívül még több közös vonást talá-
lunk. A főúri segedelem mellett ez intézet is nyomorúságos 
berendezéssel szolgálta a nemzeti kul tura ügyét. Egy ízben az 
igazgató igy fakadt ki : » . . az igazgatóság azon meggyőződésre 
jutott, hogy a magyarországi gymnasíumok között alig léte-
zik intézet, mely annyi nyomorral küzdene, mint a nagymélt. 
gr. Károlyi család kegyursága alatt álló nagykárolyi gymna-
sium« s a tankerületi főigazgató is megjegyezte, hogy »a gym-
nasium épülete s a tantermek felszerelése is az elmaradottság 
oly bélyegét viseli magán, hogy e tekintetben, fájdalom, kerü-
letem utolsó gymnasiumának mondható.« Az épület javíttatása, 
tataroztatása az uradalmi tiszttartóság kötelessége lett volna, 
de ez se sokkal különben felelt meg feladatának, mint Nagy-
Kanizsán a katonai hatóság. 
1850-ben itt is négy osztályúvá degradálták a taninté-
zetet s itt is a város közönsége mozdult meg, hogy hat, ille-
tőleg nyolcz osztályúvá fejlessze iskoláját, s hogy legelőször is 
kibővítse a roskadozó régi épületet. Gróf Károlyi Tibor, a város 
és egyesek áldozatkészségéből, a kormány segélye mellett mind 
a két irányú mozgalomnak sikere lett s 1890/1-ik isk. évben 
a nyolczadik gymnasiumi osztály is megnyílt. 
D É Z S I L A J O S . 
Τ Á R Ο Ζ Α. 
F I N A L Υ H E N R I K . 
1825—1898. 
Α magyar tudományosságnak és társulatunknak ismét gyásza 
van. Finály Henr ik kolozsvári egyetemi tanár elhunytával ismét 
u jabb veszteség érte a különben is szegény magyar irodalmat. 
Nem volt par excellence történetíró, de társulatunknak mind-
jár t kezdettől fogva tagja volt s mindvégig meleg érdeklődéssel 
kisérte működését. 
A legtisztább jellemű emberek közé tartozott s neve az egye-
tem és Kolozsvár határa in kivül is általánosan népszerű volt s 
úgy a társas, mint a tudományos érintkezésben megnyerő modora 
mia t t köztisztelet és becsület tárgya volt, 
Finály Henr ik Lajos született 1825. jun. 16-án Ü-Budán. 
Gymuasiumi tanulmányainak befejezése után a mérnöki pályára 
készült s 1841-ben a bécsi polytechnicumra iratkozott be s elvé-
gezte a mérnöki tanfolyamot. 1848-ban honvédnek állott be és 
részt vet t többek között a schwechati csatában s főhadnagyságig 
emelkedett . A világosi fegyverletétel u tán fogságba került , melyből 
1850-ben kiszabadulva egy ideig Pes ten és Kolozsváron nevelőskö-
désből ta r to t ta fenn magát. 1853-ban Haynald Lajos erdélyi püs-
pök a kolozsvári kath. gyninasiumhoz tanárnak hivta meg s i t t 
szorosabb összeköttetésbe jött gróf Mikó Imrével, a ki 1860-ban 
az erdélyi kir. főkormányszékhez elnöki fogalmazóvá nevezte ki. 
A kolozsvári tudomány egj-etemre a tör ténet i segédtudományok nyil-
vános rendes tanárává 1872-ben neveztetet t ki. 
Finály Henrik egyike volt az egyetem leglelkesebb tanárai-
nak, kinek tanügyi működése mélyreható nyomokat hagyott : 
szeretettel csüggtek ra j t a tanítványai, s bizalmukkal ajándékozták 
meg' tanártársai : e bizalom és egyéni szeretetreméltóság kifolyása 
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volt, hogy a tanár társai két izben is megválasztották a bölcsészeti 
kar dékánjának s mindjárt kezdetben (1874-5) rektornak is. 
Nagy, sokoldalú és eredményes irodalmi működést fej tet t 
ki. melyért a m. tud. Akadémia már 1858. decz. 15-én levelező 
tagjává választotta. 1858-ban Régeni Istvánnal együtt szerkesztette 
a Latin-magyar iskolai szótárt, az úgynevezett »kolozsvári szótárt«, 
melyet 1884-ben teljesen átdolgozva »^4 latin nyelv szótára« czímen 
újra kiadott. Terve volt. hogy megírja a középkori latinság szótá-
rát is, s erre vonatkozólag több értekezése jelent meg a folyóira-
tokban : külföldön is elismert szaktekintély volt e téren, valamint 
szaktárgyai, a palaeograpbia, az epigraphika és numismatika terén. 
1868-ban »A régi magyar súlymérték« czimű tanulmánya jelent 
meg; rokontárgyú másik munkája az »Ókori súlyokról és mérté-
kekről« (1883) szól; 1886-ban Imre Sándor helyett egyetemi 
előadásokat tar tot t a magyar nyelvről, a melyek könyvalakban 
összegyűjtve »Hogy is mondják ezt magyarul?« czímen a magyar 
tudományos Akadémia kiadásában jelentek meg (1888). 
Ezenkívül Finály neve elválhatatlan kapcsolatban fog maradni 
mindenha az Erdélyi Muzeum-egylet történetével, melynek nieg-
alapitása. vezetése, gyarapítása és felvirágoztatása körül maradandó 
érdemeket szerzett magának. Az egylet szervezésére és alapítására 
alakított bizottságnak ő volt jegyzője s a megalakuló egyletnek 
ő volt első t i tkára (1859); egy ideig ő szerkesztette az egylet folyó 
iratát az »Erdélyi Muzeum«-ot s érem és régiségtárának ő lett ügy 
buzgó őrévé, ő rendezte azt mintaszerűen, sőt egyizben ideiglenesen 
könyvtárnoka is volt. 
Tettdus életének érdemeit a királyi kegy is elismerte, midőn 
1895-ben magyar nemességgel tüntet te ki. I). 
T Ö R T É N E L M I APRÓSÁGOK. 
Igen tisztelt Szerkesztő úr ! 
A 48-iki eseményeket részleteikben vizsgálván, feltűnt, hogy 
még egy hozzánk ennyire közel eső kornál is. a melyre még élő 
tanúk vannak, mennyi eltérés van maguknak a tényeknek följegy-
zésében. a különböző föl jegyzőknél. Ezek közül íme mindjárt 
két példa : 
1. Valami életrajz írásánál meg akartam tudni pontosan, 
hogy Lainberg grófot, szept. 28-án hol ölték meg. Pulszky Ferencz 
*) Sz íve s k é s z s é g g e l a d u n k h e l y e t t i s z t e l t b a r á t u n k és m u n k a t á r s u n k 
l e v e l é n e k , s a n e t a l á n arra b e é r k e z ő v á l a s z o k a t i s a n n a k i d e j é b e n k ö z z é 
t e e n d j ü k . M i i s m i n t t i s z t e l t b a r á t u n k m e g v a g y u n k g y ő z ő d v e , h o g y ez 
ú t o n s i k e r ü l n i f o g e g y i k - m á s i k k é t s é g e s d á t u m o t fixirozni. Szerk . 
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(»Életem és korom«) s Horvá th Mihály (»A függ. liarcz tör ténete«) 
egyszerűen azt mondják, hogy »a hidon«. Szeremlei, (Krónika a 
forr . idejéből), a ki pedig a megbízható írók közé tartozik, azt 
mondja, hogy »a lánczhid közepén« ; míg Marczali (A legújabb 
kor története) egyszerűen »a lánezhídnál« öleti meg. Teljesen 
zavarba jöttein : hol tör tént hát a szerencsétlenség, melyik hídon ? 
Nézem a Pes t i Hí r lap egykorú számait, s a szept. 2í)-iki számban 
azt olvasom: »a híd közepén, midőn Budáról Pes t re akart jönni.« 
Ez felvilágosított. Az a híd nem lehetett más. mint a régi hajóhíd, 
a melyet egyszerűen csak hídnak neveztek, a mint azt már Gva-
dányi derék peleskei nótáriusa is tevé, igy kezdvén a hetedik 
részbe : 
»Módom egyszer lévén, a hídon megálltam stb.« 
Megnézvén még Gracza György legújabb könyvét a forradalom-
ról, ott pontosan kitéve olvastam, hogy a gyilkosság a hajóhíd 
közepén történt . 
Azért tar tom szükségesnek, hogy ez nyilvánosan megállapit-
tassék. mert már két tekintélyes szerző révén behatolt a tévedés 
a nagy közönségbe, a melynek pedig természete az, hogy sokkal 
gyorsabban ter jed, mint az igazság. A lánczhid, akkor tudtommal, 
még át se volt adva a közhasználatnak. 
2. Ismeretes dolog, hogy az 1S47 8-iki országgyűlés mind a 
két háza, márczius 14-én elhatározta, hogy a Kossuth által készí-
t e t t feliratot egy a két ház tagjaiból álló vegyes küldöttség vigye 
fel Bécsbe és juttassa a király, kezébe, a nádor vezetése mellett. 
Ekkor történtek azok a rendkívüli tüntetések a bécsiek részéről, 
a magyar küldöttség mellett, különösen a nádor és Kossuth sze-
mélyét karolva fel, amannak kocsiját a polgárok húzva a Burgig. 
emezt a szeretet és csodálat ezer jelével árasztva el. Pulszky. 
Horvá th Mihály és Marczali mind hárman úgy adják elő. hogy a 
nádor és a küldöttség tagjai egyszerre érkeztek Bécsbe; egyszerre 
szólnak a tüntetésekről, sőt Marczali előbb említi Kossuthot s azután 
a nádort. Egy, azon időkről németül irott, de magyarra fordi tot t 
munka jutott a kezembe, (A bécsi márcziusi napok 1848-ban. 
Beschauer Armin s több kútfő után összeállította Szabó .Richárd), 
mely nagy részletességgel, bár kissé kuszáitan szól azon napok 
történetéről ; s abban azt olvasom, hogy István főherczeget az 
előző napon (14.) sebes fu tá r által liivták Bécsbe, hogy a magya-
rok hangulatáról felvilágosítást adjon. 8 hogy a nádor ló-én már a 
déli órákban Bécsben volt (a küldöttség csak azt esti hajóval ért 
fel), részt vett a tanácskozásokban, sőt jelentékeny része volt abban 
is, hogy a bécsieknek az nap délután kihirdet ték az alkotmány 
ígéretét . így adja elő Gracza is a dolgot, hozzá tevén, hogy a 
nádor már 14-én este elindult Pozsonyból. Alkalmasint ez lesz az 
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igaz ; s még az sem lehetetlen, hogy van élő személy hazánkban, 
ki azon eseményeknél jelen volt s tanúul állhat, a mire azonban 
nem igen van szükség. 
Igen tisztelt Szerkesztő űr ! Nem lehetne-e az ilyen apróbb 
kérdések tisztázására a »Századok« valamelyik zugában egy ki* 
té r t szentelni, mint a hogy egyéb folyóiratok is teszik : különöseit 
tör ténetünk azon részére vonatkozólag, melynek 50 éves forduló-
ját most ünnepeljük s melynek még sok élő tanúja van. Ha csak 
egy hazugságot i r tunk is ki s egy igazság derül is ki kétségtele-
nül : az már szolgálat a tudománynak. 
Kiváló tisztelettel 
a Szerkesztő úrnak kész szolgája B. F . 
U J K Ö N Y V E K . 
— D R . K O S U T Á N Y I G N Á C Z pozsonyi kir. jogakadémiai nyi lvá-
nos rendes tanár, a ki a jogi irodalom terén is régóta működik 
s kitől csak nem régen is »Magyar alkotmány és jogtörténet« 
jelent, meg, nagyobb tanulmányt irt »Az egyházi vagyon tulajdon-
jogának alanyáról általában s különösen Magyarországon·« czimmel, 
melyet eredetileg az »Athenaeum« 1897-ik évfolyama közölt s most 
külön is kiadatott . 
— A DEÉSI KASZINÓ történetét megirta Kádár József a 
kaszinó főjegyzője s több jeles tanügyi dolgozat szerzője. Ε folyó-
irat olvasói előtt nem ismeretlen az a jelentőség, melyet a kaszinók 
az ujabbkori Magyarország történetében elfoglalnak. Pol i t ikai 
eszmék, újítások terjesztésére, megvitatására, s megbeszélésére ez 
volt a legalkalmasabb gyülőliely ; egy-egy kaszinó bálon sokszor az 
egész megye értelmisége találkozott, ezért az ujabb történetíróink 
kiterjeszkednek ezek történetére is. A deési kaszinó, vagy mint 
akkor nevezték »Társalkodó-Egyesület« alapításra nézve az elsők 
közül való. 1832 decz. 9-én alakult az egri és marosvásárhelyi, 
1833 január 10-én tar to t ta alakuló közgyűlését a tordai, január 
14-én a nagyenyedi. márcz. 30-án a szatmári, ugyanez évben jött 
létre a deési is. Ez is olvasóegylettel vagy » olvasó-hely-«ly el 
kezdődött s csak később alakult át kaszinóvá. A közművelődési 
szempontból érdekes monografia Deésen Demeter és Kiss könyv-
nyomdájában került ki sajtó alól. 
— A D É L M A G Y A R O R S Z Á G I TÖRTÉNELMI ÉS R É G É S Z E T I M U Z E U M -
TÁRSÜLAT Értesítőjének X I I I . évfolyamából a 2., 3. és 4-ik füzet 
egyszerre jelent meg. A két első füzet ezek közül Milleker Bódog, 
Versecz történetirója »Délmagyarország régiségleletei a honfoglalás 
előtti időkből« cz. művének első részét foglalja magában, melynek 
kiadását a társulat már régebben elfogadta. Ez első rész. melyet 3 0 0 
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ábra diszít, az őskori leletekről szól. A negyedik füzet tartalmából 
kiemeljük a köv. czikkeket : »Felső-Moesia és Dacia fő-közlekedési 
kapcsolatának irodalmi állapota s a Délmagyarországi tört . és rég. 
Muzeum-Társulat« irányú tevékenységének méltatása ez Téglás 
Gábortól: Arcliaeologiai adatok Délmagyarországból Orosz Endré-
től; Adalékok Krassó vármegye 1848. évi mozgalmainak történe-
téhez Mikalik Sándortól, Őskori telep Bocsáron : s ezeken kivül 
Irodalmi s Tárcza és Vegyes rovat teszik e füzetet változatossá 
és érdekessé. 
-— A SZÁZADOK múlt deczember havi füzetében ismertetett 
angol Historical Atlas-ban várat lanul megjelent Magyarország egy 
más térképe. Ennek 45 a sorszáma s czíme »Hungary 998 — 1 3 8 2 « 
»Szerzője szintén B. Nisbet Bain, ki a térképhez csatolt szövegben 
elmondja többé-kevésbbé szabatosan hazánk történetét a római 
uralom idejétől Nagy Lajos haláláig. Miután nem idéz kútfőket, 
nem polemizálhatunk vele az iránt, valljon az ő térképe helyes-e 
vagy dr. Márki Sándoré (»Nagy Lajos birodalma 1382-ben« a Pallas 
Lexikön-han), melytől itt-ott lényegesen eltér. Ugyanazon lapon egy 
kisebb térképen hazánk egyházmegyéi vannak föltüntetve a X I I I . 
század elején, Caro tanárnak a Spruner-féle atlaszban közölt tér-
képe után. Ékezet és helyesírás dolgában a földrajzi nevek éppoly 
mostoha bánásmódban részesültek mint előbb, kivéve az ii és ö 
betűket , melyekre egy eset kivételével föh'akta a pontokat. 
- A B Á C S - B 0 D R 0 G H VÁRMEGYEI TÖRTÉNELMI T Á R S U L A T Evköny V-
véből Dudás Gyula t i tkár szerkesztésében most jelent meg a X I V . 
évfolyam 1. része. A gondosan szerkesztett évkönyv tartalmából 
kiemeljük a következő czikkeket : ,4 dersi prépostság. I r t a Érd-
ujhelyi Menyhért ; Béreg község történetéhez Iványi Istvántól ; 
Kapuszina telepítése Czirfusz Ferencz elnöktől ; Az almást Kovachich-
*;salád, Kovachicli Józseftől : .1 zomborsápolyai lelet a szerkesztő-
től stb. 
— A P A L L A S N A G Y L E X IK O X Á B Ó L a 16-ik kötet is megjelent, 
mely a Ihéba-Zsuzsok közé eső ismerettárgyakat foglalja magában. 
Méltóan csatlakozik e kötet előzőihez, terjedelem, kiállítás és gaz-
dag tartalom tekintetében méltó folytatása és befejezése az eddig 
megjelenteknek. Egyformán elismerés illeti meg dr. Bokor József 
egyetemi magántanárt a rendkívül fáradságos szerkesztésért s 
Gerő Lajos igazgatót a vállalat megindításáért. A munkatársak 
ki tar tása mellett első sorban az ő fáradhatat lan ügybuzgóságuk 
t e t t e lehetővé, hogy most már oly lexikonunk van, melyre büszkén 
hivatkozhatunk, s ál l i thatunk a Brockhaus- vagy Meyer-féle lexiko-
nok mellé. I t t -o t t mutatkozhatik aránytalanság, kimaradhatott 
belőle egy és más, a minek benne kellene lennie, itt-ott hiba is 
•csúszhatott be, de ezek a következő kiadásokban könnyen pótol-. 
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hatók vagy kiküszöbölhetők lesznek. Egészben véve igy is nélkü-
lözhetetlen és megbecsülhetetlen segédkönyvül (Nachschlagebuch)· 
fog ez mindenha szolgálni. Elismerés illeti meg a szerkesztőséget 
különösen még azért is. hogy a magyar vonatkozásokra kiváló súlyt 
helyezett ; már csak ezért az irányáért is méltán igényt t a r tha t 
arra, hogy kiszorítsa a külföldi lexikonokat. 
— A KÖRMÖCZBÁNYAI MAGYAR-EGYESÜLET tizeniiyolczadik évi 
működéséről évkönyvet adott ki Bellaagh Aladár a társulat t i tkára. 
Mint ez évkönyvből értesülünk, a tevékeny társulat (egy évben 
tizenhárom gyűlést tar to t tak) mult évi életében legfontosabb ese-
mény volt, hogy szövetségbe lépett a Felsőmagyarországi közműve-
lődési Egyesülettel. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
- — D R . T O L D Y L Á S Z L Ó főlevéltárnok egy szervezeti javaslatot 
dolgozott ki, melynek czélja, módosítani s részben új jáalkotni a 
budapesti fővárosi levéltár ügykezelési szabályzatát. L é t r e jö t té re 
az adott alkalmat, hogy Márkus József főpolgármester 1897. 
augusztusában egy előterjesztést t e t t a városi tanácshoz a székes-
főváros központi igazgatására hivatott »szervekről« s ezek segéd-
hivatalairól s előterjesztésében a fővárosi levéltárra vonatkozólag 
is többrendbeli javítást ajánlott . Ε polgármesteri előterjesztést veszi 
most Toldy a maga javaslata alapjául és sorra véve annak min-
den pont já t fejezetenként mindenikre megteszi a maga észrevéte-
leit. Az általa ajánlot t módosítások közül figyelemre méltóbbak, 
hogy a levéltárt kiveendőnek ta r t j a a segédhivatal elnevezés alól. 
hogy a levéltár személyzetét még egy fogalmazóval és egy segéd-
del szaporítandónak ta r t ja , hogy a tisztviselők minősítésére nézve 
általában az országos levéltárt veszi mintául stb. Ha a székesfő-
város elfogadná Toldy ezen javaslatát, olyan lökést adna ez ál ta l 
a levéltár fejlődésének, mely megfelelne a város más téren való 
óriási előbaladásának, inkább méltó volna hozzá s talán így az 
ujabbkori hazai tör ténetre is több haszon háramlanék belőle. 
— E G Y EGÉSZSÉGES ÉS ÜDVÖS eszméről értesültünk, mely 
nemcsak irodalmi, hanem nemzetiségi és politikai szempontokhói 
is kiváló fontosságúnak ígérkezik. A »Néplap« szerkesztősége elha-
tározta, hogy lapja Negyibja czimű ruthén nyelvű kiadásában 
képekben bemuta t ja a magyar tör ténet nagyalakjai t s egy tag-
társunkat bízta meg, hogy mindenik képhez rövid népszerű, h a z a -
fias szellemű életrajzot írjon. Eddig hat ily életrajz jelent meg, 
mind sikerült képek kíséretében. Azt halljuk, hogy ezen illusz-
t rá l t czikkeket a szerző összegyűjtve külön is ki szándékszik adni. 
mely hazafias tervet nem lehet eléggé helyeselni. 
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•— A K W A R T A L N I K H I S T O R Y C Z N Y Lembergben megjelenő tör-
téneti folyóirat jelenévi első füzetében érdekes közlemény jelent meg 
Kunik E. tollából, melyre Syrku Polyehron szentpétervári egyetemi 
tanár t e t t bennünket figyelmessé. Ε közlemény irója sorra veszi 
a lengyelek nevét s egy külön czikkben „A lengyelek neve a ma-
gyaroknál" czímen a »lengyel« szó etymologiájával is bőven fog-
lalkozik. Fejtegetésében abból indul ki, hogy e szó »el« végzete 
világosan mutat ja a keleti finn vagy őstörök eredetet ; ugyanaz a 
végzet ez. mint a bolgár tartományok oszmán elnevezésében »Hum-iili« 
levő iil. vagy el (Rumélia). Egy lengyel krónika töredékéből, 
melyet Bielowski adott ki (I. 490.) a lengyel szónak következő 
régi alakját közli : »Adhuc in linguagio Hungarico Poloni dicuntur 
Langel, id est milites stipendiarii. militares, pugnatores optimi.« 
Az »eng, ing«-nek hasonló elváltozására gyakori példák vannak a 
litván berezegek »Lingven«, »Lengvenne«, »Lang vanne« nevében 
s az orosz »Lungwenj Oljgerdowitsckj« névben. A szerb népéne-
kekben előforduló Ledján szerinte a magyar kölcsönszó s lengyel 
szóból alakult át. 
— A H U N Y A D M E G Y E I TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI T Á R S U L A T o k t . 
13-án tar tot t választmányi ülésén »Déva és környéke Castaldo ide-
jében« (1551 júniusától 1553 márcziusig) czímen érdekes tanul-
mányt olvasott fel dr. Veress Endre tagtársunk, t i tkári székfoglaló-
képen. Szerző a M. Tud. Akadémia megbízásából te t t külföldi 
útjából visszatérve, a bécsi császári udvari és államlevéltárban 
végzett kutatásai közben Castaldo Baptista János tbk. tömérdek 
jelentéseiből valami nyolezvanat talált olyat, melyek Castaldo 20 1 / 2 
havi erdélyi szereplésében különösen Déva. Hunyadvára. Valkány, 
Branyicska. Maros-lllye, Jóffl (a mai Gura-Dobra) s így a dévai 
szoros viszontagságaira, a töröknek Lippa. Lúgos felőli támadásai-
ból s a német-vallon zsoldos katonák leírhatatlan féktelenkedései-
ből. zsarolásaiból keletkezett szenvedéseire egészen ú j világot vet-
nek. s történetét képezik a megyének, melynek újkori része 
megírásához gyűjtötte szerző az adatokat. 
Castaldo alig telepedett át Erdélybe, hamar felismerte a 
dévai szoros hadügyi fontosságát, és Erdély védelmét a temesvári, 
lugosi török támadások ellen Hunyadmegyére, s kivált a dévai vár-
őrségre helyezte. A védelem terhei az erdélyi vajdát il lették volna, 
de 15 ezer fr tnyi fizetéséből várfclszerelésre és hadi zsoldra alig 
telt. Déva kapitánya. Fánchy János is a magáéból ta r to t ta fenn őr-
ségét és ezer frtot , J ó f ű egy részét kívánta kárpótlásúl költségei fejé-
ben. úgy hogy Castaldo 700 frtot ki is utal t részére. De Fánchy 
helyett Ivapitán György híres törökverő kapitányt küldte Dévára, 
kinek vitézi tet tei t Tinódy Sebestyén is versekben magasztalta. 
.Növelte a bajokat az a 100 ezer főnyi rácz-oláh menekült is, a 
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kik 13 ezer szekeren Jó fű felé nyomultak l>e a török elől, s a 
kik ellen Kapi tän hasztalan szölítá fegyverbe a jófűieket. Még több 
kár t te t tek Oastaldo katonái, a kik oly kegyetlenül fosztogatták nem 
csak a jobbágyságot, de a nemességet is. hogy a mint Hunyadmegyé-
nek a dévai és szászvárosi német-spanyol katonák garázdálko-
dása miatt Castaldohoz intézett panaszleveléből kitűnik, tömegesen 
menekült innen a lakosság Havasalföldre, s még a törökhöz is 
készek valának átszökdösni. 
A török mind erősebben fenyegette Dévát és vidékét s a 
gyakori becsapások m iatt Bánk Pál . Erdélv viczevajdája jön 
Dévára, a vajda 300 lovasa, s a német-spanyol had vezetésére. De 
ereje csekélységét ismerve. 1552 decz. 11-én Maros-Illyét támadták 
meg a havason egy oláh pap által áthozott törökök ezer emberrel, 
hol Yilley János burgundi kapitány szerencsésen megküzdött velők. 
Oastaldo most Dévára 720 lovast és 700 gyalogost küldött a 
távozó Bánk helyett a híres Balassa Menyhért vezérlete alatt , 
míg Branyicskára 100 főnyi őrséget rendelt a megyei lovasságot is 
fegyverbe szólítva enyingi Török János főispán vezetésével. A király 
későlib Branyicskát Kerepovitli Miklós rácz vajdának adományozta 
és midőn ezalatt 1553 márcziusában Oastaldo Erdélyből Kassa 
felé végleg elhagyta az országot, szerencsére Déváról is elhárult 
a veszedelem, miután a török mind barátságosabb lett Erdély 
iránt, s csakhamar sikerhez vezetett Izabella királyné visszahoza-
talával az a mozgalom, melyet a német párt gyengeségében csa-
lódott erdélyi rendek a török kibékítésére megindítottak, s a miben 
Petrovics Pé te r eszélvéiiek és hazafiasságának köszönhet Hunyad-
megye és Erdély is legtöbbet. 
— K R O P F Í R a következő sorok közlésére kér t föl bennünket : 
Tisztelt Szerkesztő Ú r ! 
Mint Révész Kálmán úr magánlevélben szívesen értesít, azt. 
hogy Kállai Is tván Buccáriban raboskodott, nem pedig a nápolyi 
királyságban, mint- Brandt tévesen állítja, egyik rabtársának, az 
utóbb Angliába vetődött Beregszászynak leveléből tudjuk, melyet 
Yelenczéből ](>7<i május 30-án irt feleségéhez s mely a Sáros-
pataki füzetek 1863-ki évfolyamában van közölve (61. lap). 
Az Oxenstierna gróftól eredő egykorú angol nyomtatvány 
nincs meg a Brit ish Muaeumban. 
London, 1898. febr. 20. 
Kropf Lajos. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
•—· Az ALSÓFEHÉRMEGYEI TÖRTÉNELMI, RÉGÉSZETI és természet-
tudományi egylet kilenczedik évkönyve, ti képpel. Szerkeszti 
dr. Kóródy Péter . Nagy-Enyed, 1897. Nagyenyedi könyvnyomda 
és papi rárúgyár részvénytársaság. 8-r. 102 1. 
— A SZÁZ ÉVET ÉLT D R . B R A S S A I SAMUEL pályafutása és 
munkái. I r t a Kőváry László. 8 r. 74 lap. 
— A V O J N I T S CSALÁD ŐSEI. A bácskai nemes családok tör-
ténetéből. I r t a Dudás Gyula 1898. Zombor. Bit termann Nándor 
és fia könyv- és kőnyomda ja. 8-r. 22 lap. 
— A HOLicsi VÁR FOGLYA . (Különlenyomat a »Sárosmegyei 
Közlöny «-bői.) I r ta Meliórisz Béla. Eper jes . Yósch Árpád könyv-
nyomdája 1897 . 8-r. 25 lap. 
-— D I E VERBANNTEN DES ERSTEN KAISERREICHS. Von Eduard 
"Wertheimer, Leipzig, 1897. Verlag von Dunker & Humblot. KU 
8-adrét . 3 1 0 oldal. 
— DÉLMAGYARORSZÁG RÉGISÉGLELETEI A HONFOGLALÁS előtti 
időkből. Összeállította Milleker Bódog. Kiad ta a »Délmagyarországi 
Tört . és Rég . Múzeum-társulat.« I. rész : Őskori leletek. Temesvár. 
Csanád egyházmegyei könyvnyomda 1897. 8-r. 198 lap. (A »Tört. 
és régészet i Értesí tő 1897. évf. 2. és 3. füzete helyett.) 
—• A DEÉSI KASZINÓ TÖRTÉNETE. Kádár Józseftől. Demeter és 
Kiss könyvnyomdája Deésen. 1897. Kis 8-adrét 70 oldal. 
— O - E U Y P T O M IRODALMA . I r t a dr. P la tz Bonifácz. Felolvastatott 
a Tudományos és Irodalmi Osztály 1897. október 22-ikén tar tot t 
ülésében. Budapest , 1897. Kiad ja a Szent-István-Társulat tudomá-
nyos és irodalmi osztálya. (Felolvasások 27. szám) 8-rét 25 lap. 
— I L L A V A OKMÁNYTÁRA történeti bevezetéssel. 1 3 3 9 — 1 5 2 6 
Közli : Dr . Chorényi József. Trencsén, 1896. Skarnitzl gyorsnyomása 
8 - r . 5 6 lap. 
— A z EGYHÁZI VAGYON TULAJDONJOGÁNAK ALANYÁRÓL ÁLTALÁBAN 
s KÜLÖNÖSEN MAGYARORSZÁGON . I r t a dr. Kosutány Ignácz. Külön 
lenyomat az »Athenaeum« 1897-iki évfolyamából. Budapest, 1897. 
Hornyánszky Viktor könyvnyomdája. Kis 8-r. 100 1. Ára 2 korona. 
— EMLÉKBESZÉD B E T H L E N I GRÓF B E T H L E N G Á B O R FELETT . T a r -
tot ta Kolozsvárt, 1897. november 14-én az Ε. Μ. Κ. Ε. XI I - ik évi 
rendes közgyűlésén gróf Ivuun Géza az E. M. K. E. elnöke, a 
M. tud. akadémia tagja stb. Kolozsvárt, 1897. Az E. M. K. E. 
kiadása. 
— D I E M A R K G R A F E N VON S T E I R . I h r e Anfänge, ihr Vervand-
sehaftskreis und ihre K ä r n t n e r Markgrafschaf t von 1122. Unter -
sucht von Prof . Dr. J . von Krones. Wien, 1897. 8-adr. 146 1. 
H I V A T A L O S É R T E S Í T Ő . 
Κ I V Ο Ν Α Τ 
A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1S98 évi febr. 10-én d. u. 5 órakor tartott rk. vál. ülésének 
jegyzökönyvéből. 
Jelen voltak : Gróf Teleki Géza elnöklete alatt dr. Thaly 
Kálmán alelnök. Hegedűs Sándor a gazdasági bizottság elnöke, 
dr. Áldásy Antal , Bánó József, Barabás Samu, Csaplár Benedek. 
Emich Gusztáv, dr. Ha jn ik Imre, dr. Illéssy János. dr. Kammerer 
Ernő, dr. Komáromy András, dr. Pauler Gyula. Pe t tkó Béla, 
dr. Schönherr Gyula, Szinnyei József, Tagányi Károly vál. tagok. 
Szilágyi Sándor t i tkár , Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván. — 
17. olvasta t ik a gazdasági bizottság f. évi január 20-án tar-
tot t ülésének jegyzőkönyve, melyben 
a) jelenti, hogy a következő három évre ( 1 8 9 8 — 1 9 0 0 ) 
szabályszerüleg ú j ra megalakulván, elnökévé Hegedűs Sándort , 
jegyzőjévé dr. Illéssy János t választotta; 
b) javaslatot tesz az 1898 évi költségvetés, illetőleg a M. 
Tört.. Életrajzok külön költségvetése tárgyában. 
A választmány — 
a) a bizottság megalakulását tudomásul veszi : 
b) — — a társulat 1898 évi költségvetése 13531 f r t 10 
kr bevétellel, 13137 f r t kiadással és 394 f r t 10 kr maradvány-
nyal, illetőleg a M. Tört. Életrajzok-nál G44t> f r t 13 kr bevétel-
lel, Hl 75 f r t kiadással és 271 f r t 13 kr maradványnyal a jelen 
jegyzőkönyvhöz csatolt a lakjában megállapíttatván, jóváhagyás 
végett a folyó február-hó 17-re kitűzött közgyűlés eleibe fog 
terjesztetni. 
Több tárgy nem lévén, elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére 
Bánó József és dr. Pauler Gyula vál. tagokat kér i fel s ezzel az 
ülést bezárja. 
Kel t mint fent. 
Gr. T e l e k i G é z a s. k, Ν a g y G y u 1 a s. k. 
elnök. jegyző. 
Hitelesítjük : Bánó József s. k.. Dr. Bailler Gyula s. k. 
S Z Á Z A D O K . 1 8 9 8 . I I I . F Ü Z E T . 1 8 
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Mell. az 1898 évi 17 jk. ponthoz. 
A M. Történelmi Társulat 1898 évi költségvetése. 
I. B e v é t e l e k . 
A) Rendesek : 
1. Pénztár i m a r a d v á n y 1897-ről 192 frt 20 kr. 
2. A lap í tvány i k a m a t o k b ó l 2 ,509 » 70 » 
3. T a g d í j a k 1608 t a g után 8 ,040 » — » 
4. Előf ize tések a Tört . Tárra 264 e lőf izető t a g u t á n 739 » 20 » 
5. A M. T. A k a d h o z z á j á r u l á s a a Tört . T á r k i a d á s á h o z 1,000 » — » 
6. R é g i »Századok« s egyéb k i a d v á n y o k e ladásából 50 » — » 
7. Ide ig lenes k a m a t o k b ó l 200 » — » 
8. A P. H. E. T a k a r é k p é n z t á r a d o m á n y á b ó l 100 » — » 
9. Egyé l ) e lőre n e m lá tha tó b e v é t e l e k 200 » — » 
B) Átfutok: 
10. Ú j a l a p í t v á n y o k b ó l 500 » — » 
Összesen 13,531 frt 10 kr. 
II. I v i a d á s ο le. 
A) Rendesek : 
a) Személyiek : 
1. T i t k á r fizetése 800 frt — kr. 
2. J e g y z ő » 600 » — » 
3. Pénz tárnok fizetése 500 » — » 
4. S e g é d s z e m é l y z e t : 
a) corrector fizetése 300 » — » 
b) írnok fizetése 200 » — » 
b) Dologiak : 
5. N y o m d a i k ö l t s é g e k , és ped ig : 
a) Századok 61 ív 2000 p é l d á n y b a n 3 ,160 » — » 
b) Tört . T á r 50 iv 26 í r t jáva l 1,300 » — » 
c) B o r í t é k a Századokhoz , 10 í v 19 fr t jával 190 » — » 
» a Tört . Tárhoz , 4 í v 5 frt jával 20 » — » 
d) E x p e d i t i o a Századokná l , 10 f ü z e t 20 f r t jáva l 200 > — » 
» a Tört . Tárná l , 4 » 5 » 2 0 » — » 
e) C z í m s z a l a g o k s e g y é b n y o m t a t v á n y o k 250 » — » 
6. K ö n y v k ö t ő m u n k á k r a (Századok 10 füzet , Tört . 
Tár 4 f ü z e t ) 240 » — » 
7. P o s t a i k ö l t s é g e k r e : 
a) a S z á z a d o k n á l 10 f ü z e t 30 frt jával 300 » — » 
b) a Tört . T á r n á l 4 » 10 » . . 40 » — » 
8. í ró i t i s z t e l e td í jakra : 
a) a S z á z a d o k n á l (4 ív H i v a t a l o s É r t e s í t ő n e m 
d í jaz ta tván) 57 í v 40 fr t jáva l 2 ,280 » — » 
b) a Tört . T á r n á l 44 ív 15 fr t jáva l 660 » — » 
9. Irodai k ö l t s é g e k 400 » — » 
10. H á r o m szo lga d í jazása 192 » — » 
11. Ú j é v i a j á n d é k o k r a 80 » — » 
12. E lőre n e m l á t h a t ó k iadások 120 » — » 
13. A M. Tört . É l e t r a j z o k a t i l l e t ő k a m a t k ü l ö n b ö z e t 
ö tvenöt 2 0 0 fr tos a lap í tó u t á n 275 » — » 
h i v a t a l o s é r t e s í t ő . 2 7 5 
14. T a k a r é k - é s p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i keze lés i d i jakra ... 150 f r t — kr. 
15. H e l y b e l i t a g o k t ó l b e s z e d e n d ő t a g d í j a k u t á n az el-
járóknak adandó °/o r a 50 » — » 
16. Pos ta i m e g b í z á s o k r a 160 » — » 
17. R e n d k í v ü l i f e l o lvasásokra —. » — » 
B) Átfutok és rendkívüliek : 
18. Ú j a l a p í t v á n y o k tőkés í tésére - 500 » — » 
19. N é v k ö n y v r e 1 50 > — » 
Összesen 13,137 f r t — kr 
E l ő i r á n y z o t t b e v é t e l 13,531 frt 10 kr. 
» k iadás 13,137 » — » 
Mutatkozó m a r a d v á n y 394 frt 10 kr. 
A M. Tört. Életrajzok költségvetése 1898-ra. 
I. B e v é t e l e k . 
1. P é n z t á r i m a r a d v á n y 1 8 9 7 - r ő l : 266 frt 13 kr. 
2. B á t h Mór kiadótól 1 ,620 » — » 
3. Más k ö n y v á r u s o k t ó l 300 » — » 
4. A M. T. A k a d é m i a s e g é l y e 500 » — » 
5. A társu la t tó l járó k a m a t - k ü l ö n b ö z e t 275 » — « 
6. E l ő f i z e t é s e k b ő l : a) 623 e lőf izetőtő l 5 ír t jáva l 31 <5 » — » 
b) e lő f ize tés i h á t r a l é k o k b ó l 100 » — » 
7. A c l i c h é k h a s z n á l a t á é r t az A t h e n a e u m t ó l 150 » — » 
8. E lőre n e m l á t h a t ó b e v é t e l e k 120 » — » 
Összesen 6 4 4 6 fr t 13 kr. 
XX. K i a d á s o k . 
1. N y o m d a i k ö l t s é g 40 ívre 44 f r t j á v a l 1 ,760 fr t — kr. 
» » b o r í t é k o k r a 140 » — » 
2. Képek n y o m á s a 600 » — » , 
3. E x p e d i t i ó r a : 
a) b é l y e g e k r e 150 » — » 
b) e x p e d i á l á s r a 75 » — » 
c) c z í m s z a l a g o k r a 50 » — » 
4. í r ó i t i s z te l e td í jak 1,000 » — » 
5. Szerkesz tő i t i sz te le td í j 400 » — » 
6. C y n k o g r a p h u s n a k 1 ,000 » — » 
7. E e s t ő k n e k 800 » — » 
8. K ö n y v k ö t ő munkákér t 150 » — > 
S. V e g y e s k iadások 50 » — * 
Összesen 6 ,175 fr t — kr. 
E l ő i r á n y z o t t bevé te l 6 ,446 f r t 13 kr. 
» k i a d á s 6 ,175 » — » 
M u t a t k o z ó m a r a d v á n y 271 frt 13 kr. 
1 8 * 
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A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1898 évi febr. 17-én d. u. 5 órakor tartott r. közgyűlésének 
jegyzökönyve. 
Elnökök: Gróf Teleki Géza és id. Daniel Gábor. 
Miután a tagok elegendő számmal gyűltek egybe. gr. Teleki 
Géza elnök elfoglalja székét s a közgyűlést a legközelebb lefolyt 
esztendő nagy pol i t ikai és történelmi jelentőségű eseményeire vissza-
pillantó bevezető beszéddel megnyitván, jegyzőkönyv-hitelesítőkül 
Géresi Kálmán és dr. Badics Ferencz t. tagokat kér i fel. 
18. Szilágyi Sándor t i t ká r felolvassa a társulat múlt évi 
működéséről szóló jelentését. 
Köszönettel tudomásul vétetvén, a jegyzőkönyvhöz csatolta-
t ik s a társulat közlönyében közzé fog tétetni.1) 
19. Napirenden lévén a következő három évre (1898 — 
1900) az elnök és alelnökök megválasztása. — 
a lelépő elnök a gyűlés vezetésére, mig az u j elnökség nieg-
választatnék, id. Daniel Gábor r. tagot kéri fel mint korelnököt. 
20. Daniel Gábor elfoglalván az elnöki széket. — 
elrendeli a választást s felhívja a tagokat, hogy szavazatai-
kat az elnökre és két alelnökre adják be ; egyszersmind szavazat-
szedő bizottságul Széli Fa rkas vál. tag elnöklete alatt Bará th 
Ferencz és Dézsi Lajos r. tagokat küldi ki. 
A szavazatok beszedetvén és összeszámíttatván, — 
21. Széli F a r k a s mint a szavazatszedő bizottság elnöke je-
lenti, hogy 54 beadott érvényes szavazó lapon az elnökségre 
gr. Teleki Géza 54, az első alelnökségre Thaly Kálmán 53. a máso-
dik alelnökségre Pauler Gyula 53 és Szilágyi Sándor 1 szavaza-
tot nyertek. 
Ennek a lapján 
Daniel Gábor korelnök kijelenti, hogy a következő 1898 — 
1900-iki évkörre a társulat elnökévé gróf Teleki Géza. első alel-
nökévé Thaly Kálmán, második alelnökévé pedig Pauler Gyula 
választattak meg. 
Gróf Teleki Géza és Tlialy Kálmán köszönetet mondanak a 
társulat megujuló bizalmáért a közgyűlésnek s az elnöki széket a 
tagok élénk éljenzése közt ú j r a gr. Teleki Géza foglalja el. 
22. Következvén az ig. választmányból 1897 végével sza-
bályszerűen kilépő és a múlt. év folyamán elhalt vál. tagok helyé-
nek betöltése, — 
') L. az e l n ö k i m e g n y i t ó b e s z é d d e l e g y ü t t a j e l e n f ü z e t e l e j é n . 
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elnök ii szavazatok beszedésére az imént már működött 
bizottságot kéri fel s felszólítja a tagokat , hogy szavazataikat húsz 
vál. tagra adják be. miután a kilépők és az elhalt Véghely Dezső 
helyére 1898 -,1900-ra tizenkilencz. a szintén elhalt J a k a b Elek 
helyére pedig 1898-ra egy tag választandó. 
A szavazatok beadatván, mialatt a szavazatszedő bizottság 
azok összeszámítása végett a mellékterembe vonúl. —-
23. a jegyző a mult 1897 évi zárszámadásokra vonatkozó-
lag előterjeszti az ig. választmánynak f. hó 3-án tar to t t r. ülé-
sében 1 ti jk. p. alat t a számvizsgáló bizottság jelentése alapján 
hozott határozatát, mely szerint a választmány a jelentést tudo-
másul vette s Karasszon József pénztárnoknak, valamint a tár-
sulat vagyonát kezdő P . H. E. Takarékpénztár-Egyesületnek is az 
1<S97 évi számadásokra nézve a felmentést, a közgyűlés jóváha-
gyásának fentartása mellett, megadta. 
.Jóváhagyatik. 
24. Felolvassa az ig. választmánynak f. hó 10-én tar tot t rk. 
ülésében 17 b. jk. p. a la t t kelt határozatát , melylyel a választ-
mány a társulat 1898 évi költségvetését állapította meg. 
Jóváhagyatik. 
25. Szádeczky Lajos néhány részletet olvas fel »Thököly 
erdélyi fejedelemsége« ezimű dolgozatából, mely — 
a Századokban fog megjelenni. 
Időközben a szavazatszedő bizottság elkészülvén munkála-
tával, — 
2li. Széli Farkas bizottsági elnök jelenti, hogy az ig. választ-
mányban betöltendő husz helyre beadott 61 érvényes szavazó lapon 
Barabás Samu. Károlyi Árpád, Ováry Lipót, Szihídv Áron ( i l—( i l , 
Nagy Gyula, hg. Odescalchi Ar thur . Ortvay Tivadar 60—(iO, 
Czobor Béla. Kammerer Ernő 59 — 59, Csaplár Benedek. Komá-
romy András, Szendrei János 58 — 58, Emich Gusztáv. Maj lá th 
Béla. Villányi Szaniszló 56 — 56, gr. Esterházy János 50, Németliy 
Lajos, Daniel Gábor 49 — 49, Nátafalussy Kornél 46. Bárczay 
Oszkár és Éble Gábor 39—39 . továbbá Mika Sándor 10, Fiók 
Károly. Angyal Dávid 7 — 7, Dézsi Lajos, Karácsonyi János 5 — 5, 
Thúry József 4. Baróti Lajos, Szőlgyémy János, Acsády Ignácz 
3 — 3, P e m k o Kálmán, Bartos József 2 — 2, Szabó Ferencz, Tóth 
Lőrincz, Beöthy Zsolt, Szentkláray Jenő, Baráth Ferencz és Lánczy 
Gyula 1 — 1 szavazatot kaptak s e szerint huszonegyen nyertek 
általános szótöbbséget, kik közül utolsó helyen Bárczay Oszkár és 
Éble Gábor r. tagokra egyenlően 3 9 — 3 9 szavazat esvén, a ket tő 
között szűkebb szavazás szükséges: a mit is a közgyűlés azonnal 
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elrendelvén s a másod szavazásnál beadott 40 érvényes szavazatból 
21-et, tehát a többséget Bárczay Oszkár nyervén e l : ·— 
az elnök kihirdet i a választás eredményét, mely szerint 1898 — 
1900-ra Barabás Samu. Károlyi Árpád , Óváry Lipót , Szilády 
Áron, Nagy Gyula, hg. Odescalchi Ar thu r , Ortvay Tivadar, Czobor 
Béla. Kammerer Ernő, Csaplár Benedek, Komáromy András, Szend-
rei János , Emich Gusztáv, Maj lá th Béla, Villányi Szaniszló. gr. 
Esterházy János, Németky Lajos, Daniel Gábor és Nátafalussy Kor-
nél, 1898-ra (néhai J a k a b Elek helyére) pedig Bárczay Oszkár 
választat tak meg az igazgató választmány tagjaivá. 
Több tárgy nem lévén, elnök a közgyűlést feloszlatja. 
Ke l t mint fent . 
G r ó f T e 1 e k i G é ζ a s. k. N a g y G y u 1 a s. k. 
elnök. jegyző, 
id. Daniel Gábor s. k. 
korelnök. 
Hitelesít jük : Géresi Kálmán s. k. dr. Badics Ferencz s. k. 
v. t a g . r. t a g . 
A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
189S évi mart. 3-án d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Gróf Teleki Géza elnöklése a la t t dr. Pauler 
Gyula alelnök, dr. Aldásy Antal, Bánó József, dr. Békefi Rémig, 
dr. Boncz Ödön, dr. Borovszky Samu, id. Daniel Gábor, dr. Fejér-
pa taky László, dr. Ha jn ik Imre, dr. Illéssy János, dr. Kammerer 
Ernő, Óváry Lipót, dr. Schönherr Gyula, gr. Zichy Jenő vál. 
tagok, Karasszon József pénztárnok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván, jegyzőkönyv-hitelesítőkül dr. Käm-
merer Ernő és Óváry Lipót vál. tagokat kéri fel. 
27. Jegyző előterjeszti az ú j tag-ajánlásokat. Ajánl ta tnak : 
a) alapító tagúi : Szerb György orsz. képviselő Budapesten 100 f r t 
alapítványnyal (aj. Thaly Kálmán) ; b) évdíjas r. tagokid 1898-tól : 
Ajdinger János orsz. képviselő Pécset t (aj. Kämmerer Ernő), 
Czakó Elemér Budapesten (aj. Máté Sándor), Hegyeshalmi 
dr. Fischer Sándor orsz. képviselő Budapesten (aj. Sárközy 
Imre), Kadelburg Ignácz Budapesten (aj. Németh Ar thur) . Lati-
novics P á l orsz. képviselő Bikityen (aj. Kammerer Ernő). Sóvári 
Soós Elemér ny. hoiiv. ezredes Budapesten (aj. Bárczay Oszkár), 
Tersztyánszky Dezső r. kath.. alesperes-plebanus Fénves-Litkén 
(aj. Tha ly Kálmán). 
Megválasztatnak. 
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28. Kammerer Ernő. a gróf Zichy-Okmánytár szerkesztő 
bizottságának elnöke, bemutat ja az Okmánytár legközelebb meg-
jelenő IX- ik kötetének kész iveit, bővebben ismertetve a kötet 
tar talmát , mely az Alber t király halálától Hunyadi Mátyás t rónra-
léptéig ter jedő korszakot öleli fel s különösen I . Ulászló királylyá 
választása körülményeire és Erzsébet özvegy királynénak fia 
Y. László érdekéhen folytatot t küzdelmeire vonatkozólag foglal 
magában becses adatokat. 
Az előadás végeztével gróf Zichy Jenő a család nevében mond 
köszönetet az Okmánytár szerkesztőinek fáradságos munkájokért , 
gróf Teleki Géza elnök viszont a társulat hálás érzelmeit tolmácsolja 
a gróf Zichy-nemzetség s kiváltképen annak jelenlegi seniora 
gr. Zichy Ferencz ő Nagyméltósága iránt, a kinek hazafias áldo-
zata te t te lehetővé, hogy a nemzetségi levéltár nagy történeti 
becsű kincsei a társulat kiadásában napvilágot lássanak. 
29. Olvastatik a pénztárnok február-havi kimutatása, mely 
szerint összes bevétel volt 2798 f r t 79 kr , 
» kiadás 1761 » 12 : 
maradvány 1037 f r t 67 kr ; 
a mihez hozzáadva a P . H . E. Takarékpénztárnál 
folyó számlákon levő 3977 » 17 » 
követelést, 1898 febr. 28-án összesen 5014 » 84 » 
készpénz áll rendelkezésre, melyből azonban Polyák Béla nevére 
120 f r t , Szolnok-Dohoka vármegye nevére 100 f r t , együtt 220 f r t 
befizetett alapítvány tőkésítendő. 
A kimutatás tudomásúl vétetvén a jegyzőkönyvhöz csatol-
ta t ik ; a tőkésítendő összegre nézve pedig határoztatik. hogy 
abból 200 f r t névértékben kisbirt. orsz. földhitelintézete-féle 
4'5° o-os záloglevelek vásároltassanak a társulat alaptőkéjéhez. 
30. Olvastatik a P . H . E. Takarékpénztár 
a) f. évi 5095 számú értesítése, mely szerint 100 f r t a 
f. évi 14 jk. p. alat t kelt vál. határozatnak megfelelően tőké-
sí t tetet t ; 
b) f. évi 5153 számú értesítése, mely szerint a Budapest 
székesfőváros közönsége által néhai Salamon Ferencz mellszobrára 
megszavazott 300 f r t (1. 1897 évi 76 jk. p.) befolyván, a szobor-
alap javára elhelyeztetett ; 
c) f. évi 5797 számú értesítése, mely szerint a Takarék-
pénztár adományából 100 f r t a társulat folyó számlájára bevéte-
lez te tek ; 
d) f. évi 4910 számú értesítése, mely szerint a Szilágyi 
Sándor-féle alap névre szóló 601 f r t 59 kros betéti könyv (1. f. 
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évi 11. jk. p.) a társulat letét-számlájára a Takarékpénztárnál 
helyeztetett el. 
Mind a négyrendbeli értesítés tudomásúi vétetvén, a P . H. 
E. Taktrékpénztár-Egyesületnek 100 frtos adományáért a választ-
mány hálás köszönetét nyilvánítja. 
31. Olvastatik Pauler Gyula és Marczali Henrik vál. tagok 
bírálata a mult évi sept. 30-án lejárt gróf Zichy Jenő-féle nvilt 
pályázatra beküldött két munkáról (1. 1897 évi 62 jk. p.), me-
lyek egyikét. Vár i Kezsőnek Bölcs Leo császár hadi taktikájáról 
szóló dolgozatát az egyik biráló, Marczali Henrik, dicsérettel 
kívánja kitüntetni, a pályadíjat azonban a bírálók egyező véle-
ménynyel egyik munkának sem javasolják kiadatni. 
A választmány a pályadíjat egyik munkának sem adja ki 
s elfogadva a bírálók javaslatát, az ülésen jelenlevő gróf Zichy 
Jenő úr szives hozzájárulásával elhatározza, hogy a függőhen 
maradt pályakérdés a 100 arany jutalomra ismét kitűzessék. 
32. Teleki Géza gróf elnök. Fejérpataky László vál. tag. 
dr . Kovács Pá l ügyész és a jegyző, a f. évi 11 jk. pont alatt 
nyer t megbízatásukból folvólag beterjesztik a »Szilágyi Sándor 
alapítvány« szabályzatára vonatkozó javaslatukat, mely — 
változatlanúl elfogadtatván, a szabályzat ekként állapítta-
tik meg : 
»Az 1897-ben Szilágyi Sándor tiszteletére születése hetvene-
dik évfordulója alkalmából vert érem tervezői az érem s az annak 
átadására rendezett ünnepély költségeiből felmaradt 601 f r t 59 kr 
fölösleget azzal az ajánlattal adták át a Magyar Történelmi 
Társulatnak, hogy abból Szilágyi Sándor nevére alapítvány létesít-
tessék. melynek kamatai meghatározandó időközönkint a társulat 
közlönyében a Századok-ban megjelent legjobb történelmi dolgozat 
jutalmazására fordíttassanak. 
A társulat igazgató választmánya az ajánlatot elfogadván : 
1. A felajánlott 601 f r t 59 krból alapítványt létesít, mely 
»Szilágyi Sándor alapítván y« név alatt a társulat egyéb vagyo-
nától elkülönítve, de mindenkor az arra nézve érvényben levő 
szabályok (Alapsz. 55. §. ügyr. 21. §.) szerint kezelendő. 
2. Az alapítvány kamataiból egyelőre öt-évenkint (18ÍKS 
1902, 1903 1907. stb.) 100 f r t jutalmat tűz ki a társulat 
közlönyében a Századok-ban a jelzett öt éves időközök alatt 
megjelent legjobb történelmi dolgozat utólagos jutalmazására. 
3. A jutalmat mindenkor az illető évkör utolsó december-
havi r. ig. vál. üléséből kiküldendő három-tagu bíráló bizottság 
javaslata alapján, a következő évi február-havi r. ig. választmányi 
ülés itéli oda. 
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4. A pályázat eredménye a legközelebbi r. évi közgyűlésen 
kihirdetendő. 
5. Ju ta lomra — terjedelmökre való tekintet nélkül — 
csak az illető évkörben befejezett s a szerző neve ala t t megjelent 
oly munkák t a r tha tnak számot, melyek vagy szép feldolgozás, 
vagy magasabb felfogás, vagy tudományos kr i t ika által tűnnek ki. 
Anyagközlések s szoros értelemben vet t könyvismertetések és 
birálatok a pályázatból kizáratnak. 
6. Abban az esetben, ha netalán időközben elhalt író 
munkája, Ítéltetnék legjobbnak, a választmány külön határoz 
arról, hogy a jutalom az elhalt író örököseinek kiadassék-e. 
vagy nem ? 
7. Az alapítvány lel nem használt kamatai mindenkor a 
tőkéhez csatolandók : azonban kimondja a választmány, hogy lia. 
az ekként, vagy netaláni adományokból növekedő tőke mennyisége 
engedni fogja s a választmány czélszerűnek látja, a jelen szabály-
zat módosítható s az öt-éves pályázati idő rövidebbre szabható, 
esetleg a jutalom összege fel jebb emelhető leend.« 
33. Olvastatik » a, M. Tud. Akadémia főt i tkári hivatalának 
a folyó év September havában Hága városában tar tandó nemzet-
közi történelmi congressus ügyében f. évi fçbr. 23-án 75 sz. alatt 
kelt át irata, mely szerint a congressus magyar osztályának szerve-
zését az Akadémia vállalván magára s az előkészítés munkáját 
állandó Történelmi Bizottságára bízván, fölkéri a társulatot , hogy 
az előkészítő Bizottságba a maga részéről is képviselőt küldeni 
szíveskedjék. 
A választmány az Akadémia megtisztelő felhívását köszö-
net te l fogadja κ az előkészítő bizottságba a társulat képviseleté-
ben dr. Kammerer Ernő vál. tag urat küldi ki. a miről az Aka-
démia főt i tkári hivatala értesítendő. 
Zár t ülésben 
34. Olvastatik a pénztárnok jelentése az 1897 év végéig 
fenlévő tagdíj- és előfizetési hátralékok ügyében. 
Ennek elintézése után — 
több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Kel t mint fent 
Gr . T e l e k i G é z a s. k. X a g y G y η 1 a s. k. 
elnök. jegyző 
Hitelesítjük: Kammerer Ernő s. k.. Oráry Lipót s. k. 
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B í r á l a t o k 
a gr. Zichy Jenő-féle pályázatra beküldött pályamunkákról. 
I . 
Tekintetes Választmány ! 
A f. é. október 7-ikén t a r to t t választmányi ülésből azt a 
megtisztelő megbízást vettem, hogy legyek egyik bírálója a mun-
káknak . melyek gróf Zichy Jenő ő Nagyméltósága ál tal ki tűzött 
következő pályakérdésre : 
»Kívántat ik a honfoglalásról szóló egyik hazai vagy külföldi 
kút fő keletkezésének, tar talmának és irodalmának kri t ikai ismer-
tetése« — beérkeztek. Mint ilyet átvettem két m u n k á t : 
1. Vári Rezső: »Bölcs Leó császárnak a hadi takt ikáról 
szóló munkája,« 3 füze tben ; és 
2. dr. Sebestyén Gyula : »Ki volt Anonymus ?« Ε munkákat 
visszazárva véleményemet a következőkben van szerencsém előter-
jeszteni. 
I . Vári Rezső művében először elmondja bölcs Leo életét, 
i t t -ot t kisebb hibákkal, p. o. a bolgár Simeon trónra léptét 888-ra 
teszi, a magyar-bolgár háborúra nézve csak J i ref 'eket ismeri. •— 
azután kivonatát adja Leo művének, csak a X V I I I . fejezetet 
mellőzvén, holott épen ez szól a magyarokról »mivel — úgy-
mond — e fejezetnek a fordítása megjelenik a m. tud. Akadémia 
által sajtó alá adott milleniumi műben !« Folytatólag bizonyítgatja, 
némi kételyekkel szemben, melyeket legújabban Zachariae von 
Lingentha l hangoztatott és Krumbacher megfoghatatlan módon 
magáévá tett. hogy a művet csakugyan bölcs Leo császár í r ta ; 
elmondja vázlatosan a görög takt ikai irodalom történetét . Leo viszo-
nyát eldődeihez, s végre szól nagy apparatussal a munka kéziratairól 
és kiadásairól. Lá tn i való tehát, hogy Vár i oly munkát végzett, milyen 
még nincs sem nálunk, sem a külföldi irodalmakban ; de dolgozata 
nem felel meg a pályakérdésnek ; mert. ha nem is lehet kétség 
az iránt , hogy bölcs Leo műve bíborban született Konstant in mellett 
legfontosabb forrása I X . századbeli történetünknek, azt mégis a 
honfoglalásról szóló kútfőnek nevezni nem lehet, mert a magyarok-
ról még a honfoglalás előtt viselt dolgaik kapcsán emlékezik meg 
egy fejezetben, s ennek a fejezetnek tar ta lmát sem ismerteti kriti-
kailag Vári, a mint a pályakérdés megkívánná. Ε dolgozatnak 
tehá t a jutalom, igénytelen véleményem szerint ki nem adható. 
I I . Jobban megfelel a pályakérdés kívánalmainak Sebestyén 
Gyula műve : K i volt Anonymus ? de szintén nem teljesen. A mű 
két részből áll. Az elsőben szerző »a kérdés történetét« tárgyal-
ván, elmondja Anonymus kiadásait, a különféle véleményeket mun-
kájáról . Endlicher kiadásáig, bőven, tanulságosan. Ε részt igen becses, 
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betűrendes bibliographie! jegyzék előzi meg mindazokról a mun-
kákról, dolgozatokról, melyek névtelen jegyzőnkkel tüzetesen vagy 
csak mellesleg, bárhol és bármily nyelven, 1897-ig foglalkoztak. A I I . 
részben először bőven ismerteti a véleményeket Anonymus koráról, 
s azután, helyes Ítélettel, a most már általánosnak mondható véle-
ményhez csatlakozik, mely I I I . Béla jegyzőjének ta r t ja . Majd »a 
kérdés megfejtése« czimen, kutatja személyét, elmondván minden 
eddig feláll í tott véleményt. Kuta tásában azonban csupa lehetősé-
gekre támaszkodik, melyek gyakran még csak a valószínűségig sem 
emelkednek. í gy például minden azonos névben a X I I . század 
utolsó negyedében azonos személyeket is lát, s ennélfogva bizonyos 
Bethleem prépostot, ki 1183-ban az esztergomi egyházmegyében 
szerepel, egy személynek vesz azzal a Bethleem nevű magyar 
ifjúval, ki valamikor 1177 — 1 1 9 2 közt Párisban járt . kit csak 
»adolescens«-nek neveznek, s a ki mint adolescens, a mondott idő-
ben künn meg is halt. I ly methodussal vizsgálva, megakad szeme 
bizonyos Adorjánon, ki 1175-ben I I I . Béla jegyzője volt, 1185-ben 
már erdélyi püspök és kanczellár, s valószínűleg 1203-ban -
semmi esetre sem később — fejezte be életét, és ezt ta r t ja a 
névtelen jegyzőnek, »kit — úgymond — a jelen kutatások meg-
fejtéseig figyelemre méltatni mindenki elfelejtett« (I. 103.) Ez 
utóbbi megjegyzés nem egészen találó. A kik a X I I . századbeli 
okleveleinket forgat ták, ismerik az Ador ján nevet, s talán nem 
csak nekem ötlött fel, hogy épen a fenn érintet t Bethleem ado-
lescens halála t á ján találunk Párisban egy Ador ján nevű magyar 
papot, a ki azonos lehetne I I I . .Béla hasonnevű jegyzőjével ; már 
pedig valószínű, vagy legalább nem valószínűtlen, hogy a névtelen 
jegyző Dares Phrygiussal, a trójai háborúval, Francziaországban 
foglalkozott, hol ez a X I I . század derekán, lehet mondani, divatos 
tárgy volt : de azért a szerző által vont következtetésre, hogy 
ennélfogva ez Ador ján volt a névtelen jegyző, nem vetemedett 
senki, mert Adorján, a jegyző, már I I I . Béla király életében kan-
czellárrá let t : nem lehet tehát helyes logikával feltennünk, hogy 
ő magát a király halála után csak jegyzőjének nevezte volna, s 
szerzőnek ellenkező okoskodása körülbelül csak olyan, mintha 
valaki egy mai keletű levél ilyen aláírásából »Kálmán, cultusmí-
nisteriumi fogalmazó«, azt következtetné, hogy a levélíró Tisza 
Kálmán, mert hisz Magyarországnak' sok even át hires miniszter-
elnöke 1848-ban fogalmazó volt báró Eötvös ministeriumában. 
Szerző tehát, véleményem szerint, a kérdést, hogy ki volt 
Anonymus ? nem fe j te t te meg, csak a megoldási kísérleteket szapo-
rí tot ta — egy meglehetősen gyengével ! De ennél még nagyobb 
hiba. hogy a mű csonka. Epen a leglényegesebb rész, a kútfő tar-
talmának kritikai ismertetése, hiányzik belőle. Igénytelen vélemé-
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nyem szerint tehát a jutalmat e második pályaműnek sem lehet 
kiadni ; a ki tűzött kérdés azonban oly fontos, oly szép. hogy meg 
kellene kérni a nagylelkű adományozót, tűzze ki újra , egy esz-
tendőre ; az ujabb pályázat talán meghozza a kivánt eredményt. 
A. tekintetes választmánynak 
Budapest, 1897. deczember 29. 
alázatos szolgája 
Dr. Pauler Gyula s. k. 
I I . 
B í r á l ó j e l e n t ó s 
íi gróf Zichy Jenő-féle pályadíj elnyerése végett benyújtott pálya-
munkákról. 
Bírálói tisztem gyakorlásában, melylyel engem az igen t. 
Társaság megbízni méltóztatott, első sorban a magyar törvény azon 
meghatározása áll szemem előtt, a mely szerint az alapítványokat 
»ad mentem fundatoris« kell intézni. 
Ebből nem csupán a pályázati fel tételek szent megtartását 
olvasom ki. hanem a nagylelkű alapitónak nagy dicséretre méltó szán-
dékát főkép abban látom, hogy csak olyan munkát koszorúzhassa díj. 
mely tudományos alapon megbírálja és megmagyarázza a honfog-
lalás valamely forrását. 
A tárgy megválasztása dolgában a beérkezett munkák ellen 
szerintem nem lehet tenni kifogást. Leo takt iká ja , ha szorosan 
véve nem is tör ténet i mű, tán legfontosabb kútfőnk a honfoglalás 
korabeli magyarnak megismerésére. Anonymus a hazai forrástanul-
mánynak meg épen megszokott próbaköve. 
Magok a pályázók is az irodalomban jónevű férfiak, és a 
pályázat e szempontból is kielégítő eredményű. De nézzük a két 
mnnkát : 
I . »Ki volt Anonymus?« I r t a dr. Sebestyén Gryula. az első-
nek czimc. 
Mint már ez a czim is mutat ja , a szerző nem vette tekin-
tetbe a pályázat azon alap feltételét, mely az illető kútfő »kelet-
kezésének. tar talmának és irodalmának kr i t ikai ismertetését« 
követeli. 
Azon kérdésnek megoldása, ki volt Anonymus ? lehet nagyon 
érdekes, szerzőjének bizonyára több napra kiható népszerűséget 
bizonyít, de csak egy üres névvel többet hozna az irodalom tör-
ténetbe s ezért a tudományt — ezt bátran kimondjuk — csak igen 
kevéssel vinné előbbre. A. többi kérdés közt. mely a névtelen műve 
körül felébred és megoldást követel, szinte utolsó helyen áll. ter-
mészetesen nem a feltűnést, lianem a tudományos értéket nézve. 
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Akár a G es ta Hungarorum korát, akár hitelességét, akár 
forrásai t tanulmányozza valaki, a dolog lényegéhez közeledik. 
Ellenben az iró személyének fürkészése tisztán formális dolog, mivel 
azzal semmi tartalom nein jár együtt. A formának a lényeg elé 
való helyezése oly methodikus hiba, mely nem maradhat káros 
hatás nélkül az egész tanulmányra, 
A jelen esetben ínég különösen furcsa a szerző személyét álla-
pítani meg. meglepő bizonyossággal és infallibilitással, mielőtt a 
mű kora kellően meg volna állapitva. 
í gy aztán szerző törekvése Ador ján nótáriust, későbbi kan-
czellárt és erdélyi püspököt tüntetni fel a hires munka szerzőjéül, 
teljesen elhibázott kisérlet, a mely még újnak sem mondható. Egész 
irodalom történet i regényt állit össze lehetőségből, néha valószínű-
ségekből. de a kérdést egy tapodttal sem viszi .előbbre. Ar ra a ter-
mészetes kérdésre pedig, liogy nevezhetné magát valaki notariusnak. 
ki még Béla kirá ly idejében kanczellár volt ? adós marad a válaszszal. 
Nagyobb az értéke az I . fejezetnek, mely az Anonymus iro-
dalmát ál l í t ja össze körülbelül 1827-ig. De még ez a rész sem 
teljes. Hiányzik belőle, p. o. Seniler Chr. D. nevezetes értekezé-
sének fölemlítése, mely először foglalkozik az Anonymus forrásaival. 
Ε hiány nem von ugyan sokat le az emiitett fejezet érté-
kéből. Hisz az olyan munkáknak, melyek utánjáráson és olvasáson 
alapulnak szinte fatuma az, hogy soha teljesek ne legyenek. Igen 
kívánatosnak tar tom az Anonymus bibliographiájának kidolgozását 
s publicatióját. és dr. Sebestyén Gyula e munka elvégzése által 
csakugyan jeles érdemet szerezne magának. 
Mindamellett, az egész fe ladatnak ez oly csekély része, 
inkább l 'esprit des autres, mint beható kri t ikai tanulmány, hogy 
a di ja t ë munkának nem tartom kiadhatónak. 
I I . Sokkal szorosabban ta r t j a magát a pályázat feltételeihez 
dr. Vári Rezső úr »Bölcs Leó császárnak »a hadi taktikáról« 
szóló munkája.« 
Az I . fejezet Bölcs Leó életét és irodalmi működését, a 
I l - ik a haki takt ikáról szóló munkát és tar ta lmát ismertet i : a I l l - i k 
valóban Bölcs Leó-e a szerzője ennek a takt ikának ? a IV-ik a görög 
takt ika irodalom vázlatos története ; az V-ik a takt ika viszonya for-
rásaihoz ; a YI-ik, a taktika, bár compilatio, egy szerzőnek a munkája, 
Leó császár nem íratta, hanem maga irta ; valamennyi csakugyan 
a kérdés lényegére czélozó. a kútfőt felvilágosító értekezés. 
A mellett a munka csakugyan nagy apparatussal, különösen 
a kézirati anyag bő ismerete alapján készült. Szerző, mint minden 
sorából kitűnik, az u j német szöveg-kritikai iskolának tanítványa. 
Azt követi aberratióiban is. Ezt muta t ja különösen a jegyzetek 
végtelen sokasága, mely jegyzetek azonban nem annyira az olvasó-
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iiak tájékoztatására, mint az író olvasottságának érvényesítésére 
szolgálnak. 
Sajnos, ez a szöveg-kritikai methodus inkább a betiik és 
pontok helyességére, mint a tartalom és szellem megállapítására 
vonatkozik. 
Mer t . mi is a Bölcs Leó t ak t iká jának igazi tudományos 
problémája ? Mely kérdést kell megoldani, hogy e munka becsét 
hazai tör ténetünkre nézve kellően méltányolhassuk Ί í g y felvetve a 
kérdést, — máskép meg nem igen lehet — igen világos a válasz is : 
Meg kell ál lapítani pontosan, úgy szólva betűről betűre, 
miben követte Leó, ott hol turkokról szól. forrásait, különösen 
1 rbikiost vag}' Maurikiost, és miben té r t el tő lük? Mik ezen elté-
rések okai, mik lehetnek következései ? 
Igaz, hogy a szövegnek ilyetén k r i t iká ja nem mehet végbe 
a reál iáknak kellő számba vétele nélkül. I t t a tiszta betükri t ika 
nem elegendő, át kell vizsgálni a ta r ta lmat is. Sőt a legnagyobb 
súlyt épen a tartalom módosulására, átalakítására kell helyezni. 
Bármily nagy is a szerző szorgalma és utánjárása a kézira-
tok dolgában, a variae lectiók megállapítása körül, ezt a tüzetes 
munkát nem végezte. A fától nem lá t ta az erdőt. Nem végezte 
sem jelen értekezésében, sem a M. T. Akadémia millenniumi kiad-
ványában, melyet összehasonlításul szintén felhasználtam. Ott is 
csak a két szöveget nyomtatja le, egybevetés, tanulság nélkül. 
Ez a hiány az oka annak, hogy szerző az igazi fe ladatá t nein 
oldotta meg és Bölcs Leó takt iká jának értéke megállapításához csak 
igen kevéssel járult . Hiába, más a linguistikus és más a históriai kri-
tika, vagyis inkább amaz emennek csak egy igen-igen csekély része. 
Mivel mégis némely u j és elfogadható eredményt is mutat-
hat fel. különösen annak bebizonyítását, hogy e munka csakugyan 
VI . Leó császártól származó, bátor vagyok azt javasolni, méltóz-
tassék e munkát dicsérettel ki tüntetni . 
Engedje meg az igen tisztelt Társaság, hogy ez alkalommal 
levonjam ez épen nem nagyon biztató eredménynek tanulságát. 
Az aránylagos sikertelenség okát nem láthatom másban mint 
abban, hogy nálunk annyira kevés a methodikusan és rendszeresen 
képezett historikus. A köztudat még alig vont ha tár t közte és a 
dilettáns között. Es épen azért, mivel az irodalmi élet sem ismer 
vacuum-ot, tódulnak be jobbról-balról más szakmáknak avatott 
művelői is históriai feladatok megoldására. Pedig épen a kútfő-
tanulmány sikeréhez nem elég a históriai érzék, oda a tudás is kell. 
Épen a szakszerű tudományos művelés érdekében igen kívá-
natosnak tar tanám a gr. Zichy Jenő-féle dí jnak ujabb kitűzését. 
Budapest, 1898. márcz. 2. 
Marczali Henrik s. k. 
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Az 1897 év folyamán elhalí tagok: 
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G r ü n Z s i g m o n d dr . N a g v - K á l l ó b a n , 
J a k a b E l e k B u d a p e s t e n , 
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P Á L Y Á Z A T I H I R D E T É S . 
(1. 1 8 9 8 é v i 31 j k . p.) 
K í v á n t a t i k a h o n f o g l a l á s r ó l szóló e g y i k h a z a i v a g y k ü l f ö l d i k ú t f ő 
k e l e t k e z é s é n e k , t a r t a l m á n a k és i r o d a l m á n a k k r i t i k a i ö s m e r t e t é s e . 
Jutalma gróf Zichy Jenő adományából 100 db körmöczi arany. 
A p á l y á z a t n y i l t , m e l y e n a h a t á r i d ő n b e l ü l megjelent müvek is 
rész t v e h e t n e k . 
A p á l y a m ű v e k (kéz i ra tok l a p s z á m o z v a és b e k ö t v e ) 1899. September 
30-ig k ü l d e n d ő k b e a M. T ö r t é n e l m i T á r s u l a t t i t k á r i h i v a t a l á h o z . 
A j u t a l m a t csak ö n á l l ó b e c s ű m u n k a n y e r h e t i e l . 
A j u t a l m a z o t t m u n k a — h a m é g m e g n e m j e l e n t — a t á r s u l a t 
t u l a j d o n a m a r a d s k ü l ö n t i s z t e l e t d í j m e l l e t t f o g k i a d a t n i . 
ADALÉKOK ENDRE ÉS JOHANNA HÁZASSÁG-
KÖTÉSÉNEK TÖRTÉNETÉHEZ. 
1331 — 1333. 
Az a tragikusan végződött házassági frigy, mely az 
Anjou-dynasztia két ifjú tagját, a magyar Endrét és a nápolyi 
Johannát összeköté, régtől fogva történetírók és költők kiváló 
érdeklődésének tárgyát képezi. 
Legújabban Baddeley angol történetíró, »Bölcs Róbert ná-
polyikirályról és örököseiről« írt könyvében szentelt annak külön 
fejezetet.1) A vatikáni levéltárból X X I I . János pápa (1316 
1334.) számos kiadatlan levelét is fölhasználta. Azonban elő-
adását Kropf Lajos, a »Századok« múlt évi folyamának hasáb-
jain közzétett ismertetésében, méltán ítélte ki nem elégítőnek, 
és jelezte a kétségeket, a melyeket eloszlatlanul hagy. 
Kötelességemnek tartottam, hogy ezen kétségek eloszlatá-
sára, és egyúttal az angol történetíró kutatásaiban jelentkező 
hézagok kitöltésére kísérletet tegyek. 
I. 
Az első kérdés, a mely választ vár az, hogy a házasság 
terve mikor és mily módon merült föl ? 
Baddeley X X I I . Jánosnak 1331 január 26-ikán Sancia 
nápolyi királynéhoz intézett leveléből azt következteti, hogy 
a házasságot maga a pápa proponálta. Kropf megjegyzi: »Ray-
naldus és ennek nyomán Pray hivatkoznak a fontos levélre; 
látta és hivatkozik rá Baddeley is; de teljes szövegét még 
eddig tudtommal senki sem közölte«. 
>) R o b e r t de Avise and b i s he irs . 1 2 7 8 — 1 3 5 2 . B e y St. Clair B a d -
d e l e y . L o n d o n . 1897 . 
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A vatikáni levéltár regesta-sorozatának 116-ik kötetében, 
mely Χ Χ Π - i k Jánosnak úgynevezett »titkos« levelezését, ural-
kodása XV. és X V I . éveiből (1330 szeptember 5. — 1332 
szeptember 4.) tartalmazza, 438-ik' szám alatt áll ez a levél, 
melyet a Mellékletek közt J. szám alatt közlök.1) 
Ebből kiderül, hogy a házassági tárgyalásokat már az 
1330-ik év folyamán indították meg Károly magyar és Róbert 
nápolyi ki rá Ívok. Ekkor azonban nem Endre és Johanna, ha-
nem az öt esztendős Lajos és Johanna frigyét tervezték. 
A levél szövege nem jelezi, hogy azinitiativa a pápától ere-
deti. Azonban ez a levél, szintúgy mint az, melyet 1331 június 
8-ikán Róbert királyhoz intézett, Baddeleytől idézett levél (Mel-
lékletek VII1. szám alatt) kétségtelenné teszi, hogy a pápa a 
tervet a legőszintébb és legmelegebb rokonszenvvel karolta 
föl. Ez pedig nevezetes tény. Mivel ugyanis a két trónörökös-
nek frigye a két birodalomnak közös uralkodók alatt egyesí-
tését vonta volna maga után : az a fable convenue, mely szerint 
a római cúria, saját hatalmi érdekeit tartván szem előtt, ezt 
az egyesítést minden áron megakadályozni igyekezett volna, 
ön maga tói összedől. 
II. 
Baddeley könyvéből tudtuk meg, hogy az 1332-ik év ele-
jén Valois Fülöp franczia király azzal a tervvel állott elő, 
hogy nővérének, Valois Katalin özvegy tarantói herczegnének 
két ti a vegye nőül a nápolyi két herczegnőt, Róbert király uno-
káit, Johannát és Máriát. Azonban a pápa, kivel legelőbb 
óhajtását közölte, azt felelte, hogy ennek valósítása érdekében 
semmit sem tehet, mert, Róbert király kérelmére, már meg-
adta a dispensât tót, a melynek erejénél fogva Johannát a ma-
gyar király fia veszi nőül. 
»Mindaddig, jegyzi meg ismertetésében Kropf 
míg a levelek teljes szövegét, vagy legalább korrekt regestá-
ját valaki nem közli, azt ajánlom, hogy az olvasó függeszsze 
föl véleményét«. 
') A M e l l é k l e t e k e t a T ö r t é n e l m i T á r 1898. I I I . f ü z e t é b e n b o c s á t -
j u k közre . Szerk. 
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íme közlöm a pápának ezt a levelét egész kiterjedésében; 
sőt ezenfelül még azt, is, a mit ezen ügyben a nápolyi király-
hoz írt a pápa. (Mellékletek V. és YI . szám alatt.) 
Ezen levelek szövege bizonyítja, hogy X X I I . János a fran-
•czia királynak a legcsekélyebb reménységet sem nyújtotta terve 
sikerére; mert mint bevégzett tényt tűntette föl a megállapo-
dást, a mely szerint Johanna a magyar király fiának lesz neje. 
Ugyanakkor, ezen tervezett házasság végrehajtását siettetni 
igyekezett, Róbert királyt intvén, hogy aggkorára való tekin-
tettel leányainak, vagy »legalább az idősebbiknek« sorsát biz-
tosítani, s a trónöröklés ügyét rendezni törekedjék. 
Ezzel kitűzött feladatomat megoldottam volna. 
Azonban a Baddeley munkájából és Kropf ismertetéséből 
nyert figyelmeztetés következtében arra az eredményre jutván 
hogy a X X I I . János regestáiba felvett magyarországi vonat-
kozású pápai iratok közöl néhány elkerülte Theiner figyelmét 
és Monumentái-ban nem látott napvilágot, folytattam nyomo-
zásaimat. Nem sikertelenül. Még négy kiadatlan levelet közöl-
hetek a vatikáni regestákból. 
Figyelmemet azután kiterjesztettem a vatikáni levéltár 
»Instrumenta Miscellanea« nevezetű osztályára, mely dobozuk-
ban elhelyezve őrzi az eredeti okiratokat és fogalmaiatokat. 
Nem csekély meglepetésemre, itt négy pápai iratnak fogalma-
zatát találtam, melyek a regesta-kötetekbe nem vétettek föl. 
I II . 
Az első helyen ezek között az áll, mely 1331 február 
15-ikén a magyar királyhoz van intézve, és válaszul szolgál az 
ő levelére, a melyet követe, Pál szent Ágoston-rendű szerze-
tes1) hozott Avignonba. 
Károly király az ő levelében értesítette a pápát, liogy a 
házassági tárgyal isokat egyelőre felfüggesztette, mert előbb 
érvényesíteni kívánja igényeit a salernói herczegségre és a 
monte-sant-angelói uradalomra, a melyek apai örökség czímén 
őt illetik. 
') A k ö v e t k e z ő é v b e n m á r m i n t n á n d o r f e h é r v á r i p ü s p ö k k ü l d e t e t t 
A v i g n o n b a . T h e i n e r . I . 552, 5 9 1 . 
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A pápa megütközését fejezte ki a király ezen elhatáro-
zása fölött, és meleg szavakkal kérte őt, hogy dynastiája és a 
kereszténység javát tartván szem előtt, jelezett örökösödési igé-
nyeit ejtse el, és a kettős házasságot haladék nélkül hozza 
létre. Ugyanakkor Erzsébet királynénak, a királyi kanczellár-
nak. az alkanczellárnak és három világi zászlósúrnak közben-
járását kérte ki. 
(Mellékletek II., 111., IV. szám). 
A pápát igyekezeteiben hathatósan támogatta Humbert 
viennei gróf, ki ekkor a magyar királyi udvarnál tartózkodott, 
s a kit a pápa ezen irányban tanúsított buzgóságáért köszönő 
levéllel tüntetet t ki. 
(Mellékletek VIII . száln). 
IV. 
Károly király csak több mint egy esztendő múlva vette 
föl ismét a házassági tárgyalások elejtett fonalát. Követe, Pia-
cenzai J akab pozsonyi prépost az 1332-ikév tavasz elején Nápoly-
ban megkötötte Róbert királyival a szerződést, a melynek föl-
tételei szerint Lajos herczeg eljegyeztetett Johanna herczeg-
nővel, oly módon, hogy lia valamelyik a nagykorúság elérése 
előtt elhaláloznék, helyét Endre herczeg, illetőleg Mária her-
czegnő foglalja el. 
Ezt a szerződést X X I I . János 1332 június 30-ikán meg-
erősítette.1) 
Nem kevéssé feltűnő, hogy a pápai bulla, mely a közel 
vérrokonságban álló felek között a házassági akadályokat elhá-
rította, 1332 junius 16-ikán, teliít a szerződés megkötése után. 
de mielőtt arról a jelentés Avignonba érkezett volna, állítta-
tott ki. Ez a bulla a magyar király két fiának a nápolyi király 
két unokájával való eljegyzéséről és házasságáról szól.5) 
Ellenben augusztus 2(t-ikán a pápa a nápolyi királyhoz 
egy ujabb iratot intéz, a melyben a magyar király »egyik fiá-
nak« az »egyik nápolyi herczegnővel« (kik nincsenek megne-
' ) T h e i n e r I. 5 9 0 . 
! ) T h e i n e r 1. 5 8 9 . 
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vezve) kötendő házassági frigye szániára adja meg a dispensú-
tiőt. (Mellékletek IX. ) 
Kilencz nappal utóbb pedig egy váratlan bonyodalom felől 
tudósítja Róbert királyt. Ugyanis megkapta annak a megbízó 
iratnak szövegét, a melyet Károly király Nápolyba küldött kö-
vete számára állított ki. És mivel a követ megbízása úgy hang-
zott, hogy a két magyar berezegnek a két nápolyi hei;czegnővel való 
eljegyzését létesítse, a valóságban pedig csak egy eljegyzés jött 
létre : a pápa a megbízó akaratával ellentétben álló ezt a tényt 
érvénytelennek tekinti. A pápa ennek constatálására szo-
rítkozik, anélkül, hogy a teendőkre nézve utasítást adna.1) 
(Mellékletek X. szám.) 
Csakugyan az 1332 tavaszán történt eljegyzés érvényte-
lennek tekintetett, s 1333 szeptember 27-ikén ú j eljegyzés jött 
jött lé tre: Endre és Johanna között, és pedig minden föltétel 
nélkül. Az ifjú berezeg négy hét előtt atyja kíséretében szál-
lott partra az amalfii kikötőben. 
A pápa, mikor erről értesült, azonnal (augusztus 30-ikán) 
levelet intézett Károly királyhoz. Örömét fejezte ki szerencsés 
megérkezése fölött; de egyúttal azt a figyelemreméltó kérést 
intézte hozzá, hogy a házassági ügy elintézése után mielőbb 
térjen vissza Magyarországba, nehogy (úgymond) »távolléte 
alkalmat nyújtson ellenségeinek gonosz merényletek tervezé-
sére.« (Mellékletek X I . szám.) 
Károly király nápolyi időzése alatt súlyos betegségbe 
esett. Mikor fölépült, a pápa szerencsekivánatait tolmácsolta 
neki2) és a nápolyi királynak. Az utóbbi irányában megelé-
gedését nyilvánítja a fölött, hogy a két uralkodó között benső 
viszony alakult, a melynek állandósága és szilárdsága (úgymond) 
hő óhajtását képezi. (Mellékletek X I I . szám.) 
ERAKNÓI VILMOS. 
í) K é t s é g e s , v á j j o n ez az irat t é n y l e g e x p e d i á l t a t o t t - e . 
s) T h e i n e r , I. 593 . 
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Hazánk földje sohasem volt a czeiizura önkényes eljá-
rásainak olyan termő talaja, mint az örökös tartományoké. 
A bécsi hatóságok sürüen panaszkodnak a czenzura lanyha 
kezelése miatt, mely mellett a Laj thán túl tiltott irodalmi 
termékeket itt bárki büntetlenül olvashatja. Ferencz császár, 
kit a franczia forradalom terjesztette eszmék félelemmel töl-
töttek el, valamint Ausztriában, úgy hazánkban is zsarnoki 
czenzurát igyekezett meghonosítani és ezzel a szellem szabad 
szárnyalását megakadályozni. Ο nemcsak a könyveket, hanem 
a színpadot is az osztrák rendszabályoknak akarta alávetni.1) 
Hägelin kormánytanácsost, a bécsi színházi czenzort bízták 
meg azzal, hogy »a színdarabok kezelésének« Ausztriában 
irányadó alapelveit összeállítsa, hogy azok, miheztartás végett, 
a magy. udv. kanczelláriával is közölhetők legyenek.2) Hägelin 
1789 óta az elnézést nem ismerő czenzura legbuzgóbb védel-
mezői közé tartozott és hogy minő fogalmai voltak neki tár-
sadalommentői hivatásáról, ezt híven visszatükröztetik azok az 
általa szerkesztett és a magyar országos levéltárban mai napig 
is őrzött utasítások, melyek segélyével a színmű írókat bár-
mely pillanatban meg lehetett rendszabályozni. Nevetség 
számba jön, hogy akkoriban mi mindent nem volt szabad a 
színpadon mondani. Tilos volt a nemességre, a nemes levelek 
jelentéktelen mivoltára megjegyzést tenni; a bibliai, kateche-
tikus vagy hierarchikus eredetű szavakat kerülni kellett. Bün-
tetés terhe alá esett az ilyen hasonlat : »oly vén mint Mathu-
Pál f fy g r ó f , a m a g y a r k a n c z e l l á r , 1792. febr. 9 - ik i j e g y z é k é b e n , 
a c s á s z á r parancsára , a c seh -osz trák k a n c z e l l á r i á t az A u s z t r i á b a n é r v é -
n y e s c z e n z u r a - r e n d s z a b á l y o k á t k ü l d é s é r e kér i , h o g y ezek M a g y a r o r s z á g o n 
is é l e t b e l é p t e t h e t ő k l e g y e n e k . Ε h e l y e n m e g j e g y z e m , h o g y m i n d 
a z o k a t az o k m á n y o k a t , m e l y e k k ö z e l e b b r ő l m e g j e l ö l v e n e m le sznek , a 
b é c s i es . k ir . b e l ü g y m i n i s z t é r i u m l e v é l t á r á b ó l v e t t e m . 
2) A cs. kir . d i r e c t o r i u m 1793 . s z e p t . 18- ik i ü l é s é n e k j e g y z ö k ö n y v e . 
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zsálem« »bölcs, mint Salamon«; ezek helyett azt kellett 
mondani : »öreg, mint Nestor« és »bölcs, mint Solon«. »Kövér, 
mint egy prépost« helyett : »kövér, mint egy gazdag haszon-
bérlő«, »Pastor« helyett »Magister«, »gvóntatóatya« helyett 
»lelkiismereti tanácsadó« került a költői alkotás szövegébe. 
Az ily szavakat »ég«, »ájtatos«, az olyan szólásmódokat, mint : 
»te deum laudamus«, »egyházi beszentelés«, »a szövetséget a 
lelkész kötötte meg« többé nem tűrték meg.1) 
Távol állunk azonban attól, hogy ezen a helyen a magyar 
czenzurának Ferencz császár korabeli kimerítő történelmét 
adjuk. Elég lesz, ha annak egyetlen, de oly fejezetét vázoljuk, 
melynek tartalma nem maradhat meglepő hatás nélkül. Hall-
gassuk és bámuljuk meg, hogy az osztrák és a magyar czenzura 
mint cseréltek szerepet. A különben drákói szigorral kezelt 
bécsi czenzura egy időben szabadelvűbbnek és előítéletektől 
mentesebbnek mutatkozott, mint az a czenzura, melyet a ma-
gyar udv. kanczellária nevében gyakoroltak. Alább ki fognak 
tűnni azok a fontos politikai okok, melyek a bécsi hatóságokat 
arra bírták, hogy Magyarország irányában a gondolat szabadabb 
nyilvánulását engedjék meg. Kiválóan érdekes a véleménysza-
badság érdekében folytatott ezt a küzdelmet megfigyelnünk. 
Élénken föltárja azt a bécsi legfőbb czenzurahatóság 181H 
márczius 24-iki előterjesztése, melyet egész terjedelmében 
közölni kívánunk. Ez az okmány azért is nagy jelentőségű, 
mert egy államjogi szempontból fontos vitát juttatott a magyar 
udvari kanczellária és a bécsi legfőbb czenzurahatóság között 
befejezéshez. Ez a csodálatos okmány, mely az egykori álla-
potokra élénk fényt vet, teljesen érthetetlen maradna, ha a 
korábbi idők eseményeit figyelemre nem méltatnék. Szüksé-
gesnek mutatkozik tehát a niult évszáz végére visszamennünk 
és egyes írók államjogi műveit behatóbban is méltatnunk, 
hogy az 1813. márczius 24-iki előterjesztés keletkezése ért-
hetővé váljék. 
Ferencz császár 1792. május 12-én elrendelte, hogy Bécsben 
a magyar udvari kanczellária tudta és befolyása nélkül semmi 
olyast nem szabad kinyomatni, a mi a magyar nemzetre és 
annak jogaira vonatkozik.2) Maguk a magyar vármegyék kérték 
') L . » A l t - W i e n e r T h e a t e r - C e n s u r « cz. t á r c z á m a t a » N e u e F r e i e 
Presse« 1888 . m á j . 8. s z á m á b a n . N e m r é g Glossy i s f o g l a l k o z o t t ezze l a 
t á r g y g y a l . L . : »Zur G e s c h i c h t e d e r W i e n e r T h e a t e r - C e n s u r « c z í m ű cz ik-
k é t . J a h r b u c h d e r Gr i l lparzer G e s e l l s c h a f t . 1897 . 
! ) F e r e n c z császár k é z j e g y e g r ó f K o l l o w r a t h o z . B é c s , 1811 a u g . 14. 
» Ü b e r h a u p t a b e r w e r d e n Sie d e n Censoren n e u e r l i c h s t n a c h d r u c k s a m s t 
e i n b i n d e n , dasz s ie , w e n n e i n i g e P i è c e n , M a n u s c r i p t e n o d e r B ü c h e r vor-
k o m m e n , so d i e u n g a r i s c h e N a z i o n u n d d e r e n R e c h t e oder i m g a n z e n 
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föl Ferencz császárt, hogy a magy. udv. kanczelláriát ilyen telj-
hatalommal ruházza föl. Mert tűrhetetlennek tartották azokat 
az éles támadásokat, melyeket akkoriban egyes irók a magyar 
alkotmány és a nemesség kiváltságai ellen intéztek. Ezeknek 
az íróknak a száját csakis a czenzura segélyével lehetett be-
tömni.1) Ezért jutott a magyar udv. kanczellária, a császár 
ünnepélyes kijelentésével, oly mélyreható privilégiumhoz,2) mely-
nek segélyével minden neki nem tetsző fejtegetést elfojthatott, 
aminthogy tényleg nem egy, neki kényelmetlenséget okozható 
mű megjelenését akadályozta meg. Hisz tudjuk, hogy 1806-ban 
csakugyan betiltá a »Magazin fü r Geschichte, Statistik und 
Staatsrecht der österreichischen Monarchie« közzétételét, mert 
abban olyan dolgozatok fordultak elő, melyek az általa kép-
viseltnek tar tot t kiváltságos rendek jogaira és szabadságaira 
nézve, kedvezőtlenek voltak. Summeraw, az akkori rendőr-
miniszter a folyóirat szabaddá tétele érdekében szállott síkra, 
dicsőítve a »Magazint«, mint ép Magyarországra nézve értékes 
művet, mely ennek az országnak történelmét és alkotmányát 
új világításba helyezi. »Bátorkodom azonban jelen alkalommal 
— így írt ő 1806 január 6-ikán a császárhoz — azt a meg-
jegyzésemet ismételni, melynek kifejtését egy ízben már köte-
lességemnek tartám, hogy t. i. ily tárgyak megítélése, melyek 
magasabb nézőpontot ós felsőbb állami érdeket érintenek, 
csakis oly hatóságokra bízható, melyek az összeség java és 
nemcsak egyes tartományoknak az idővel és körülményekkel 
ellentétes előjogai fölött vannak hivatva őrködni.« 3) Néhány év 
múlva tebát — és pedig 1809-ben — egy központi czenzura-
hatóság megalkotását hozzák javaslatba, melynek legelőkelőid) 
föladata ép az kellett volna hogy legyen, mikép elősegítse a 
Magyarországban uralkodó előítéletek ellen küzdő műveli 
közzétételét és így megegyengesse a nemzet többsége előtt, a 
kormány hasznos javításainak és reformjainak útját.4) Ezek 
it tanácskozások az időközben kiütött franczia háború miatt 
szüneteltek. Csakis az 1809-iki bécsi béke megkötése után. 
o d e r a b e r n u r z u m T k e i l e b e t r e f f e n , d i e s e v o r l ä u f i g d u r c h b e h ö r d e 
a n d i e h u n g a r i s e h e H o f k a n z l e ) · m i t t h e i l e n , m i t h i n o h n e m i t W i s s e n s c h a f t 
u n d E i n f l u s s d e r l i u n g a r i s c h e n K a n z l e y s o l c h e w e d e r a d m i t t i r e n , t o l e r i e -
r e n o d e r i m d r u c k a u f l e g e n z u l a s s e n g e s t a t t e n s o l l e n . 
') B a l l a g i G é z a , A p o l i t i k a i i r o d a l o m , 7 6 8 . 1. 
2) K o l l o w r a t 1 7 9 2 . apr . 4 - é r ő l k e l t e g y i k e l ő t e r j e s z t é s é b ő l k i d e r ü l , 
l i o g y m á r II . L i p ó t a m . u d v . k a n c z e l l á r i á t i l y e n k i v á l t s á g g a l r u h á z t a 
f e l , m e l y e t a z u t á n F e r e n c z c s á s z á r I I . L i p ó t c z e n z u r a - s z a b á l y z a t á n a k e l f o -
g a d á s á v a l e r ő s í t e t t m e g . 
s ) L . W e r t h e i m e r , A u s z t r i a é s M a g v a r o r s z á g II . k ö t . 
\ ) ü . o . 
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midőn Ferencz császár az udvari tanügyi bizottság >) (»Stu-
dienbofcomission«) ösztönzésére, új szabadelvűbb czenzurarend-
tartás kibocsátására érezte magát indíttatva, mértek döntőcsa-
pást a 111. udv. kanczellária hatalmi körére. Megadta erre a lökést 
Sumeraw érintett panaszán felül egy a magyarországi czensura 
teljesen elhagyatott állapotáról szóló följelentés. Igy 18l0 
május 26-án az az értesítés jött Pestről, hogy ott a kormány 
elleni durva kifakadásokat tartalmazó könyveket olvasnak és 
kézről-kézre járnak a rablóromantikát tömjénező regények, 
melyek az ifjúságot tolvajokká és gyilkosokká nevelik.2) Arni-
bruster udvari titkár, ki az 1809-iki háború folyama alatt 
hosszabb ideig tartózkodott Pesten és az irói körökkel össze-
köttetésben állott, megerősíté a május 26-iki titkos följelen-
tés tartalmát.3) Ő, főnöke ösztönzésére, részletes vázlatot 
készített a czenzura-viszonyokról és idevágó fejtegetései anv-
nyira érdekesek, hogy múlhatatlanul közelebbi figyelembe 
vételt igénylenek. Armbruster ugyan kétségbe vonja, hogy az 
ifjúság romlottságát csakis a »rabló-regények« idéznék elő. 
Annak legfőbb oka jóval inkább a házi nevelés teljes elha-
nyagolásában és különösen abban a körülményben rejlik, hogy 
a nevelőket többnyire mint ő magát kifejezi — »nem belső 
tartalmuk, hanem külső alakjuk szerint és nem is annyira a 
fiuk mint inkább anyáik részére választják meg, minek követ-
keztében, általában véve, erkölcsi anarchia keletkezik«.4) Ez 
az oka, hogy »a ledér fantázia piszkos szüleményeit egyet-
len más városban sem kapkodják úgy, mint Pesten és em-
lékszem — folytatja ő — hogy hallottam olyan eseteket, 
melyekben ilyen gyalázatos könyvek ajándékozása útján egyes 
emberek kiváló pártfogókat szereztek maguknak.« Armbruster 
különböző forrásokat jelöl meg, melyek ut ján a tiltott könyvek 
hazánkban elterjedhettek. Főbajnak a könyvrevizió hiányos 
berendezését tekinti, a mennyiben Magyarországon egyáltalá-
ban nem is létezik állandó »könyvvizsgáló hivatal« ( Biicher-
Re visions-Amt). Állítása szerint a harminczad hivatalba érkező 
könyv-küldeményeket, minden előzetes vizsgálat nélkül, kiad-
ják annak a néhány pesti könyvkereskedőnek.5) A csomagokat 
csak a könyvkereskedő boltjában, a vevők jövése-menése köz-
•) A » S t u d i e n h o f c o m i s s i o n « 1810 . f e b r . 9 . e l ő t e r j e s z t é s e . Á l l a m -
t a n á c s i o k m á n y o k (Bécs i á l l . l e v é l t . ) 
2) M e l l é k e l v e H a g e r 1 8 1 0 . j u n . 3 0 - i k i e l ő t e r j e s z t é s é h e z . 
s ) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1 8 1 0 j u n . 30 -áró l . 
4) A r m b r u s t e r e l ő a d á s a ' 1 8 1 0 . j u n . 24 . 
5) A r m b r u s t e r K i l i á n t , H a r t l e b e n t és E g g e n b e r g e r t n e v e z i m e g . 
Ε k ö n y v k e r e s k e d ő k m i n d e n i k é n e k é v e n t e 6 0 — 8 0 , 0 0 0 frt b e v é t e l e l e t t vo lna . 
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lien nézték meg, és ez 'az eljárási mód sok alkalmat nyújtot t 
arra, hogy a gyanús könyveket a vizsgáló elől elvonják. Ezt 
az utóbbi hivatalt rendesen az egyetem valamelyik tanára 
lát ta el, 1810-ben pedig Stipsicz az éremtan és régészet tanára 
volt a revizor, kiről Armbruster azt mondja, hogy gyöngén 
díjazott hivatalát ri tkán veszi komolyan és még ritkábban 
ismeri a tiltott s megengedett könyvek jegyzékét. 
Ha már a magyar könyvkereskedelem legelőkelőbb közép-
pontjaiban,1) Budapesten és Pozsonyban is hiányzott a tulaj-
donképeni könyvvizsgálat, ugy ennek a kisebb vidéki városok-
ban, természetesen, még nyoma sem lehetett. I t t a könyvnyomda-
tulajdonosok és a könyvkereskedést közvetítő könyvkötők azt 
tehették, a mit akartak. A nemtörődömség, valamint a betűk 
és a külvilággal való összeköttetések hiánya mindenesetre azt 
vonták maguk után, hogy a nyomdászok sajtója alól nem igen 
került ki olyasmi, a mi a cenzúra sújtó ítéletére szolgált volna 
alkalmul. Csakis Berzeviczy »de indole rusticorum« cz. művét 
nyomták titokban és ennél is valószinű, hogy a könyv vala-
melyik pesti, nem pedig vidéki könyvnyomdából került ki.2) A 
könyvnyomdászoknál sokkal félelmetesebbek voltak a könyvkötők. 
» Ezek - - úgymond Armbruster — a vásárokat fülkereső 
könyvszatócsok mellett a legveszedelmesebb colporteurök.« Álta-
luk, mint a kik Bécs, Pest és Pozsony összes könyvárusaival 
és antiquáriusaival élénk összeköttetésben állottak, kerültek a 
tiltott irodalmi termékek a közönség kezei közé, melyek nem 
annyira Bécsből, mint inkább Jablunkán át, Boroszlóból jutot-
tak hazánkba, mely utóbbi városban Korn könyvárus állan-
dóan nagy raktár t tar tot t német és franczia művekből vevői 
rendelkezésére. A ledér tartalmú könyveket viszont rendszerint 
görög könyvkereskedők csempészték be Lipcséből és adták el 
nálunk bámulatos magas árakon. Armbruster ezenfelül egyenes 
hanyagsággal vádolja a czenzurát a kéziratok fölülvizsgálása 
körül. Ezt az utóbbit, úgymond, közönségesen a lelkészek gya-
korolják, kik csakis a vallásos és egyházi tar talmú iratokkal 
szemben tanúsítanak szigort, minden más fa j ta irodalmi ter-
mékek tekintetében pedig a legnagyobb elnézéssel gyakorolják 
tisztüket. Ezzel a könnyelműséggel azonban kirívó ellentétben 
állott, Armbruster nézete szerint, »az a rendkívüli szűkkeblű-
ség«, melylyel a 111. udv. kanczellária mindazt kezelte, a mi 
Magyarország megismeréséhez hozzájárulhat, igy hát a legjobb 
A r m b r u s t e r . 
s) A r m b r u s t e r m e g e m l í t i , b o g y a d e b r e c z e n i és k a s s a i k ö n y v n y o m -
d á k a t — k ü l ö n ö s e n az u t ó b b i t — a s z á m o s s zepes ség i p r o t e s t á n s iró hasz-
n á l a t á r a , 1809- tő l k e z d v e , j o b b á l l a p o t b a k e z d e t t é k hozni . 
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tehetségek visszariadnak hazájuk tudományos megismertetésé-
nek előbbre vitelétől.1) Világos volt tehát, hogy a czenzurát két 
irányban kellett reformálni. Mert mig egyrészt a könyvbírálat 
eddigi lanyha gyakorlatát nem lehetett továbbra is megtűrni, 
addig másfelől a magyar udv. kanczelláriát komolyan meg 
akarták oly művek eltiltásában gátolni, melyek a magyar 
viszonyokat beható vizsgálat tárgyává teszik. Mindezeket most 
már, a május 26-iki titkos följelentés és Armbruster adatai 
alapján, a császár lelkére kötötték.2) A császár 1810. jul. 27-én 
igy határozott : »A m. udv. kanczelláriához ebben az ügyben 
intézendő utasításaimat Armbruster udvari titkár javaslatai 
értelmében akarom elrendelni, de ezt csak akkor fogom tenni, 
midőn Önnek a czenzuránál követendő alapelveket tárgyazó 
előterjesztése ügyében dönteni fogok.«3) A czenzura ügyére 
vonatkozó u j szabályzatot 1810. szept. 14-én bocsátották ki.4) 
»Egy világsugár se maradjon azután, — igy hangzik a 
rendelet — bárhonnan jöjjön is az, figyelem és fölhasználás 
nélkül a monarchiában Munkák, melyek az állam-
igazgatást a maga egészében vagy egyes ágaiban méltányolják, 
a hibákat és balfogásokat föltárják, valami kielégítő ok nélkül 
el nem tilthatók, még akkor sem, ha a szerző elvei és nézetei 
a kormányéival ellenkeznének. Az efféle iratok azonban mél-
tóságteljes hangon és mérséklettel, sértő személyeskedés nél-
kül legyenek irva és semmi rosszat ne foglaljanak maguk-
ban a vallás, az erkölcsök és az állam ellen.«5) Az itt 
kijelentett alapelv, melynél fogva a sajtó és olvasási sza-
badság általában, de különösen az államigazgatás összes 
ágait érintő művek és kéziratok tekintetében, kitágítandó,6) 
ez az alapelv volt az ók, melylyel a magy. udv. kanczellária 
eddigi jogkörén rést ütni akartak. Ez a magyar főhatóság volt 
') A r m b r u s t e r e lőadása . 
а) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1810 . j u n . 30 -áró l . »Dass n a c h d e r u n g a r i -
s c h e n V e r f a s s u n g m e i n E i n s c h r e i t e n be i der u n g . H o f k a n z l e i w e n i g E r f o l g 
h a b e n d ü r f t e , E w . M a j e s t ä t s i c h a u c h i n F ä l l e n d i e s e r A r t s i ch b e s t i m m t 
v o r b e h a l t e n h a b e n , u n m i t t e l b a r s e l b s t d i e z w e c k m ä s s i g e n A n o r d n u n g e n z u 
er la s sen , so d ü r f t e n A l l e r h ö c h s t d i e s e l b e n g e n e i g t se in , d ie o b i g e A n z e i g e 
s o w o h l als A r m b r u s t e r s W a h r n e h m u n g e n u n d V o r s c h l ä g e z u m G e g e n s t a n d 
e i n e r a l l e r g n ä d i g s t e n A n o r d n u n g a n die u n g a r i s c h e H o f k a n z l e i z u m a c h e n 
u n d auf d i e s e m W e g e das a l l g e m e i n e B e s t e s i cher erz ie len .« 
3) A császár r e z o l u c z i ó j a H a g e r 1810 . j u n . 3 0 . e l ő t er j e sz t é sére . 
«) H a g e r W a l l i s g r ó f h o z , 1810 . decz . 7. 
5) B a l l a g i Géza, A p o l i t i k a i i r o d a l o m , 800 . é s 802. 1. M i g B a l l a g i 
az 1 8 1 0 - i k i c z e n z u r a - r e n d s z a b á l y o k a t i n e x t e n s o köz l i m a g y a r f o r d í t á s b a n , 
azok n é m e t e r e d e t i j e m á i g is k i a d a t l a n és t u l a j d o n k é p e n i s m e r e t l e n m a r a -
d o t t . Springer — G e s c h i c h t e Ös terre i chs I. 126 — i d é z a b b ó l e g y h e l y e t . 
б) H a g e r , W a l l i s g r ó f h o z , 1810 . decz . 7. 
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a most meg valósítani szándékolt nagyobb sajtószabadság aka-
dálya, el kellett tehát tőle vonni azt a hatalmat, melvlyel 
annak érvényesülését elnyomhatá. Tényleg az 1810-iki czenzura-
szabályzat elrendelé, hogy a nyomtatási engedély megadása a 
központi czenzura kizárólagos jogát képezi, bárha a közzé 
teendő kézirat Magyarország viszonyait is érintené. Igv hát 
a bécsi legfőbb czenzurahatóság szabad elhatározásától függött, 
hogy az ilyen hazánk állapotait tárgyazó iratokat a közzététel 
előtt az udv. kanczelláriával közölje-e vagy sem P1) Az u j sza-
bályzat első gyümölcsének tekinthető, Piringer-nek Magyar-
ország bandériumairól és általában annak törvényes hadi szer-
vezetéről szóló műve, melynek élén ez a jellemzetes motto ál-
lott : »Respice quid moneant leges.« Piringer, ki magyar nemes 
és a es. kir. udv. kamara t i tkára volt, már 1807-ben közzé-
akart tenni egy népszerű hangon tartott iratot : »Der Hungar 
als Patriot des österreichischen Kaiserstaates« czíni alatt, czélja 
lévén ebben az alkotmány mibenlétét tüzetesen kifejteni és »az 
alkotmányosoknak állított hibák, túlkapások és visszaélések 
ellen« síkra szállani. Ferencz császár azonban, tekintve, hogy 
az 1807-iki országgyűlés ép akkoron folytatta tanácskozásait, 
nem találta czélszerűnek a röpirat közzétételét.2) Piringer, ki 
hazája alkotmányát beható tanulmányozása tárgyává tévé, nem 
akart nyugton maradni és hangosan akarta mindenfelé hirdetni, 
hogy az oly sokat dicsőitett alkotmány immár redves és kor-
hadt lett. így lépett tehát 1810-ben újólag azzal az ajánlattal 
föl, hogy ő Magyarország viszonyainak földerítéséhez fontos 
adalékokat vél szolgáltatni »Magyarország bandériumairól« 
szóló kéziratával. Hager báró, ki a mű már kész egyik rész-
letét a császárnak bemutatá, ugy vélekedett, hogy az könnyen 
megérthető nyelvezettel, minden szenvedélyesség nélkül van 
írva és nem tekintve némely ismétléseit, bizonyára jó hatást 
fog szülni.3) Ferencz császár azt határozta 1810. febr. 26-án, 
hogy Piringert műve folytatására, »bíztatni« kell,4) egy-
idejűleg pedig elrendelte, hogy a kézirat a titkos házi-, 
udvari- és állami kanczelláriának is bemutatandó, oly meg-
hagyással, hogy ez véleményét mielőbb kijelentse és igy »a 
mű, mindjárt befejezése után, napvilágot láthasson.« Gondosan 
el akarta azonban a császár még a leghalványabb látszatát is 
kerülni annak, mintha Piringer művét a kormány megbízásá-
J) í g y n y i l a t k o z i k H a g e r 1813 . márcz . 24. e l ő t e r j e s z t é s e . 
2) L. k ö z e l e b b r ő l erre n é z v e : »az 1807 - ik i o r s z á g g y ű l é s « c z i m ű ez ik-
k e m e t . Századok. 1896 . 
s) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1810 . f e b r . 2-ról . 
') H a g e r P i r i i i g e r h e z 1810. f ebr . 28. 
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ból ír ta volna. Ε végből utasítást kapott az ndvari titkár, 
hogy azokat az okokat, melyek őt, mint magán egyént, műve 
megírására és közzétételére bírák, külön előszóban fejezze ki.1) 
Ő követte az utasítást és azonnal megszerkesztette művéhez 
a bevezetést, melyről határozottan állítja, hogy az minden jó-
zan eszű embert meg fog győzni arról, hogy ő, »minden fel-
sőbb megkenés nélkül« (»ohne höhere Salbung«), tisztán mint 
magáníró lép a világ elé. »Már előre - írja ő Hagernek -
a legnagyobbra tartom azt a vigasztaló reménységet, hogy a 
mindenható segélyével befejezve ezt a művemet, nemcsak sze-
retett hazámnak és szent koronájának, hanem az egész osz-
trák császári birodalomnak megszerzem azt a nevezetes előnyt, 
hogy a magyar nemességnek az állam legnagyobb kárára eddi-
gelé mély homályba burkolt alkotmányos szolgálati kötelezett-
ségeit kellő világításba helyezem és egyebek mellett kétség-
bevonhatatlanul bebizonyítom, hogy Magyarország birtokos ne-
messége, az ország törvényei szerint, köteles birtoka arányában, 
saját költségére és nem a paraszt zsebére, állandóan, tehát 
béke idejében is, bizonyos számú huszárokat kiállítani és hogy 
ez az a kötelezettség, melyet a »bandérium« szó megjelöl.« 2) 
Ezeket az alapelveket ő magyar nyelven szerkesztett ily czimű 
művében: »Halljátok, halljátok! Hová tűntek el Magyarország 
hajdani küzdő erői?«3) is terjeszteni akarta. Valamint Pirin-
ger tudományos irányú, azonképen az ő népszerű műve is meg-
nyerte az állami kanczellária hozzájárulását, mely utóbbi ekko-
riban már Metternich vezetése alatt állott. Hormayrre, a hír-
neves történészre, várt az a föladat, hogy, mint az állami kan-
czellária udv. tanácsosa, a népszerű olvasmányul szánt művet 
czenzura alá vegye. Az ő véleménye, melylyel e kinyoma-
tást javasolá, ránk nézve annyival is érdekesebb, mivel az 
Metternich nézeteit is visszatükrözteti. Hormayr azonnal Pirin-
gerre nézve kedvező álláspontra helyezkedett. »A magyar 
alkotmány — úgymond számtalan, részleges intézkedései-
vel és ellenmondásaival, hasonlóan valamely közülethez, inkább, 
mint bármely más alkotmány, föltünteti a különböző korsza-
kok szükségleteit és alakulatait és megmutatja, hogy mint 
sok minden, a mi egykoron az államszervezet izomzatát és ide-
') A császár r e s o l u t i ó j a H a g e r 1810 . f ebr . 2 2 - i k i e l ő t e r j e s z t é s é h e z : 
— — — » u n d h a t er ( P i r i n g e r ) zur V e r m e i d u n g a l les A n s c h e i n e s , als 
h ä t t e er h i e r w e g e n A u f t r ä g e e r h a l t e n , in e i n e m V o r b e r i c h t e o d e r i m 
E i n g a n g e i n K ü r z e z u b e m e r k e n , Avas i h n z u r H e r a u s g a b e d i e s e r S c h r i f t 
b e w o g e n h a b e . « 
-) P i r i n g e r H a g e r h e z , B é c s , 1810 . j u l . 10. 
' ) A k é z i r a t s z e r i n t : » m a g y a r b ó l f o r d í t v a « . A m ű m o t t ó j a : » Ü l j le . 
és o l v a s d ezt a k ö n y v e t , h o g y m e g h a l l g a s s u k « . J e r e m . 36 . Cap. 15. V. 
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geit képezte, most már megcsontosodott és az idők szellemé-
hez és szükségleteihez mért átalakításra vár«. Természetes, 
folytatja ő — hogy a magyarok háta borzong attól, ha tör-
ténelmi kútfők alapján igazoltatik, mily jogtalanok a korona 
elleni követeléseik, minélfogva minden tudós mű, mely a királyi 
jogokért és a »factiosus aristocrata szellem« ellen szállott sikra, 
a magyar udvari kanczellária részéről ármánykodásoknak volt 
kitéve. Hormayr dicséri a könyvnek a főrendek ellen irányuló 
föllépését, mint a kik nagy vagyonukhoz mérten, vajmi keve-
set tesznek. Ok azt bizonyára »jacobinisticus«-nak fogják ki-
kiáltani, mert hisz nagyon szeretik elhitetni, hogy ők alkotják 
»a hű udvari pártot«, miközben kitűnően értik, valahányszor 
csak terhek elvállalásáról van szó, »a. hódolatot ajkukra venni, 
de a köznemességet és szabad királyi városokat ellenzékeske-
(lésre sarkalni«. Hazafias magyarok végzi Hormayr már 
régóta sajnálják, hogy az udvar a tulajdonképeni néppel vajmi 
keveset foglalkozott, de túlságos figyelmére méltatta a főnemes-
séget, mely bár a földbirtok és vagyonosság legnagyobb részét 
hatalmában tart ja , de semmi esetre sem képviseli a népszerű 
és szellemi túlsúlyt. Mindezeknek az okoknak következtében 
Hormayr Piringer műve mellett szólalt föl, mely nem annyira 
a köznemesség ügye mellett kardoskodik, mint inkább azok-
nak a hiányoknak földerítésére törekszik, melyek Magyarország 
hatalmas hadi erejének kifejlődését még mindig gátolják.3) 
Piringernek a bandériumokról szóló műve nagy föltűnést kel-
tett hazánkban. Nyomban fölmerült az az állítás, hogy őt a 
mű közzétételére a kormány bérelte föl2) és teljes mérték-
ben magára vonta ő a rendek gyűlöletét, melyek megbünte-
tését követelték.3) »Piringer udvari titkárnak — írja Hager a 
császárnak -- sem megy jobban a dolga, mint Kollárnak és 
Pr,-ívnak, az ismeretes történetbúvároknak, kiket honfitársaik 
azért, mert a magyar államjogot történelmileg kifejtették és a 
nemesség némely vélt előjogait érinteni merészelték, ugyancsak 
rossz szemmel néztek«.4) A harag első fellobbanása után azzal 
') H o m a y r v é l e m é n y e . H o g y P i r i n g e r népszerű i r a t a c s a k u g y a n m e g -
j e l e n t - e v a g y s e m , ez o l ő t t e m i s m e r e t l e n . 
2) H a g e r "Wallishoz, 1811 . j a n . 2 4 . a bécs i közös p é n z ü g y m i n i s z t é -
r i u m l e v é l t . 
s ) "Wallis gr . v é l e m é n y e 1812. o k t . 1-éről a m a g y . u d v . k a n c z e l l á r i a 
1 8 1 2 . szept . 17. e l ő t e r j e s z t é s é h e z . Á l l a m t a n á c s i ok ira tok . ("Bécsi áll . l e v é l t . ) 
» G e r a d e d iese W ä r m e i n V e r t h e i d i g u n g d e r k ö n i g l i c h e n R e c h t e h a t i h m 
d e n H a s s der S t ä n d e z u g e z o g e n u n d s i e h a b e n s i c h n i c h t e n t b l ö d e t e i n 
G r a v a m e n g e g e n i h n z u f ü h r e n « . P i r i n g e r r e n é z v e 1. Krones : » A u s Öster -
r e i c h s s t i l l en u n d b e w e g t e n J a h r e n « . 49. , 53. , 55. 1. 
4) H a g e r 1811 . ápr. 2 8 - i k i e l ő t e r j e s z t é s e . 
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igyekeztek magukat Piringeren megbőszülni, hogy művét 
számba sem vevék.1) De ha Hager abban a reménységben élt. 
hogy Piringer műve nem fog czáfoló iratot maga után vonni, 
mivel »józanul senki sem léphet föl ellene«,2) ugy e föltevé-
sében alaposan csalatkozott. 1811. deczember havában ily czimí'í 
mű kéziratát nyujták be a czenzurához : » Anti-Piringer seu 
breves reflexiones historico-juridicae ad partem I. opusculi sub 
tit. Ungarns Banderieu«. Ez csakúgy hemzsegett a Piringer 
elleni kifakadásoktól, melyek őt »a magyar törvények gonosz 
elferdítőjének«, »rágalmazónak« »Machiavelli«-nek nevezek. A 
czenzor, abból a nézetből indulva ki, hogy szükséges útját 
vágni annak a föltevésnek, mintha a bécsi czenzura minden, 
»a korhadt magyar alkotmány« javára szánt közleményt el-
nyomni akarna, az ellenbirálatra nézve az »admittitur«-t hozta 
javaslatba. Hager nem merte a kinyomatást saját felelősségére 
engedélyezni, mert, szerinte, a névtelenül benyújtott vitairat 
számos, általa megjelölt közjogi tévedést tartalmazott. Az csak 
arra alkalmas, így szólt ő a császárhoz, hogy a közvéleményt 
félrevezesse és a magyarok nyakasságát, mely az országra ép 
most »oly sok rosszat áraszt«, még fokozza, Ő tehát az ellen-
birálatot a császár elhatározása alá bocsátá, azzal a kéréssel, 
hogy mielőbb dönteni kegyeskednék, mivel minden késedelmes-
kedés ujabb panaszokat vonna az ép egybegyűlve levő rendek 
részéről, maga után.3) 
Piringer, kinek könyve ekkora nagy port vert föl, szüle-
tésére nézve magyar volt. Érthetetlen tehát Mayláth György 
grófnak, a személynöknek, az a merész kijelentése, hogy az 
udvari t i tkár megbüntetésére irányuló követelés teljesen jogo-
sulatlan, mivel ő »nem honfitársunk«.4) Piringer már 11. .József 
korában mint kerületi t i tkár működött Nyitra megyében. 
Mikor ez az állás, az alkotmány visszaállítása következtében 
megszűnt, a magyar hazafiak gyűlölete5) teljes mértékben ki-
tört ellene. 1792-ben »Babuk oder der Volksverläunider«6) 
') U . ο . 
η ό . ο . 
a) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1 8 1 1 . cieez. 1 3 - á r ó l . 
' ) D i a r i u m 2 8 3 1. »Si e n i m p o p u l a r i s n o s t e r no i l e s t , q u o j u r e 
p o e n a e c o n t r a e u m p e t a t u r , q u i n o s t r i s n o n s u b e s t l e g i b u s . « 
5) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1810 . m á j . 2 - á r ó l . 
5 ) M e u s e l , G e l e h r t e s D e u t s c h l a n d V I . k ö t . 1 0 9 . 1 . az t m o n d j a , h o g y 
» B a b u k o t « P i r i n g e r i r t a . E z z e l s z e m b e n B a l l a g i G é z a , A p o l i t i k a i i r o d a -
l o m 7 6 5 1. e z t a m ű v e t A l x i n g e r o s z t r á k k ö l t ő n e k t u l a j d o n í t j a . E z m á r 
a z é r t s e m l e h e t s é g e s , m e r t a szerző , e l ő s z a v á b a n , m a j d a 10. l a p o n és m á s 
h e l y e k e n m a g á t m a g y a r n a k n e v e z i , a m i m i n d e n e s e t r e t a l á l ó P i i i n g e r r e , 
d e n e m A l x i n g e r r e n é z v e , k i b é c s i v o l t . S h o g y m i n d e z t b e t e t ő z z e , m a g a 
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Czímíí névtelenül közzétett művében, mint a magyarok védel-
mezője lépett ő föl Hoffmann : »Grosse Wahrheiten und Be-
weise« czímíí szennyirata ellen. De ez nem tar tá őt vissza attól, 
hogy később ismét a kormány szolgálatába szegődjék. Midőn 
1807-ben híre terjedett, hogy ő a bécsi udvarnak arra ajánlko-
zott, miként hazája alkotmánya ellen döntő csapást mérjen, 
meg Ürményi országbíró kegyét is elvesztette, a ki pedig őt 
előbb teljes bizalmával ajándékozá meg. Piringernek hasonnevű 
unokatestvére, ki Bécsben apát és a pázmániták rectora volt, 
azt a tanácsot adta, hogy ne támadjon a magyar alkotmány 
ellen. Az esztergomi káptalan, mely régebben nagy jóindula-
tot tanúsított iránta, most már ellenszenvét érezteté vele.1) 
De a mily arányban veszíté ő el hazánkban a talajt lábai 
alól, abban az arányban hódítá meg magának Hager rokon-
szenvét, kit mindig hűségesen tájékoztatott — és minden 
esetre ellenszolgáltatás nélkül hazája viszonyai felől. Az 
udvari rendőri hivatal főnöke őt 1810-ben a Bánát adminis-
tratorául liozá javaslatba, mert mint erélyes és ékesszóló ember 
föltétlenül képes lesz a heveskedő embereket féken tartani.2) 
De Piringer közvetetlen főnökének, a már hosszabb idő óta 
betegeskedő Eajner udvari tanácsosnak állását törekedett elérni, 
melyet, helyettesítés utján, már 11 hónapja látott el. Mikor 
Rajner meghalt, Piringer Hagerhez fordult azzal a kéréssel, 
hogy az üresedésbe jött udvari tanácsosi állást eszközölné ré-
szére a császárnál ki. A rendőrség feje melegen szólalt föl 
mellette.3) De Ferencz császár, bár megígérte volt, hogy őt 
ellenfelei üldözéseért, adandó alkalommal, kárpótolni fogja, 
Piringer kérését elutasítá.4) Csakis Wallis gróf teljesíté az ő 
kívánságát. Wallis előtt, kire mint kamarai elnökre Ferencz 
császár nagy tervek keresztülvitelét bízá hazánkban,5) Pir in-
P i r i n g e r m o n d j a » B a n d e r i e n « c z i m ű m ű v é n e k e l ő s z a v á b a n (VII . 1.) : 
» S c h o n vor 18 J a h r e n g a b i c h d a v o n e i n e k l e i n e P r o b e d u r c h e i n e z u m 
D r u c k g e l i e f e r t e P l u g s c h r i f t ( B a b u k ) , d i e m i r s c h o n d a m a l s v i e l zu u n b e -
d e u t e n d s c h i e n , a ls dass i c h m i c h , a l s V e r f a s s e r d e r s e l b e n h ä t t e n e n n e n 
wol l en .« 
') P i r i n g e r H a g e r h e z , k e l e t n é l k ü l . 
s) E l ő t e r j e s z t é s 1810 . a u g . 4 - érő l . 
3) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e , 1811 . d e c z . 4-éről . 
4) A császár s a j á t k e z ű r e z o l u c z i ó j a az 1811. decz . 4 - ik i e l ő t e r j e s z -
t é s h e z : »Da d i e H o f r a t h s s t e l l e , d i e d u r c h d e n T o d des H o f r a t h B a j n e r 
e r l e d i g t w o r d e n , n i c h t b e s e t z t w i r d , so k a n n i c h d e m g e g e n w ä r t i g e n 
W u n s c h d e s H o f s e c r e t ä r s P i r i n g e r n i c h t w i l l f a h r e n « . 
5) P i r i n g e r u t ó d j á u l W a l l i s K n e i d i n g e r u d v . f o g a l m a z ó t h o z á j a v a s -
l a t b a , m i n t a k i m a g y a r kar társa i k ö z ö t t a l e g t e h e t s é g e s e b b v o l t ; t o v á b b á 
a j á n l á , h o g y P u r k h a r t m a g y . u d v . k a m a r a i f o g a l m a z ó az á l t a l á n o s u d v . 
k a m a r á h o z h e l y e z t e s s é k át , » u n d i c h M ä n n e r so l cher A r t b e i d e r H o f -
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ger alkalmas eszköznek tűnt föl az ily czélzatok megvalósítá-
sára, »A legfelsőbb szolgálat java —· úgymond Wallis — 
megköveteli, hogy ez a kitűnő hivatalnok, ki a tervezet át-
alakításoknál Magyarországon kiválóan használható lesz, ragasz-
kodásáért és jó szolgálataiért megjutalmaztassék«.1) 1812. októ-
ber 3-án csakugyan kinevezék Piringert Bajner helyébe, az 
udvari kamarához udvari tanácsossá2) jutalmul a királyi jogok 
érdekében kifejtett fáradhatatlan tevékenységeért. 
Az a zaj, melyet Piringer műve okozott, nem tar'tá a 
béc^i czenzurát vissza attól, hogy a magyar udv. kanczellária 
előzetes értesítése nélkül, még egy másik, hasonló szellemű mű 
megjelenését is engedélyezze. Ε mű czíme : »Die Ausbildung 
der Verfassung des Königreichs Ungarn, aus der Geschichte 
und den Gesetzen dieses Reiches dargestellt.«3) Ennek szer-
zője, ellentétben Piringerrel, osztrák és pedig a bécsi czenzor 
és tanár Gustermann Antal volt. Ez a könyv is kimutatni 
törekszik, hogy a magyar alkotmány többé nem felel meg a 
szükségletnek, hogy az nem haladott az idővel és hogy a magya-
rok, szenvedély és előítéletek miatt, ezt nem akarják belátni. 
Ezt a hibát csak a nemzet orvosolhatja, tehát a király népé-
vel. De mert a nép nem akar az átalakításba beleegyezni, 
fölveti a szerző azt a kérdést, ha vájjon az uralkodó nincs-e 
ily viszonyok között följogosítva a neki föltételül kitűzött alap-
törvényeket az állam közjavára föláldozni? A legfőbb czenzura-
hatóság beleegyezésével tehát egész nyíltan kezdik itt az 
alkotmány megdöntését tanácsolni és pedig ép olyan időben, 
mikor a rendek Pozsonyban összegyűlve valának. Xem csoda 
tehát, ha az ily fa j tá jú művek közzétételének megengedésében 
a valóságos államcsínyre törekvő bécsi kormány kinyújtott csáp-
jait szemlélték. Ez magyarázza meg azt a hasonlíthatatlanul 
nagyobb izgalmat, melyet Gustermann műve előidézett. »Soha 
munka pártot jobban el nem keserített így hangzik egyik 
egykorú tudósítás — mint a Gustermann tanár könyve.«4) 
A rendek panaszt emeltek és a szerzőt büntetésre méltónak 
k a m m e r b r a u c h e , w e n n i c h d i e a l l e r h ö c h s t e n P l ä n e f ü r U n g a r n g e h ö r i g 
v o r b e r e i t e n u n d z u r A u s f ü h r u n g l e i t e n so l l .« W a l l i s gr. okt . 1- i v é l e m é n y e 
E r d ő d y gr . m . u d v . k a n c z e l l á r 1812. szept . 17- ík i e l ő t e r j e s z t é s é h e z . Á l l a m -
t a n á c s i o k i r a t o k . 
') W a l l i s okt . 1 - i v é l e m é n y e . Á l l a m - t a n á c s i o k i r a t o k . 
2) F e r e n c z c sászár W a l l i s h o z 1812 . o k t . 3. Közös p é n z ü g y m . l e v é l t . 
P i r i n g e r , m i n t u d v . t a n á c s o s u t o l j á r a az 1 8 3 1 - i k i t i s z t i c z í m t á r b a n f o r d u l 
elő. H i h e t ő l e g e z e n i d ő k ö r ü l h a l t ő el. 
3) K é t k ö t e t . B é c s , 1811 . G u s t e r m a n n r a n é z v e 1. K r o n e s id . h. 
4) L e u r s t u d ó s í t á s a . K e l e t n é l k ü l . H a g e r ez t a j e l e n t é s t 1811 . szept . 
4 - é n W a l l i s n a k k ü l d é m e g . 
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jelentették ki.1) A bécsi tanár a szemrehányások ellenébén egy 
védőiratot akart közzétenni, de ennek kinyomatását nem enged-
ték meg. »Hol támadom én — kérdi ő — a magyar nem-
zetet jogtalanul meg ? Ha itt-ott olyasmit mondok, a mi a 
magyar nemességnek nem tetszik, ez ép úgy nem az én hibám, 
mint a hogy nem hibás a sebész, ki a seb orvoslása végett 
azt kutaSzolja, bárha ezzel fájdalmat is okoz.« Tagadja, hogy 
ő a magyar alkotmány megdöntését tanácsolta volna. »Ezért 
úgymond — kivánatos -volna, hogv a nemesség az alkot-
mány átalakításához királyának segédkezet nyújtson, oly átala-
kításhoz, melyet a korszellem követel, az a korszellem, mely-
Ivei haladnunk kell, nehogy az erőszakkal ragadjon meg 
bennünket és taszítson az örvénybe.«2) 
Igazságtalanság volna azt állítani, hogy Gustermann 
könyvével üszköt akartak volna dobni az egybegyűlt rendek 
közé. Ο könyvét 1811. januárban, tehát még oly időben mutatá 
be, midőn a legfőbb czenzura-hatóság a februári pátensről és 
az ennek folytán egybehívandó magyar országgyűlésről tudo-
mással sem bírhatott.8) A nevezett hatóság Gustermann köny-
vét épúgy mint Piringerét, a császár által 1810-ben szabaddá 
tett államjogi és történelmi kutatás termékének tekintette;4) 
tehát a Gustermann-féle kéziratot is átadta Hormayrnak 
czenzurálás végett, utóbbinak pedig a mű ellen nem volt 
kifogása, a miért is ő Hagert rövid úton értesítette, hogy 
érintett véleményét Metternich is helyesli. Igy aztán a ható-
ság fel is hatalmazá Gustermannt, hogy művét, »mint méltó 
kiegészítőjét Piringer banderiumjainak« kinyomathassa.5) 
Ε könyv megjelenése nagyon elkedvetlenítette a magyar 
udv. kanczelláriát. Erdődy gróf, a kanczellár, mindjárt Piringer 
könyvének közzététele után, jegyzéket intézett az udv. rendőri 
hatósághoz, melyben a Magyarországot érintő összes művekre 
nézve betekintési jogot követelt. Hager báró a jegyzékre nem 
válaszolt. Attól tartott , hogy az ilyféle kéziratok irányában 
alkalmazott eljárás közelebbi megvilágítása arra a föltevésre 
adhatna tápot, mintha megjelenésüket felülről befolyásolnák 
és a fölvilágosítások is esetleg nyilvános megvitatás alá kerül-
hetnének. Erdődyt mélyen elkeserítette az a kicsinylés, melylyel 
átirata találkozott. Augusztus 2-án ujabb és pedig »a legheve-
') A c t a c o m i t i o r u m 1811. 177. 1. 
a) G u s t e r m a n n k i a d a t l a n igazo lása . C s a t o l v a H a g e r 1811 . o k t . 31- ik i 
e l ő t e r j e s z t é s é h e z . 
a) H a g e r 1811 . a u g . 8. e lő terj . 
') U . o. 
s ) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1811. a u g . 8-áról . 
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sebb hangon tartott« jegyzéket intézett Hagerliez, melyben mái-
egyenesen azt követelte, hogy Gustermann műve a császár 
határozatáig azonnal tilalom alá helyeztessék.1) A in. udv. 
kanczellária erélyes föllépése az ügyet szerfölött kiélesíté. Hogy 
Erdődy támadása sikeresen visszautasítható legyen, Hager 
Metternichhez fordult, és az ő véleményét kérte, közölvén egy-
úttal a császárhoz benyújtani szándékolt előterjesztést is. 
A miniszter azt válaszolta, hogy Gustermann könyve fölül-
emelkedik a pamfletek és röpiratok látókörén és így a kormány, 
támogatására, vagy legalább is a megtűrésre mindenesetre 
méltó. Ezért ő már 1811. januárban hozzájárult Hormayr 
czenzor véleményéhez. De sajnálatos, hogy a könyv megjele-
nése ép az országgyűlés együttléte idejére esett, és hogy ezt 
nem kerülték el. Lehetséges-e azonban e miatt a már meg-
jelent mű elnyomását elrendelni? »Ez ellen ír ja Metter-
nich Hagernek — annyival határozottabban állást kell fog-
lalnom, mert a jelen esetben a tilalom egyúttal a Gustermann 
védelmezte alapelvek elitélését is jelentené, a mi elválaszthatatlan 
volna a közönségesen oly fölületes módon méltányolni szokott 
királyi jogok föláldozásától.« Teljesen egyetértve Hager néze-
teivel így folytat ja: »Gustermann műve, mint tudományos és 
a legjobb szándékkal megírt munka alkalmas a czenzura meg-
erősítésére ; az a kormány parancsa és beavatkozása nélkül 
jelent meg ; ki van nyomatva, el van terjedve, tehát vissza 
nem vonható. Ha Gustermann hamis adatokat használt föl, 
ha ő tévedett, akkor ám lépjen föl, a mérséklet határai között, 
hasonló fegyverekkel vértezve, az ő ellenfele.« Metternich nem 
képes azonban azt az aggodalmat elűzni, hogy Doll könyv-
kereskedő az iránti buzgalma, miként Gustermann könyvé-
nek első sorban Magyarországon biztosítson nagy elterjedést, 
volt a nagy föltünés okozója és — jegyzi ő meg — »a jelen alka-
lommal is csak ismételten sajnálhatom, hogy a lépten-nyomon 
ismétlődő, nyomorult, egyoldalú és alantas üzérkedés a hasznos 
vállalkozásnak más alakot kölcsönzött. De erre, ép úgy mint 
egyébre már nincs miért visszatérni.« 2) 
Biztosítva most már a hatalmas külügyminiszter támo-
gatása felől, nem késett Hager a m. udv. kanczellária »köve-
') U . o. E n n e k k e l e t e n e m m e g b í z h a t ó . L . a l á b b i m e g j e g y z é s e m e t 
M e t t e r n i c h a u g . 12 - ik i v é l e m é n y é h e z . 
2) M e t t e r n i c h H a g e r h e z , 1 8 1 1 . a u g . 12. B é c s i á l l . l e v é l t . H a g e r a z t 
m o n d j a a u g . 8 . e l ő t e r j e s z t é s é b e n , h o g y c s a t o l j a e h h e z M e t t e r n i c h v é l e -
m é n y é t . M i n t h o g y H a g e r a c s á s z á r n a k s z á n t e l ő t e r j e s z t é s é t c s a k a u g . 8 - á n 
k ö z ö l t e M e t t e r n i c h c h e l , az n e m l e h e t a u g . 8 - á r ó l k e l t e z e t t . M i u t á n a t i s z -
t á z a t n i n c s m e g , v a l ó s z í n ű , h o g y az e l ő t e r j e s z t é s c s a k a u g . 12 . v a g y 
1 3 - á r ó l v o l t k e l t e z v e . 
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telő föllépésének« ügyét a császár eldöntése alá terjeszteni, 
»Szent kötelességemnél fogva -— így apostrofálja ő a császárt 
nem titkolhatom el Fölséged előtt, mennyire föltűnő oly 
mű eltiltásának követelése, mely a király és az ő jogai mellett 
lép föl és forrásait csakis a történelemben és a törvényekben 
keresi, oly mű eltiltását, mely távol attól, hogy népolvasmány 
legyen, tárgyát tisztán tudományos, magasabb nézőpontról 
szemléli és csak véletlenül jelent meg röviddel egy ország-
gyűlés előtt, melyet a szabályokkal jól ismerős czenzor írt, és 
a melyet az államkanczellária egyik tagja vizsgált, mint czen-
zor, felül, kinek véleményét a- külügyminiszter is jóváhagyá, 
és a melyet, végezetül, egyetlen elfogulatlan ember sem tekint-
het hivatalosan sugalmazottnak, mivel köztudomású, hogy a 
magy. udv. kanczellária, mely egyedül sütheté vala rá a hiva-
talos bélyeget, azt mindjárt anathema alá vetette.« *) 
Természetes, hogy Ferencz császár a magyar hatósága 
és az udvari rendőri hivatal között támadt ebben a küzde-
lemben, az utóbbinak fogta pártját , mint a mely Metternich 
személyében amúgy is valódi szószólóra talált. A jogaira 
féltékeny Ferencz örömest hallgatott két legbefolyásosabb 
miniszterére, kik egyaránt hangsúlyozták, hogy Gustermann 
könyvének tilalom alá vetése a királyi tekintély vereségét 
jelentené Magyarországon. Inkább bedugta füleit a közvéle-
mény fölindulása elől, hogysem a magy. udv. kanczellária 
kívánságát teljesítette volna, mely utóbbi hatóságot az egybe-
gyűlt rendek, bátor föllépéséért, az ország jogainak védelme-
zőjeként ünnepelték. A császár augusztus 23-án Hager és 
Metternich értelmében döntött, de mégis megparancsolta, hogy 
ügyelni kell arra, nehogy Gustermann könyve Magyarországon 
»czélzatossággal és tolakodólag« terjesztessék.2) 
Hihetőleg Piringer és Gustermann példája által fölbátorít va, 
most már egy harmadik iró is elhatározta, hogy a magyar alkot-
mány gyöngeségeinek és hiányainak föltárásához fog. 1812-ben 
jelent meg Lipcsében Anonymus ily czímü i r a t a : »Versuch einer 
r) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1 8 1 1 . a u g . 8 - á r ó l . 
a) A c s á s z á r r e z o l u c z i ó j a í g y h a n g z i k : » V o n d e m V e r b o t h d i e s e s W e r -
k e s k a n n u m s o w e n i g e r i r g e n d e i n e F r a g e s e y n a l s w i s s e n s c h a f t l i c h e B e h a n d -
l u n g d e s S t a a t s r e c h t s u n d d e r G e s c h i c h t e n a c h d e n v o n M i r f e s t g e s e t z t e n 
C e n s u r s - G r u n d s ä t z e n n i c h t u n t e r s a g t i s t u n d d e r V e r b o t h e i n e s m i t d e r 
B e w i l l i g u n g d e r C e n s u r e r s c h i e n e n e n b e r e i t s s e h r v e r b r e i t e t e n W e r k e s , 
d e s s e n T e n d e n z e n d a h i n g e h t , d i e k ö n i g l i c h e n R e c h t e a u s e i n a n d e r z u 
s e t z e n u n d z u v e r w a h r e n , e i n e e b e n s o b e d e n k l i c h e a l s i n j e d e r B e z i e h u n g 
u n z u l ä s s i g e M a s s r e g e l w ä r e ; n u r i s t d a r a u f z u s e h e n , d a s s d i e s e s W e r k 
n i c h t a l l e n f a l s m i t i r g e n d e i n e r A f f e c t a t i o n o d e r D r i n g l i c h k e i t i n H u n -
g a r n v e r b r e i t e t w e r d e . « 
A MAGYARORSZÁG I CZENZURA TÖRTÉNELMÉHEZ. 309 
Darstellung der hungarischen Konstituzion.« Mottojavolt : »non 
quis? sed quid?« Ε mű fejtegetései a következő záró szavak-
kal végződnek: »Mindenki belátja a mostani alkotmány átala-
kításának szükségességét; ép ily kevéssé vonható kétségbe, hogy 
a változtatás, hacsak czéljának megfelelőleg az állam javát 
akarja előmozdítani, csupán az uralkodótól indulhat ki. Csak-
hogy a magyar királyok koronázásakor letenni szokott ősi 
esküben, közönségesen, elháríthatatlan akadályt szoktak látni. 
Lelkiismereti kérdést csinálnak az uralkodóra nézve abból, 
hogy ue tegye azt, mi népét egyedül teheti boldoggá.« 
A füzet óriási föltűnést keltett. Piringer, Gustermann 
és Anonymus vizsgálódásait a császárnak azzal az állítólagos 
kijelentésével hozták kapcsolatba, hogy a mostani magyar al-
kotmány »a mi időnknek többé nem felel meg.«1) Az ellenzék 
ugyan zajongott, de gúnyosan fölkiáltott, hogy ilyesmi már 
1790-ben előfordult, midőn »Babel« 2) és »Ninive« 8) megjelent, 
de sikere az ily föllépéseknek akkor sem volt. Hagyni kell hát 
őket, hadd írjanak.4) Gustermann czenzor hibája volt, hogy 
Anonymus röpirata, melyet, mint most már biztosan állíthatom, 
Mastiaux5) bécsi hadügyi udv. t i tkár irt, a könyvpiaczra jut-
hatott, Gustermann teljesen e mű tartalmának hatása alatt 
állott, melylyel különben ő maga is élénken rokonszenvezett. 
Különösen elragadta őt annak bizonyitgatása, hogy Szerit 
István korlátlan uralkodó volt és hogy a mostani alkotmány 
csak ellenszegülés és fejetlenség kifolyása, Miért engedte meg 
úgymond — a m. udv. kanczellária 1770-ben Horváth Mihály: 
»lntroductio in históriám criticam regni Hungáriáé«6) cz. műve 
kiuyomatását, mely nyíltan tanitá, hogy Magyarország egyed-
uralmi-aristocraticus kormányalkattal bír? Miért engedélyezte 
1791-ben a »Dissertatio de limitibus regiae potestatis in 
Hungaria«7) közzétételét, mely a magyar uralkodót árnyék-
királyként tünteti föl? Kizárólag azért, mond Gustermann 
K r o n e s i d . m . 119 . 1. 
*) » B a b e l . F r a g m e n t e ü b e r d i e j e t z i g e n p o l i t i s c h e n A n g e l e g e n h e i t e n 
i n U n g a r n . G e d r u c k t i m r ö m i s c h e n Re iche . · « 1 7 9 0 . 
s ) » N i n i v e . F o r t g e s e t z t e F r a g m e n t e ü b e r d i e d e r m a l i g e n p o l i t i s c h e n 
A n g e l e g e n h e i t e n i n U n g a r n . N e b s t e i n e r w i c h t i g e n B e i l a g e . A u c h i m 
r ö m i s c h e n B e i c h g e d r u c k t 1 7 9 0 . » B a b e l « é s » N i n i v e « s z e r z ő j e H o f f m a n n 
p e s t i e g y e t e m i t a n á r v o l t . Ο az u d v a r s z e l l e m é b e n ir t . E r r e n é z v e 1. k ö z e -
l e b b r ő l B a l l a g i G é z a i d . m . 3 8 3 . s k. 1. 
4) G o h a u s e n j e l e n t é s e , 1 8 1 2 . a p r . 2 1 - é r ő l . 
5) A r m b r u s t e r H a g e r h e z , 1 8 1 2 . a p r . 17. 
A p o n t o s c z i m : » l n t r o d u c t i o a d h i s t ó r i á m U n g a r i a e c r i t i c o - p o l i -
t i c a m . V i e n n a e , 1 7 7 0 . 
'·) A p o n t o s c z i m : » D i s s e r t a t i o - p o l i t i c o p u b l i c a d e r e g i a e p o t e s t a t i s 
l i m i t i b u s « H a j n ó c z y t ó l . 
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mert a magyarok igen jó szemmel nézik az ilyféle iratokat. 
Abból az elvből indulva ki, hogy ideje immár más hangok 
meghallgatását is lehetővé tenni, a mellett szólalt föl, hogy a 
»Versuch« a »transeat« czenzuraformulával láttassék el, a mi 
a czenzura nyelvén azt tette, hogy e füzet ugyan a könyv-
piaczra kerülhet, a könyvjegyzékekbe is fölvehető, de az újsá-
gokban nem hirdethető.1) Metternich nyomban sajnálkozását 
jelentette ki e füzet terjesztésének megengedése fölött, jóllehet 
annak tartalmát helyeselte. Ο azt óhajtotta volna, hogy az 
országgyűlés folyama alatt ilyféle fejtegetés többé ne lásson 
napvilágot, aminthogy szerző művét, szerinte, egyébként is elő-
zetesen a császárnak kellett volna bemutatni.2) A külügy-
miniszter e nyilatkozata azt vonta maga után, hogy Hager 
megrendelte a könyvfölülvizsgáló hivatalnak, hogy a császár 
határozatáig a füzet kiadását szüntesse be. De a parancs mái-
későn jött. Greistinger bécsi könyvkereskedő sietett a Lipcsében 
nyomott és Ausztriára nézve »transeat«-tal ellátott könyvből 
30—40 példányt haladéktalanul Pozsonyba küldeni, hol az, 
mint már ériutve volt, villámcsapás módjára hatott. Magára 
Ferencz császárra nézve is — ki előtt a közzététel ellen, 
állítólag, maga a nádor is tiltakozott volna3) — nagyon kelle-
metlen volt, hogy az alkotmány ellen irányzott támadás, ép az 
országgyűlés vége felé, a magyarok hangulatát nagyon meg-
rontotta. »A kérdéses iratnak — igv rezolvált ő Hager egyik 
előterjesztésére - egyáltalában, de különösen az országgyűlés 
együttlétekor, nem lett volna szabad, az udvari hivatal kife-
jezett jóváhagyása nélkül, a könyvpiaczra jutnia. Mellőzve a 
mű általános irányzatát, nagyon föltűnő oly irat admittálása,4) 
mely nem szorítkozik a fennálló magyar alkotmány hiányainak 
földerítésére, hanem még egy uj alkotmány kidolgozott terve-
zetét is magában foglalja, ami egészen kivül esik valamely iró 
hatáskörén.«6) »A czenzura-hivatalnak pedig — tevé hozzá 
Ferencz császár legyen gondja arra, hogy az országgyűlés 
együttléte alatt, kifejezett parancs nélkül ne kerüljön forga-
*) G u s t e r m a u n ö n i g a z o l á s a , k e l e t n é l k ü l . 
s ) M e t t e r n i c h H a g e r h e z . Bécs , 1812 . apr . 19. 
3) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1812 . a u g . 2 5 - é r ő l . 
') A császár t é v e s e n g o n d o l t a , h o g y a » V e r s u c h « » a d m i t t á l t a t o t t « , 
a m i a c z e n z u r a r e n d t a r t á s é r t e l m é b e n az ú j s á g o k b a n v a l ó h i r d e t é s r e is 
j o g o t a d o t t , a m i r ő l i t t n e m v o l t szó. 
6) A császár r e z o l u c z i ó j a H a g e r 1 8 1 2 . apr. 20- ik i e lő t er je sz t é séhez . 
A » V e r s u c h « 1 6 1 — 1 6 6 . 1. az a l k o t m á n y t e r v e z e t f ő b b v o n a l a i t is m e g a d j a , 
í g y a 1 6 2 . 1. : »Az összes á l l a m p o l g á r o k a t ö r v é n y e l ő t t e g y e n l ő k . « 163. 1. : 
»A k ö z t e r h e k az á l l a m p o l g á r o k a t e g y e n l ő a r á n y b a n ér ik .« U . o. » A kor-
m á n y k ö t e l e s az á l l a m v a g y o n f ö l h a s z n á l á s á r ó l s z á m a d á s t t e n n i . « 
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lomha bármiféle olyan irat, mely Magyarország viszonyait 
érinti.«1) 
A császár parancsa folytán Grustermann a Magyaror-
szágra vonatkozó művek fölülvizsgálatának tiszte alól fölmen-
tetett. Mindazáltal Hager indíttatva érezte magát a neki 
alárendelt hivatalnok mentségére fölemlíteni, hogy ezt csak az 
állam java iránti buzgalma ragadta arra, hogy engedélyezze 
egy oly mű közzétételét, melynek szerzője, mint eddigelé senki 
más, kevés számú íven, világosan és szabatosan tünteté ki a 
magyar alkotmány hibáit.2) A mű gyönge oldala minden esetre 
abban mutatkozik, hogy szerző bölcseleti és az angol alkot-
mányra vonatkozó tanulmányai által félrevezetve, megkísérté 
egy helyes alkotmány eszményét fölállítani. De ő soha sem 
törekedett egy u j magyar alkotmányt szerkeszteni, hanem csakis 
azokra az alapelemekre kívánt rámutatni, melyek nélkül állan-
dóságot igénylő alkotmány meg nem állhat.") 
A 111. udv. kanczelláriát mélyen sértette, hogy vélemé-
nyének meghallgatása nélkül immár a harmadik ilyen faj tájú 
közlemény is napvilágot látott. E l is határozta, hogy ennek 
az állapotnak véget vet. Abban a meggyőződésben, hogy az 
udvari rendőri hivatalhoz intézendő még oly heves jegyzékek 
is hatástalanok maradnának, panaszával közvetetlenül a csá-
szárhoz fordult. Néhány hóval az országgyűlés bezárása után, 
1812. november 27-én előterjesztést intézett a császárhoz, mely-
ben kifejtette, hogy az 1810-iki czenzura-rendtartás, Magyar-
országot érintő részében, »sem őt (a kanczelláriát) néni nyug-
tatja meg, azon egy idő óta a magyar alkotmány ellen gyak-
rabban, mint valaha ismétlődő irodalmi támadások tekintetében, 
melyek a magyar alkotmányt érik, sem a magyar nemzetnek 
nem nyújt azok ellen oly biztosságot, melyre tántoríthatatlan 
hűségénél és Fölséged és a legmagasabb uralkodó ház iránti 
szilárd ragaszkodásánál fogva, Fölséged bölcseségétől és atyai 
kegyességétől számot tarthat.« Tiltakozott tehát a bírálatnak 
az uj czenzura-rendtartás által engedélyezett ama szabadsága 
ellen, mely csakis arra alkalmas, »hogy a haza, alkotmány és 
államigazgatás iránt kicsinylést és közönyt támasszon.« Abban 
a tudatban, hogy kötelezettségét mindig liiven teljesítette, a r ra 
kéri az uralkodót, hogy állítsa vissza az 1792-iki szabályzat 
által biztosított állapotot, melynek értelmében minden Magyar-
') A császár r e z o l u c z i ó j a 1812 . m á j . 4-éről . F e r e n c z e l r e n d e l t e , 
h o g y k ü l ö n ö s e n g e d é l y n é l k ü l M a g y a r o r s z á g r a v o n a t k o z ó m ű v e t az ország-
g y ű l é s u t á n s e m s z a b a d k ö z z é t e n n i . 
a) H a g e r e l ő t e r j e s z t é s e 1812 . j u n . 15-éről . 
3) ü . o. 
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országra vonatkozó mű, kinyomatása előtt, az udv. kanczellária 
véleményezése alá volt bocsátandó.1) 
Ferencz császár mindaddig nem akart dönteni, mig a 
m. udv. kanczellária követelése tekintetében az udvari rendőri 
hivatal, mint legfőbb czenzura-hatóság véleményét meg nem 
hallgatta.2) Hager báró az 1813. márczius 24-iki előterjesz-
téssel válaszolt, melyet, érdekes tartalmánál fogva, ezen a 
helyen szó szerint közlünk : 
Vortrag Hager s an den Kaiser. 
W i e n , 24. M ä r / 181y . 
Ew. Majestät ! 
Die königl. hungarisehe Hofkanzeley hat in dem ehr-
furchtsvoll rückangebogenen Vortrage Ew. Majestät vorgestel-
l t , dass die neuen Censur-Vorschriften der hungarischen 
Xation und ihrer Verfassung gegen schriftstellerische Angriffe 
keine Sicherheit gewähren, wie dieses erst neuerlich aus 
zwey Werken am Tage liege, welche über die hungarisehe 
Verfassung mit hierortiger Censur erschienen seyen, nämlich : 
»Hungarns Banderien« vom Hofrathe Piringer, und Guster-
manns : »Entwickelung der hungarischen Staatsverfassung.« 
Die hungarisehe Hofkanzeley hält sich allein für den 
competenten Richter über die Zulässigkeit eines Werkes zu 
entscheiden, welches Hungarns Verfassung nahe oder entfernt 
berührt und will in dieser Hinsicht, dass Ew. Majestät die im 
Jah re 1792 erlassenen allerhöchsten Befehle wiederholt bestä-
tigen möchten, welchen zufolge ihr Piècen, die zum Theile 
oder im Ganzen auf Huugarn einen Bezug haben, vor ihrer 
Auflegung mitgetheilet, ferner alle auf die hungarischen 
Rechte, Statistik und Geschichte einfliessenden Schriften, welche 
in Hungarn vorkommen bey der hungarischen Hofkanzeley 
geprüfet und übersehen werden sollen. 
Ew. Majestät geruhten, mir dieseu allerunterthänigsten 
Vortrag mittelst allergnädigsten Handbillets vom 30. Jänner 
<1. J . zur Vergutachtung mitzutheilen. 
Allergnädigster Her r ! Die ältere und neuere Gesichte 
Hungarns liefert die unläugbare Thatsache, dass das Bestreben 
der hungarischen Nation \ron jeher dahin ging, die könig-
lichen Rechte zu schmälern und den wohlgemeinten Absichten 
ihrer Könige schiefe Ansichten zu unterschieben. 
') M i n d e z t a m. u d v . k a n c z e l l á r i a 1 8 1 2 . n o v . 27 - ik i e l ő t e r j e s z t é s e 
a l a p j á n , m e l y e t Dr. P a u l e r G y u l a m i n . t a n á c s o s úr, országos l e v é l t á r n o k , 
v o l t s z í v e s közö ln i . 
2) A császár k é z j e g y e , 1813 . j a n . 30 -áró l . H a g e r h e z . 
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Bei dieser weltkündigen Tendenz scheuten sie jedoch 
nichts so sehr, als das Licht, welches durh Gelehrte und Schrift-
steller über ihre Constitution verbreitet werden könnte. So 
sehr sie sich auf einem Landtage, wo Hungar zu dem Hungar 
spricht, alles erlauben, auf ihre veralteten Gesetze pochen, 
wenn sie solche zu ihrem Vortheile drehen können ; so sehr 
fürchten sie dieselbe Materie in gelehrten Schriften untersucht 
und erläutert zu sehen. 
Die Hungarn begreifen sehr wohl, dass ihr morsches 
Staatsgebäude, nicht wohl mehr im Einklänge mit der gesun-
den Vernunft und unserem Zeitgeiste, nicht einmal die Be-
leuchtung durch die Geschichte aushalten könne. 
Die hungarische Hofkanzeley ist zwar als Wächterin 
Ew. Majestät königlicher Rechte in Hungarn aufges te l l t ; 
sie hat in dieser Beziehung grosse Verpflichtungen : allein, 
wie hat sie sich in neueren Zeiten, wo wir so viele könig-
liche Rechte verkümmern sahen, dieser Verpflichtungen entle-
diget? Ich wage es nicht, Ew. Majestät tiefer Beurtheilung 
vorzugreifen ; allein, wem ist in unseren Tagen nicht das 
Bestreben der Hungarn bekannt, ihr Interesse von dem Wohle 
der gesammten Monarchie los zu reissen? fand nicht dieser 
Separatismus, der so viel Unheil über die Monarchie gebracht 
hat, oft Schutz und Stütze in der huugarischen Hofkanzeley? 
Ew. Majestät sind nach der Constitution in Ansehung 
des Bücherwesens nicht gebunden : Allerhöchstdieselben kön-
nen die Entscheidung, ob ein Buch erlaubt oder verboten 
werden solle, jeder Behörde übertragen. Durch eine lange 
Reihe von Jahren hat die hiesige Central-Censur monatlich 
der hungarischen Hofkanzeley die Verzeichnisse der erlaubten 
und verbotenen Bücher mitgetheilet und sie waren die gesetz-
liche Richtschnur im Bücherwesen für Hungarn sowohl als 
für Ew. Majestät übrige Staaten. 
Es ist zwar richtig, dass Ew. Majestät nach der so fol-
genreichen und stürmischen Periode, welche in Hungarn nach 
dem Tode weiland Sr. Majestät Kaiser Joseph IT. erfolgte, 
zu befehlen geruheten, dass mit der Hungarischen Hofkanzeley 
über Bücher und Manuskripte, welche Hungarn betrafen, 
Rücksprache gepflogen werden sollte : allein Allerhöchstdie-
selben haben in der Folge oft wahrzunehmen Gelegenheit ge-
hallt, wohin diese Rücksprache führte. Kein Werk durfte ge-
stattet werden, das nur im Mindesten ein von den Hungarn 
gegen Ew. Majestät angesprochenes Recht zweideutig dar-
stellte. 
Wie die hungarische Hofkanzeley mit Gegenständen die-
3 1 4 WERTHEIMER EDE. 
ser Ar t verfuhr, hiervon liefert den auffallenden Beweis ihr 
Gutachten über Grellmann's statistische Aufklärungen über 
wichtige Theile und Gegenstände der österreichischen Monarchie. 
Hier trat der Fal l ein, dass sogar eine Abhandlung des ver-
storbenen Staatsrathes Izdenczy über das hungarische Steuer-
wesen, die doch schon unter weil. Ihrer Majestät der Kai-
serin Maria Theresia erschienen und nun wieder nachgedruckt 
war, nach dem Antrage der hungarischen Hofkanzeley ver-
boten werden musste. 
Ich habe im Jahre 18061) Ew. Majestät über diesen 
Gegenstand einen besondern allerunterthänigsten Vortrag er-
stattet, der bis nun noch nicht erlediget worden ist. 
Als Ew. Majestät im J a h r e 1810 nach dem Bedürfnisse 
der Zeit eine liberalere Censur-Instruction zu erlassen geruh-
ten, wurde das Verhältniss der Bücher, welche Hungarn be-
handelten, nicht unbeachtet gelassen; die Mittheilung der 
Bücher und Manuscripte an die verschiedenen Hofstellen, 
sowie an die hungarische Hofkanzeley ward keineswegs ausge-
schlossen ; Ew. Majestät geruheten nur der Beurtheilung der 
Central-Censur zu überlassen, wann diese Rücksprache und 
Mittheilung statt haben sollte. 
Ich muss Ew. Majestät allerunterthänigst bekennen, 
dass ich seitdem diese Mittheilungen der Bücher und Manu-
scripte zwar öfters, jedoch keineswegs in Fällen Platz greifen 
liess, wo die hungarische Hofkanzley zuverlässig Partey und 
Richter zugleich gespielet hätte. In diesen Fällen vom Be-
lange wagte ich es aber niemals einseitig vorzugehen. 
Das Manuscript des Piringer'schen Werkes habe ich 
sowohl Ew. Majestät als auch der geheimen Hof- und Staats-
Kanzeley vorgelegt; jenes des Professor Gustermann ist vor-
läufig der geh. Hof- und Staats-Kanzeley mitgetheilet worden. 
Uberhaupt scheint mir Letztere in der Eigenschaft als 
geheime Haus-, Hof- und Staats-Kanzeley die eigentliche Be-
hörde zu seyn, die auf Ew. Majestät Rechte in Beziehung 
auf einzelne Länder und Provinzen zu wachen und in schwie-
rigen Fällen zu entscheiden hat. 
Sowohl im Piringer'schen als Gustermann'schen Werke 
werden Ew. Majestät Rechte und Befugnisse gegen mancherlei 
Anmassungen der Hungarn in Schutz genommen : es würde 
von den nachtheiligsten Folgen fü r Ew. Majestät Thron sein, 
wenn man einer hungarischen Hofkanzeley überlassen wollte 
S u m m e r a w 1806, j a n . 2 ö - i k i e lő ter je sz té se . 
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hierüber zu entscheiden, Sie hat ja, wie die Erfahrung lehrt, 
öfters bewiesen, dass sie hier als Partei handelt. 
Selbst in dem Vortrage, wo sie das Recht der Entschei-
dung über Werke dieser A r t revindiciert, legte sie über das 
Successions- und Wahlrecht der hungarischen Könige etc, 
solche Grundsätze an Tag, die wider Ew. Majestät Interesse 
und Hechte laufen. 
Eine andere nicht minder bedeutende Folge würde ent-
stehen, wenn man das Richteramt über die Zulässigkeit eines 
solchen Werkes in die Hände der hungarischen Hofkanzeley 
legte, nämlich die: dass die Anmassungen der Hungarn ver-
ewigt und selbst durch Ew. Majestät sanctionirt würden ; 
dass Ew. Majestät sogar ausser Stande gesetzet würden, wenn 
es besondere Zeitumstände oder die Plane der Regierung 
gebieten, irgend eine Druckschrift, die ein Gebrechen der hun-
garischen Constitution aufdeckt oder die Gemüter auf E twas 
vorbereiten soll, erscheinen zu lassen : die hungarische Hof-
kanzelei würde sie sogleich verbieten und Ew. Majestät könig-
liches Ansehen wurde erniedriget werden. 
Die hungarische Nation hat keinen grösseren Anspruch 
als andere Provinzen, die Ew. Majestät Scepter unterstehen, 
gegen Beleuchtungen ihrer Constitution aus der Geschichte und 
aus dem Staatsrechte besonders geschützt zu werden. Die 
Central-Censur und die Art , wie sie bei Werken dieser A r t 
verfährt, gewährt ihr volle Sicherheit. 
Es ist in den Maximen der bewährtesten Statsmänner 
aller Zeit, in den Aussprüchen grosser und gerechter Fürsten 
gegründet, dass man Discussionen über Staatsverwaltungen 
im Ganzen und in einzelnen Zweigen gestatten solle, wenn sie in 
Schriften mit Würde und Bescheidenheit und mit Vermeidung 
aller anzüglichen Personalitäten vorgetragen sind : Ew. Majes-
tät haben diesen Grundsatz in der neuen Censur-Instruction 
zu sanctioniren und nebstdem zu erlauben geruhet, dass so-
gar Fehler und Missgriffe aufgedecket, Mittel und Wege 
zur Erreichung eines Vortheiles angezeiget, vergangene Ereig-
nisse aufgeheilet werden dürfen. 
Ich bin daher der unmassgeblichen Meinung, dass Ew. 
Majestät es bei dieser Censur-Instruction belassen und solche 
keineswegs nach dem Ansuchen der hungarischen Hofkanzeley 
zu ihrem Vortheile aufheben sollten. 
Meiner Seite werde ich bemühet sein, gewisse Manu-
scripte nach wie vor der hungarischen Hofkanzeley vor ihrer 
Zulassung mitzutheilen, andere hingegen ihr ein für alle Male 
vor zu enthalten und mich vorläufig mit der geheimen Hof-
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und Staats-Kanzeley ins Einvernehmen zu setzen oder nach 
Umständen Ew. Majestät allerhöchste Entscheidung zu erbitten. 
* 
* * 
Hatalmas csapásokkal igyekezett tehát Hager ebben az 
előterjesztésben a m. udv. kanczellária állását megrendíteni. 
Nyomatékosan figyelmezteti a császárt, hogy ez a hatóság nem 
őrködik gondosan az ő királyi jogai fölött. Tényleg sikerült is 
neki a magy. udv. kanczellária egyik legfontosabb jogát mellőz-
tetni. Mert Ferencz ugy döntött ebben az ügyben, a mint azt 
Hager javasolta.1) Elképzelhetni a m. udv. kanczellária meg-
lepetését, midőn a császár 1813. april 24-iki, ily tartalmú 
határozatát vette: »A czenzura rendeltetése hozza magával, 
hogy annak Ítéletére bízandó, mely művek láthatnak, utasítá-
saim értelmében, napvilágot. Attól, a mit e részben határoztam, 
nincs eltérésnek helye, a hol azonban különös okok a kézira-
toknak a kanczelláriával leendő közlését megkívánják, ez amúgy 
is meg fog történni.« Most már akadálytalanul megindulhatott 
a vihar a régi alkotmány »rozoga épülete« ellen. Az egész 
világ annak nemsokára bekövetkezendő elkerülhetetlen meg-
semmisülését jósolgatta. De az csodálatosképen életrevalóbbnak 
bizonyult, semmint ezt ellenfelei hitték. Sok éven át ellent 
állott az 1812-től 1848-ig az ellene irányzott számos támadás-
nak. És ekkor sem kiilelleuségeinek csapásai teritették le, hanem 
átalakulását a nemzet keblében keletkezett és ennek legkitűnőbb 
fiai által vezetett mozgalom idézte elő. 
WERTHEIMER E D E . 
') F e r e n c z császár r e z o l u c z i ó j a , 1813. apr . 24-érűl .« Es b l e i b t n a c h 
d e r V e r s c h i e d e n h e i t der v o r k o m m e n d e n W e r k e j e d e s m a l I h r e m B e f u n d e 
über las sen , o b S i e es a n g e m e s s e n finden, s i c h d a r ü b e r m i t der h u n g a r i s c h e n 
K a n z l e y in d a s E i n v e r n e h m e n z u se tzen . N u r w e n n so l che k l e i n e r e W e r k e 
o d e r F l u g s c h r i f t e n v o r k o m m e n , v o n d e n e n s i c h m i t G r u n d v o r h e r s e h e n 
läss t , dass s i e e i n e s tärkere S e n s a t i o n e r r e g e n w e r d e n , ist das M a n u s c r i p t 
v o r l ä u f i g d e m G r a f e n M e t t e r n i c h u n d z w a r j e d e r z e i t a l les , w e n n a u c h 
d i p l o m a t i s c h e B ü c k s i c h t e n d a b e i e i n t r e t e n , m i t z u t l i e i l e n . « 
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SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN. 
ELSŐ KÖZLEMÉNY. 
I . 
A X V I . század első felében, az egész .nemzetre ráne-
hezedő veszteségek és szenvedések idején, a legkiterjedtebb 
magyar szerzetesrend tagjai, a ferenczrendiek is átélték a sze-
rencsétlenség minden keserűségeit. Az ő szivükre is ráült a 
bánat az ország pusztulásának lát tára ; ők is fájó szivvel szám-
lálgatták az egymásután jövő csapásokat. Egy-egy rossz hirre, 
szomorít tudósításra, — pedig mennyi volt a rossz hír akkor, s 
hány tudósítás volt szomorú! — az ő szivükből is felszakadt 
a vigasztalan sóhajtás: »pusztulunk, veszünk.« 
Pedig nekik, mint egyéneknek, kevesebb veszteni valójuk 
volt mint másoknak. Az ő oldaluk mellett nem állott a nő, 
a kit szerettek volna; nem voltak gyermekeik, a kikért remeg-
niök kellett volna; nem rendelkeztek földi javakkal, a me-
lyeknek elvesztésétől félhettek volna. Mire volt nekik mind-
össze szükségük? Egy szűk kis czellára a zárda falai között, 
a hol a munkában töltött nap fáradalmait kipihenhették. Egy-
szerű ruházatra, melyről elöljáróik tartoztak gondoskodni. És 
arra a szegényes élelemre, a mit alamizsna gyanánt kaptak a 
hívektől. 
Még az élethez sem ragaszkodtak annyira mint más em-
berek. Ha nem is várták mindannyian a szentek epedő kíván-
ságával a halált, mégis úgy tekintették azt, mint a folytonos 
munka, nélkülözés, szenvedéstől való megváltást, mint egy jobb, 
boldogabb hazába való átköltözést, Alidon 1532-ben a pesti 
konventben arról értesültek, hogy néhány rendtag a török 
által megöletett, egyikük igy vigasztalja a veszteségüket fáj-
laló tartományfőnököt : nagyobb okod van örvendeni mint bán-
kódni a felett, hogy Istennek tetszett testvéreid közül többe-
ket annyi nyomorúság- és szenvedésből kiszabadítani, és az 
3 1 8 KOLLÁNYI FERENCZ. lb 
örök szeretet országába felvinni. Ne gyászold tehát őket mint 
halottakat — quum non eos amisistis, sed permisistis.1) 
És mégis, daczára mindezeknek, ők átélték mindazon 
kinos gyötrelmeket, a melyek e korszakban a magyar ember 
szivén gyögyíthatlan sebeket égettek. 
Együt t aggódtak a jó lelkekkel a haza sorsán, együtt 
siratták pusztulását és együtt könyörögtek Istenhez irgalomért. 
A török által felperzselt városok és falvak füstölgő rom-
jai meglátszottak a zárda falai között is. A rablánczra fűzöt-
tek keserves jajkiáltásai elhallatszottak a kolostor czelláiba is. 
És az a szegény barát, a ki ott a hideg kövön térdelve, imára 
kulcsolt kezekkel esdette le Isten oltalmát és áldását szülőire, 
testvéreire, rokonaira, soha sem tudhatta, hogy azok melyik 
pillanatban milyen szerencsétlenségnek estek áldozatul. 
S azután voltak nekik maguknak is veszteségeik. 
Az a számos tagból álló család, a melynek feje »pater« 
az atya nevét viselte, a melynek tagjai egymást a »frater« — 
testvér nevén nevezték, a rend, melynek kötelékeibe tar-
toztak, mig szabályaihoz hiven az anyagiakban teljesen szegény 
maradt, napról napra gazdagabb lett azokban a veszteségek-
ben, a melyek sorvasztó láz gyanánt rohamosan fogyasztották 
a szerzet életerejét. 
Az általános pusztulás elveszi nagy részüktől a minden-
napi kenyeret, azt a néhány jól megérdemlett falatot, a mit 
úgy koldultak össze. Sokaknak nincs ruhájuk, hogy magukat 
az idő viszontagságai ellen megvédelmezhessék. Nap-nap után 
jobban érzik, nem a szegénységet, a melyet maguk cseréltek 
fel az élet örömeivel s a melyet megszentelt fogadalmuk, 
hanem a nélkülözés apró, kiuos tűszurásait, a melyek éppen 
azért elviselhetlenek, mert nem ejtenek halálos sebet, de sza-
kadatlanul fájdalmassá teszik magát az életet. Az az áldott 
jó nép, mely eddig az ő » barát jaival« oly készségesen meg-
osztotta mindenét, maga is a végső nyomorral küzd. Vagy a 
török igát nyögi, vagy elmenekült, vagy oly szegény, hogy 
alig van miből életét tengetnie. Ezeket még segítniök is kellene, 
ha volna miből, nem hogy tőlük várják a megszokott ado-
mányt. 
Ezek a kisebb, a mindennapi bajok, gondok. Vannak 
nagyobbak is. 
A portyázó ellenség ma itt, holnap másutt tölti rettentő 
kedvét. A pogány had nem tesz különbséget az Isten háza, a 
kolostor és a többi épület között. A vérszomj nem választja 
') L e v e l e z ő k ö n y v 8 8 . 
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külön a szegény szerzetest a többi lakostól. A templomot, a 
zárdát, a városokkal és falvakkal együtt felégetik, s az embe-
reket vagy elhurczolják vagy megölik. A tartományfőnök ugyan 
rendesen idején intézkedik, hogy a szerzetesek a fenyegetett 
vidékről mihamarahh más biztosabb helyekre meneküljenek. De 
néha oly váratlanul, oly kiszámíthatóan gyorsasággal jön a 
szerencsétlenség ! 
Igaz, a többiek beletörődnek valahogy a veszteségbe. 
A szegény áldozatokat megkönyezik, feljegyzik! neveiket 
évkönyveikbe s úgy tekintik őket, mint hivatásuk már-
tírjait, a kiknek emléke a rendben mindig élni fog. De a nép 
elveszti tanítóit, vigasztalóit. A zárda megfosztatik lakóitól. 
8 a szerzet fogy számban és erőben. 
Megsokasodnak az elpusztult kolostorok, a rendtagok 
folyton kisebb körre szorulnak, s mindjobban elvonulnak az 
ország felső vidékeire. Ámde a könyörtelen enyészet, mely az 
egykor - nem is oly rég — oly nagy, befolyásában hatalmas, 
tevékenységében pótolhatlan rend életét szinte halálos zsibba-
dásba merítette, követi őket ide is, s pusztító ereje meglát-
szik a zárdákon, csak úgy mint azok lakóin. 
Nem rendelkezvén sem kellő költséggel, sem elegendő 
munkaerővel, a szükséges tatarozások, javítások elmaradnak. 
»Az épületek falai romladozni kezdenek, a vakolat, a cserép 
mindenfelől hull, az ablakokat beveri a jégeső, az Isten há-
zába szabad bemenetele van az esőnek, hónak«,1) s a szél 
sivítva száguld végig a hosszú folyosókon, kísértetiesen bezör-
getve az elhagyott, lakatlan termek ajtain. 
Az embereken pedig bizonyos keserű fásultság vesz erőt. 
Nem tudnak örülni, nem képesek reményleni. Fárad tan von-
szolják tovább az élet terhét, s ha egy idősebb társuk az 
örökkévalóságba költözik, s ők imádkozva körülállják kihűlt 
tetemét, a halál borzalma nem képes lelkükben elfojtani a 
gondolatot : »Istenem, milyen jó már őneki ! Megtért atyánk-
hoz, szent Ferenczhez, s része lesz az örök boldogságban«. 
S azután, ha később magános czellájukba térnek, vagy egy-
hangú lépésekkel mérik végig a homályos folyosót, ismét fel-
merül bennük a halál gondolata, s szomorú nyugodtsággal 
kérdik önmaguktól : vájjon mikor kerül reánk, reám a sor ? 
Ebből a siralmas korból akarunk mi néhány képet az ő 
életükből i t t bemutatni. Elmondani, hogy milyen volt a szer-
zetnek belső szervezete, milyen szabályok alatt éltek, milyen 
jogaik voltak az elöljáróknak, milyen kötelességeik az alatt-
' ) L e v e l e z ő k ö n y v 2 1 6 . 
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valóknak, miként tanácskoztak, hogyan öltözködtek, milyen volt 
életük, erkölcseik, szokásaik, mily hibákat milyen büntetések-
kel sújtottak stb. Egy szóval, a magyarországi ferenczrendiek 
beléletét akarjuk leirui a X V I . század első feléből. 
Forrásaink, a melyekből az erre vonatkozó adatokat 
merítettük, az ő saját tudósításaik. Levelek, a melyeket egy-
mással váltottak, szerzetesi konstitucziók, a melyeket ők irtak 
össze, és határozatok, végzések, a melyeket tanácskozásaik 
alkalmával hoztak. 
Ezek közt az adatok közt nincs egy kivetni való, vagy 
csak gyanús sem. Amit mi az ő tudósításaikból átveszünk, ' 
azt nem a mi számunkra szerkesztették össze, nem bizonyos 
czélzatossággal számítva az utókor ítéletére gyűjtötték egybe, 
hanem írták egymáshoz, egymásnak használatára, egymásnak 
ellenőrzése mellett. Nem volt sem okuk, sem alkalmuk egye-
bet leírni, mint a tiszta igazságot. Meglátszik ez magukon az 
iratokon is. Oly közvetlenül, oly naiv nyíltsággal, annyi őszinte-
séggel s oly egyszerűen, minden czikornya nélkül szólanak ezek 
az elsárgult lapok hozzánk, hogy szinte megelevenednek sze-
meink előtt az egyes alakok, és úgyszólván belátunk mindegyik-
nek a szivébe, lelkébe, kedélyvilágába. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy amit mi itt elő-
adunk, az nem vonatkozik az egész magyarországi ferenczrendi 
szerzetre, hanem annak csak egy részére, igaz, hogy nagyobb, 
kiterjedtebb részére. 
Tudni való ugyanis, hogy ferenczrendi és ferenczrendi 
közt van különbség, nem ugyan a lényeget, a szegénység, szü-
zesség és engedelmesség hármas fogadalmát tekintve, hanem 
azon kisebb eltérések szempontjából, a melyek a tartományi 
beosztás szerint, a helyi viszonyokhoz mérten, az általános 
szabályzatok ridegebb vagy enyhébb alkalmazásában állottak elő. 
Szent Ferencz úgy alapította meg az ő rendjét, hogy 
követői tökéletes szegénységben éljenek. A szabályzat első 
fejezete így hangzik: »a kisebb testvérek (minores) szabálya 
és életrendje ez : tudniillik a mi Urunk Jézus Krisztus sz. 
evangéliumát megtartani, élvén engedelmességben, tulajdon nél-
kül. s erkölcsi tisztaságban.« Hogy milyen értelemben vette ő 
ezt a tulajdon nélkül való életet, azt később a hatodik feje-
zetben fejti k i : »a testvérek tulajdonokat maguknak ne sze-
rezzenek, se házíit, se helyet, sem egyébb jószágot, hanem mint 
e világ zarándokai és jövevényei, szegénységben s alázatosság-
ban szolgálván az Urnák, bízvást menjenek alamizsnáért. Ez 
a magasztos alázatosság legyen örökségtek, mely az élők 
országába viszen ; a melyhez, szeretett testvéreim, teljességgel 
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ragaszkodván, semmi egyebet a mi Urunk Jézus Krisztus 
nevéért soha az ég alatt ne bírjatok.« És midőn végrendeleté-
ben utoljára felhívja követőit a szabályzat szigorú megtartá-
sára, nem mulasztja el őket még egyszer figyelmeztetni, »hogy 
akik a szerzetbe felvétetnek, adják mindenüket a szegényeknek, 
elégedjenek meg kívül-belül megfoltozott ruhával, járjanak 
ajtóról-ajtóra alamizsnát kérni s óvakodjanak oly szentegy-
házakat, lakhelyeket stb., melyek számukra építtettek, elfogadni, 
a melyek a fogadott szegénységhez nem illenek, és még ezek-
ben is mindenha csak mint jövevények és zarándokok lakjanak.«1) 
Szent Ferencz tehát, mint látjuk, semmiféle tulajdont 
nem engedett meg követőinek birtokában, sőt még ennél is 
tovább menve, azt akarta, hogy eltérőleg a többi szerzettől, 
maga az általa alapított rend, mint erkölcsi testület se bír-
jon semmivel. 
Azonban már közvetlenül az ő halála után találkoztak 
többen a rendben, akik némely rendszabályt túlszigorúnak, 
a szegénység ily módon való keresését pedig túlhajtottnak tar-
tották. Igy pl. szent Ferencznek egyik tanítványa és utódja a 
rendfőnökségben, Cortonai Elias, maga is nviltan hirdette, hogy 
a rend alapítójának életét inkább csak csodálni lehet, mint 
követni, s hogy sz. Ferencz nem egy oly kötelezettséget rótt 
követőire, a melyeknek teljesítése az emberi erőt meghaladja, 
vagy legalább is oly nehézségekkel jár, hogy az emberi okos-
ság azoknak megszüntetését, részint pedig enyhítését a leg-
nagyobb mértékben javalja.2) 
És amint beszélt, úgy is cselekedett. Megengedhetőnek 
tartot ta pl. templomépítési czélokra pénzt gyűjteni s hogy a 
szükséges összeg minél előbb együtt legyen, a szigorúabb rend-
tagok legnagyobb megbotránkozására, perselyt akasztott az 
ajtóra, hogy a liivek önkéntes adományaikat abba bármikor 
belevethessék.3) Később pedig kieszközölte a pápánál, hogy a 
rend némely esetben egyéb pénzadományokat is elfogad-
hasson, egy harmadik személy közvetítésével.4) 
A rendtagok nagy része nemcsak nem nézte jó szem-
mel a szabályok ilyen magyarázatát és alkalmazását, hanem 
a leghatározottabban állást is foglalt ellene, s kivált páduai 
sz. Antal törekvései folytán kieszközölte a pápánál, hogy 
Cortonai Elias a rendfőnökségről elmozdíttassék. Ezzel azonban 
') Sera f ikus sz. F e r e n c z r e n d s z a b á l y a és v é g r e n d e l e t e . J a v í t o t t 
k i a d á s . A r a d , 1887 . 
2) W a d d i n g : A n n a l e s m i n o r u m . E o m a e , 1731. I. p. 331 . 
3) U . o t t II . p . 216 . 
' ) U . Ott p. 240. 
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a dolog nem lett végleg elintézve. A Cortonai szellemében 
gondolkozók nem voltak hajlandók lemondani a már élvezett 
engedményekről, és nem akarták elfogadni a szabályzatok 
merev szigorát. Igy azután már ekkor, a rendi élet kezdetén, 
kétféle áramlat állott szemben egymással a rend kebelében. 
Az idők folyamán, különösen a szegénység fogadalmának 
megtartását illetőleg, nem egyszer az egyház fejéhez fordultak 
a szerzetesek, hogy tekintélyének súlyával hasson oda, hogy a 
rend szabályai és az alapító szándékai mindenki által egyfor-
mán magyaráztassanak. Igy 1230-ban I X . Gergelyt kérték 
fel, hogy nyilatkozzék sz. Ferencz végrendeletének miként való 
értelmezése felől. A pápa válaszában arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy sz. Ferencz fiai sem közösségben, sem 
egyénileg nem lehetnek tulajdonképesek. Nincs tehát igazuk 
azoknak, akik azt vitatják, hogy pl. az ingóságok, a minden-
napi életben szükséges dolgok, könyvek stb. a rendnek mint 
erkölcsi testületnek tulajdonát képezik, hanem mindezekre 
uézve csak a használhatóság joga illeti meg őket. H a pedig a 
szerzeteseknek valamely nélkülözhetlen dolgot kell megvenniök, 
vagy pedig ily megszerzett tárgyért a fizetés kötelezettségét 
teljesíteniük, ezt csak egy harmadik egyén közvetítésével tehe-
tik, aki nem mint az ő képviselőjük szerepel, hanem vagy 
mint az eladóé, vagy pedig mint azé, aki a szükséges költ-
ségeket erre megadja.1) Hasonlóképp nyilatkozott, a szerzetesek 
egy újabb megkeresésére,. 1245-ben IV. Incze is, megtoldván 
elődjének kissé homályos szövegezésű magyarázatát azzal, hogy 
a szerzetesek nem fogadnak el tulajdonuk gyanánt pénzt 
akkor, a midőn a közvetítő kezeihez valamely összeg befoly, 
bár ez az ő szükségleteikre van szánva, miután nem áll szán-
dékukban, hogy ez a pénz mint tulajdonuk fentartassék.2) 
Ezzel ellentétben IV. Kelemen viszont megengedte a 
ferenczrendieknek, hogy a szüleik után örökölt javakat elfo-
gadhassák és azokkal élhessenek.3) 
Ily körülmények közt nem lehet csodálni, hogy az elté-
rések mind szélesebb szakadást vájtak a kétféle szellem kép-
') W a d d i n g id . m . II. p. 244 . 
a) A s z i n t é n n e m egészen v i l á g o s s z ö v e g az e r e d e t i b e n í g y h a n g -
z ik : » e t t a l i t e r n o m i n a t i v e i p r a e s e n t a t i a t'ratribus, n o n s u n t e o r u i n 
n u n c i i , s e d i l l o r u m , q u i b u s e i s p e c u n i a v e i d e n a r i i c o m m i t t u n t u r , n e c 
f r a t r e s p e r se v e i i n t e r p o s i t a s p e r s o n a s d e n a r i o s v e i p e c u n i a m r e c i p i u n t 
n o m i n a n d o aut p r a e s e n t a n d o s ic a l i q u a s , s e u a d h u j u s m o d i n o m i n a t o s 
t a l i t e r r e c u r r e n d o , c u m n o n s i t i n t e n t i o u i s e o r u m , u t de i p s o r u m a u c t o -
r i t a t e h u j u s m o d i d e n a r i i v e i p e c u n i a c o n s e r v e n t u r . « U. o t t I I I . p. 129. 
3) tr. o t t I X . p. 255 . 
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viselői és követői között, és hogy a rend egysége, a sok jóaka-
ratú kísérletezés daczára, nemsokára már az érdekeltek által 
is csak óhajtandó, de meg nem valósítható fogalomnak tekintetett. 
A teljes, végleges különválás azonban a két fél között 
ínég egyhamar nem következett be. Időközönkint, úgyszól-
ván darabonkint szakadoztak szét. V. Kelemen idejében kivál-
nak a rendből némely szigorúabb felfogáson lévők.1) A kon-
stanczi zsinat 1415-ben elfogadja és szentesíti e megoszlást 
Prancziaországra nézve.2) Ugyanezt általánosítja a többi orszá-
gokra vonatkozólag 1446-ban IV. Jenő, megengedvén, hogy a 
rendszabály szavaihoz szigorúan ragaszkodók maguknak külön 
választhassanak vikárius generálist, úgy azonban, hogy ennek 
megerősítése mégis a rendfőnökhöz tartozzék. Ugyancsak ettől 
az időtől vették fel a szigorúbb felfogásúak az obszervans, a 
többiek pedig a konventuális elnevezést.3) Végre X . Leo pápa 
1517-ben végleg elválasztotta és függetlenítette egymástól, az 
össze nem férő két szellem embereit.4) 
Az a kérdés most, hogy a rend kebelében egymással 
folyton versengő ezen két tábor közül, melyik képviseltette 
magát előbb hazánkban, s idővel melyik milv mértékben hódí-
totta meg az ország hivő lakosságát ? 
A kérdésre nem oly könnyű megadni a választ, 
mint az talán az első pillanatban látszik. A magyar fereucz-
rendiek történetírói ugyanis, a szerint amint az obszervansok-
vagy konventuálisokhoz tartoznak, más és másképp beszélnek 
munkáikban. Ami az egyiknél megdönthetlen tény, az a má-
siknál világos, hogy tévedés. Ami itt kétsógbevonhatlan ada-
tokra van építve, azt amott bizonyosan úgy tekintik, mint 
alaptalan és legfeljebb ügyesen kieszelt állítást. 
Nem az lévén czélunk, hogy annáleseiket kiigazítsuk, és 
az újabb adatok nyomán kimutassuk, melyik félnek mennyi-
ben van igaza, egyszerűen ismertetjük röviden mind a két 
résznek állításait. 
Az obszervansok maguk is elismerik, hogy a konventuá-
lisok előbb jöttek be Magyarországba mint ők. íróik így adják 
elő betelepedésük történetét. 
Midőn az általános rendfőnök Olaszországból 1339-ben 
Bosznián á t Magyarországba jött, hogy a rendszabályok értel-
mében itt az egyes zárdákat meglátogassa, s látta, hogy a 
l ) W a d d i n g V I . p . 1 7 2 . „ 
η U . o t t I X . p . 3 7 1 . 
3 ) U . O t t X I . p . 2 5 1 . 
4 ) U . o t t X V I . p . 5 6 . 
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bosnyák népet mennyire rabul ejtették az eretnek tévelygések, 
megszánta a szegény vakoskodókat, és István fejedelemnél 
engedélyt eszközölt ki arra, hogy az obszervans testvérek, orszá-
gában a nép megtérítésére vállalkozzanak. Igv keletkezett a 
boszniai vikariátus, melynek első főnöke a generalis egyik 
kísérője lett. 
Az itt letelepedett szerzetesek élete olyan példás, működésük 
eredményben olyan gazdag, önfeláldozó tevékenységük oly ma-
gasztos volt, hogy Nagy Lajos idejében a vallásos magyar nem-
zet tehetősbjei közül többen, itt nálunk is, zárdákat emeltek 
számukra. Az első hely, ahol megszállottak, a csanádegyház-
megyei Cseri volt, a honnan sok éven keresztül maguk a 
szerzetesek is csak »cseri barátoknak« neveztettek, megkülön-
böztetésül a már régebben meghonosodott konventuálisoktól. 
A pápák, fejedelmek bizalma és a hivek ragaszkodása 
által folyton erősödve, 1444-ben a »cseri barátok« megnyerik 
IV. Jenő pápától az engedélyt, hogy különválva a bosnyák 
tartománytól, ahová eddig tartoztak, kiilön magyar vikaria-
tust alakíthassanak. Ez alkalommal Julian bibornok, apostoli 
legátus, több konventuális kolostort az obszervansoknak ad át, 
amit IV. Jenő később jóváhagy. 1448-ban, ugyancsak a pápai 
követ meghagyásából, az esztergomi érsek közvetítésével, meg-
kapják az esztergomi, lippai, debreczeni zárdákat. 1492-ben 
mindezt nemcsak megerősíti VI. Sándor pápa, hanem még az 
újlaki, szécsényi, pataki és pécsi konventeket is kiveszi a kon-
ventuálisok kezéből. 
Néhány évvel utóbb a konvcntuálisok kerekedtek felül. 
Pártfogóik : Drágffy Bertalan, Geréb Péter és más főnemesek, 
1500-ban maguk elé rendelték Rákos mezejére az obszervansok 
magyarországi főnökét, és meghagyták neki, hogy a folytonos 
izetlenkedések megszüntetése és elkerülése végett, kövessen el 
mindent övéi között a konventuálisokkal létrehozandó egye-
sülés érdekében. H a erre nem volnának hajlandók, legyenek 
elkészülve arra, hogy az országból kiűzetnek. A »cseri bará-
tokra« azonban nem hatott sem a kérés, sem a fenyegetés. 
Az egyik közülök - az öreg Szopronczai István — nyíltan 
kijelentette, hogy : az egyesülés kérdésében sem a király, sem 
az ország parancsának nem fog engedelmeskedni, hanem inkább 
kivándorol hazájából. 
A dolog azonban nem került törésre, bár ismételten 
merültek fel a kSt fél közt egyenetlenségek, részint azon kér-
dés felett, hogy az obszervansok is közvetlenül az olasz gene-
ralis hatósága alá tartoznak-e, részint az apáczákról való gon-
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doskodás ügyében, részint pedig a szegedi és váradi zárdák 
miatt. Sok huza-vona után 1502-ben egyezségre léptek, kimond-
ván, bogy a konventuálisok az általános rendfőnök alá tar-
toznak, az obszervansoknak pedig közvetlen fejük az ö vikárius 
generálisuk. A két zárda az utóbbiak kezében marad. Az oly 
helyeken, a hol konventuálisok vannak, az apácza-kolostorok 
ügyei is hozzájuk tartoznak. 
Azonban mindez nem hozta létre a kívánt békét, Végre 
az 1523-ban Spanyolországban megtartott rendi káptalan úgy 
intézkedett, hogy a további zavarok elkerülése ezéljából, a két 
magyarországi fél minden tekintetben különíttessék el egy-
mástól, ós két külön magyar tartományt képezve, a konven-
tuálisoké a fí. Szűzről (Provincia S. Mariae), az obszervansoké 
pedig az Üdvözítőről (Provincia SS. Salvatoris) neveztessék el.1) 
így beszéli el ezeket az obszervansok történetírója. 
A konventuálisoké természetesen sok mindenben nem ért 
vele egyet. 
Szerinte nem is a observansok szent Ferencznek igazi 
ti ai és követői, hanem ők. Ok éltek mindig a rendi szervezet 
alatt s ők alkalmazkodtak mindenben az alapító akaratához. 
Kezdetben ugyan általában szegényesebben éltek a ferencz-
rendiek, saruban jártak, szigorúbb életmódot folytattak, de a 
mennyiben e tekintetben náluk később változás történt, azt 
mind a pápai dispenzácziók engedték meg. 
Ugyancsak ők — a konventuálisok — voltak azok, akik 
még sz. Ferencz életében bejöttek az országba, II . Endre 
uralkodása alatt Egerben megtelepedtek, és már 1260-ban 
nyolcz kusztódiát mondottak magukénak.8) Kapisztrán János 
előtt 1414-ig alig léteztek még az obszervansok, a midőn, az ő 
tanúsága szerint is, összesen csak mintegy 200-an voltak, holott 
ekkor ők már az egész világon elterjedve, több mint 30,000 
rendtagot számláltak. 
1) F r i d r i c h : H i s t ó r i a P r o v i n c i á é H u n g á r i á é SS. S a l v a t o r i s . Casso-
v i a e , 1759 . I. p. 1 — 2 5 . 
2) A r e n d m á r k e z d e t b e n t ö b b t a r t o m á n y r a osz lo t t . M i n d e n i l y 
t a r t o m á n y b a n t ö b b k u s z t ó d i a ( k e r ü l e t ) v o l t , a m e l y e k h e z az e g y e s zár-
dák t a r t o z t a k . A z i l y k e r ü l e t é l é n a k u s z t o s z á l l o t t , b i z o n y o s j o g h a t ó -
s á g g a l f e l r u h á z v a , d e a t a r t o m á n y f ő n ö k n e k a l á r e n d e l v e . K e z d e t b e n a 
k u s z t o s z o k m i n d t a r t o z t a k m e g j e l e n n i , a t a r t o m á n y i f ő n ö k k í s é r e t é b e n , az 
á l t a l á n o s r e n d i k á p t a l a n - g y ű l é s e n ( ezen k í v ü l v o l t a k t a r t o m á n y i g y ű -
l é s e k is) ; k é s ő b b a z o n b a n I V . M i k l ó s p á p a k ö l t s é g k í m é l é s s z e m -
p o n t j á b ó l ú g y r e n d e l k e z e t t , h o g y a k u s z t o s z o k e g y - e g y p r o v i n c z i á b ó l 
c s a k e g y k é p v i s e l ő t k ü l d j e n e k , a k i n e k a n e v e a k o n v e n t u á l i s o k n á l : » c u s t o s 
c u s t o d u m « , az o b s z e r v a n s o k n á l : » d i s c r e t u s p r o v i n c i á é « vo l t . O c c h i e v i a : E p i -
t o m e v e t u s t a t u m B o s n e n s i s p r o v i n c i á é . A n c o n a e , 1776 . p. 66. 
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Az ő veszteségeik akkor kezdődnek, a mikor Kapisztrán 
a rendet reformálta, a török és hussziták pusztításainak ide-
jén. A konventuálisok a reformált testvéreket a legnagyobb 
szeretettel fogadták, támogatták, sőt még egyes zárdáikat is 
átengedték nekik. S ezek mivel viszonozták e nagylelkűséget? 
Azzal, hogy később, némely világi ember pártfogásában biza-
kodva, a legtöbb kolostort erőszakkal elfoglalták tőlük. Kivált 
1447 után, midőn az a dicsőség érte őket, hogy a boszniai 
tartományból kiváltak. így történt, hogy azok, akik azelőtt 
azt szerették mondogatni, hogy a ferenczrendiek szegénységi 
fogadalmának csak az alacsony házikók, szegényes kunyhócskák 
felelnek meg, most nem átallották a konventuálisoknak, kivált 
az ország nagyobb városaiban bírt kolostorait lefoglalni, 
mint pl. a budait, „pestit, szegedit, később az esztergomit, 
lippait, váradit stb. Ok ugyan bizonyos pápai rendeletekre és 
engedélyekre hivatkoznak, hogy ezen eljárásukat legalább utó-
lag igazolják, de mi csak Tamással tar tunk s azt mondjuk, 
hogy ha látni fogjuk ezeket az okmányokat, akkor majd 
elhiszszük. 
Azonban az obszervansoknak ezen erőszakos terjeszke-
dése szemet szúrt úgy a fő- mint a köznemességnél. Hiszen 
az ő istenfélő őseik a zárdákat nem az obszervansok számára 
építették, alapítványaikat nem az ő javukra tették, hanem a 
konventuálisokéra. Ennél fogva, hogy a régi állapotot legalább 
némileg helyreállítsák, 1500-ban a Rákos mezején gyűlésező 
főurak és nemesek maguk elé hivatták az obszervansok főnökét, 
és keményen megparancsolták neki, hogy egyesüljön a konven-
tuálisokkal, különben kikergetik őket az országból. Egyik írójuk 
nem hogy elhallgatná, hanem még dicsekszik vele - - mondja, 
hogy találkozott köztük olyan is, aki erre azt felelte, hogy 
nem fog engedelmeskedni sem a király, sem az ország aka-
ratának, hanem inkább elhagyja az országot. Ez bizonyára 
nem tartot ta szem előtt az apostol mondását: hogy »nincs 
hatalmasság, hanem csak Istentől« azért »minden lélek enge-
delmeskedjék a felsőbb hatalmasságoknak«. (Róni. 13. 1.) 
Mindenesetre feltűnő, hogy az obszervansok egyszerre 
ekkora ellenszenvvel állottak szemközt. Ámde ennek is 
megvan a maga magyarázata,. Az igazságos magyar érzés 
felháborodott azokon a vakmerő rágalmakon, a melyekkel az 
obszervansok konventuális testvéreiket illették és megbotrán-
kozva vonta meg jóakaratát a rágalmazóktól. 
Sok, sok kellemetlenkedés után, miután előbb még 1492-ben 
békét kötöttek egymással, oly formán, hogy bár Szegedi Lukács 
tartományfőnöknek kezei közt volt a pápai bulla, a melv a 
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budai konventnek az obszervansoktól való visszavételét rendelte 
el, a konventuálisok mégis beleegyeztek, liogy nemcsak a budai, 
hanem a pesti, esztergomi, újlaki stb. zárdák is az obszervan-
sok kezeiben maradjanak és csak azt kötötték ki, hogy a 
jövőben, még lia üresen állanának is a konventuális zárdák, 
azokat el ne foglalják a mely békét és egyezséget azonban 
ismételten megszegték ; végre a két versengő fél tökéletesen 
elszigetelte magát egymástól az által, . hogy szigorúan megha-
tárolt két tartományra oszlottak, a melyek közül az egyik az 
Üdvözítőről, a másik pedig a B. Szűzről· nevezte el magát.1) 
így olvassuk ezeket a konventuálisok könyveiben. 
KOLLÁNYI FERENCZ. 
J) K n á i s z : C h r o n o l o g o - P r o v i n c i a l e C o n v e n t u a l i u m P r o v i n c i á é S. 
E l i s a b e t h r e g i n a e n u n c u p a t a e . P o s o n i i , 1 8 0 3 . p . 1 4 3 — 2 5 5 . 
THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 
MÁSODIK KÖZLEMÉNY. 
II. Thököly Erdélyben. 
Az 1690. aug. 21-én vívott zernesti csata Thököly hatal-
mába jut ta t ta egy időre Erdélyt, A német mezei had megsem-
misült, a várakban levő csekély őrség ellenállásra képtelen 
volt, a magyar és székely hazafiak, sőt a szászok is (a líitsor-
sos fejedelemnek) készséggel hódoltanak ; a császár-király a csak 
az imént megszerzett Erdélyt egy csatában elvesztette, ú j ra 
kellett aztán visszahódítani. 
Thököly a csatát követő napot (aug. 22.) a csatatéren 
töltötte — temetéssel. Az elesetteket összeszedette, »sortíroz-
tat ta ;« török, tatár, kurucz kiki a maga halottját temette 
el. Az ellenség halottjait is tisztességesen hantoltatta el.1) 
Jelentést küldött a török szultánnak is a fényes győze-
clelemről a nisi táborba, mire a szultán gratuláló levéllel és 
dísz-kaftánok küldésével válaszolt. 
Ugyanezen napon fogadta Brassó város tanácsa üdvözlő 
és hódoló, 3 tagú küldöttségét, biztosítván őket, hogy, ha Isten 
megsegíti őt az erdélyi fejedelmi szék elnyerésére, az egész 
ország és Brassó város üdvét szívón viselendi, nem fejedelmük, 
de atyjok lesz. A brassaiakra igen jó hatást tettek istenes 
szavai, hogy Jézus nevében övezte fel kardját, indult Havas-
alföldére, ő segítette át a hegyeken, Jézus nevében kezdte a 
csatát : nem ő és népe szerezte, Isten adta a győzedelmet,2) 
J) Z e r n e s t és Ó - T o h á n k ö z t s Ó - T o h á n t ó l az Ú j - T o h á n f e l é v e z e t ő 
út m e l l e t t m á i g t ö b b n a g y k ő k e r e s z t l á t h a t ó az ú t f é l e k e n , s m e z ő n ; b á r 
c y r i l l - b e t ű s o l á h e l k o p o t t f e l i r a t o k v a u n a k r a j t o k , v a l ó s z í n ű n e k t a r t o m , 
h o g y a c sa ta á l d o z a t a i n a k t e m e t k e z é s i h e l y é t j e l ö l i k . E g y i k k ő k e r e s z t o t t 
á l l , ( i l l . f e k s z i k k i d ő l v e a m o s t a n i c e l l u l o s e - g y á r k ö z e l é b e n ) , a h o l D o r i a 
c s a p a t a v i v t a e l k e s e r e d e t t harczát , e g y a m e z ő n b e n t a f ő ü t k ö z e t h e l y é n 
( i t t e s t e k és t e m e t t e t t e k el a t ö r ö k ö k stb.) , e g y az ú j t o h á n i ú t m e l l e t t 
( i t t t e m e t h e t t é k e l az ü l d ö z é s k ö z b e n e l e s e t t e r d é l y i e k e t ) , T e l e k i i s e z e n a 
t á j o n e s h e t e t t el . 
'-) A bras sa i n é v t e l e n n a p l ó j á b a n id . h. 247. 1. 
SZÁDEOZKY LAJOS. THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 
Nagylelkűségének és keresztyéni kegyességének bizonyí-
tékát lát ták a Teleki bolttestével bánásmódjában is, a mire 
ők magok nem tudtak felemelkedni, mert Teleki holttestét a 
szász falvakban, a merre keresztűlvitték, »tekintettel a nagy 
zsarnokságra, melyet szegény szászokon elkövetett (?)«, a pór-
nép gyalázattal illette (schimpflich tractirt).1) 
Brassó tettekkel is tanúsította hódolatát : aug. 23-án 
élelmet szállíttatott a táborba és már előbb, midőn a brassai 
német őrség parancsnoka gr. Guttenstein, a Metternich-ezred 
alezredese az őrséggel a vesztett csata hírére még a rákövet-
kező éjjel a várba költözött és felszólította a tanácsot a város 
kapui bezárására és az ellenállásra : ágyú és lőszer hiányával 
mentegették magokat (mert mindent a várba vittek fel) és 
régi jó szokás szerint — semlegesek kívántak maradni. A német 
őrség és parancsnoka ezután mint ellenséggel bánt velők, a 
mennyire csak lehetett kiszipolyozta a polgárságot, nem sokára 
40 hordó bort (melyet 12-re alkudtak le), 40 ökröt (10-et le-
alkudtak), nagy mennyiségű lisztet, sört, pálinkát, 1000 fr tot 
követelt és vitetett föl a várba, a kiapadt várbeli kútat vízzel 
megtöltötte, az erődítvények építésére anyagot és szerszámokat 
requirált, a vár alatt lévő szőlőket és kerteket az erődítési 
munkálatokkal, sánczokkal tönkretették, s a város kizsákmány-
lása után a német katonák a kerti és mezei veteményeket is 
elpusztították s a zúgolódó polgárságot átkozott lázadó kutyák-
nak (Verfluchte rebellische Hunde) szidalmazták.2) 
Midőn Thököly seregéből néhány csapat aug. 23-án d. u. 
O-Brassóba jött élelem- és takarmányszerzés végett, már alig 
találtak valami keveset : a német őrség már előbb felvitt min-
dent a várba, vagy elpusztított. 
De Thököly nem elégedhetett meg egy nemzet, a szász-
ság megnyerésével : mind a három politikai nemzet megnyeré-
sét és meghódítását óhajtotta s e czélból még a zernesti tábor-
ból (aug. 22.) kiküldötte »bizonyos kezességen« (jótállás mel-
lett) a csatában fogságba került Béldi Dávidot, a jóemlékezetű 
»nehéz székely« Béldi Pál fiát, hogy szólítsa fel meghódolásra 
»az ország lakosit, úri és főrendit«.8) Béldi küldetésének volt 
is foganatja. A székelység, főkép a háromszékiek gyors meg-
hódolásában bizonyára része volt s a magyarság nagy része 
is szíves készséggel csatlakozott nem sokára Thökölyhez, a 
kiben a régi hagyományos erdélyi politika képviselőjét látták. 
") U . O. 248. 1. 
3) A brass i n é v t e l e n id. h. 248 — 2 5 4 . 1. 
3) T h ö k ö l y l e v e l e Z e r n e s t 1690. a u g . 22. T ö r t é n e t i L a p o k III . é v f . 
1877 . 177. 1. 
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»A kifosztott, elcsigázott, koldúsbotra juttatott nép szabadítót 
látott benne.«1) 
Béldi Dávid 1690. aug. 28-án már Segesvárról szólítja 
fel Hunyadniegye lakosságát a Thökölynek meghódolásra, Ígér-
vén, hogy, lia hívek lesznek, »jó apja s ura« lesz a fejedelem, 
hogy »szintén azon privilégiumban és adózásban tar t ja őket, 
mint Bethlen Gábor fejedelem idejében volt«.2) 
Thököly a legszebb reményekkel indtílt meg győztes 
csatája után 3 - 4 nappal a zernesti táborból. Thököly előhadai 
(a moldvai és oláh csapatok) aug. 24-én indúltak el a zernesti 
mezőről; az oláh vajda még az nap d. u. Hétfaluba ment 
népével, hogy másnap ott ünnepelje Mária-mennybemenetelét. 
A brassai várból serényen, de hiába lövöldöztek a Brassó kül-
városa mellett elvonuló seregre. 
Thököly maga aug. 25-én a Brassóval szomszédos Szent-
péter és Prázsmár közé szállott táborával, a Székelyföld hatá-
rára, hogy ott a székely székek hódolatát és hűségesküjét 
fogadja, a mire a székelyek nagy része hajlandónak nyilat-
kozott. Legelőbb (még ugyanazon napon) hódoltak a legközelebbi 
háromszékiek; követeket küldöttek a Miklósvár-székiek (leve-
lökre Thököly még az nap válaszolt)3); aug. 26-án hódolt 
Udvarhely és Marosszék; aug. 27-én Csík-Gvergyó és Ivászon.4) 
Miután a táborra sereglett székely nemesség és követek 
a székely székek nevében Thököly hűségére felesküdtek, Thö-
köly néhány zászlóaljjal a Bodza-szorosba ment, melyet a 
német őrség elhagyott, ágyúkkal és lőszerrel együtt, a miket 
Thököly táborába vitetett.5) Innen visszatérve még egy hetet 
töltött a prázsmári táborban, folytatva a behódoltatást. 
Főkép a székelyek teljes megnyerésére és meghódolására 
fektetett nagy súlyt Thököly, jól tudván, hogy erdélyi fejede-
lemségének alapját ennek a harczias nemzetnek csatlakozása 
alkothatja s csak azután indúlhat Erdély belsejébe. Ezért a 
székelyek békés csatlakozására mindent elkövetett s nem elé-
gedett meg a hivatalos világ és a nemesség hódolatával : a 
nép csatlakozását is óhajtotta. 
A Székelyföld népét pedig a zernesti csata első hírére 
nagy riadalom szállotta meg. A török-tatár had rémhíre ret-
tegéssel töltötte el a föld népét, a mely a falvakból már aug. 
') S z i l á g y i S á n d o r : E r d . Orsz. E m i . X X . k . 59. 1. 
•) B é l d i D á v i d l e v e l e H u n y a d v á r m e g y é h e z a Tört . L a p o k . III . 
é v f . 177 . 1. 
3) S z á d e c z k y : S z é k e l y Oklv . V I . k. 4 2 0 . 1. 
4) L a k a t o s I s t v á n n a p l ó j a Szék. Okl tr . V I . 4 1 8 . 1. 
®) A b r a s s a i n é v t e l e n id . h. 249. 1. 
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23-án az erdőkbe és hegyek közé menekült, nemcsak a közeli 
Háromszéken, hanem Csík-Gyergyó és Kászonban épúgy, mint 
Udyarhelyszéken. Csíkban mindössze Kozmás és Szent-Simon 
lakossága maradt otthon, de ujabb rémhírekre (aug. 27.) kevés 
férfi kivételével ezek is a közeli erdőkbe rejtőztek. Háromszék 
és Csík lakosai csak a nemesség megliódolása hírére és miután 
bántatlanságukról biztosíttattak, tértek vissza a falvakba. A mik-
lósvárszéki Bölön lakosai a faluban épített »kisded kastélyocs-
kába« szorultak, várbeli tiszteket választottak és külön törvé-
nyeket hoztak, melyek megtartásával magokat és falujokat 
»az ellenségnek rabságától« megoltalmazzák.1) 
A nép bizalmatlansága leginkább nyilvánult Csíkban, a 
hol a papok és barátok izgattak a hűségeskü letétele és a 
Thökölyhöz csatlakozás ellen.2) 
Ezekkel szemben Thököly erőszakos eszközökhöz nyúlt, 
Aug. 29-én a kuruczok egy része berontott Tusnád vidékére, a 
barmokat elhajtották és a falvakat kizsákmányolták. Aug. 
30-án pedig m. e. 30 török és kuruczok ütöttek be Csíkba, 
(a brassai író szerint néhány ezer tatár küldetett oda), a kik 
aztán néhány falut kirabolván és felgyújtván, Csík ellenállását 
megtörték, a mire Csík, Gyergyó és Kászon egész serege a 
prázsmári táborba sietett s ott szept, 2-án a hűségesküt 
letették.8) 
A belső Székelyföldet a tatárdáláson kívül épen ebben 
az időben más csapás is sújtotta. Aug. 31-én ugyanis· 
nagy sáskaraj lepte meg Csíkot, kelet felől jőve sűrű töme-
gekben, a Nagyerdő felől. És pedig olyan nagy fajták, — az 
egykorú följegyzés szerint - - mint egy-egy veréb. A sáskák 
aztán ellepték és megemésztették a vetéseket Eel-Csíkon végig 
egész Alcsík közepéig. Szept. 9-én — ír ja a kozmási pap 
a sáskáknak egy része Kozmás felé vonult, a másik átment 
Kászonba és Kézdi-Málnásra, egy csapatjok leülepedett imitt-
amott a szent-simoni és kozmási erdőben s előbb el sem pusz-
tultak, mig a hó le nem esett és a fagy be nem állt. (nov. 24-én).*) 
Időközben megérkezett Thököly tartalékserege és tüzér-
sége. Aug. 27-én 2000 janicsár jött át a Törscsvári-szoroson 
a Barczaságba, aug. 28-án pedig a tüzérség érkezett meg a 
') B ö l ö n f a l v á n a k az 1690 . e sz t . b o l d o g t a l a n á l l a p o t b a n v a l ó v á r b a 
s z o r u l á s n a k i d e j é n l e t t c o n s t i t u t i o . Szék . Okltr. I V . k. 328 . 1. 
2) A brassa i n é v t e l e n id. h. 2 4 9 . 1. 
?) L a k a t o s I s t v á n f ö l j e g y z é s e a Széke ly Okl tr . VI . k. 418 . 1. é s 
a brassa i n é v t e l e n id . h . 2 5 0 . 1. 
*) S z é k e l y Okl tr . V I . 418 1. é s B e n k ö K á r o l y : Csik, G y e r g y ó é s 
K á s z o n l e í rások II . k. 123 . 1. 
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táborba, 30 - 4 0 mezei és néhány mozsárágyúval. Brassó mel-
lett elvonultokban a várból mindkét csapatot ágyulövésekkel 
fogadták, de nem tehettek bennök kárt, mert a várbeli ágyuk 
lövegei az útig nem hordottak. 
Szept, 1-én Erdély távolabbi városaiból érkeztek küldött-
ségek a táborba Thököly üdvözletére, köztök Kőhalom, Seges-
vár, Szászsebes követei, kiket Thököly kegyesen fogadott, a 
segesváriakat meg is kaftánozta. A következő napokban (szept. 
з. vagy 4-én) a moldvai vajda és lengyél király követei érkez-
tek a prázsmári táborba Thököly üdvözletére, paripák, kardok, 
buzogányokból álló ajándékkal. 
így Erdély délkeleti részét behódoldatván, a székelységet 
és a szászság egy részét részére vonván, indulni készült az 
ország belseje felé. Előbb azonban (már szept. 21-én) ország-
gyűlést hirdetett Gyulafejérvárra szept, 15-ére, a hol magát a feje-
delemségbe iktat tatni óhajtotta. Meghívókat küldözött szét, külön 
meghívta a zernesti csatából Kolozsvárra menekült Apor Istvánt,1) 
a kinek szép torjai udvarházát a székelység behódoltatására 
kiküldött tatárok felprédálták. Meghívta Alvinczy Pétert az 
ország itélőmesterét is, hogy az országgyűlésen »mindenféle kigon-
dolható okokat félretévén, coniparealni (megjelenni) el ne mulasz-
sza.«2) — Ismeretes és ugyanilyen czegei Yass György meg-
hívója.3) Hasonló meghívókat küldött szét bizonyára mindazok-
nak, kiknek jelenlétére suly fektetett, s a kiket országgyűlésre 
и. n. regalisokkal szoktak volt meghívni. 
Hogy pedig az útat maga előtt szabaddá tegye, gr. Pet-
róczy István és Sándor Gáspár kurucz tábornokait m. e. 2000 
emberrel Fogaras vidékére és a Királyföldre előre küldé, hogy 
azokat megszállják és a szorosokat biztosítsák. Ez a kurucz-
török-tatár előhad gyorsan haladt előre. Szept. 11-én már a 
Nagy-Szeben közelében lévő Holczmány faluban táboroznak, 
a honnan nyilt parancsot küldenek és köröztetni rendelik Hu-
nyadvármegyébe minden városi, falusi bíráknak, hogy a német 
had ellen mindjárt feltámadjanak, fegyvert fogjanak, a Vas-
kapu-szorost bevágják és fegyveres kézzel őrizzék, az ellenség 
felől hallott hírekről tudósítsanak, a némettől vagy Kolozsvár-
i-ól (az ifjú Apáti fejedelem tanácsától) költ leveleket elfogják 
s Thökölyhez küldjék emberestől.4) 
] ) M e g h í v ó j a 1 6 9 0 szept , 1. Prázsmárró l . k ö z ö l v e a S z é k e l y O k l t r . 
V I . k. 420 . 1. 
s ) Tört . L a p o k I I I . é v f . 1877 . 178. 1. 
3) N a p l ó j a 94. 1. Szept . 8 - á n v e t t e , szept . 1 -én k e l t ez i s P r á z s m á r o u . 
4) A P e t r ó c z y I s t v á n és S á n d o r G á s p á r a l á í r á s á v a l H o l c z m á n y 
1 6 9 0 szept . 11. k e l t p a t e n s k i a d v a a P a p p M i k l ó s : Tört . L a p o k . I I I . é v f . 
1877 . 178. 1. 
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Thököly maga is igyekezett a fősereggel minél hamarabb 
előre nyomúlni. Épen azért a brassai vár kiostromlásával nem 
akarta az időt tölteni, nem nagy jelentőséget tulajdonítván a 
városi polgárság meghódolása és vele tartása után az abba 
zárkózott csekély német őrségnek. De szerette volna legalább 
a szabad közlekedést biztosítani a várossal, azért elindulása 
előtt két brassai polgárt követül kívánt az ő nevében fel kül-
deni a várba, hogy a parancsnokot (mint már előbb is tette) 
a vár önkéntes feladására szólítsa fel, vagy ba azt megtagadná, 
a következő pontok elibe terjesztésére az ő távolléte idejére : 
1. mindkét részről fegyverszünet legyen, 2. a vár további erő-
dítésével hagyjon fel, 3. a várost további terhekkel és követe-
lésekkel ne illesse, 4. katonái szabadon járhassanak a városba 
szükségleteik beszerzésére, 5. a Thökölynél fogságban lévő 
tábornokok és tisztek és a hozzá csatlakozott nemesek Bras-
sóban lévő javait lefoglalni, vagy a várba vitetni ne merészelje. 
Ezeket a kívánalmakat maga az egész brassai tanács 
terjesztette a várparancsnok elé a vár alatt egy kertben (szept. 
2-án) Thököly nevében, a maga részéről is alázatosan kérvén 
a parancsnokot, hogv azokat a város javára fogadja el. A pa-
rancsnok kereken visszautasított minden kívánalmat, sőt szemre-
hányással illette a tanácsot, hogy ilyenekkel járultak elébe. 
S mintegy válaszkép még inkább kezdette a várat erősíteni 
s ahoz anyagot a városból felvitetni, czigányokat és oláhokat 
vármunkára kényszeríteni, s a városi polgároktól még többet 
követelt mint eddig. Saját katonáit sem kímélte, sőt annyira 
elcsigázta a sánczmunkákkal és a folytonos őrszolgálattal, hogy 
sokan megszöktek és Thököly szolgálatába léptek. Alig volt 
nap, hogv 2—3, sőt több meg ne szökött és át ne pártolt 
volna, kikből aztán Thököly, felesketvén őket, 2 vagy 3 német 
szakaszt alakított. 
Thököly szept, 3-án táborábahívatta a brassai magyar papot, 
űrvacsorát vett s tábori lelkészévé tette. Gyalog kapitányát 
Daróczit hajdúkkal Szentpéterre rendelte, hogy a brassai várat 
körülzárolják, s ő maga szept. 4-én hadaival Földvár mellé 
szállott. A brassai várparancsnok szept. 4-én 12 órakor, örö-
mében, hogy az ellenséges tábor megindult, háromszor kilö-
vette összes ágyúit. Ez a gúnyos örömlövöldözés a táborban 
lévő törököket annyira fölingerelte, hogy tüstént meg akarták 
rohanni a várat, de Thököly nem engedte, nem akarván időt 
vesztegetni. A szentpéteri őrség maradt mindössze ott, a melv 
eh jg éberen őrködött és leskelődött a várból ki-kijött néme-
tekre s többeket elfogott közűlök, egy ízben pl. a kertek között, 
elrejtőzve elfogta azt a 15 lóteher liszt szállítmányt, melyet a 
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parancsnok a törcsvári őrség számára szept. közepén útnak 
indíttatott . 
Thököly Földváron szept 7-ig időzött. 
Ekkor és innen írja (szept. 7.) első patens levelét Erdély-
ben a rendeknek, jelezvén, hogy a török császár az erdélyi 
hazának fejedelmi méltóságát neki adta, feles számú török-tatár 
haddal, a ta tár khán egyik fiával Grazi Grirai szultánnal és 
»más keresztyén fejedelmek hadaival együtt« felszabadításokra 
beküldöttes hogy ezekkel »minemű szövevényes utakon hozta be 
az Úristen az ő nagy hatalmával és micsodás szerencsés győze-
delemmel áldotta meg is, mindeneknél nyilván vagyon«. Értesül-
vén azonban arról, hogv »némely hazájok szabadságát a por-
ban tapodó személyek az ellenség protectioja alá recipiálván 
magokat . . . ellenkező pátenst bocsátottak ki az országban« : 
megparancsolja, hogy »efféle hazája áruló leveleit« kézhez 
venni, postákat járatni ne merészeljenek, az olyanokat meg-
fogják és kezéhez hozzák, mert a kit hűtlenségen érnek, 
irtózató halállal büntetik. Meghagyja végűi (az utóiratban), 
hogy a vármegyék és székek minden falu és városból »a föld 
népe közül is minden ötödik embert »fegyveresen, alkalmas tisz-
tekkel, 15-öd napi élelemmel tüstént Segesvárhoz küldjék, oda 
rendelt híve Berthóti Zsigmond parancsnoksága alá. A badeni 
herczeg segítségében pedig (mint az ellenpártiak hírlelik) ne 
bízzanak, mert a török császár fővezére és Gralga szultán a ta tár 
khán haderejével útban van Erdély felé. Tehát »valahol német 
találtatik« mindenütt az országban öljék, vágják, az föld népe 
feltámadjon és a németnek minden jószága s java, a mi nálok 
találtatik, övék legyen.1) 
Azt az ellenkező pátenst, melyre Thököly földvári kiált-
ványában hivatkozik, az i f jú Apafy Mihály körül Kolozsvárba 
menekült főurak, a »status consilium« tagjai adíák ki, mely-
ben fölemlegetik és elitélik a zernesti csatából menekült német 
katonák üldözését, öletését, intenek a császár-királyhoz való 
hűségben maradásra és óva intenek mindenkit, főkép a tiszt-
viselőket, a Thökölyhez való kódolástól, mert »ezzel az egy 
harczczal az egész dolog el nem végződött« s jelzik, hogy »most 
közelébb az felséges badensis fejedelem kevés napok alatt derék 
hadakkal bejő . . s ez dolog ebben bizony nem marad.«2) 
De ennek a nyilt parancsnak kevesebb hatása volt, mint a 
Thököly felhívásának, melyet a hatalom gyakorlása erősen tá-
mogatott. 
Czege i V a s s G y ö r g y n a p l ó j a 94 . 1. 
a) Tört . L a p o k III . é v f . 194. 1. d a t u m és a lá í rás n é l k ü l . 
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Thököly Földvártól Segesvár fele' tar tot t , útközben a váro-
sok ajándékokat küldöttek eléje és az ország rendei közül is 
mind többen és többen csatlakoztak hozzá. A késlekedőket út-
jából ujabb rendeletekkel sarkalta a csatlakozásra. Ilyen ren-
deletet küld Homorod-Szentpéterről szept. 10-ikéről (a melyből 
útirányát is látjuk) valamely késlekedő (szász ?) széknek, csodál-
kozását fejezvén ki, hogy több rendeletére még sem keltek fel 
és jöttek táborába. Parancsolja azért ujabban, hogy minden 
késlekedést félretévén, fejenként felkeljenek és siessenek tábo-
rába, követvén más székeknek dicséretes példájokat. Nyoma-
tékúl a székely nemzet által is íratott nekik levelet.1) 
Thököly tovább haladt Segesvár felé s talán i t t változ-
tat ta meg útirányát és eredeti tervét, hogy a székvárosba Gyula-
fehérvárra menjen, a hová az országgyűlést hirdette s e helyett 
Nagy-Szeben felé tért, a szomszéd Keresztyénszigetre tévén 
át az országgyűlést. »Bizonyos német sereg bolondozása miatt« 
nem akart tán Kolozsvár felé menni, hol a német-pártiak 
az if jú Apafi köré gyűltek és sürgették a badeni herczeg 
jövetelét ; ő maga a későbbi országgyűlési végzések bevezetésében 
azt mondja, hogy kímélni akarta a kiéléstől az ország szék-
városát.2) Tény az, hogy hirtelen Nagy-Szeben felé irányította 
útját , a melynek falai mellett elhaladván, az attól nyugatra 
egy mértföldnyire fekvő szász faluban, Keresztyé η szigeten 
(Grossau) állapodott meg. Ide jöttek vele ós azután is sereg-
lettek hozzá számosan az ország rendei és az országos hadak 
»igen számosan, mind a székelységről, mind a vármegyékről.«3) 
Az urak közül ott volt Gyulai Ferencz, Udvarhelyszék 
főkirálybírája. Thököly főcommissariusa (élelmezési biztosa), 
Daczó János, Csík-Gyergyó- és Kászon-szék főkapitánya; 
Vay Mihály a zernesti csatában foglyul esett s később comis-
sariussá tett főúr, »és sok erdélyi főemberek az egész nemes-
séggel együtt.4) Később az országgyűlés folyamán csatlakozott 
Macskási Boldizsár, az erdélyi hadak vicegeneralisa és Tliorocz-
*) » I m m á r h ű s é g ü n k r e á l l o t t , m e l l e t t ü n k d i c s é r e t e s e n f e g y v e r t i s 
f o g o t t székely nationale h ű s é g t e k n e k í r t l e v e l é t is e l k ü l d e t t ü k . « E b b ő l gon-
d o l o m , h o g y szász s z é k n e k , t a l á n a l e g k ö z e l e b b i s e g e s v á r i n a k v a g y t á n 
a s z e b e n i n e k szó l t a r e n d e l e t . P a p Mik lós Tört . L a p o k III . é v f . 178. 1. a 
c z í m e t n e m közli . 
2) A k e r e s z t é n y s z i g e t i o r s z á g g y ű l é s t ö r v é n y e i b e v e z e t é s é b e n azt ad ja 
o k ú i a h e l y v á l t o z t a t á s r a , h o g y a h a d a k n a g y s z á m a m i a t t t e t t e á t o d a az 
o r s z á g g y ű l é s t , n e h o g y a » k i r á l y i « s z é k h e l y ( s edes rega l i s , Gy. Fejérvár) és 
k ö r n y é k e e l p u s z t í t t a s s é k . (Erd . Orsz. E m i . X X . 4 0 5 . 1.) 
') Csere i id. h. 205 . 1. 
*) Cserei M. h i s t . 206 . 1. 
SZÁDEOZKY LAJOS. 
kay István.1) Az ifjú fejedelem II. Apafi Mihály mellett Kolozs-
várt a főurak közül csak néhányan maradtak, minden remény-
ségüket Lajos badeni herczegbe, a magyarországi német hadak 
fővezérébe vetvén, kinek segítségül jövetelét követek által sür-
gették Belgrád alól.2) 
Thökölynek erdélyi párthívei tisztában voltak azzal, hogy 
a császáriak nem fogják egykönnyen kezökből kiengedni Er -
délyt s éppen azért azt tanácsolták Thökölynek, hogy hadai-
val minden késedelem nélkül a Vaskapuhoz siessen, az ott 
őrködő három német ezredet verje, ki s onnan Belgrád alá 
sietvén, a nagyvezér seregével (mely Szerbián győztesen haladt 
előre, elfoglalva aug. 29-én Viddint, szept. 8. Nisset) egyesül-
vén, a bádeni herczeget fogják körűi, seregét verjék szét s 
azután térjen vissza Erdélybe s iktattassa magát a fejede-
lemségbe. 
A következmények megmutatták, hogy »bölcs és hasznos 
tanács vala . . . és ha azt követte volna, az erdélyi fejedelem-
séget bírhatja vala, mert Badeni Lajossal alig volt 18,000 
német.« s) De a Thököly magyarországi régi kurucz párthívei, 
köztük főgenerálisa, szlavniczai Sándor Gáspár, »büszke, 
negédes, sánta ember,« Petróczy István, Nemessányi Bálint, 
Madách Péter ellenkező tanácsot adtak. Ezek már megunták 
a bujdosást, szerettek volna valahára megtelepedni s úgy lát-
szik, nem egészen bíztak az erdélyiekben s »elaltaták Thökölyt, 
ne higyjen az erdélyieknek, mert azok ki akarnák tudni szép 
szín alatt, hogy azalatt a német ármádát bevehessék; hanem 
installáltassa magát elsőben a fejedelemségre, azután is kime-
het a fővezér táborára.«4) 
Thököly régi kipróbált hivei tanácsát követte. Nagy-
szebentől nyugotra, előbb lloszcsűrhöz (Beüssdörfl) vezette 
hadait s aztán a szomszédos Keresztyénszigeten megtartotta a 
Gyulafejérvárról oda áttet t országgyűlést. 
A sept. 15-én itt megnyílt országgyűlés az erdélyiek 
9 23 . Sept , m e n t k i K o l o z s v á r b ú i Macskást Boldizsár u r a m az 
v é g r e , h o g y S z e n t g y ö r g y v á r á b ú l f e l e s é g é t , g y e r m e k i t e l h o z z a ; de n e m 
e l h o z t a , h a n e m m a g a i s ő k e g y e l m e Toroczlcai István u r a m é k k a l T ö l k ö y i 
ϋ n g á h o z m e n t e k s h a j l o t t a k . (Czege i Vass György n a p l ó j a 98. 1.) 
s ) B a d e n i L a j o s l e v e l e az e r d é l y i e k n e k a j a g o d i n a i t á b o r b ó l 1 6 9 0 
a u g . 2 8 . gr. Caste l l i t á b o r n o k á l t a l , g y o r s s e g é l y t i gér . A K o l o z s v á r b a 
z á r k ó z o t t r e n d e k sept . 7 - é n v á l a s z o l n a k , s ü r g e t v é n s e g í t s é g r e j ö v e t e l é t s 
t u d a t v á n , h o g y az o d a é r k e z e t t és B é c s b e T h ö k ö l y k ö v e t j é ü l k ü l d ö t t M a g n i 
t á b o r n o k 2 0 , 0 0 0 f ő n y i n e k m o n d j a a T h ö k ö l y s e r e g é t . V a s s G y ö r g y n a p l ó j a 
96. 97. 1. 
8) Cserei h i s t ó r i á j a 206. 1. 
*) Cserei 206. 1. 
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tömeges csatlakozása által fényes és rendkívül népes volt. 
Ott voltak az erdélyi főurak és rendek mellett a ta tár 
khán, Brankován az oláli vajda, a portáról küldött kapucsi 
basa, s az új szerdái·, Musztafa basa, aki a szultán hízelgő, 
szerencsekivánó levelét is magával hozta a nisi táborból, disz-
kaffánokkal Thököly és tíz főbb híve számára.1) 
Az országgyűlés sept. 29-éig tartott s 22 törvényczikket 
alkotott. Az l-ben hálát adnak Istennek, hogy midőn már-már 
a németek igája alá kerültek és »semmi reménségük nem volna, 
liogy ez gyalázatos iga alól kiszabadulhatnának« . . . és midőn 
»valának nagy rettegésben, hogy az austriai ház német guber-
nátort introducalna közikben« : akkor Thököly a török császár 
kegyelmességiből minden nyomorúságukból való felszabadítá-
sukra a hazába beérkezett, Bethlen Gábor idejébeli szabad-
ságukat megadta, az adót leszállíttatta s a szabad fejedelem-
választást visszaállította. Hálából azért az egész ország három 
nemzetül, régi szabadságuk szerint fejedelmül választák Thö-
kölyt, A választási föltételeket 9 pontban (a 2-ik articulus) 
megállapítván, Thököly azokra megesküdött (3. t. cz.). Viszont 
a tanácsurak és a rendek is letették az előirt hűségesküt. 
(4. és 5. t. cz.) 
A fejedelemségbe iktatás ünnepélyessége sept. 21-én ment 
végbe, a jelen lévő Cserei Mihály szerint eképen : 
»Az erdélyi hadak mind a keresztyénszigeti mezőben 
lóháton ülvén, ott nagy pompával dob, trombita, sípszó, puska-
ropogás alatt a templomban fejedelemségre inaiig uráltaték, 
megesküdvén a conditiok szerint az országnak, és pompás ven-
dégséggel, a havasalföldi vajda is jelen levén, nagy örömmel 
eltölték azt a napot.«2) 
Az országgyűlés további folyamán eltörölték a Thököly 
ellen három évvel azelőtt (1687. 5. t. cz.) hozott hütlenségi íté-
letet és elrendelték erdélyi jószágai visszaadását (6. t. cz.). 
A Thököly mellett kitartott s jelenlévő magyarországi 
bujdosókat (szám szerint 21-et) honfi ásították (7. t.-cz.) 
Görgény és Déva uradalmait 60—60,000 forintban az 
új fejedelemnek elzálogosították (8. t.-cz.). 
') A s z u l t á n l e v e l e k i a d v a j j T h a l y K . T h ö k ö l y I m r e n a p l ó i , l e v e l e s -
k ö n y v e i I I . k . 3 9 3 . 1. (Mon. H u n g . H i s t . II . ο. í r ó k , 2<t. k . ) 
2) Cserei M. h i s t ó r i á j a 206. 1. A j e l e n l e v ő b u j d o s ó k u r u c z o k r ó l azt 
i r ja t o v á b b : » I t t az t o b s e r v á l t a m , h o g y m i n d S á n d o r G á s p á r m i n d Petrófczy 
I s t v á n n a g y s z a k á l o k l é v é n , e l b o r o t v á l t a t t á k s T h ö k ö l y i n s t a l l a t i ó j á r a ú g y 
á l l o t t a n a k e l é ; de m a g a t a n u l t róka l é v é n s a v i l á g i d o l g o k v á l t o z á s á t 
e l ő t t e f o r g a t v á n , s z a k á l á t e l n e m b o r o t v á l t a t á , ú g y á l l a e l é ; a m a z o k p e n i g 
m i k o r az t g o n d o l á k , h o g y m á r v é g e v a n b u j d o s á s o k n a k . a k k o r e sének 
ú j a b b n y o m o r ú s á g b a n . « 
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SZADEOZKY LAJOS. 
Thököly a székelyek csatlakozását azzal hálálta meg, hogy 
megígérvén »az székely nationak szabadságában való megtartá-
sát«, ingyenes közmunkákkal »és egyéb szabadságok ellen való 
dolgokkal akárkitől is, ügy fő- és viczetisztektől« terheltetésöket 
meg nem engedi (16. t.-cz.). Eltörlik adófizetésüket is, mert 
Bethlen Gábor idejében adót nem fizettek (17. t.-cz.) Végűi (a 
18. t.-cz.) határozzák, »hogy az· székely natio ő kegyelmek 
főtiszteken és székeken kivűl regalissal ne hívattassék.« Daczó 
János személyét is felszabadította a nota alól, minthogy a 
fényes portához való hűségéért szenvedte azt, és minden jószá-
gát visszaítélte.1) 
Végűi százezer főnyi had ellátására 40 napi élelmet 
vetettek ki a vármegyékre, városokra és székekre elosztva.2) 
A keresztyénszigeti országgyűlést sept. 29-én be kellett 
zárni, mert Bádeni Bajos őrgróf a császári hadakkal Belgrád 
alól Erdélybe érkezett. 
Erdély megmentése végett feladta Belgrád védelmét (a 
melyet aztán a török tényleg el is foglalt) s gyors menetben 
indult Erdély felé. Sept. ] 9-én már Karánsebesnél volt, 23. és 
24-én átkelt a Vaskapun s 28-án Szászvárosra érkezett. Az 
volt a czélja, hogy Fehérvárról egyenesen Keresztyénszigetre 
megy, »ha Thökölyt ott lephetné«. De Thököly ezt nem várta 
be, csatát elfogadni ott nem bízott magában, valószínűleg azért 
sem, mert hadai szerteportyáztak az országban (egész Kolozs-
várig) s mint később mondá : az egész német ármádával szem-
ben, melyet Nándorfejérvártól magára provokált, szerencséjét 
egy órára bizni nem akarta.3) Bizott az időnyeréssel a török 
nagyvezér és a ta tá r khán segítségében s azért a Székeli/fold 
felé vonulásra határozta magát. 
Mielőtt azonban Thököly az országgyűlést feloszlatta volna, 
aug. 28-án még egy pátenst adott ki a keresztyénszigeti 
mezőn, melyben a török császár és t a tá r khán útban lévő 
segítségével biztatván az erdélyieket (miről fejedelmi sza-
vával és keresztyén hitével áll jót) parancsolja, hogy minden 
rendek fejenként felkeljenek és táborába siessenek s a föld 
népét is fegyverre szólítsák. Nagyobb nyomatékul mellékeli a 
') D a c z ó J á n o s t az 1 6 8 6 . a u g . 1 2 — 2 1 . o r s z á g g y ű l é s n ó t á z t a (VII . 
t . -cz . ) a T h ö k ö l y v e l v a l ó e g y e t é r t é s m i a t t ( u g y a n e k k o r P e k r y L ő r i n c z e t is). 
^ D a c z ó á r u l t a el a t e r v e t T h ö k ö l y n e k , h o g y E r d é l y b e n f e l f o g j á k tartóz-
ta tn i . (Szilágyi S. Erd. Orsz. E m i . X V I I I . k. 54. 63. 1.) 
2) 4 k e r e s z t é n y s z i g e t i a r t i c u l u s o k a t k i a d t a Thaly K. T h ö k ö l y Imre 
nap ló i és e m l é k e z e t e s Í r á s a i b a n (Mon. H u n g . H i s t . II. ο. í r ó k 23. k. 61. 
1.) és Szilágyi Sándor : E r d . O r s z á g g y ű l . E m i . X X . k. 4 0 5 . 1. 
3) A h a v a s e ü s z t a n c s e s t i t á b o r b a n k e l t p á t e n s é b e n az e r d é l y i e k h e z 
1690. decz . 8. Tört . L a p o k I I I . é v f . 179. 1. és V a s s G y ö r g y N a p l ó j a 117. 1. 
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szultán Drinápolyban 1H90 jun. 8-án kelt atlmáinéját a fejede-
lemségről és Bethlen Gábor idejebeli szabadságukról.1) 
Sept. 29-én bezárván az országgyűlést, megindult táborá-
val, »mindenkor feles retrogvardiat (hátvédet) hagyván hátra.«2) 
Vízakna felé indította seregét s a vele volt rendeket, A har-
sági völgyben szállt s pihent meg a tábor, onnan Nagy-Selykre 
mentek s okt. 3-án már Medgyesen voltak. 
Innen követséget kii hl a fényes portára, hogy jelentést 
tegyen az erdélyi állapotokról és segítséget sürgessen »ez hazá-
nak mostani szoros állapotjában«.8) 
Medgyestől Erzsébetvároson átvonulván Dálnosnál volt 
az újabb táborozás, maga Thököly egy éjszakát a közeli Seges-
váron töltött. Másnap már a fejéregyházi táborba ment, 
a hová a segesvári polgármesternek is ki kellett szállnia har-
madmagával a tanácsból, s ott a fejedelem a török basák taná-
csára azt azt alternatívát terjesztette eléjök, hogy vagy 
tekintélyes számú őrséget fogadjanak be a várba, vagy adjanak 
kezesül mellé két tanácstagot, különben mint ellenséggel fog 
bánni velők. A segesváriak erre éjfélkor tanácsot és közgyűlést 
tartván, mint kisebb rosszat azt szavazták meg, hogy inkább 
kezest adnak s mindjárt ki is küldtek két tanácsost, azon 
reményben - í r ják a szebenieknek hogy Isten majd csak 
megszabadítja őket valahogy. így is rettenetes kárt szenvedtek 
a két izben átvonuló kurucz, székely és tatár hadaktól, melyek 
a város környékét teljesen elpusztították. A távolabbi falvak sem 
voltak teljesen mentek a pusztítástól, az átvonüló ós portyázó 
hadak a szék legtöbb faluját kiélték, a templom-erősségeket felver-
ték s csak igás lovat és ökröt m. e. ezer darabot vittek el Thökölyék. 
S alig hogy egy nap Thököly elvonult a Székelyföld felé, más-
nap már megérkezett Badeni Lajos a császári hadakkal, aki 
elibe a polgármester kiment, üdvözölte s a város hódolatát 
jelentette. Az őrgróf mindjárt néhány lovast küldött vele vissza 
a várba, hogy azt megszállják. A német sereg aztán teljesen 
kiélte, amit Thökölyé még meghagyott, úgy hogy a nép a leg-
nagyobb ínségre jutott.4) 
SZÁDECZKY LAJOS. 
}) K ö z ö l v e Vass G y ö r g y N a p l ó j á b a n 99 . 1.* 
s ) Cserei 207 . 
3) 2 0 0 a r a n y a t k ö l t s é g ű i erre k ö l t s ö n v e t t fel s z e n t k a t o l n a i Po los 
I s t v á n t ó l , k i t A l v i n c z y P é t e r h e l y e t t i t é l ő m e s t e r r é t e t t . Errő l v a l ó k ö t e l e z -
v é n y e M e d g y e s e n 1690 . oct . 3 k e l t . L d . S z é k e l y . Okit . VI . k. 421 . 1. 
' ) S e g e s v á r t a n á c s a N . S z e b e n t a n á c s á n a k 1690. o c t . 20. S z é k e l y 
Okl tr . VI. k. 422 . 1. 
2 2 * 
ZRÍNYI A KÖLTŐ EDDIG ISMERETLEN 
LEVELEI. 
Z r í n y i a köl tő l a t i n és m a g y a r levelezése, a menny i belőle 
eddig n a p f é n y r e k e r ü l t , ismeretes a T ö r t é n e l m i T á r b ó l és R á t h 
K á r o l y közleményeiből (Győr i T ö r t é n e l m i és régészet i füzetek 
1863. I I . köt. 3. f ü z e t ) — de n á l u n k eddig te l jesen ismeret-
lenek ho rvá t levelei, i lyent eddig k e t t ő t i smerünk . A z egyiket 
1649 f e b r u á r 27-én i r t a T ú r j á k zág ráb i kanonokhoz és Sziszek 
vitéz kap i tányához , a más ika t 1661 deczember 26-án i r t a 
M a k a r Miklós gyurgyevác i kap i tányhoz . A z első levél így szól : 
»Minthogy hozzánk sokféle i rat jő a felségtől, hogy okvetlenül 
elmenjünk a pozsonyi magyar gyülekezésre, elhatároztuk először 
bejárni és megvizsgálni a mi báni és országos végeinket, ugyan-
ezért megkérem Nagyságodat, szíveskedjék vitéz embereinek meg-
parancsolni, hogy ad diem 6. fu tur i mensis Mártii , a lehető leg-
nagyobb számban Berkisevinába. pontosan eljőjenek. Nagyságodnak 
ezen szívességét a káptalanbeli urak iránti nagyobb szolgálatkész-
séggel fogok iparkodni kiérdemelni. Is ten tar tsa Nagyságodat jó 
egészségben. Datum in nostra Chaktornya, 27 die Februar i i 1649. 
Admodum Rev. D. Y. servitor et amicus promptissimus C. Nico-
laus a Zrin.« 
A másik levél, mely ezen n a p o k b a n k e r ü l t felszínre és 
melyet a »Prosv je t a« folyóirat a fakszimilével e g y ü t t közöl, 
így szól : 
»Generose domine amice observandissime ! íme kedves kapi-
tány uram, hogy lássa mennyire szeretjük és becsüljük Nagyságo-
dat, elhatároztuk, hogy jókor conferáljuk Nagyságoddal egy a 
végekre vonatkozó resolutiónkat, Három királyok napjára, újév 
után, a gyurgyeváci szikláknál leszünk és az a szándékunk, hogy 
olyan sereget gyű j tünk és vezetünk oda, mely kétszerte erősebb 
lesz, mint a tavalyi volt és ha az időjárás nem fog akadályt 
okozni, egy hét múlva török földön fogunk állani. Azért kérem 
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Nagyságodat, hogy készen tartsa vidéke népét arra a terminusra 
és jöjjön oda a kitűzött helyre. Itt küldöm Nagyságodnak a gene-
ralis ordinanciáját, az oberster urnák szólót, a ki az én drága 
komám uram és szeretettel kérem Nagyságodat, hogy őt az én 
nevemben üdvözölje és Nagyságod már tudni fogja, mikor kell 
ezt neki praesentálni, de arra igen nagyon vigyázzon, hogy ennek 
a szándékomnak hire ne menjen, mert ha most ez az utam nem 
sikerül, végem van, mért én, ha életembe kerül is, most arra a 
vidékre el akarok menni. Van szintén egy ordinanciám a koprivnicai 
kapitányhoz, de mert azok nem vitéz emberek és nem is kedvemre 
valók, én nekik azt most el sem küldöm, de tudom, hogy Nagyságod 
a gyurgyeváciakat ezen ordinancia értelmében okvetlenül magá-
val fogja hozni és irjon nekem Nagyságod azonnal választ ezen 
levelemre ; ha valami es/ébe jön, lia valamit már most kell meg-
tenni, tegye meg és a vitézek vigyenek magukkal fejszéket is, 
mert hideg van, és egy hétre való lisztet is. Isten tartsa Nagy-
ságodat jó egészségben ezen új esztendőben Amen. Generosae 
dominationis vestrae 26 Deceinbris 1661, amicus ex corde, C. 
Nicolaus a Zrin in. p.« 
Ezen igen érdekes levélnek nincs czímzése, de a szöveg-
ből világos, hogy a gyurgyeváci kapitánynak szól, a ki ekkor 
Makar Miklós volt; a koprivnicai kapitányt nem nevezi meg, 
de tudjuk, hogy ez Trautmansdorf Honorius gróf volt (1652— 
1665), kinek fegyelmetlen német katonái rászolgáltak Zrínyi 
erős bírálatára. K i az az oberster, kit Zrínyi kedves komájá-
nak mond, azt nem tudom, de kideríthető lesz. Zrínyi Miklós 
mindkét horvát levelét a kajkavi dialektusban irta, mely sok-
ban különbözik a mai horvát irodalmi nyelvtől. A fordításban 
a latin szókat megtartottam. 
Közli : D R . M ARG ALÍTS E D E . 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Csanád vármegye története 1715-ig. A magyar tud. akadémia töri. 
bizottságának megbízásából irta Dr. Borovszky Samu. I. kötet: 
A vármegye általános története. II. kötet : A vármegye részletes 
története. Budapest, 1896—7. Nagy 8-rét. XVIII+ 499 ; XI + 647 
lap, egy térképmelléklettel. A két kötet ára 7 forint. 
Nagy várakozással vártuk e monográfia megjelenését. 
Többször volt alkalmunk bepillanthatni az érdemes szerző 
műhelyébe; tanúi voltunk, hogyan járt hónapokon keresztül 
levéltárról levéltárra, a Magyar Nemzeti Muzeum-, majcl az 
Országos Levéltárba, majd vidékre, folyton kutatva, gyűjtve, 
kérdezősködve, levél utján tudakozódva stb. Szerzőt irodalmi 
munkáiból olyannak ismertük, a ki a kutatás és feldolgozás mód-
szerében jártas s lelkiismeretes búvár, a ki az adatok után 
járásban nem kiméi időt s nem ismer fáradságot. Ezért előre 
nagy reményeket füztünk hozzá s bizonyos elfogultsággal vet-
tük kezünkbe mikor megjelent s meg kell vallanunk, hogy még 
kiválóbbnak találtuk : a kész munka felülmulta várakozásunkat. 
Olvassa el bárki elfogulatlanul, igazat fog adni véleményünknek. 
Sok monográfia jelent meg minálunk, különösen az utóbbi 
időkben, egyik vármegye versenyzett a másikkal hazafiság és áldo-
zatkészség tekintetében, hogy minél jelesebb monográfiája jöjjön 
létre és mégis újjainkon megszámlálhatnék azokat, melyeknek üj 
adatok felszínrehozása, s ezek alapján a megye múltjának a hazai, 
politikai és kultúrtörténetre folytonos figyelemmel, módszeresen 
feltüntetésével maradandó történeti becse is van. Hány monográ-
fus elégedett meg a megye területén lefolyt s különben a hazai 
történetből is eléggé ismert események chronologicus registrálásá-
val, vagy ha nem, tehát bőbeszédű kitérésekkel és magyaráza-
tokkal népszerűsített vagy élénkített felsorolásával ! És még 
jó, ha a főczél nem a vármegye területén élő befolyásos csalá-
dok hiúságának legyezgetése volt. Hiszen oly könnyű így 
monográfiát írni ! Elkezdeni az özönvíz előtti korszak ismerte-
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tésével s a magyarok bejövetele után Anonymus nyomán beszélni 
a zoborhegvi akasztásról, Latorczról stb. Ez a jó krónikás 
mintha csak sejtette volna a későbbi monográfusok szorultságát, 
ugy osztotta be adatait, hogy majd minden megyének jut 
belőle s ha nem jutna : a Pannóniai ének után megírhatják, hogy 
»Kelemföldén a Dunán elkelének, Az Cseken ők csekének, 
az Tetemben el-feltetének, Erden sokat ők értenek« stb. s azután 
bőven lehet beszélni a mohácsi vészről, török pusztításról stb. 
Mint már fent is említettük, Borovszky derék munkája 
nem az általánosságok terén mozog s nem is a jól ismert és 
közös forrásokból merít. Azon kútfőket kereste föl, melyeknek 
Nymfáját eddig senki sem háborgatta. Igy azután hat lapon 
végez az őskorral, s rögtön a megye történetének tárgyalásába 
kezd s itt szorosan tárgyánál marad, nem csapong jobbra-balra, 
nincsen szüksége, sőt inkább arra kellett vigyáznia, hogy nagyon 
a részletekbe ne bocsátkozzék, a mire gazdag adatgyűjte-
ménye folytonosan csábította. 
A mű tartalmának áttekintéséül álljon itt beosztása : 
1. Az őskor. Gellért. -Ί. Az clxö századok. 4. A tizenharma-
dik század. 5. A vármegye mint bíróság. 6. Nagy Lajos és 
Zsigmond kora. 7. A Hunyadiak. 8. A parasztlázadás. 9. A sza-
polyai-korszak. 10. A pusztulás. 11. Török világ. 12. A sza-
badulás. 13. Makó és n reformciczió. 
Ez utóbbi fejezet kissé megbontja a mű egységét, de a 
Történelmi bizottsággal kötött szerződés értelmében szerzőnek 
külön fejezetben kellett foglalkozni Makó város és a reformá-
czió történetével. 
A második kötet betűrendes sorozatban tárgyalja a megye 
területén fekvő városok, várak, falvak, kunszállások történetét. 
Igen helyesen tette a szerző, hogy itt nem állapodott meg 
az 1715-ik évnél, hanem a ma is meglevő községek törté-
netét hogy saját kifejezésével éljünk összeköttetésbe 
igyekezett hozni a jelen idővel. Ε kötet tartalmából különösen 
Csanád, Hódmezővásárhely és Makó története emelkedik ki. 
A megye történetírójának először is Csanád alakja köti 
le figyelmét. Ajtony legyőzése után ez kapja a megye területén 
fekvő Marosvárat, mely azután a. megyével együtt ú j urától 
veszi nevét. Az Ajtony ellen készülődés közepette jelenik meg 
István királynál Gellért, s az mindjárt neki ígéri a maros-
vári püspökséget. Midőn a király igéretét beválthatta, Gellért 
elfoglalja püspöki székét s a vármegye pogány lakosságának 
keresztény hitre térítése, püspöki iskola alapítása, a székes-
egyház felépíttetése mind az ő nevéhez fűződik, itt működött 
s holta után is itt talált örök nyugodalmat. 
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Egy másik fejezetben a Csanád nemzetség birtokaival fog-
lalkozik szerző s a beható kutatások alapján azon meggyőző-
désre jut, hogy az első századokban Csanád várán kívül jó-
formán ez a nemzetség birta a vármegye egész területét. A 
tizenharmadik századból több istenitélettel eldöntött pöresetről, 
az ajtonymonostori barátok pénzhamisításáról, Bulcsu csanádi 
püspök erőszakoskodásáról, melynek a bizerei apát is áldozatul 
esett, a tatárok és kunok pusztításáról szól bővebben szerző 
s azután ismét a megyei birtokos nemzetségek és családok is-
mertetésére tér át. Első szerepet játszik ínég e korban is a Csanád 
nemzetség, mellette később tűnik fel a vármegye keleti zugában 
az A jtony, majd a Csák, Monoszló, Kalán, Vezekény nemzetség. 
Yirágzási korát a megye a Hunyadiak alatt él te: rengeteg birto-
kot szerzett itt a megye területén Hunyadi János, a ki egy ízben 
főispánja is volt. Yele versenyre kelt e tekintetben a nagylucsei 
Dóczi, a horogszgii Szilágyi, a kállai Telegdi, Jaksics, és Keszi 
család. Ε megye területén kapott Zsigmond királytól birtokot 
1. Murád török szultán fiának Szaudsinak két fiu- és egy leány-
ból álló családja. Az egyik fiút Daud Cselebit a nép Csalapia 
Dávidnak nevezte el, nőtestvérének pedig Császár Katalin nevet 
adott, Thury József szerint pedig ez a »Szilágyi Mihály és 
Hajmási László his tór iájáéban megénekelt »császár leánya«. 
A Dózsa-féle parasztlázadás részben e vármegye terüle-
tén zajlott le. Fölperzselték Csanád várát, végig pusztították az 
egész vármegyét, karóba húzták Csáki Miklós csanádi püspököt, 
keresztre feszítették Ravazdi Pétert, kikeresett kínzásokkal 
ölték meg Dóczi Györgyöt, Telegdi Istvánt és több csanád 
vármegyei főurat. A lázadás leveretése után minő békóba ver-
ték a szegény jobbágyot, erre vonatkozólag számos példát idéz 
Borovszky a megye történetéből. A Szapolyai-korszakban ismét 
új családok kerítik hatalmukba a vezérlő szerepet. Most már 
nem a Dócziak, hanem Jaksics Márk a vármegye leggazdagabb 
földesura : 61 vár-, város-, falu- és pusztából álló uradalma 
volt. Ez időben már elterjedt a megyében a reformáczió is 
különösen a Csáki, Mágócsi és Petrovics család voltak főpártfogói. 
A török terjeszkedésével a megye önállóságát megsem-
misülés fenyegette. Csak rövid időre tartóztathatta föl, de 
meg nem akadályozhatta Perusics Gáspár hősi bátorsága, mely-
lyel ellenállt a Csanád várát rácz csapatok élén ostromló 
Cserepovics Miklósnak. Utóda alatt (1551) egyetlen ágyúlövés 
nélkül meghódol a vár a töröknek s Nagy Péter várparancs-
nok helyét Uláma basa foglalja el s ezzel vége a vármegye 
ő méltóságának s a királyi kamara adóvégrehajtója már a 
következő évben számadása végén azt jegyezte meg, hogy a várme-
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gyében sem alispán, sem szolgabirák nincsenek, megszűnt a 
közigazgatás és törvénykezés. 
Akövetkező két fejezet a török hódoltságkorabeli állapo-
tokkal s a török uralom alól való felszabadulással foglalkozik, 
mondhatnók, hogy a tárgyalást azon időpontnál szakítja meg, 
a mikor a vármegye a török pusztítást kezdte kiheverni. 
Mindezeket jobbára eredeti levéltári adatok alapján, szám-
talan ismeretlen adat felszínrehozásával részletesen beszéli el a 
szerző. Borovszky nemcsak fáradhatat lan kutató, hanem ügyes 
elbeszélő is, lelkesedéssel s aprólékos gonddal rajzolja a megye 
múltját s ez által érdeklődést tud kelteni az iránt az olvasóban s azt 
mindvégig is fenn tudja tartani ; lelket tud önteni a holt anyagba 
s hogy egy sokat idézett hasonlattal éljünk, művét olvasva 
látjuk mozogni a szétszórt csontokat, s azok szemünk előtt 
megelevenednek s lábra kelnek. Teljes tudatában van történet-
írói feladatának s előre számot vetett az igényekkel, melyeket 
egy modern megyei monográfiával szemben táplálhatni s a 
megye területi fejlődése és külső története mellett a béléletre, 
társadalmi és jogi állapotokra, egyházi és iskolai viszonyokra, 
általában a megye művelődéstörténetére kellő figyelmet fordít, 
a mi művének becsét kiválóan emeli. 
Más szempontból becsesek a művéhez adott Mellékletek, 
melyekben a fő- és alispánok, szolgabirák, püspökök, székes-
káptalani prépostok, kanonokok, főesperesek, papok, gvardiánok, 
református esperesek és prédikátorok sorozatát állította össze. 
Néhány czímer- és pecsétrajz s egy történeti térkép 
díszíti s pontos index teszi a máskülönben is könnyen áttekint-
hető rendszerű művét még használhatóbbá. L. 
Markusovszky Sámuel. A pozsonyi ágostai hitvallású evang. 
lyceum története, kapcsolatban a pozsonyi ág. lútv. evang. egyház 
múltjával. (Pozsony. Wigand könyvnyomdája. 1896. Nagy 8-r . 
694 old.) 
A pozsonyi középiskolák közül különösen a két régibb, 
úgymint a kir. kath. főgymnasium és az evang. lyceum sietett 
eleget tenni Csáky miniszter felhívásának és a nemzet ezerévi 
fennállásának ünnepe alkalmából hivatott toll által íratta meg 
százados múltját. A főgymnasium története Schönvit zky Ber-
talan becses munkája, a Századok olvasói előtt már ismeretes ; a 
lyceum története ellenben, Markusovszky műve, nem akadt 
még ismertetőre, daczára annak, hogy a 291 év óta fennálló 
lyceum több tekintetben leköti érdeklődésünket. Így a lyceum 
múltja annyira összeforrt az ottani egyház történetével, hogy 
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Markusovszkynak az utóbbira is kikellett terjesztenie tanul-
mányait. A mennyiben pedig a pozsonyi prot. iskolában köve-
tett tanítási módszer irányadóul szolgált egész 1848-ig az összes 
magyarországi evangélikus iskoláknak, a lyceum története a 
helyi érdek szúk körén kivül is számithat figyelemre. Ez a 
fontos körülmény, továbbá a város határszéli fekvése és a 
pozsonyi iró-világ, meg a külföldi tudományos mozgalmak 
között fennállott összeköttetések tág történeti hát tér t köl-
csönöznek a tárgynak. Markusovszky nagy sikerrel birkózott 
meg sokágú feladatával, számos homályos kérdést megvilágított 
és nem egy problémával szemben úttörő munkát végzett. 
Maga a vaskos kötet 3 szakaszra oszlik. Az I. korszak 
az egyház és iskola megalakítását és gyors fellendülését öleli fel. 
(161 )6 1672). .4 II korszak az üldözés és elnyomatás kora 
(1682—1790), mig a III. korszak az ujjá-éledés korának mond-
ható. (1790-től napjainkig). Hadd állítsam egybe a terjedelmes 
mű fontosabb adatait. Régi feljegyzések tanúskodnak arról, 
hogy Pozsony város tanácsa már 1.527. függesztette ki Luther 
tanait és hogy Andreae J a k a b tanácsos e .tanokat a népnek 
megmagyarázta. Oláh Miklós érsek-prímás ugyan ismételve 
kikelt az »uj könyvek« ellen, de Pfinzing Miksa polgár kiesz-
közölte Miksa királynál, hogy az érsek rendelete végre nem 
hajtatott . 1564. a protestánsok engedélyt kaptak arra, hogy az 
t ' r vacsoráját mindkét szin alatt felvehessék. Egy évvel később 
nyomára akadunk a prot. egyházgyülekezetnek, mely istentisz-
teletét a városon kivül, a váraljai Dunaparton fekvő Kemper-
féle ház udvarában tartotta. Ε gyülekezet azonban külső befolyá-
sok folytán nemsokára felbomlott és Daninger Kristóf naplója 
szerint csak 1608. alakult meg újból. A közben eső években 
a pozsonyi protestánsok a közeli Récse, Szent-György és Nagy-
Lévárd helységbe mentek istentiszteletre, a hol Kollonics 
Sirj fried, I L Miksa tanácsosa s Léva kapitánya, ótalmába fogadta 
az uj tan híveit. A Bocskay által kivívott bécsi béke után 
Pozsonyban is megalakulhatott újból az egyházgyülekezet. Az 
első lelkész Heinz András vala (1606 óta), ki körül számos régi, 
tekintélyes, patrícius család csoportosult. A felállítandó iskola 
érdekében követet küldtek a pfalzi Lauingenbe, Heilbrunner 
Fülöp lelkészhez, kitől képzett pädagogust kértek. Ez Kili/er 
..Dániel magistert szemelte ki az uj pozsonyi iskola vezetésére, 
a ki azután társa Dettelbach Adám segélyével mesterének, Sturm 
János-nak szellemében »a partie uláris iskolát« mint rector 
szervezte és vezette. 16]2-ben a községnek már 3 lelkésze volt: 
Heuchelin Simon, Dettelbach és Marikius Miksa, kikhez 1613. 
Yollgnad Gáspár csatlakozott. Hárman németül, Marikius 
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magyarul és tótul végezte az istentiszteletet. Fizetésük kitett 
200, illetve 125 forintot, melyet a várostól kaptak. A zsolnai 
zsinaton Maurach tanácsos, Iveszler aljegyző és Heuchelin 
lelkész képviselte a pozsonyiakat ; Heuchelint a zsinat inspector 
czimen helyettes püspöknek választotta. A számban folyvást 
gyarapodó hivek 1616-ig a város különböző helyén, szabad ég 
alatt tartották istentiszteletüket (34 old.), többi között (1608 
óta) a belvárosban fekvő, Thurzó György trencséni főispán bir-
tokában levő úgynevezett »Weite Hof« ház udvarán. 1616. 
padig az egyházközség a városi tanács mint patronustól a főté-
ren álló Armbruster-féle házat kapta, melyben templomot és 
iskolát rendeztek be. Mi több, 1619. karácsony óta a protestánsok 
az országgyűlés határozata értelmében a Szent-Márton dómban 
végezhették istentiszteletüket, melyen az ünnep első napján Beth-
len Gábor is megjelent. De mindez korai diadal volt. A dóm-
templomból már Bouquoi gróf bevonulása óta (1621. máj. 4.) 
szorultak ki. 1622. pedig Pázmány Páter érsek-primás a jezsui-
tákat telepítette a prot. templom és iskola tőszomszédságába, 
kiknek iskolája veszedelmes versenyre kelt amazzal. Mind a 
mellett a hívek száma még egy ideig szaporodott, úgy hogy 
a rozoga templom restaurálásáról, illetve nagyobbitásáról kellett 
gondoskodni. Ez a templom-ópités azonban válságra vitte a 
protestánsok ügyét. Előbb Pálffy Pál kamara-elnök tiltotta be 
a restaurálást (1636) és 11. Ferdinánd csak nagy nehezen 
engedte meg a templom épületnek mint magánháznak újjáépí-
tését. 1637. jan. 8. pedig Lippav Gáspár, a kúria protono-
tariusa újra beszüntette az építkezést és az u j király, I I I . Fer-
dinánd csak nehezen, és terhes feltételek alapján engedte 
meg az építkezés folytatását. Az új templomot 1638. decz. 20. 
szentelték fel, a midőn Wegelin lelkész mondotta a főbészedet. 
A templom mögött fekvő régi ház helyén pedig uj. díszes 
iskolát építettek, mi körül különösen Szeyner András városi 
biró buzgólkodott. A 8 tantermet, intézeti színpadot és több 
mellékhelyiséget magában foglaló iskola épületet 1656. nov. hó 
30. avatták fel, nemsokára pedig egy emelettel ós udvari mellék-
épületekkel nagyobbították. Ebben az épületben 1656 1673-ig 
folyt a tanitás. A lelkes Szegner azonfelül a magyar és tótajku 
hívek számára uj, tornyos templomot emelt, melyben 1658. 
Karácsony napján a harangokat merte megszólaltatni. Ezért 
aztán 25 napra elzárták. Ezen tornyos templom miatt utóbb 
is sok baj háromlott az egyház községre. 
Miután szerző az akkori tanügyi viszonyokat, a mód-
szert, a convictust, a tanulók létszámát, a könyvtárt, s a fegyel-
met ismertette, bemutatja, a rectorokat és tanítókat egy-
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úttal azonban az oktatás eredménytelenségének okait fürkészi, 
Ezután áttér az 1672. évi eseményekre. Ez évben tudvalevő-
leg Szelepcsényi prímás sürgetésére Köttenich Lipót kamara-elnök 
Nigrelli kapitány emberei által mindkét prot. templomot bezá-
ratta, a lelkészeket és tanítókat elűzte és több polgárt a 
nagyszombati rendkívüli törvényszék elé állíttatott. Marku-
sovszky e közismeretes eseményekről is mond egyet-mást, a 
mi új világításba helyezi az üldözést. A német templomot 
akkor a jezsuiták, a magyar-tót templomot az Orsolya szü-
zek kapták (s ma is birják). Tíz évnyi szünet után azonban 
az egyház gyülekezet (az 1681: 25/26. t.-cz. értelmében) ú j ra 
megalakult és ideiglenes hajlék után látot t ; az iskolát a Huni-
mel-utczában helyezték el, imaháznak a Lőrincz-kapu melletti 
magánházat szemeltek ki, lelkésznek pedig a soproni Vibegius 
Jánost választották. De e helyeken sem volt a híveknek és tanulók-
nak maradásuk. Midőn a Draskovics Miklós gf., kúriai elnök alatt 
álló bizottság megtiltá a protestánsoknak a belvárosban vallá-
suk gyakorlatát, a hívek a birtokukban maradt külvárosi két 
temetőben szoktak gyülekezni, különösen a Convent-utczai teme-
tőben és szabad ég alatt tar tot ták istentiszteletüket, mig Kuff-
stein Juciit grófné a temető melletti telket nem engedé át 
az egyházközségnek, mely e telken azután két hóna]) alatt, 
2000 forinton szerény fa-templomot, mellette pedig iskolát 
emelt. Thököli bombái ugyan 1683. jul. 27. ezt a templomot 
szétrombolták, de csakhamar újból felépítették. Ε környéken, 
lia nem is ugyanazon födél alatt, ülik meg ma is az istentisz-
teletet, mig az iskola még kétszer házat cserélt. Szerző ezután 
az 1694. éri tantervet ismerteti, a legrégibb, mely fenmaradt. 
(111 126. old.) Azután át tér az 1713. pestis okozta csapásokra, 
melyek annyira megtizedelték az ifjúság számát, hogy 1714. 
csak 40 tanuló jelentkezett. Ekkor Bél Mátyásban támadt a 
hanyatló iskolának uj szervezője és fénykorának megalapítója 
(1714- 1719-ig illetve 1749-ig). Szerző nemcsak Bél pädagogiai 
jelentőségét és módszerét (6 osztályú gymnasium), hanem 
irodalmi munkásságát is méltatja. Nevének varázsa alatt a 
tanulók évi létszáma 450-re emelkedett, A következő fejezetben 
Beer Frigyes rector módszerével ismerkedünk meg, mely a 
realiákra még több súlyt fektet, mint Bél és (1724) a fran-
czia nyelv behozatalát merte sürgetni. Beer idején (1734) taní-
totta a hazafias Tomka-Szászky először a magyar történetet, 
1735. pedig a tanári testület azzal a javaslattal járult a con-
vent elé, hogy külön magyar tanfolyam létesíttessék. A következő 
fejezeteknek már csak czímeit iktatom ide: X V I I I . fej. Ujabb 
zaklatások a helytartótanács ál ta l ; a pesti commissió (1721); 
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a Resolutio Carolina (1731). — X I X . fej. Az iskola várat-
lan hanyatlása a X V I I I . század másik felében és: Az 1769. 
pesfi értekezlet. — X X . fej. A Ratio educationis hatása a 
pozsonyi iskolára. Állami felügyelet (mely Balassa Ferencz gf. 
tankerületi főigazgató személyében eléggé súlyosan nehe-
zedett a lyceumra). Az uj iskolai szervezkedés 1786-ban, a mi 
különösen Stretsko János rector érdeme, a ki mellett különben 
Fábry István működött. Következnek a III. Károly és Mária 
Terézia alatt történt zaklatások, (melyek különösen a külvárosi 
elemi iskolákat érték). Mind a mellett éppen Mária Terézia 
alatt épített az egyház-község 1774. a mai Apácza-pálya, Bél és 
Convent utcza között, akkoriban kertek által körülvett telken 
egy u j nagyobb templomot, melynek építkezése 46,000 f r tba 
került. A remek oltárképet a pozsonyi Oeser Frigyes festette; 
a felavatást még Ribini János végezte. (1776. decz.). Egy év-
vel később pedig a régi fa-templom helyén a magyar-tót ajkúak 
számára építettek uj templomot. 1783. a régi rozoga helyett 
uj emeletes iskolát emeltek, melyben 9 tágas tanterem és egy 
díszterem állott rendelkezésre. A szükséges pénz nemesszivű 
adakozásokból került össze, melyekről szerzőnk pontosan be-
számol (328 s k. old.). Ezután a tanulók létszámáról közöl 
táblázatos kimutatást, még pedig az 1714—90. évekből (az 
anyakönyvnek nyomán); ez időszak alatt több mint 19 ezer 
tanuló járt a pozsonyi iskolába. Miután az egyház jövedel-
meit és a lelkészek javadalmazását is ismertette, vázolja a rec-
torok lány Kristóf. Bél, Marth, Beer (1737 -47) , Tomka-
Szászky, Benczúr József és Stretsko (1771—95), nemkülönben 
a tanítók életrajzát és írói munkásságát. 
A I I I . korszak küszöbén szerző az 1791. iskolai újjá-
szervezést ismerteti, mely a reáliákra fektette a fősúlyt s a 
görögöt csak csekély figyelemre méltatta. Ezóta az evangéli-
kusok tanügye a theologiai tanfolyamra, a grammatikai és 
elemi tanfolyamra oszlott. Az elsőt Stretsko, Fábry és Sähe! 
vezették. 1796. a nemesszivű Stanislaides Dániel lépett a rec-
tori állásba. Alatta a franczia invázió, különösen az 1809. évi 
ostrom, tűzvész, és drágaság nagy kár t tettek az oktatásban ; a 
korosabb fiuk közül többeket besoroztak, a legtöbben haza ipar-
kodtak és 1809. őszén csak 41 tanuló jelentkezett. Szerző át tér 
aztán a Schedius-Lovich-féle rendszerre (1810 és 1838). mely 
azonban előnyei daczára sem talált kedvező fogadtatásra, s úgyanez 
a sors érte az úgynevezett Zay-uyróczi rendszeri. (1841), mely 
különben túlságosan megterhelte a tanulók erejét. 1847. a convent 
Schwer rector indítványára az elemi iskolákat a lyceuntől 
teljesen elválasztá. A következő fejezetben a 30-as és 4o-es évek 
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pánszláv mozgalmaival találkozunk, melyek a »Tót nyelv mí-
velő Társaság« melegágyából indultak világgá. Az 1848. tör-
vények kihirdetése után a lyceum tanári kara, a mint ezt terjedel-
mes javaslata mutatja, »az uj viszonyok szellemében« akarta át ala-
kítani az intézetet, de a szabadságliarcz megkezdése után a koro-
sabb tanítványok eltávoztak (többen fegyvert fogtak) és 1848 
májustól 1849 szept. 1-éig szünetelt a felső osztályokban a 
tanítás. A Thun Leo-féle Organisations-Entwurf követelmé-
nyeinek az intézet kellő számú tanerők hiányában nem bírt 
megfelelni, a miért Attems gróf helytartósági elnök 1851. szept. 
11. az iskolát magánintézetnek jelentette ki és a nyilvános-
ság jogától megfosztotta. Az egyházgyülekezet azonban nem 
csüggedett, hanem a szükségessé vált reformok megvalósításá-
val iparkodott az absolutistikus kormányt kiengesztelni. 1854. 
a Bél- és Oonvent-utcza sarkán uj, 2 emeletes iskolaépületet 
emelt, melyet 1855. nov. 30. adtak át a használatnak. A tete-
mes költségek egy része Stromszky Fer . super intended útján a 
Gusztáv Adolf egyesület pénztárából került elő. 1856-ban Mich-
nay rectorsága alatt ülte meg a lyceum fennállásának 250-ik 
évfordulóját. Az 1860. máj. hó 15. kelt császári rendelet alap-
ján az egyházközség autonomiai alapon újonnan szervezkedett, 
az 1861. egyetemes gyűlés pedig u j rendszert honosított meg 
az iskolákban. Az utolsó két évtizedből a theologiai tan-
intézet különválását és a magyarhoni ág. hitv. egyház theolo-
yiai akadémiájának felállítását kell felemlítenünk (1882. szept, 
12), a mit különben az egyet, gyűlés már 1810. vett volt fon-
tolóra. A millennium évében pedig a Grassalkovich-téren állami 
segélylyel épült uj lyceum-épületet adták át rendeltetésének. 
A kötet végén a lyceum egyesületeit, gyűjteményeit, 
(köztük első sorban a Scliimkó-féle éremgyűjteményt), jótékony 
intézeteit és szertárait találjuk ismertetve. Szóba kerülnek 
azonfelül az 1788. Stretsko alatt megalakult Ifjúsági-Önképző-
kör (Pozsonyi nemes magyar társaság) és a Német önképző-
kör (1817-—94) múl t ja ; végül peilig az ujabb időkben működő 
tanárok életrajzával és tanulók létszámának kimutatásával 
(1790-től kezdve 1895-ig) találkozunk. 
Az ismertetett munkát, mely irodalmunkra nézve valódi 
nyereséget jelent, melegen ajánlom olvasóink és könyvet vásá-
roló közönségünk figyelmébe. M. L. 
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Középiskoláink története. 
IV. 
A nagykárolyi gymnasium történetében a művelődéstör-
téneti s tanügyi adatoknak gazdag halmazát találjuk lelkiis-
meretes utánjárással összegyűjtve, melyeknek nagy hasznát fogja 
venni Magyarország oktatásügyének történetirója. Némi kifo-
gásunk a mű rendszere ellen van. Az alapítóleveleket, statisztikai 
táblázatokat, tanárok és tanulók névsorát, tanmenetet, szózatot 
és prologot stb. nem kellett volna a szövegbe iktatni, mivel meg-
szakítják az elbeszélés folytonosságát s szárazzá teszik a külön-
ben érdekes anyagot. Helyesebb az iskola külső és belső törté-
netének összefüggő előadása, a statisztikai táblázatokat, tanulók 
névsorát s több effélét függelékül adni; a szakférfiú is inkább 
örül neki, ha ezeket mind együtt s nem a műben elszórva 
találja. 
Ugyanezt mondhatjuk a minoriták vezetése alatt levő 
Kézdivásárhely-Kantai rám. kath. gymnasium történetéről is, 
melyet Hassák Vidor igazgató-tanár írt meg. Mindamellett ez is 
becses monografia s már az intézet alapításának története s az 
alapító életrajza magában is becses kultúrtörténeti adalék. 
Nagy, Mózes esztelneki plébános alapította ez iskolát 
1680-ban. Életrajzának főforrása az a levele, melyet X I . Incze 
pápához intézett s melyben maga elbeszéli élete folyását. Ε szerint 
még ifjúkorában a Székelyföldről Dunántúlra vetődvén, Vasváron 
működött s a katonák lelki gondozásán kívül a közelfekvő pap 
nélküli községekre is kiterjesztette figyelmét. Buzgósága annyira 
ment. hogy a lelkész nélkül maradt lutheránus községeknek is 
felajánlotta szolgálatát. Azok elfogadták (a Szelepchényi kora 
sok mindent megmagyaráz) s - mint irja azután kellemes 
volt látni azok megtérését. Később visszatérve szülőföldére, egy-
felől örömmel tapasztalta, hogy a nős papokat, a kik gyermekkorá-
ban az »eretnek főurak és fejedelmek pártfogása mellett« igaz-
gatták az egyházakat, már ekkor elűzték, de másfelől szomorú 
szivvel szemlélte azt is, a mi ennek következménye volt, t. i. 
hogy sok gyülekezet pap nélkül maradt s egy papnak két, három 
négy, sőt volt rá eset, hogy öt gyülekezet lelki szükségét kel-
lett kielégíteni. Sokszor tűnődött magában, hogyan lehetne e 
nagy paphiányon segíteni. Előbb papnevelőintézetre gondolt, 
de tervét felülről nem támogatták eléggé, így állapodott meg 
abban, hogy gymnasiumot alapít Esztelneken. Telket szerzett, 
épületet emeltetett reá, megnyerte a tanításra a minorita atyá-
kat, fizetésükről és ellátásukról gondoskodott. Nemes czélja 
támogatására XI . Incze pápát is megnyerte, a ki két tanító 
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fizetésére évi 40 scudit utalványozott. A ekként megnyitott 
iskolát 1696-ban Esztelnekről a Kézdi-Vásárhely szomszédsá-
gában fekvő Kan ta faluba helyezték át s azóta ott maradt állan-
dóan. 1751-ben teljes gymnasiummá bővítették ki, így foly-
tat ta működését egészen 1850-ig, a mikor a Thun-ministerium 
ismeretes rendelete következtében megszűnt, vagyis helyeseb-
ben a tanítás benne egy ideig szünetelt, mert mint Kovács 
Miklós erdélyi püspök 1851-ben a es. kir. helyhatósághoz inté-
zett felterjesztésében i r ta : »Das katholische Gymnasium in 
Kan ta aufgeschoben und nicht gänzlich aufgehoben ist«. Meg-
ható látvány, hogy a minorita rend főnöke milyen mód fölött 
buzgólkodik a gymnasium visszaállítása ügyében, hogyan izgat 
mellette fent és a lant : »Ne engedje Excellentiád — írja az 
erdélyi püspökhöz eredeti, székely észjárással — mint székely 
hazánk dicső oszlopa, hogy száztízezer véreinknek gyermekei a 
felsőbb neveltetés módjától megfosztassanak s valaha az mon-
dathasson, hogy egy székely származású püspök alatt veszté el 
a székely nemzetnek szebb része legszebb reményű magzatjai-
nak üdvös neveltetési százados jogát. Ezért könyörögve esd és 
sopánkodik Excellentiád kegyes szine előtt egy méltatlan föl-
dije s alázatos káplánja.« De a székely püspök sem segíthetett 
a bajon, legalább azt irta ez alázatos folyamodványra : »Sajnos 
az eset, de meg nem akadályozható!« Tizenkét év múlva Hay-
nald Lajos, akkor még erdélyi püspök rántotta ki a hínárból 
az intézetet egy 6000 forint alapítványnyal s ez összeg kamat-
jából 1862-ben megnyílt a gymnasium egg osztálylyal és egy 
tanárral, a ki kétszáz forint fizetést kapott! Tamás Marczell-
nek hívták s ő volt »minden tantárgyak tanítója« s a társház 
főnökével együtt kettőjükből állt az intézet »személyzete« ! így 
nyomorogtak az 1866/7-ik tanévig, a mikor Fogarasy püspök 
buzgólkodása folytán megnyílt a második és harmadik, a követ-
kező évben a negyedik osztály, előbb három, majd négy tanár-
ral. Nem érdektelen a tanárok fizetésének megállapítása a hozzá 
adott indokolással : Négy tanár fizetésére 1200 forintot vesznek 
fel s megjegyzik, hogy egy szerzetesrendi tanár, ki többi tag-
társaival együttlakik és élelmet kap s feine Je fogadalma a sze-
génység, kevesebb fizetéssel is megelégedhetik ! És a tanügy e 
derék munkásai csakugyan megelégedetten éltek, legalább ke-
délyük csendes derűje nyilatkozik az anyakönyvekben a korhely 
tanulók neve után tett jegyzetekben, a kiket elneveznek »vaga-
bundus«-hak, »helluo«-nak, »asinus«-nak s a »Commendatio« 
rovatában ilyen módon ajánlanak : »Az asszufán nem kell gyü-
mölcsöt keresni« ; Csűrös nevű tanuló neve után ezt í r ják : »Plus 
ad horreum suum congerere debebat, nam ferme est vacuum« : 
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egy másikról : »Magnum caput sine cerebro, lata irons, sine 
iudicio« ; ismét: »Sicut intra vit Grammaticam nihil sciens, i ta 
exibit nihil secum portans« ; vagy: »A hol nincs, ott ne keress« 
s több effélét. 
Mint a vallási felvilágosultság szép példája említést érde-
mel, hog^ e szigorúan kath. jellegű intézetben (ritkított betű-
vel van szedve, hogy zsidó tanulója az intézetnek még eddig 
egy se volt!) a legnagyobb ösztöndij-alapitványt, 1500 forintot 
Tisza Lajos tette annak emlékére, hogy egykor Háromszék 
Kézdi-Orbai kerületének országgyűlési képviselője volt. 
Az iskola történetében nem kevésbbé figyelemreméltó az a 
fejezet, mely az iskolai színjátékokról szól; itt is mint egyé-
bütt, a vallásos tárgyú darabokon kívül sok olyant találunk, 
melyek czimök után ítélve nem lehettek valami épületesek, s 
melyekben a vastag komikum bőven kivette a maga részét, mint 
az »Actus poetico-Bachanalisticus«-ban s » Bork a asszonynak 
György deákhoz való szerelmé «-ben, mely »mulatság közben való 
játékul« készült egy »Keserves játék«-hoz s arról szól, hogyan 
készíttetik Borka asszony György deáktól a konty alá ötféle-
képen. De ha tanügyi czélokra erkölcsnemesítőül nem váltak 
is be, ezeknek is volt egy érdemük : jobbára magyar nyelven 
voltak írva. 
Ezzel körülbelől elmondtuk az iskola múltjából mindazt, 
a miről gondoltuk, hogy egy, vagy más szempontból érdekkel 
bírhat. 
A hódmezővásárhelyi államilag segélyezett ev. ref. fögym-
nasium történetét Futó Mihály igazgató és Barkász Károly 
ketten együtt irták meg s több tiszttársuk járt kezükre az 
iskola intézeteinek ismertetése által. 
A ki a protestáns tanügy történetét figyelmére méltatta, 
vagy több protestáns tanintézet múlt ját tanulmányozta és 
hasonlította össze : szinte lehetetlen, hogy észre ne vette légyen 
a rendkívüli hasonlóságot, mely szervezetükben s beléletükben 
nyilvánult. S ha tovább fürkészett, az okokra is, melyek ezt elő-
idézték, könnyen rájöhetett. Mint a görög gyarmatosok, vagy 
római telepítvényesek távol idegen országban is hivek marad-
tak az anyaországhoz s a leghívebben utánozták annak min-
den intézményét, ugy volt ez a protestáns iskoláknál is. Egyik-
másik iskola mint anyaintézet szerepel több filialéval szemben 
s a kibocsátott raj hiven utánozza mindazt, a mit az anya-
kasban tartózkodása alatt eltanult. Az egyes görög és római 
gyarmatok életében idők folyamán oly vonások tűntek fel. 
melyek nem voltak meg az anyavároséban : ez a folytonos össze-
köttetés hiányából s a belső fejlődésből könnyen megmagya-
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rázható. Ugyanezt mondhatjuk a protestáns főiskolák gyar-
matairól. Az Alföldön Debreczen korán kivívta magának az 
anyaiskola rangját, az egész környék reformátussá lett közsé-
geit ő lát ja el rektorokkal, kik hiven követik az anyaiskola 
tanitás'i rendszerét, szellemét. Már a tizenhatodik században 
ez a viszony volt Debreczen és Nagy-Bánya és számos kisebb 
város és falu iskolái között. Vásárhelyre nézve a 1 7-ik század-
tól kezdve maradtak reánk adatok. Berkeszi István az első 
ilyen rektor, kit név szerint meg tud szerző nevezni, utódai 
közt csaknem szakadatlan sorban szerepelnek debreczeni deákok 
egész az ujabb időkig. Hosszú ez a névsor, mert kevés ideig 
volt egy-egy. Legtöbb egy pár év múlva külföldre, vagy »kövé-
rebb rektoriá«-ra, vagy papnak ment, a mi az iskolai oktatás-
nak természetesen nem vált hasznára. Még szerencse a szeren-
csétlenségben, hogy utódait is Debreczenből hozták : az egy 
tanintézethez való ragaszkodás legalább biztosíték volt ar ra 
nézve, hogy a tanítási rendszer folytonosságát lehetőleg fent-
tart ják. Hogyan tanítottak e rektorok, érdekesen ismerteti Futó, 
eredeti, kiadatlan források alapján. Néha a rektort professor 
czímén állandósították s ha a megmarasztott rektor nem vált 
be, mint Tatav Tankó István (17 47—57), a ki nem annyira 
professorkodott, mint inkább »majortaodott és kupeczkedett« s 
a mint jól megszedte magát, odébb állott : ismét visszatértek a 
régi systemához s még e század elején is Debreczenből hozzák 
a rektort. Ez idén keresztül természetesen az egész iskola 
tanítását ez az egy ember vezeti, változás csak 1826-ban áll 
be, a mikor egyszerre három professori állást szerveznek. A 
város lakossága, épen ugy mint most, túlnyomóan református 
volt, miként gr. Károlyi Sándor egy uradalmi tisztje 1723 urá-
nak jelentette, az »összeirt pápisták közt csak két gazda volt. 
azok egyike is hideg pápista«. »Oly csekély erővel vannak, 
í r ja tovább — hogy csak egy nyomorult mestert sem tar that-
nak ; mind jövevény, ki zsellér, ki szolga, ki takácsmestersége 
után élő, mostanság kapkodnak kenyeret keresni«. Még 1 733-
ban is az egykorú tudósítás szerint az »eretnekeknek« 70<) 
házuk van, a katholikusoknak mintegy harmincz. Körülbelül 
ilyen volt később is az arány. A város elöljárósága református 
lévén, mint Debreczenben, ugy itt is ez gyakorolta az iskola 
felett a felügyeletet, ez hívta meg a pap meghallgatásával a 
rektort, ez szabta meg fizetését stb. 
Egy külön fejezetben foglalkozik szerző a tanári fizetés-
sel. 1745-ben 100 magyar forint, 60 véka buza, 40 véka árpa. 
10 akó bor, 150 font hus, minden gyermektől 5 kéve nád s 
még sok mindenféle járulék volt a jövedelme; később hol emel-
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kedett, hol alább szállott, a szerint a mint többé kevésbbé ked-
viikre való rektort vagy professort kaptak s a mint vele meg-
egyeztek. Volt olyan, a ki 80 forint készpénzzel is megelégedett 
és ismét olyan, a ki 330 forintot kapott és azonkívül sok mel-
lékjövedelme is volt temetések után, a tanítványoktól, szüret és 
juhnyirás után stb. egy tanító még konyhaköltségre és gazd-
asszonytartásra is külön kapott liusz forintot. Rendkívül sok 
hasonló, kultúrtörténeti szempontból is érdekes adatot idézhet-
nénk Futó munkája többi részéből, mely a tanárok életrajzá-
val, a tananyag, a tanulók száma és belső élete ismertetésével 
s a legújabb történettel foglalkozik, de legyen elég ennyi e 
munka iránt figyelemébresztésiíl. 
A mű második részében Β á r k á s z K á r o l y az iskola 
rendszabályait e's fegyelmi töve'nyeit ismerteti. Különösen érdekes 
a két utolsó fejezet, a ruházatról és a fegyelmi vétségekről. 
Törvény intézkedik (1707) a ruha sziliéről, szabásáról, az apró-
lékosságokra is kiterjedő figyelemmel. A deákok ugy nézhettek ki. 
mint Bethlen Gábor »kékjei« sötétkék posztóból készült persiai 
bárányprémes mentében, fekete zsinóros nadrágban. A mentének 
oly hosszúnak kellett lenni »a meddig a tanuló keze egyenes 
álltában leér« ; nyárban fehér, télben feketés színű nyakkendőt 
tartoztak viselni; hosszúszárú csizma és háromszögletű kalap 
voltak e viselet kiegészítő részei. Inget természetesen ki-ki 
olyat viselt, a milyent otthonról kapott, de a törvény meg-
szabta, »hogy sem gallérjának sem sapudlijának, sem tászlijá-
nak, sem pántlikájának nem volt szabad kilátszani a felsőruha 
alól«. A fegyelmi vétségek között itt is, mint a német egyete-
meken, Sárospatakon, Debreczeiiben és egyébütt gyakran sze-
repel a fegyveres kihágás. Nagyobb diákok fegyverrel jártak, 
a polgárok lakására törtek vagy »fegyverre« kiáltással zavar-
ták a város nyugalmát. Szigorú törvények t i t ják el a gunyirást, 
verekedést, a polgárokkal együttdőzsölést a korcsmákban és 
lakadalmak alkalmával való tánczolást és a falopást. Kemény 
tél alkalmával a debreczeni deákok az utcza padlóit és tőkéit, 
a liázkeritéseket is elvitték tüzelőnek, úgy látszik ez itt is előfor-
dult, Továbbá a törvények nemcsak a kártyázást tiltják el 
szigorúan, hanem a kártyafestést is, a mi azt mutatja, hogy 
ha nem volt kártyájuk, a deákok maguk festettek maguknak. 
Kevésbbé indokolt volt a szigorúság a fürdéssel szemben, az 1797-
ik évi törvény erre nézve csak ennyit enged meg : »A fürdés esz-
tendőben háromszor-négyszer meglehet, de csupán csak a rektor 
ur, vagy a professzor, vagy valamelyik tanító jelenlétében«. 
Mindezeket egyéb fegyelmi vétségekkel, a bűnösökre szabott 
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büntetésekkel együtt Barkász kimerítő részletességgel, ügyes 
csoportosítással ismertet i. 
Bevezetőül egy 32 lapra terjedő tanulmányban a ref. 
közoktatásügy fejlődését rajzolja Futó, nagy vonásokban, de 
azért kellőkép hangsúlyozva azon nagy érdemeket, melyeket e 
felekezet »a protestáns szegénység találékonyságával és csügge-
detlen kitartásával« a nemzeti öntudat ápolása, erősbítése és fej-
lesztése által szerzett. 
A sepsiszentgyörgyi államilag segélyezett ev. ref. székely 
Miké-kollégium történetét Dómján István irta meg. Az 
utolsó 37 év története ez 1859-től 1895-ig. Ε körülmény 
felment bennünket a bővebb ismertetés kötelessége alól. Hogy 
a szerző helyesen fogja föl feladatát, arról előszavának követ-
kező helye biztosít: »Nem a szokásos főgymnasiumi történet 
ez : felsorolása rendeleteknek, életrajzoknak s talán e tekintet-
ben hiányos is. De ettől a megszokott formától valami belső 
érzet kényszerít eltérnem, a mint mélyebben és mélyebben 
ismerkedtem meg a történettel«. 
D É Z S I L A J O S . 
Τ Á Ε C Ζ Α. 
A Z E Z K E D É V I H É T E M L É K O S Z L O P T Ö R T É N E T E . 
A millenniumi lelkesedésnek tör ténet , művészeti s hazafisági 
szempontokból legszebb s legmaradandóbb alkotása az országos hét 
emlékoszlop. Ennek a hé t emlékoszlopnak jelent meg most az emlék-
könyve. Ur . Thaly Kálmánnak, társulatunk lelkes alelnökének az 
az eléggé nem méltányolható érdeme van. hogy nem elégszik meg 
azzal, hogy tollal szolgálja a magyar tör ténet ügyét, hanem szóval, 
te t te l társadalmi úton is igyekszik népszerűsíteni a történeti esz-
méket s multunk nagy alakjait. Hol Pesten, hol Debreczenben. hol 
Pozsonyban, most az országgyűlésen vagy a hírlapiról körben, majd 
választói körében működik e nemes czél érdekében. A múlt évben 
márczius 15-ike előestéjén a Pozsonyi Toldy-körben ta r to t t szabad 
előadást az ezredévi országos hét emlékoszlop történetéről, melyek-
nek eszméje, létrejötte első sorban az ő nevéhez fűződik. Tőle 
származott az indítvány ; ő jelölte ki az emlékek helyét s az ő 
lelkesedése, mozgékonysága s szónoki tehetsége nélkül ez egész-
séges eszme talán már a kivitel kezdetén megfeneklett volua. 
Most a pannonhalmi benczéseket beszéli reá, engedjék át e czélra 
egyik halmukat, majd a kecskeméti derék cíviseket nyugtat ja 
meg, miért nem jöhet az ő fö ld jükre az emléképület, majd 
Nyitra hazafias püspökével tárgyal a Zoborhegy átengedése végett 
s azután meggyőzi Munkács város polgárait , hogy a várban jobb 
helye van egy ilyen emlékoszlopnak, mint a város piaczán zöld-
séges kofák közepett, tök. petrezselyem, paradicsom és rothadt 
gyümölcs staffage-zsal ; most a czenki oromra mászik föl, majd 
csónakra ülve azt kémleli, minő hatás t tenne a dévényi sziklán 
felállí tandó emlék a Bécsből gőzhajón érkező idegen utasra ? ! De 
nem csak a megfelelő helyek kijelölése dicséri Thaly Kálmán tör-
ténettudással párosult szakértelmét, de az emlékoszlopok s szobrok 
alakjainak megválasztása is részban az ő érdeme ; az ő eszméje 
volt a zimonyi emléken az Atti la ka rd j á t tar tó turulmadár, a 
pannonhalmi emlék kupolájára helyezett korona stb. Ε nagyszerű 
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alkotások történetét beszélte el Thaly a Toldy-kör említett estéjén. 
Valóban helyesen cselekedett a kör irodalmi bizottsága, bogy nem 
engedte elröppenni e szavakat s gyorsírókkal leíratta s a hét 
szobor igen sikerült képeivel illusztrálva közrebocsátotta, A gyors-
írói jegyzetek szórói-szóra hiven reproducálják a szabad előadást, 
visszatükröződik belőlük Thaly elbeszélésének népszerű, keresetlen 
egyszerűsége, lelkesítő melegsége, kedves, sohasem száraz vagy 
unalmas bőbeszédűsége, magyaros íze s költőisége. E t haec memi-
nisse juvabit ! A mai kor nemzedékének, mely e nagy és fényes 
időket megérte, melegen ajánljuk, hogy abból lelkesedést és haza-
szeretetet merítsen s a nagy és fényes napok emlékét szivében 
későbbre is megőrizze. Ne legyen olyan intézet, mely, azt meg ne 
szerezze s a tanári és ifjúsági könyvtárakban az egymást követő 
nemzedékek is kézről-kézre ne adják. Olvasóinknak is őszintén 
ajánljuk, e derék kis füzet kalauzolása mellett látogassanak el még 
egyszer a hét emlékoszlophoz s új í tsák föl még egyszer a milleniumi 
ünnepek legszebb napjainak emlékét. _z s—-
A SELMECZBÁNYAI VÁROSI LEVÉLTÁR PUSZTULÁSA. 
A selmeczbányai városi levéltár elégésével, mely f. évi febr . 
13-án történt , pótolhatatlan kár érte a magyar történet i irodal-
mat. Azok, a kik a felső-magyarországi bányavárosok levéltárában 
kuta t tak , nagyon jól tudják , hogy városaink közül legtöbb törté-
neti kincset ezek őriztek meg, ezeket inkább megkímélte a török 
és német pusztítás. Különösen becses kincs maradt fenn a régi 
városi jegyzőkönyvekben, számadásokban. A kik a Magyar Törté-
nelmi Társulatnak 186 9-iki selmeczi kirándulásán résztvettek, 
ezenkívül azt is tudják , hogy ezek között a selmeczi, gazdagság és 
értékesség tekintetében nem utolsó helyen állt. A bizottság je-
lentése szerint különösen értékes oklevelek voltak benne a Zsigmond-, 
Hunyadi s Rákóczy-korra vonatkozólag. I t t volt Giskra és 
Hunyadi egyezséglevele 1450-ből. az ország tanácsának Selmecz 
város kiváltságait biztosító oklevele, mindkettő épen maradt pe-
cséttel s számos kiadat lan levél Mátyás királytól, Beatrixtől. I I . 
Ulászlótól, I I . Lajostól. Teljesen fenmaradtak a város elöljáróihoz 
intézett missilis levelek, I I . Rákóczi Perencztől volt 17 levél s 
számtalan a kurucz főtisztektől ; gazdag volt a levéltár országgyűlési 
a k t á k b a n : az 1521. 1543. 1545 s köv. országgyűlések aktái mind 
megvoltak ott. Különösen becsesek voltak a régi városi jegyző-
könyvek, melyek 1364 évvel kezdődve szakadatlan sorozatban 
megvoltak egész az ujabb időkig ; finom ezüstmívű czímerekkel 
ellátott, műtörténeti szempontból is értékes kötésekbe voltak kötve 
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a város privilégiumait és törvényes szokásait tartalmazó könyvei, 
a város jogkönyve a X I I I . századból. —· A Könyvszemle folyó évi 
első füzetében azt olvassuk ugyan, bogy »a városi levéltár leg-
becsesebb része a városházán őriztetik«, de ezen legbecsesebb rész 
a la t t valószínűleg csak az úgynevezett »ti tkos levéltárt« érthet-
jük a privilégiumokat, kiváltság leveleket, melyet majd minden 
városnál külön szoktak őrizni. Arról meggyőz bennünket a Sel-
meczbányai Het i lap febr. 20-diki számában olvasható kimerítő 
leírás, mely a hivatalos jelentéssel ellenkezőleg a városi levéltár 
teljes elpusztulásáról ír s nem holmi ujabbkori iratokról. Meggyő-
ződést a dologról nem lesz valami nehéz munka szerezni. Tessék a 
Századok 1869-diki jelentését elé venni s megvizsgálni, hogy mindaz, 
a mi ezen jelentésben felsoroltatik. megvan, akkor elhiszszük. hogy 
a veszteség kisebb is lehet. De lia igaz a mit a nevezett lap 
ír, hogy a tűz után aranybetűs könyvtábladarabok, skatulyás 
és arany pecsétek, pergamenokmányok romjai maradtak hátra, 
akkor valóban nem igen kedvező sziliben mutat ja be e becslés 
a város vezetőségét. A gondatlanság és érzékhiánynak az is 
egyik tanúbizonysága, hogy a tűz u tán a levéltár maradvá-
nyait fuvarszekerekre rakva (állítólag 15 szekér telt meg 
vele) a városon kivül levő szemétdombra szállították s ott 
elfogják ásni ! Egy pecsét, egy régi számadáskönyv egy lapja, 
egy oklevélfoszlány még mindig rendkívül becses köz- vagy kul-
túr tör ténet i adatokat tar talmazhat s valóban ezekre mi sem 
mondhatunk mást, mint a mit fenn nevezett lapbau olvastunk, liogy 
t. i. »fel kell kérni a belügyminiszter figyelmét e szomorú esetre 
és kérni, hogy az ügy megvizsgálására levéltári szakban képzett 
embert küldjön oda haladéktalanul . . !« 
F E J É R I I . 188 — 189. 
Dr. Sebestyén Gyula úr figyelmébe ajánlva. 
Fejér Codexe I I . köt. 188 — 189. oldalán I I I . Bélának egy 
okiratát közli, melyben nevezett király a zágrábi kanouokok bir-
tokait megerősíti ; forrásul idézi Fe jé r Kerchelichet, Fa r la t i t és 
Katonát . Ez okirat kelte nála 1175. D r . Sebestyén Gyula úr az 
e napokban közzétett közleményében ') erősen vitatja, hogy az 
illető okirat nem 1175-ben, hanem 1185-ben k e l t ; ezt pedig azzal 
támogatja, hogy az Adr ián királyi jegyzővel együttesen említett 
P á l kalocsai érseknek egy András nevű elődje még 1176-ban is 
élt es hogy a vele együtt említett J ó b esztergami érsek az előtte 
szereplő Miklós székét csak 1185-ben foglalta el. 
') »Ki v o l t A n o n y m u s « c z i m ű d o l g o z a t á n a k b e v e z e t é s é b e n . 
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Abban, hogy Anclráa kalocsai érsek ínég 1176 nyarán élt, 
igaza van Dr. Sebestyén úrnak ; az illető okirat (Fejér I I , 192 — 
193) nincs ugyan keltezve, — de Valter püspök, a pápai követ, 
határozottan mondja, hogy az akkori stájerországi őrgróf csak 
tizenhárom éves fiu ; tudjuk pedig, hogy ΙλΓ. Ottokár stájer 
őrgróf — a kire ez vonatkozik — 1163 augusztus 19-én szüle-
tett , tizenharmadik koréve tehát 1176-ra esik. A Jóbról hozott 
érve azonban még nem döntő. Mellékesen akarom még kiemelni, 
hogy a pápai követ által említett Konrád mainczi érsek (ez pedig 
AVittelsbachi Konrád) először 1162-től 1165-ig, másodszor 1183 — 
1200 foglalta el az érseki széket, mig 1165-től 1183-ig Buch-i 
Keresztély volt az érsek ; Fejér tehát téved, midőn a követről 
szóló oklevelében Konrád érsekről szól; az sem áll, hogy 1176-
han Henrik a berchtesgadeni prépost (mint Fejér gondolja), mert 
Henrik 1148 — 1174-ig, utódja Det re pedig 1174-től 1178-ig 
szerepel. 
Azt, hogy az állítólagos 1175 évi oklevél később keletű, 
bizonyítja pedig az is, hogy Prodán zágrábi püspök, ki az okirat 
szerint 1175-ben már nem élt, még 1181-ben zágrábi püspök}) 
Tény tehát, hogy az 188 — 1 8 9 oldalán közölt oklevél nem 
1175-ből való, de én azt akarom bebizonyítani, hogy még az 118o. 
évi kelet sem helyes. 
Az oklevél a következő egyházi és világi nagyokat említi : 
J ó b esztergami érseket, Pál kalocsai érseket, Adrián királyi jegy-
zőt, Farkas nádort, Szubán bánt és Ugrin választott zágrábi püs-
pököt. 
Elemezzük már most ez adatokat ! 
a) Farkas nádor 1181-től 1183-ig szerepel;2) 1284-ben már 
Dénes az u tóda 3 ) ; 1185-tői 1186-ig pedig Tamás a nádor.4) 
b) Pál kalocsai érsek csak 1188-ban említtetik.5) 
c) Jób esztergami érseket 1185-től 1203-ig ismerjük.6) 
d) Adrián királyi jegyzőt csakis Fejérnek fent idézett ok-
irata említi. 
e) Ugrin választott zágrábi püspököt szintén csak ez okirat-
ból ismerjük. 
f ) Ugyanez áll Szubán bánról is. 
Már most az a kérdés, hogy Fe jér oklevele mikor állítta-
1) W e n z e l X I , 46. 
2) F e j é r II , 199. H a z a i o k m á n y t á r I, 2. W e n z e l I. 68. (96) 76. V I , 
1 4 6 . 148. , X I , 46 . 48 . 
s ) F e j é r II , 219 . 
4) H a z a i o k m á n y t á r VI, 4. K n a u z I, 132 . W e n z e l 1 , 7 8 . VI , 162. 
») F e j é r VII , 1., 177. K n a u z I, 137 . 
-*
1) H a z a i o k m á n y t á r II, 2. K n a u z I, 130 . 
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to t t ki ? erre pedig csak Fa rkas nádorsága az útmutató. Hogy 
1185-ben ki nem állították, bizonyítja az, bogy Farkas után 1184-
ben Dénes, 1185-ben pedig Tamás a nádor; de igen is lehetséges, 
hogy 1183 a helyes keltezés. 
M e r t : 1. 1183-ban Fa rkas még a nádor. 
2. András kalocsai érsek közvetlen u tódjá t nem ismerjük : 
András — mint már mondtuk — csak 1176-ban fordul elő — ; utána 
nem ismerünk kalocsai érseket egészen 1188-ig, mely évben Pál 
a,z érsek; nincs tehát sehogy sem kizárva, hogy J ó b már 1183-ban 
is az volt. 
3. 1183-ban Miklós az esztergami érsek; 1183 u tán már 
nem ismerünk esztergami érseket egészen 1185-ig, midőn Jób-ra 
a k a d u n k ; i t t sincs tehát kizárva, hogy 1183-ban Miklós érsek 
utódja lehetett . 
4. Prodán zágrábi püspök 1181-ben még é l ; utána egyet-
lenegyszer akadunk a fennebbi oklevélben említett Ugrinra, kinek 
legközelebbi u tódja (Pray, Hier . I I . 340 szerint) csak 1186-ban 
Timotheus, az én jegyzékem szerint pedig 1190-ben Domonkos. 
ITgi'in is lehetet t tehát 1183-ban választott zágrábi püspök. 
5. 1183-ban Dénes Szlavónia bánja és Bácsmegye főispánja, de 
miután 1184-ben a nádori széken találjuk és közte és a csak 1194-
ben felmerülő Miskócz nb. Domonkos bánon kivül más bánt mint 
Szubánt nem ismerünk, teljes joggal fel tételezhetjük, hogy Dénes 
már 1183-ban let t nádorjelölt, hogy ez által a báni méltóság 
üresedésbe jött és hogy ezt még 1183-ban Szubánnal töltötték be. 
Ha már most 1183-ot vesszük a többször idézett okirat kel-
tezési idejének, akkor világos, hogy Adrián, ki 1185-ben királyi 
kanczellár volt, 1183-ban még csak királyi jegyző lehetett és ezzel 
azon ellenmondás is ki lenne egyenlítve, melybe esünk, ha az oklevél 
keltét 1185-re teszszük, mert ez esetben Adrián egy és ugyanazon 
évben jegyző is, kanczellár is lett volna. D R . T T E R T N E R M Ó R . 
A L O N G O B Á R D O K T Ö R T É N E T É H E Z . 
Sasinek úr a »Századok« X X X I I . évf. (1898.) 2. füzetében 
•a »Longobárdok történetéhez« czimű czikkében azt mondja, hogy 
a Paulus ál tal elbeszélt bolgár-longobard érintkezés nem felelhet 
meg a valóságnak s a bulgár név bizonyosan csak tollhiba s i t t 
csakis az Albis mellett feküdt (?) Belegori város lakóiról lehet 
szó. — Ebben a kombináczióban sokkal kevesebb a valószínűség, 
mint azokban, a melyek egyenesen a bolgár-longobard érintkezésre 
vannak építve. 
Először is Paulus i t t sehol sem említi az Albis folyót, hanem 
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csak annyit mond: »ad quendam ttuvium pervenissent« (I. 15. ) ; 
s valamivel később is (I. 16.) csak annyit jegyez meg a folyóról, 
hogy »de quo dixeramus flumine.« — H a ő i t t egyenesen az Albis 
folyót akarná érteni, akkor egyszerűen nevén nevezné, mert e r re 
két esetben is mintegy kényszeríti előadásának a menete ; »azt 
pedig nem hozhatjuk fel okúi, hogy az Albis folyó nevével nem 
volt ismerős, mert a I I . k. 10. f.-ben ezeket ir ja : »Quibus (t, i. 
liunnis v. avaribus) Sigisbertus in Turingia occurens, eos iuxta 
Albens fluvium potentissime superavit.« 
Hogy »Bulgarus« ν. »Vulgarus« nem tollhiba, azt nemcsak 
a későbbiek bizonyítják, hanem Waitz is, Paulus longobard histó-
riájának nagynevű tanulmányozója, a ki a különböző kódexek össze-
hasonlításában, ezt a nevet mindenütt tisztán s elferdítetlenül 
találta. (Y. ö. Mou. Germ. Hist . SS. Herum Longobardicarum et 
Italicarum. S. V I I X . p. 56.) 
K é t dologgal kell i t t számot vetnünk. 
Paulus nem egyszer a tőle távolabb eső eseményeket össze-
vonja, a mi különben is hiányos kronologiájának a legnagyobb 
hibája. .— Megtörténik, hogy két — időrendben egymástól távol 
eső csata részleteit egybe foglalva adja. — A kérdéses helyen is 
épen ezen hiba forog fenn. Legfel jebb tehát az időrendben és a 
helyet illetőleg lehet némi kétségünk, de abban, hogy a »Bulgari« 
nem »Belegori« helyet áll-e. nem ! 
De lássuk egy kissé közelebbről a dolgot. 
A I I . f.-ben azt i r ja Paulus, hogy a longobárdok 568-ban 
odahagyták Pannoniát s I tál iába költöztek át, a mikor is Alboin 
(II. 26.) igen sok idegen népet hurczolt el magával az ű j hazába, 
a többek között bolgárokat is s még napjainkban is — mondja 
Paulus — az ő nevükről nevezik azokat a falvakat, a melyekben 
laktak. Tollhibáról tehát i t t már szó sem lehet, mert a » bulgár« 
névvel és néppel még később is találkozunk Paulusnál (Y. 29 ; 
VI . 3 1 ; VI . 47.). 
A Lamissio alatt tör tént ezen csata évszámát körülbelül ily 
módon nyerhet jük meg. Paulus az I . 19.-ben Odoacar-ról. Gudeoc 
langobard király kortársáról (I. 18.) olyan dolgot említ fel, a mi 
487-ben tör tént . Gudeoc és Lamissio között pedig Hildeoc és 
Lethu uralkodtak, az utóbbi csaknem negyven évig (?). Most már, 
ha Hildeocnak és Lamissionak is adunk 40 évet, a mi — tekintve 
a longobard királyok uralkodási idejét •— elég sok : akkor ezen 
bulgár háború körülbelül a 410. évre tehető. 
Pannoniába (I. 22.) 546-ban jöttek. Az a kérdés tehát, hogy 
a langobardok hol szerezték bulgár alattvalóikat, kiket Alboin 
Itál iába hurczolt, — Pannoniában-e, a hol alig 20 esztendeig tar-
tózkodtak (mert i t t is zavaros Paulus kronológiája), vagy az előbbeni 
TÁRCZA. 3 6 3 
150 év alat t , ha nem is épen 410-ben, mert én is valószínűnek 
tartom, hogy a kérdéses bolgár háború később volt ? ! 
Annak a kérdésnek a megoldása, hogy a bolgárok mikor és 
hogyan érintkeztek a langobardokkal, hosszas fej tegetést igényel, 
a mi tulajdonképen nem tartozhatik ide, mert csak azt akartam 
megvilágítani, hogy a Sasinek úr által kétségbe vont »Bulgari« 
nem tollhiba s nem is azonos a »Belegori« névvel, hanem valóság-
gal magától az Írótól, Paulustól származik. 
GOMBOS FERENCZ A L I U N . 
A K E S Z T H E L Y I T Ö R V É N Y G Y Ű J T E M É N Y . 
Gr. Festetics Tasziló keszthelyi levéltárában őrzik a magyar 
törvények másolatainak egy előbb Ságon, Sopron megyében depo-
nált példányát, melyet Kovachich György használt fel legelőbb. 
A sötét barna préselt, mellső lapja keretén gömbös diszszel ékí tet t 
keretű codex 35 cm. magas, 25 cm. széles. A mellső és hátsólap 
közepén Magyarország czímere van belényomva. 
A czímer-összetétel egyezik a X V I / X V I I . században hasz-
nálatban volt m. k. hivatalos pecsétekéivel. 
A codex hátlapján olvassuk modern czimét : Varia Décréta 
Regni Hungai iae . 
A codexnek 1172 lapja van beírva, hátul 400 lap üresen 
maradt. 
Az utolsó törvény 1583-ból való, s a pozsonyi országgyűlés 
czikkelyeit tartalmazza. Azontúl félbemaradt a folytatás. 
A másolat a X V I . század derekán, az 50-es években ké-
szült. K é t másoló kezevonását l á t j uk a codexben, a kik lemásol-
ván az egyes törvényeket, azokat később, hihetőleg a X V I I . szá-
zad elején, korrendben köttet ték egy kötetbe azzal a szándékkal, 
hogy az 1583. utáni törvényeket majd utóbb fogják belémásolni. 
Ez t a papir vizjegyéből is bizonyíthatjuk, mert míg az 1172 lapig 
ter jedő másolás papír ján a χ — s vizjegy van, az 1173. lapon 
kezdődő üres lapoké egy haránt metszett paizsban a metszés két 
oldalán egy-egy csillag. 
A kötet összeállítása, berendezése már felületes átlapozás 
után is előnkbe állít ja, hogy a bécsi m. k. udv. kanczelláriának 
hivatalos kézikönyvével van dolgunk. 
Kezdődik I. Ferdinánd kirá ly koronázása alkalmával t e t t 
esküjével, melyet a »iuramentum iudicum ordinariorum, magistro-
rum prothonotariorum et assessorum« formulája követ. Ezek a köz-
jogilag fontos irományok az l 1 oldalon foglaltatnak, a túllapon 
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meg következik a Mátyás király és Bánffy Miklósné ismeretes 
históriája.1) 
Az 5 — 42. lapig következik a »Tabula Decretorum Begni 
Hungáriáé, et primo illorum, quae in decreto regis Mat thiae 
continentur.« 
Ezt az indexet, mely a különféle törvények fejezetczimeinek 
a sorozata, ugyancsak ket ten másolták s éppen nem korrendi 
sorozatban állí tották egybe. Igy következnek egymás után : 
I I . András 1222. 
N. Lajos 
Zsigmond 
Mátyás I — I I I . Y. 
Alber t 
I I . Ulászló 1492 — 1495. Decretum eius secundum, tert ium, 
quar tum 1514. 
Sigismundi IY. 1405. 
Mathias 1481. 
Pontos szerkesztésnek azonban nyoma sincs, mert míg a 
Mossóczy-féle Decretákban I I . András végzeménye kivéte te t t az 
át iratból s önállóan X X I Art iculusra beosztatott, i t t a másolat 
egyszerűen a Mátyás király-féle első végzemény átiratából adja 
a 35 Ar t . szedett tar talmat. 
Kétségtelen, hogy a Corpus Ju r i s I. kiadása,2) — mely 
') B á n f f y M i k l ó s n a k n a g y o n szép sz i l éz ia i f e l e s é g e vo l t . P o z s o n y b a n 
v á r n a g y , h a d n a g y a C h e n e h á z y D é n e s . A k i r á l y b e j e l e n t i l á t o g a t á s á t , 
B á n f f y m e g i j e d , f é l t i a f e l e s é g é t , C h e n e h á z y figyelmezteti : n e f é l j e n , a 
k i r á l y t i s z t e s s é g e s e m b e r s a s s z o n y o k a t n e m b á n t . B á n f f y m i n d a m e l l e t t 
A l s ó - L e n d v á r a v i t e t i a f e l e s é g é t . M i k o r a k i r á l y P o z s o n y b a j ö n , s erről 
é r t e s ü l , m e g h a r a g s z i k B á n f f y r a s v a s r a vere t i . C h e n e h á z y , k i t a k i r á l y ezze l 
m e g b í z o t t , m e g f i z e t i az ő r s é g e t s k i r e n d e l i ő k e t a várból s a k i r á l y n a k 
á t a d j a a k u l c s o k a t , e s k ü j é r e h i v a t k o z v á n : Ο u r á n a k e s k ü d ö t t , h o g y h a 
u r á t b a j éri , a k u l c s o t ad ja a k i r á l y n a k . M á t y á s t m e g h a t j a ez a h ű s é g . 
C h e n e h á z y o l y j ó l in t éz i a d o l g á t , h o g y B á n f f y M i k l ó s f e l e s é g e n e m t u d 
m e g s e m m i t u r a f o g s á g á r ó l , m i k o r a z t á n B á n f f y h a z a kerü l , f e l e s é g e cso-
d á l k o z i k s z a k á l l á n s v i g a n f o g a d j a . Csak e k k o r t u d j a m e g f o g s á g á t ; 
s i rá s ; e k k o r d e r ü l ki a C h e n e h á z y g y ö n g é d s é g e . A k i r á l y L i p p á t és 
S o l y m o s t e l v e t t e B á n f f y é k t ó l , m e l y e t azok s o h a s e m t u d t a k t ö b b é v i s sza-
szerezn i . 
2) D é c r é t a , C o n s t i t u t i o n e s é t A r t i c u l i r e g u m i n c l y t r r e g n i U n g a r i a e 
a b a n n o D o m i n i m i l l e s i m o t r i g e s i m o q u i n t o a d a n n u m p o s t s e s q u i m i l -
l e s i m u m o c t o g e s i m u m t e r t i u m , p u b l i c i s c o m i t i i s é d i t a . C u m r e r u m i n d i c e 
c o p i o s o T i r n a v i a e . C u m sacrae C a e s a r e a e B e g i a e q u e M a i e s t a t i s g r a t i a e t 
p r i v i l e g i o . A n n o d o m i n i M D L X X X I I I / r ecens i m p r e s s a 796. 1. 
M o s s ó c z y Z a k a r i á s k n i n i , m a j d vácz i , a z t á n n y i t r a i p ü s p ö k . T e l e g d y 
p é c s i p ü s p ö k az i n d e x e t kész i t é . A T r i p a r t i t u m o t azért f o g l a l t á k a m u n -
k á b a , m e r t S a m b u c u s n a k arra p r i v i l é g i u m a vo l t . 1 5 8 1 - b e n Bonf in k i a d á s á b a n 
k ö z z é t e t t e a D e c r e t u m o k s z e m e l v é n y é t , de m e g j e g y z i , h o g y M o s s ó c z y Zaka-
r i á s v á c z i p ü s p ö k s e g í t e t t e e m u n k á b a n . K é z i r a t u k á l l í t ó l a g a b é c s i u d v . 
k ö n y v t á r b a k e r ü l t . (Kovac l i i ch , N o t . prae l . 338 . 1.) Ma n i n c s m e g . 
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ugyancsak 1583-ig, a jelen codex utolsó darabjáig terjed, t e t t e 
szükségtelenné a cancellariánál ennek a gyűjteménynek a használa-
tát s folytatását. A X V I . század végétől kezdve már nagyobb 
rend uralkodott a cancellariánál, eladdig csak iroda volt az. 
Az articulusok kellő szentesítéssel ellátva már 1575. pro cancellaria 
hungarica s Radéczi Is tván ellenjegyzésével ellátva extradál ta t tak, 
1578. Istvánffy ellenjegyzi, a többi törvény mind másolat. Az egy 
1504. Ulászló-féle törvény, mely hár tyára van irva, látszik egy-
korúnak lenni. 
Főkérdés, hogy a másolók honnan vették s honnan másolták 
e codex darabjai t . A Mátyás-féle törvények megvoltak, valamint 
az Ulászló-félék is s a régiebbekre másolatgyüjteményekkel rendel-
keztek. De már a régiebbekben is sok hiba esett s a másolók azokat 
tévesen olvasták, innen csúszott be a sok félreértés és értelmetlenség. 
Mossóczyék nagy érdemeit az 1584. Décréta előszavából bizonyít-
hat juk. Ok az eredetiekre mentek vissza, eljárásukban volt terv, 
rendszer s haladás. S hogy mégis maradt benne hiba, azt csak a 
rossz anyag s a temérdek ellentmondó szöveg okozta. Nem sokkal 
jobb a Kovachich eljárása sem,1) s aránylag Mossócziéknak na-
gyobb az érdemök, mint a Kovachiché, a ki csak a massára nézett . 
Mossóczy fellépése értet i meg, hogy miért mentek feledésbe 
a cancelláriánál 1584-ig még ismert törvények, melyek nem lévén 
a változott viszonyok között alkalmazhatók a gyakorlatban, elvesz-
tet ték jelentőségöket. Ez a keszthelyi codex kétségtelenül a 
cancel] áriából kerül t Gersei Pe thő használatába s aztán atyafiság 
révén a Festet ichekhez ju to t t . 
Mellékelve adjuk összehasonlítás végett a keszthelyi gyűjte-
mény tar talmát , oldalvást pedig a Corpus Ju r i s első kiadásának az 
illető lapját . 
I n d e χ . 
In n o m i n e d o m i n i n o s t r i J e s u Chris t i i n c i p i t D · C. Η. ρ 
d e c r e t u m s a n c t i S t e p h a n i R e g i s p r i m i V n g a r i a e p a g . 45 
I n c i p i t d e c r e t u m s a n c t i r e g i s L a d i s l a i » 65 D · c · Η · p-
D e c r e t u m C o l o m a n i r e g i s » 85 D- c - Η · P-
D é c r é t a s y n o d i p e r d. a r c h i e p i s c o p u m L a u r e n t i u m 
S t r i g o n i e n s e m e t decern s u f f r a g a n e o s suos c e l e b r a t a e » 101 
0 S y l l o g e D e c r e t o r u m C o m i t i a l i u m i n c l y t i r e g n i H u n g á r i á é , q u a e 
i n v u l g a t o corpore i u r i s H u n g a r i c i h a c t e n u s a u t p e n i t u s d e s i d e r a b a n t u r , 
aut, a l i q u a su i p a r t e m a n c a r e f e r a b a n t u r , e t o b l i v i o n i p o s t l i m i n i o r e c e n -
t e r e r e p t a suut , i n a r t i c u l o s r u b r i c i s p r o v i s o s , d iv i sa , c o l l e g i t , i n d i c e m 
r e a l e m s u b j e c i t , e t i n S u p p l e m e n t u m Col l ec t ion i s , p e c u l i a r i t e r e x c u d i 
c u r a v i t : J o s e p h u s N i e . K o v a c h i c h S e n q u i c i e n s i s , A A . L L . e t P k i l o s o -
p h i a e D o c t o r , 11. C o m i t a t u u m V a r a s d i e n s i s , Borsod iens i s , S z a l a d i e n s i s , 
e t N e o g r a d i e n s i s T a b u l a e J u d i c i a r i a e Asses sor , ac B i b l i o t h e c a e H u n g a r i c a e 
M u s a e i N a t i o n a l i s a d j u n e t u s . P e s t h i u i . T y p i s e t s u m p t i b u s J o a n n i s 
T h o m a e T r a t t n e r 1 8 1 8 . 1 . 1 — 4 7 5 . 1. I — V . C o n s p e c t u s D e c r e t o r u m — V. ö . 
N o t . P r a e l . 1820. 
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D. c . H. p. 87. D e c r e t u m S i g i s m u n d i r e g i s 1411 p a g . 1 0 9 
D e c r e t u m p r i m u m M a t t h i a e r e g i s , c o n t i n e n s d é -
c r é t a A n d r e a e , L u d o v i c i e t S i g i s m u n d i » 1 1 3 
D. C. H. p. 103. D e c r e t u m S i g i s m u n d i r e g i s » 1 2 3 
G r a t i a p e r S i g i s m u n d u m i m p c r a t o r e m i n f i d e l i b u s 
e t r e b e l l i b u s s u i s f a c t a r a t i o n e e l e c t i o n i s b a n d e r i i 
e m u l i s u i , n e c n o n i n j u r i a r u m , d a m p n o r u m , n o c u m e n -
t o r u m e t c » 1 4 7 
C a r m i n a H o n t e r i d e v r b i b u s Y n g a r i a e » 1 5 1 
D. t . H. p. 8 i . D e c r e t u m S i g i s m u n d i r e g i s , e d i t u m a n n o 1 4 0 5 . , 
q u o d a b a l i q u i b u s d i c i t u r q u a r t u m » 1 5 3 
D. C. H. p. 99. D e c r e t u m S i g i s m u n d i i m p e r a t o r i s s u p e r m o d o 
e x e r c i t u s » 1 6 7 
D. C. h . p. 91. D e c r e t u m S i g i s m u n d i r e g i s 1 4 0 5 » 1 7 3 
Τ) Γ TT Η 77 
. π . p. κ . D e c r e t u m S i g i s m u n d i i m p e r a t o r i s s u p e r d o n a t i o -
n i b u s p o s s e s s i o n u m i n f i d e l i u m » 1 8 0 
D o n a t i o S i g i s m u n d i r e g i s p r o J o h a n n e d e M a r o t h 
f a c t a , i n q u a c o n t i n e n t u r m u l t a g e s t a i p s i u s r e g i s e t 
c o n n u m e r a n t u r » 1 8 5 
D. C. H. p. 117. D e c r e t u m A l b e r t i r e g i s » 1 9 2 
Syll. D. C. I. p. 108. A r t i c u l i c u m j u r a m e n t o t e m p o r e o l i m J o h a n n i s 
H w n i a d y w a y u o d a e , i n c i u i t a t e P e s t h i e n s i p e r p r a e -
l a t o s e t b a r o n e s i n c o n g r e g a t i o n e g e n e r a l i e d i t i » 2 1 1 
D. c . H. p. 74. G r a t i a p e r S i g i s m u n d u m i m p e r a t o r e m i n f i d e l i b u s 
e t r e b e l l i b u s s u i s f a c t a r a t i o n e e l e c t i o n i s b a n d e r i i 
e m u l i s u i , n e c n o n i n i u r i a r u m d a m n o r u m n o c u m e n t o r u m 
e t c . a n n o 1 4 0 3 . ( R e g e s t r u m e x e r c i t a t i o n i s . ) » 2 1 3 
Kovachich : Suppl. ad D e c r e t u m S i g i s m u n d i i m p e r a t o r i s r e g i s q u e H u n -
V. C. II. 3.0. g a r i a e s e q u i t u r ( E r c s i b e n a S z a p á r y C o d e x b e n u j a b b 
m á s o l a t a ) 1 4 2 7 u t á n » 2 1 7 
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s i m i q u i n q u a g e s i m i n o n i P o s o n i i c e l e b r a t o v n a n i m i 
o m n i u m c o n s e n s u d e c r e t i » 9 8 1 
A r t i c u l i d e c r e t a l e s i n c o n u e n t u P o s o n i e n s i p r o 
f e s t ő b . S t e p h a n i r e g i s , a n n o d o m i n i 1 5 6 3 . c e l e b r a t o , 
p e r s t a t u s e t o r d i n e s r e g n i V n g a r i a e c o n c l u s i > 1 0 0 1 
A r t i c u l i s t a t u u m e t o r d i n u m r e g n i V n g a r i a e i n D. C. H. p. 650. 
g e n e r a l i c o n u e n t u p r o f e s t ő p u r i f í c a t i o n i s b e a t i s s i m a e 
v i r g i n i s M a r i a e P o s o n i i a n n o d o m i n i 1 5 6 6 . v n a n i m i t e r 
c o n c l u s i e t d e c r e t i » 1 0 4 5 
S Z Á Z A D O K . 1 8 9 8 . I V . F Ü Z E T . 2 4 
D. C H. p. 5liG. 
D. C H. p. 574. 
D. C. H p. 589. 
D. C. H. p. 5i)i>. 
D. C. H. p. 01». 
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D. C. H. p. 679. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m e t b a r o n u m c a e t e -
r o r u m q u e s t a t u u m e t o r d i n u m r e g n i H u n g á r i á é c o n -
c l u s ! i n g e n e r a l i e o r u m c o n u e n t u . a d p r i m u m d i e m 
m e n s i s a u g u s t i a n n i 1 5 6 9 . P o s o n i i c e l e b r a t o p a g . 1 0 9 3 
D. <J. ti. p. 695. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m e t b a r o n u m 
c o e t e r o r u m q u e s t a t u u m e t o r d i n u m r e g n i V n g a r i a e i n 
c o n u e n t u e o r u m g e n e r a l i p r o f e s t ő p u r i f l c a t i o n i s b e a t a e 
M a r i a e v i r g i n i s , a n n i 1 5 7 2 . P o s o n i i c e l e b r a t o c o n c l u s i 
e t d e c r e t i » 1 1 1 3 
D. C. H. p. 698. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m , b a r o n u m , n o b i -
^renytk'iiUUekVzét" b u m , a l i o r u m q u e s t a t u u m e t o r d i n u m r e g n i V n g a r i a e 
legelőbb. e t p a r t i u m e i s u b i e c t a r u m i n e o r u m c o n u e n t u g e n e -
r a l i p r o f e s t ő n a t i u i t a t i s b e a t i s s i m a e v i r g i n i s M a r i a e 
a d c o r o n a t i o n e m s e r e n i s s i m i r e g i s E u d o l p h i P o s o n i u m 
a n n o 1 5 7 2 . i n d i c t o p a r i v o t o c o n c l u s i » 1 1 1 9 
D. C. H. p. 702. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m e t b a r o n u m 
c o e t e r o r u m q u e s t a t u u m e t o r d i n u m r e g n i H u n g á r i á é i n 
g e n e r a l i e o r u m c o n u e n t u P o s o n i e n s i p r o o c t a u o d i e 
f e s t i p u r i f l c a t i o n i s b e a t i s s i m a e M a r i a e v i r g i n i s , i n a n n o 
d o m i n i m i l l e s i m o q u i n g e n t e s i m o s e p t u a g e s i m o q u a r t o » 1 1 2 5 
D. C H. p. 713. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m e t b a r o n u m 
c o e t e r o r u m q u e s t a t u u m e t o r d i n u m r e g n i H u n g á r i á é , 
i n g e n e r a l i e o r u m c o n u e n t u , p r o f e s t o b e a t a e L u c i a e 
v i r g i n i s e t m a r t y r i s , a n n i d o m i n i m i l l e s i m i q u i n g e n -
t e s i m i s e p t u a g e s i m i q u i n t i P o s o n i i c e l e b r a t o c o n c l u s i » 1 1 3 9 
D. C. il. p. 7-20. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m , b a r o n u m , i n a g -
n a t u m e t n o b i l i u m c o e t e r o r u m q u e u n i u e r s o r u m s t a t u u m 
e t o r d i n u m r e g n i H u n g á r i á é e t p a r t i u m e i s u b i e c t a -
r u m i n g e n e r a l i e o r u m c o n u e n t u , a d p r i m u m d i e m 
m e u s i s f e b r u a r i i a n n o d o m i n i m i l l e s i m o q u i n g e n t e s i m o 
s e p t u a g e s i m o o c t a u o P o s o n i i c e l e b r a t o c o n c l u s i » 1151 
D. C. It . p. 731. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m , b a r o n u m , m a g -
n a t u m e t n o b i l i u m c o e t e r o r u m q u e v n i u e r s o r u m s t a -
t u u m e t o r d i n u m r e g n i H u u g a r i a e e t p a r t i u m e i s u b i e c -
t a r u m i n g e n e r a l i e o r u m c o n u e n t u a d f e s t u m s a n c t i 
M a r t i n i e p i s c o p i e t c o n f e s s o r i s , h o c e s t v n d e c i m u m 
d i e m m e n s i a n o u e m b r i s a n n i M D L X X X C . p r o x i m e p r a e -
t e r i t i P o s o n i i c e l e b r a t o c o n c l u s i » 1 1 6 5 
D. C. H. p. 735. A r t i c u l i d o m i n o r u m p r a e l a t o r u m , b a r o n u m , m a -
g n a t u m e t n o b i l i u m , c o e t e r o r u m q u e v n i u e r s o r u m s t a -
t u u m e t o r d i n u m r e g n i H u n g á r i á é e t p a r t i u m e i s u b i e c -
t a r u m i n g e n e r a l i e o r u m c o n u e n t u a d p r i m u m d i e m 
m e n s i s M á r t i i a n n i M D L X X X I I I . i n d i c t o P o s o n i i q u e 
c e l e b r a t o c o n c l u s i » 1 1 7 0 
G . M . 
H O K V Á T T Ö R T É N E L M I R E P E R T Ó R I U M . 
KILENCZEDIK KÖZLEMÉNY. 
S z e r é m s é g i r é g i s é g e k . (Okrugics Illés. Arkiv 2. k. 
4 0 7 — 4 1 0 . 1.) Syrmium római provinciának fővárosa Mitrovica volt. 
Ez rendkívül gazdag római régiségekben. Ezek gyűjtését e század 
negyvenes éveiben Matizovics-Rozsonszki János diákovári püspök. 
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volt mitroviczai plébános kezdette. Sok itt a római urna. edény, 
fegyver. Számos szobor van, kivált Bacchus tiszteletére emlékeztető 
oroszlánszobor. A Bacchus kultusz elterjedését a Probus által itt 
meghonosított szőlő-termelés magyarázza meg. 
Ρ ο ζ s e g a m e g y e r ö v i d l e í r á s a . (Pávics Antal . Arkiv 
I I . 4 2 3 - -438.) A Kmdia nevű vár őrszem volt a törökök ellen 
és i t t sok nevezetes harczot vívtak. Az iloki után Szlavónia leg-
fontosabb vára volt, meglevő romjai valóban nagyszerűek. Ε vár a, 
gazdag Újlakiak birtoka volt. kiknek hatalmuk tetőpontján, a XY-ik 
század elején, 72 váruk volt Szlavóniában, Boszniában és Magyar-
országban. Orahovicza ura 1503-ban Móré László volt, ki, midőn 
Magyarországból sok erőszakoskodása miatt üldözték, ide menekült. 
A vár 1542-ben török kézre került . A vár belső udvarán egy 
ősrégi diófa állott, törzsét Pávics még 1852-ben l á t t a ; a vár 
ettől vet te nevét (orali. dió), melyet a magyar krónikások Oraho-
vicza helyett tévesen Rahociá-nak irnak. — Pozseya vára, a 
régi római Inicerum nevű vár helyén épült, mely Augustus 
korában épült. Pozsega néven már Anonymus említi. Botond vezér 
birta, ki Verocza patak mellett van eltemetve. Vinkó vie» Benkó 
szerint Szent-István korában Kupa vezér tulajdona volt. A vár 
négyszögben épült 20 öl hosszú és 12 öl .széles volt, nyugati 
oldalán három emeletes toronynyal, a belső rész szobái 1807-ben 
részben még megvoltak. 1209-ben II . Endre Berchtold kalocsai érsek-
nek. Szlavónia bánjának adományozta azon föltétel alatt, hogy a bogu-
mil eretnekeket kiirtsa. 1263-ban IV. Béla felesége Mária bir ta. 
1386-ban Horváti János jul. 25-én itt zárta el rövid időre Erzsébet 
és Mária királynőket. 1387-ben Garai Miklós itt ostromolta Hor -
vátit . ki innét menekülni volt kénytelen. 1398-ban Zsigmond 
innét i r t Maróti János macsói bánnak, hogy üldözze a törökkel 
szövetkezett Hervoját . 1414-ben a vár Hervojáé volt. de elfoglal-
ták tőle s lerombolták. U j birtokosa Újlak}· Lőrincz ú j ra felépítet te. 
1491-ben Héderváry Miklósé. 1500-ban Héderváry Ferencz elzá-
logosította Rozgonyi Is tvánnak. Ez évben Korvin János itt meg-
verte a pusztító törököket. 1514-ben Héderváry Ferencz eladta 
a várat és a pozsegai uradalmat Cernikkel és Pakraczczal együtt 
Dessevffy Ferencznek. mit I I . Ulászló helyben hagyott. 1526-ban 
Mart ius Péter főispán birta, ki vitéz magyar és Garai Lőrincz 
veje volt, kitől Szlavóniában nagy birtokokat kapott. 1529-ben a 
várat Móré László kapta I. Ferdinándtól . 
Arkiv I I I . kötet. 1854. 
B r a n k o v i c s G y ö r g y s z e r b k r ó n i k á j a . Ennek szerb 
kéziratát 1750-ben Pejacsevics Ferencz báró egy Jaksics nevű 
kapitánytól kapta és annak kivonatát latinra fordí t ta t ta , e lat in 
24* 
3 7 2 TÁRCZA. 
kéziratból három másolat maradt, melyek alapján azt, Kukuljevics 
(Arkiv I I I . köt. 3 — 30. 1.) közli. A szerb eredeti kézirat lappang. 
A szerb kézirat 1 6 0 0 - 1 6 1 8 közt íródott és előadása az 1483-ik 
év eseményeig szóról szóra megegyező az 1503-ban i r t karlóczai 
krónikával. A régibb szerb dolgok tekintetében az évszámok dol-
gában csak óvatosan használható, de a XI I - ik századtól fogva sok 
érdekes és ú j dolgot tartalmaz. Az események leírását a 863-ik 
évtől 1618-ig közli. Pejacsevics latin fordítása csak kivonat, ő 
csak azokat közli, melyeket ránk nézve érdekeseknek tar t . (Ex manu-
scripto servico-historico excerpta, quae in rem nostram). Az 
1618-ik évnél igy végzi Pejacsevics: Beliqua ad hunc annum 
sunt turcica, quae ad nos nihil. 
M e d v e d g r a d vár története. (Kukuljevics, Arkiv 111, 
31 —132 . 1.) Fülöp zágrábi nagyprépost, ki IV . Béla oldalán híven 
hadakozott a tatárok ellen, 1248-ban zágrábi püspök lett és a 
királytól engedélyt kapott, hogy a Zágráb közvetlen közelében 
levő Medvednica hegyen várat építsen, hogy veszély idején kincsei-
vel oda menekülhessen. A várat Benko kanonok, híres építész 
\ 249-ben kezdte építeni. A püspöki hatalomra féltékeny zágrábi 
polgárság és némely horvát főurak, az építést megakasztották, 
miért is Fülöp püspök kérelmére Incze pápa 1251-ben megerősí-
tet te I V . Béla donáczióját e várra vonatkozólag. Az óriási méretű 
vár 1254-ben elkészült. Midőn Fülöp esztergálni érsekké lett. 
IV. Béla a várat magának tar tot ta meg 1262-ben és kapitányává 
Subies Is tván bánt nevezte ki. IV. László 1273-ban visszaadta 
a várat Timoteus zágrábi püspöknek, de ez tényleg csak 1275-ben 
vette át, közben a bánok kapitánysága alat t maradt, mert Otto-
kár Stájerországon keresztül egész Zágrábig előnyomult, 1290-ben 
I. Iván püspök a várat Garics és Csulineczczel 30 arany márkáért 
eladta Gardin comesnek, Martell Károly hívének, kitől 1299-beu 
a harczias Mihály zágrábi püspök, I I I . Endre híve visszavívta, 
hanem a királytól nem ő, hanem a velenczei Toresti Miklós kapta 
donáczióba. Az anjou és magyar párt közt véres harezok dúltak 
Zágrábban. Toresti Miklós fivérei Jan in és Márk. Medvedgrád urai. 
zágrábi kanonokok élénk részt vettek bennök, mint magyar párt iak. 
Toresti J a n i n t megölték és Márk a várat 1307-ben eladta a 
Babonics családnak, kiknek birtokában 1323-ig maradt, mikor is 
a felségsértéssel vádolt Babonics Ivánt jószágvesztésre ítélték. 
Kazotics Ágoston püspök kényszeríteni akar ta Toresti Márk kano-
nokot még a pápa u t ján is, hogy neki adja el a várost, de ez 
gyanítván, hogy fivérét anjou-párti kanonokok verették agyon, erről 
hallani sem akart , s midőn ezért méltóságától megfosztották, Velen-
czébe költözött. 1323 után a vár királyi birtok lett, kapitányai 
a horvát bánok. Prodanics Miklós bán nyilt harezban állt László 
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zágrábi püspökkel, ki a várat visszakövetelte és a bán birtokairól 
tizedet akart . A hatalmas bán ezért annyira sanyargatta a püspök 
jobbágyait és pusztította birtokait erős várából, hogy azt a káptalan 
titkos irataiban csak »átkozott vár«-nak nevezték. A béke csak 
Lajos király személyes közbelépésére áll t helyre 1340-ben. Halála 
után a bán fiai István és Ákos folytat ták a harczot a püspök ellen, 
mig 1345-ben a király parancsára Miklós bán kiűzte a várból 
a Prodanicsokat és kapitányává Sztareski Pált te t te . A vár ura 
ekkor István berezeg, Lajos legifjabb öcscse lett, ki u tán az özve-
gyére Margitra és fiára Jánosra szállott. Ennek 1363-ban tör tént 
halála után Sztareskit 1377-ben a kapitányságban felváltotta Vin-
kus Miklós mester, zágrábi főispán. Zsigmond király 1398-ban 
nagy összeg pénzért egyéb birtokokkal Medvedgrádot is Alben i 
Eberhard zágrábi püspök unokaöcscseinek adományozta. Ezen ado-
mányozás ellen 1399-ben a zágrábi káptalan tiltakozott, de ered-
ménytelenül. mert az Albeni család rokona volt a hatalmas Cilleiek-
nek. A vár az Albeni családról 1436-ban Ciliéi Ulr ik bú-tokába 
került , ki ekkor Horvátország nagy részét birtokába kerítette. 
I t t Cilley Borbála királynő fivérével Frigyessel és unokaöcscsével 
l ' l r ikka l zajos mulatságokat rendeztek. Német várkapitányaik, 
kivált Stamm Vilmos, kimondhatatlanul zsarolták és pusztították 
a vidéket és a nép átkozta a »német« uralmat. Thallóczy Máté 
bán minden módon iigyekezett a rendet helyreállítani, de ez a 
hatalmas Cilleiekkel szemben nem sikerült. Ulrik halála után birto-
kait özvegye Brankovics Katalin örökölte ; várait Frigyes császár 
egymásután elfoglalta, azért szolgálatába fogadta Vitovec Jánost , 
a híres cseh vitézt, ki is több várát visszafoglalta, de utóbb 
Frigyeshez pártolt, ki báróvá, Krap ina és egész Zagoria urává 
tet te. A szorongatott özvegy Mátyás királytól támogatást nem 
várhatván 1451-ben 62,000 arany forintért horvát bir tokait Vito-
vecnek eladta és Varasdról elköltözött előbb kra jna i birtokaira, 
utóbb Raguzába, majd Apuliába, végre nővéréhez, Mara török 
szultánához Macedonia Jezsevo várába, hol meg is halt. Vitovec 
Medvedgrádot és Bakovácot sógorának Veyspriach Zsigmondnak 
ad ta át. azonban Mátyás király Cilleiné bir tokainak eladásába 
nem nyugodott bele és az ellene pártoskodó Vitovec családot 
birtokaitól megfosztotta. Medvedgrád, Lukavec és Bakovec várakat 
Mátyás 12,000 arany forintér t elzálogosította Thuz Oszvald zágrábi 
püspöknek és fivérének Thuz János bálinak. Ez a zsidó eredetű 
család, öregapjuk még zsidó volt, rendkívüli kapzsiságból sok 
erőszakosságot követet t el s Mátyás 1481-ben visszavette tolók 
a várakat és ígérte, hogy a r á juk felvett kölcsönt öt év alatt 
visszafizeti. A kapzsi és erőszakos Thuz János bán ellen a horvát 
országgyűlés egyhangúlag panaszt emelt, mire az megijedvén 
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60,000 arany forintot vett magához és Velenczébe szökött. Család-
jából csak leánya Zsófia, Henning Andrásné maradt Horvátország-
ban. Mátyás idejében Medvedgrád kapitányai : Battyányi Boldizsár, 
Bocskay Péter, Magyar Balázs, Pogány Imre, Lábatlani Farkas 
András. Mátyás halála után a vár egyéb horvát birtokokkal 
Korvin János kezére került, kit annak birtokáért Tbuz Zsófia 
pörrel támadott meg, sőt Thuz Alfonz nagyprépost a három várat 
1499-bsn 40.000 aranyért I I . Ulászlónak el is adta — de az 
mégis Korvin János kezében maradt, ki kapitányává Pethő Lászlót 
nevezte ki és mint Medvedgrád ura nagy jóltevője a közelben 
levő remetei zárdának, templomát restaurálta, szép tornyot is 
épí t tetet t mellé, melyen még pár évtized előtt a Korvin czímer volt 
látható, a zárdát és templomot is körfallal vette körül. Halála 
után özvegye Frangepán Beatrix és kiskorú gyermekei Kristóf 
és Erzsébet örökölték birtokait, Medvedgrádot is. Kapitányai ekkor 
Beriszló István. Dndics András és Alapi Gáspár voltak. A kis 
Korvin Kristóf halála után anyja sok drága ruhát és kincset érő 
arany és ezüst tárgyakat ajándékozott a remetei zárdának. Az 
özvegy 1508-ban férjhez ment Brandenburgi György őrgrófhoz, 
ki 1524-ben Medvedgrádot Lukavec és Bakoveczczel együtt 20,000 
forintért eladta Mária királynénak, kitől 1527-ben Medvedgrádot 
vétel u t ján megszereszte a Gusics nemzetségből való Karlovics 
Iván gróf. s mert nem volt elég pénze 4000 fr tot kölcsön vett 
nővére férjétől Zrínyi Miklóstól, kinek ezért az uradalom jövedel-
mének felét átengedte. Ezek még 1509-ben egyességet kötöttek, 
hogy kettőjök vagyonát az örökölje, kinek közöttök fiutóda lesz. 
Ez egyességben természetesen a későbben szerzett Medvedgrád 
neve nem fordult elő. Mikor 1534-ben Karlovics meghalt, Zrínyi 
Miklós birtokba vette a hagyatékot — de a kir. fiskus ez ellen 
Medvedgrádra vonatkozólag tiltakozott s Ferdinánd király azt 
hívének Pekry Lajos generálisnak .10,000 arany forintért átengedte 
és felhatalmazta, hogy ha kell. azt fegyverrel vegye el a Zrínyi 
családtól. Az özvegységre jutott Zrinyiné Karlovics Hona azonban 
az átadást megtagadta, mire Ferdinánd az özvegyet birtokban 
hagyta, sőt arra 1541-ben neki és János és Miklós fiainak uj 
donacziónális levelet is adott. Ekkor heves harc keletkezett Med-
vedgrád miatt a Zrínyiek és Erdődy Simon zágrábi püspök között, 
mely tetőpontját 1540-ben érte el, midőn a püspöki vár kapitánya 
Kerhen György a püspök sok kincsével e várba menekült a Zrínyiek-
hez. kik hálából Medvedgrád kapitányává tették. Zrínyi János hadat 
vezetett a püspök ellen, de Vinodol mellett elesett, mire Zrínyi 
Miklós még nagyobb elkeseredéssel folytatta a harczot, ugy hogy 
Ferdinand egy öttagú vizsgáló bizottságot küldött ki az ügy 
megvizsgálására : különösen Kerhen kegyetlenkedett a zágrábiak 
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ellen, fosztogatta, börtönbe zárta — de a bíróság előtt eskü alat t 
mindent letagadott , mire ár ta t lannak nyilvánították. Zrínyi Miklós 
1544-ben egyességet kötöt t Frangepán Istvánnal, sógorával, hogy 
kettőjök vagyonát az örökölje, kinek közöttök fiutóda lesz ; e réven 
1574-ben a Zrínyiek az óriási Frangepán birtokokhoz jutot tak. 
Időközben egy európai hírű szédelgő te t te pörössé Medvedgrádot. 
Skalics Pál . zágrábi polgár család ivadéka, kit mint árvát Here-
sinec Pé te r zágrábi kanonok nevelt s mint tehetséges i f jút Ferdi-
nánd kegyeibe ajánlott , mint udvari káplán a király kedvencze 
lett, mit az ar ra használt fel. hogy hamis okmányok alapján, neki 
mint a likai grófok, a Zrínyiek és Frangepánok utódának doná-
cziónális levelet adott. Ez alapon pörösködött Medvedgrád. Stubica 
Szuszedgrád, Krapina, Varasdin stb. bir tokáért és a világot elárasz-
totta hamis genealógiájával ; az eset rendkívüli feltűnést ke l te t t 
az udvarnál és Németországban. Horvátországban azonban jol ismer-
ték Skaliger eredetét és hangosan ti l takoztak a szemtelen csalás 
ellen, ugy hogy a csaló menekülni volt kénytelen, azonban Alber t 
brandenburgi őrgróf ugy megszerette, hogy ministerévé tette, Trag-
heim várát és Kreuzburgot neki adományozta, de szélhámoskodásai 
kiderülvén, innét is elmenekült és mint kanonok Münsterben meg-
halt. A pört Medvedgrádért 1566-ig vit te és még Miksa királyt 
is megtudta magának nyerni. A vár pör u t ján a Zrínyiekről 
a Gregoríanec családra szállott, mert Gregoríanec István felesége 
Mártha, Thuz Zsófia leánya volt. ettől pör u t ján 1610-ben újra 
a Zrinyiek birtokába jutot t . Zrínyi Miklós 1619-ben a várat 
Mikulics Tamásnak 2000 forintér t elzálogosította s a vár 1657-ig 
e család birtokában maradt , mikor is Mikulics Sándor báró gaz-
tet tei miatt jószágvesztésre Ítéltetett és Medvedgrád harmadszor 
is a Zrínyieké lett. Mikulics hallatlan erkölcstelenségei miat t 
Törökországba menekült. Medvedgrádot annyira elhanyagolta, hogy 
azt Zrínyi Pé t e r várromnak mondja. Ennek kivégeztetése u tán a 
kir. kamaráé lett. Az értekezés végén 37 latin és két német 
okmány (egy Ciliéi Frigyestől, egy Cillei-Brankovics Katal intól) 
és a várromok rajza van. Az okmányok eredeti je a zágrábi orszá-
gos levéltárban van. Közli : D R . MARGAT.ITS E D F . . 
U J K Ö N Y V E K . 
— B O D N Á R ZSIGMONDTÓL ismét egy kötet philosophiai fejte-
getés jelent meg. »A jog keletkezése és fejlődése s néhány apró-
ság« czímmel. A könyvnek egy harmadát dr. P ik ie r Gyula egyet, 
tanár A joy keletkezése és fejlődéséről szóló munkájának bon-
czolása tölti be ; a többi lapokon a napi renden levő társadalmi, 
művészeti és politikai kérdésekhez szól hozzá szerző, az ő ismere-
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tes modorában. Nem annyira bírál, mint magyaráz; az ö felfogását 
(»az erkölcsi törvényt«, mint nevezi) alkalmazza a művekre és 
eseményekre. Az eléggé változatos tartalom-jegyzék itt következik : 
A jog keletkezése és fejlődése. Lehetséges-e most a kath. autho-
nomia ? A mezőgazdasági munkás törvényjavaslat. A parlament 
jövője. A tizenhatodik szakasz. Az egyetem szoczialista hallgatói. 
Idealismus a festészetben. Az őrültség terjedése. Az erkölcsi tör-
vény egy bírálatára. (A Századok mult évi folyamában a szerző rend-
szerét ismertető bírálatra tesz megjegyzéseket.) Az ismerettani 
idealismus és realismus. A magyar drámairodalom története. (Bayer 
József munkájáról). A politikai élet csalódásai. (Ugrón Gr.) A szivek 
törvénye. A tőzsde reformja. A székesfővárosi pályadíj. — A mű 
ára 1 korona. Kapható az Eggenberger-féle könyvkereskedésben. 
— M I N D E N MAGYAR KÖZJOGI TANULMÁNY a magyar történelem-
ből veszi létalapját , abból nő, fejlődik. Ennélfogva e folyóiratban 
örömmel constatáljuk. hogy a napokban Meliórisz Béla, eperjesi 
jogakadémiai magántanár ily enirányú tanulmánya »a magyar alkot-
mány biztosítékai« czimmel jelent meg a könyvpiaczon, mely az 
Eggenberger-féle könyvkereskedésben 2 f r t é r t kapható. Ε 144 
lapnyi ter jedelmű munka három részben tárgyal ja a magyar köz-
jog leglényegesebb részét, az »alkotmány biztosítékait«. Még pedig 
az első részben adja az alkotmány biztosítékok fogalmát, általános 
elméletét ; a 2. részben bemutat ja az alkotmány-biztosítékokat 
múltban, azok történelmi fejlődését a vérszerződéstől kezdve a 
pragmatica sanctióig ; végűi a 3. részben, azt 2 fejezetre osztva, 
bőven, kimerítően leírja alkotmánybiztosítékaink jelen állapotát. 
Ε műnek kiváló érdekességet az ad, hogy az »alkotmánybiztosíté-
kok«-ra nézve az eddigi müvekben nem található, többrendbeli, 
u j meghatározásokat tartalmaz. 
. — A z E S Z T E R G O M VIDÉKI RÉGÉSZETI ÉS T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T N A K 
második évkönyve jelent meg az idén Rózsa Vitái benczés főgymn. 
tanár, társulati t i t ká r gondos szerkesztésében. A történet i irodal-
munkat becses adalékokkal gazdagító füzet tartalmából kiemeljük 
a következő dolgozatokat : Demeter bíboros, esztergomi érsek, Fór 
Antaltól. Adalékok Esztergom megye és vidékének legrégibb tör-
ténetéhez dr. Wertner Mórtól. Miként jutott 1543-ban Esztergom 
árulás által török kézbe ? Némethy Lajostól. A vármegye legrégibb 
szabályrendelete B. Szabó Mihálytól. Az esztergomi süveggyártók 
czéhszabálya Rózsa Vitáitól stb. A terjedelmes és tartalmas füze-
tet több kép és pecsétrajz díszíti : Demeter bíboros arczképe. zág-
rábi püspöksége s bíboros korában készíttetett pecsétei ; Esztergom-
vizivárosnak a Kis-Duna felé lévő kapuja és annak környezete 
1543-ban, a »Gründliche und wahrhaftige Anzeigung« czimű 1543. 
évbeli röpirat czim képe után stb. 
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— V I S E G R Á D (Magaskő) története czím alatt Wagner István-
tól Balassagyarmaton 53 lapra ter jedő érdekes kis monográpliia 
jelent meg, mely leginkább a nyomtatásban megjelent kútfőket, 
szorgalmatos lelkiismeretességgel karolja fel, s azokból Visegrádnak 
érdekes képét rajzolja meg. Ajánl juk olvasóink figyelmébe. 
— D R . W E R T N E R M Ó R tagtársunk az Archiv' des Vereines 
fü r siebenbürgische Landeskunde folyó évi első füzetében behatóbb 
összeállítást közöl az erdélyi vajdákról az Árpádok korában, mely 
külön lenyomatban is megjelent. Ez az illető va jdáknak critikai 
összeállítása, oklevelekben közlött adatok alapján s Archontolo-
giánkhoz igen becses adalékot szolgáltat. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— M Á R C Z . 15-ÉNEK 50 éves évfordulóját a székes-főváros 
s az egész ország osztatlan lelkesedéssel ünnepelte meg. Ez alka-
lomból több u j munka látott világot, melyek közül kétségkívül a 
legkiválóbb az »Athenaeum« kiadásában megjelent »Petőfi-album«, 
igen díszes kiadásban, 65 szövegképpel és 15 ínűmelléklettel. 
Tar ta lmát Petőfire és családjára vonatkozó czikkek teszik, melyek 
közt kiváló gonddal van kiemelve márcz. 15-ének ünnepe. 
K i kell emelnünk Zichy Mihály rendkívül szép képét : 
Petőfi apotheozisát és Petőfi arczképét Roskovicstól, mely a jelen-
leg meglévő Petőfi képek közül legjobban hasonlít reá. 
Egy másik, igen érdekes díszmunka a Jókai , Bródi és 
Rákosi Viktor által szerkesztett »Negyvennyolcz« a Magyar Sza-
badságharcz 1848 — 49-ben. A forradalmi emlékek közül 1200 
kép van az albumban reprodukálva, melyek nagy része egykorú, 
részben pedig ujabb művészi képek után van visszaadva. 
A szöveg mindenütt a kép alá van nyomva s annak magya-
rázatául szolgál : a fontosabb okmányok fac-simileben vannak 
közölve. 
— P U L S Z K Y EERENCZNEK társulatunk bold, alelnökének emlé-
kezetét ú j í to t ta föl folyó évi márczius 20-án az eperjesi Széchényi-
kör díszgyülésén Berzeviczy Albert, a kör védnöke s társulatunk-
nak is alapitó tagja. A szép és meleghangú visszaemlékezésben 
társulatunknak 188 l-ben Eperjesen t a r to t t vándorgyűléséről is meg-
emlékezett, melyen Pulszky Ferencz alelnök vezetése alatt jelen-
tünk meg s közgyűlésünket is ő nyitot ta meg nagyhatású beszéddel. 
— I F J . K É M É N Ï L A J O S ÚRTÓL A KÖVETKEZŐ VÁLASZT KAPTAM : 
A Századok márcziusi füzetében felvetet t kérdésre, hogy hol 
ölték meg Lamberg grófot, teljes bizonyossággal megfelel az a 
kép, mely a Kassán nyomtatott Képesujság 1848. évi október 
hó 7-iki számában jelent meg. Czime : »Lamberg gr. pozsoni fő-
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kapi tány meggyilkoltatása« s azt a jelenetet ábrázolja, midőn a 
nép Lamberget a hajóhídon megtámadja. É j rő l a szövegben így 
szól : » — midőn balcsillagzata az állítólagos biztost Budáról 
Pes t re a hídra vezeté, mintegy két óra tájban délután s a nép 
őt megpillantá, a szerencsétlenségnek ellenállni lehetetlen volt. 
Lamberg gróf lemészároltatott. Kaszavágás, szurony, kard lőnek a 
gyilkos eszközök, melyekkel kivégeztetett .« 
Az esemény napjául ez a forrás is szeptember hó 28-á t 
jelöli meg. i f j . Kemény Lajos. 
— - A H u N Y A D M E U Y E I TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT, f . é v i 
jan. 2-iki ülésén Téglás Gábor ta r to t t felolvasást Decebal kincséről, 
tárgyalva azokat a X Y I . századi kincsleleteket, melyeket Sarmi-
zegetusa, a mai Várhely környékéről ismerünk. Miles Mátyás szász 
krónikás szerint Castaldo 1551-iki téli szállására vonulásakor akad-
tak a Sztrigy vize par t ján egy nagy leletre, melyből a tbk. 20 ezer 
Lysimachus-aranyat szerzett, s még 10 ezer maradt a zsoldosoknak 
s a találók kezén. A krónikás megjegyzi, hogy ez bizonyosan 
Decebal kincse és Téglás ezt a leletet maga is a dák király kincs 
maradványának tar tván, a Boldogfalva és a hátszegi állomás közti 
területe t gondolja olyannak, a hová a nagy kincs viz alá rejtése 
tör ténhetet t , és érdekes, hogy a mit sokan csak néphagyománynak 
tar tanak, az ime tör ténet i valóságként fordul elő 1551 őszén. 
A márczius 2-án t a r to t t ülésen Muntean Miklós hi toktató te t t 
jelentést a vajdahunyadi gör. kath. egyház levéltáráról, néhány 
magyar oklevél kíséretében. Felolvasták aztán Téglás Béla t j . 
dolgozatát, melyben bemutat ja néhai Jankovich véleményét az 
1823-ban Várhelyen felfedezett hajdani mozaik-padlókról. Ezeket 
Nopcsáné, szül. br. Naláczyné fallal vétet te körül, és egy gondnok 
kalauzolása mellett szép rendben folyt a r i tka emlék megtekintése 
1830-ig. Minden látogató tiszteletben ta r to t ta ezt az intézkedést, 
de akkor a Don Miguel huszárezred átlovagolván a helységen, a 
mindenható ezredes az ablakon át pár embert bevezényelt, s ily 
módon a bemenetelt kierőszakolván, sarkantyújával kezdte bon-
togatni a remekművet. A szép példa követői csakhamar egy darabot 
felfej te t tek abból, s hasztalan próbálta Nopcsáné gondossága az 
értékes reliquiát megoltalmazni, inert az már félszázaddal ezelőtt 
szétkallódott, Még kinézését sem ismernénk, ha ezt a két mozaik-
padlót br. Jósika Jánosné, szül. gróf Csáky Rozália le nem raj-
zolta és k i nem hímezte volna. — Ezután dr. Veress Endre t i tkár 
»Egy szoknya, meg három forint« czim alat t ismertette egy Báthory 
Zsigmond korabeli, a gyulafehérvári káptalani levéltárban másolt 
magyar vallató levél tar talmát , mely szerinf kernyesdi nemes 
Kernyesdi Jánkul , mikor fiát. Románt megházasitotta, zálogba 
vetet te két szántó földjé t szomszédjának : Brázovai Pé te rnek egy 
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szoknyáért, meg három forintért , a miből per let t . A szoknya ha t 
f r t r a volt becsülve, s ebből kiindulva a felolvasó érdekes össze-
hasonlításokat tesz régi hozományjegyzékek adataival, hogy ki-
mutassa. milyen lehetet t ez a zálogon vett menyasszonyi köntös. 
Mindez értekezések a szépen fejlődő társulat új Évkönyvé ben fognak 
megjelenni, mely már sajtó alatt is van. s június közepén fog 
napvilágot látni. 
— A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA I I -d ik osztályának tag-
ajánlásai mult hó végére beérkeztek s az a tagok közt szét is 
küldetet t . Ez osztály tiszteleti tagjává gróf Apponyi Alber te t 
a jánlot ták Tóth Lőrincz, Acsády és Asbóth. A b. alosztályba 
Mátyás Flóriánt rendes tagnak ajánlot ták Pauler és Szilágyi. 
Levelező tagnak ajánlot ták Borovszky Samut Szentklárai Jenő, 
Demkó Kálmánt Thaly Kálmán. Hörk Józsefet Myskovszky Vik-
tor, Kandra Kabost Pór Antal . Lehoczky Tivadar t Hampel József 
és Ortvay Tivadar, Szendrei János t báró Nyáry Jenő, Vosinszky 
Mórt Hampel József ; kül tagnak a tudós világ egyik legkitűnőbb 
szlávistáját, ki akadémiánk milleniumi kiadásában a szláv forrá-
sokról ir t : dr. J i reôek Konstant int Thallóczy Lajos. 
— T H A L Y K Á L M Á N N A K , az » E z r e d é v i országos liét emlék-
oszlop törtenete« czimű szép m u n k á j á b ó l , melyet fo lyó i r a tunk 
más helyén i s m e r t e t t ü n k , a Pozsonyi »Toldy-kör« i roda lmi 
b i zo t t s ága fe l szó l í t á sunkra több pé ldány t k ü l d ö t t be s az t á r -
s u l a t u n k t i t k á r i h i v a t a l á b a n helyben 50 kr , v idékre 55 k r . 
kedvezményes á r o n megszerezhető. A szépen i l lusz t rá l t m u n k á t 
különösen a t a n á r i t anu ló i k ö n y v t á r a k n a k a j á n l j u k megszerzésre. 
— Hozzánk érkezett tudakozódásokra vonatkozólag 
szükségesnek tartjuk kijelenteni, hogy a mult hónap 
közepén a Századok czímszalagja alatt szétküldött elő-
fizetési felhívást nem a szerkesztőség vagy esetleg a 
szerkesztőségi kiadó hivatal küldte szét. Különben is 
magától érthető dolog, hogy a hivatalos eljárás ellen 
intézett, ámbár Sebestyén úrnak teljesen szabadságában 
álló támadást a társulat hivatalos közlönye egyátalában 
nem teheti s nem is teszi magáévá. Szerk. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
- A z EZREDÉVI ORSZÁGOS HÉT EMLÉKOSZLOP TÖRTÉNETE . A p o -
zsonyi »Toldy-kör«-ben 1897. márczius 15-iki előestéjén szabadon 
előadta dr. Thaly Kálmán a kör elnöke. Gyorsírói jegyzetek nyo-
mán közzé teszi a »Toldy-kör« irodalmi bizottsága. H é t képpel. 
Pozsony, 1898. Wigand P . Ε. könyvnyomdája. Nagy 8-r. 48 lap. 
— T A N U L M Á N Y O K A BOSNYÁK-DJAKOVÁRI PÜSPÖKSÉG TÖRTÉNETÉ-
BŐL. Dr . Hodinka Antaltól . (Értekezések a történeti tudományok 
köréből. Szerkeszti Pauer Imre. X V I I . kötet. 3-ik szám. Buda-
pest, 1898.) Kiad ja a Magyar tudományos akadémia. 8-r. 119 1. 
Ára 1 f r t . 20 kr. 
— Az Á R P Á D O K ÉS D A L M Á C Z I A . I r t a Marczali Henrik. 
(Értekezések a történet i tudományok köréből. Kiad ja a magyar 
tudományos akadémia. A I I . osztály rendeletéből szerkeszti Pauer 
Imre osztálytitkár. X V I I . kötet. 5. szám.) Budapest, 1898. 8-adr. 
106 lap. Á r a 1 f r t . 
— A z 1 8 4 3 - D I K I BÜNTETŐJOGI JAVASLATOK ANYAGGYÜJTEMÉNYE. 
A magyar tudományos akadémia megbízásából szerkeszti Fayer 
László. I I . kötet . Budapest, 1898. K iad j a a magyar tudományos 
akadémia. 8-adr. 542 lap. 
— A P A L L A S NAGY LEXIKONA , az összes ismeretek enciklopé-
diája. 16-ik kötet . Téba-Zsuzsok. A szövegben 227 á b r a ; külön 
mellékletül 60 kép, ezek közt 7 színnyomat, 20 té rkép és 4 
városi tervrajz . Budapest, 1897. Pallas irodalmi és nyomdai rész-
vénytársaság. Nagy 8-r. 1242 1. 
— A SEPSI-SZENT-GYÖRGYI államilag segélyezett ev. ref. Székely 
Mikó-kollegium története. 1859 —1895 . Az elöljáróság megbí-
zásából ír ta Dómján István r. tanár. Jóka i nyomda részvény-tár-
- sulat Sepsi-Szentgyörgyön, 1898. 8-r. 214 lap. 
— A M A G Y A R A L K O T M Á N Y BIZTOSÍTÉKAI . (Államtudományi 
tudori értekezés). I r t a dr. Meliórisz Béla. Budapest. 1898. Eggen-
berger-féle könyvkereskedés. 8-r. 144 lap. 
— V I S E G R Á D ( M A G A S K Ö ) TÖRTÉNETE . I r t a Wagner István 
(balassagyarmati) Balassagyarmat, 1898. Balassagyarmati könyv-
nyomda részvénytársaság. 12-r. 53 lap. 
— R É V A I M I K L Ó S LEVELE P A I N T N E R M I H Á L Y H O Z . A pannonhalmi 
szent Benedek-rend központi könyvtárának kiadatlan kézirataiból. 
Közl i : dr. Bécsey Viktor. Budapest, 1898. Athenaeum. 8-r. 159 1. 
— A DUNÁNTÚLI ÁG. H. EVANG. EGYHÁZKERÜLETI »gyámolda« 
(nyugdíj- s gyámdij-iníézet) története. A gyámolda fennállásának 
ötvenedik érfordulója alkalmából ir ta és kiadta Poszvék Sándor. 
Sopron, 1897. Li tfass utódja Bott ig Gusztáv kő-, fény- és könyv-
nyomdája. V- f 1 l ev .+ 178 lap. Ara 1 forint. 
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A MAGYAR. T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1898 évi ápril 7-én d. w. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Gróf Teleki Géza elnöklete alatt Barabás 
Samu, dr. Békefi Rémig, dr. Borovszky Samu, Daniel Gábor. 
Őváry Lipót, dr. Sehönberr Gyula vál. tagok, Karasszon József 
pénztárnok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván, jegyzőkönyv-hitelesítökűl Ováry 
Lipót és dr. Borovszky Samu vál. tagokat kéri fel. 
35. Jegyző bejelenti az új tag-ajánlásokat. Ajánltatnak 
a) alapító tagúi : a m. kir. testőrség házparancsnoksága Bécsben 
100 fr t alapítványnyal (aj. Szilágyi Sándor); b) évdíjas r. tagokúi 
1898-tól : Dolinay Gyula lapszerkesztő Budapesten (aj. gróf Teleki 
Géza), Hencze László joghallgató Budapesten (aj. gróf Zichy 
István), Müller György levéltári t i tkár Nagy-Szebenben (aj. Szilágyi 
Sándor), a szekszárdi állami főgymnasium (aj. Karasszon József). 
Megválasztatnak. 
36. A felolvasások során : 
a) Óváry Lipót vál. tag Wertheimer Edének »a magyar-
országi censura történetéhez« czímű dolgozatát, — 
b) Berzeviczi Albert r. tag pedig Berzeviczy Edmondnak a 
XYI-ik században élt Berzeviczy Márton erdélyi kauczellárról í r t 
életrajzi munkáját olvassa fel. 
Mind a két dolgozat a Századok-ban fog megjelenni. 
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Ezek után. a folyó ügyek tárgyalása a jelenlevő vál. tagok 
határozathozatal ra elégtelen száma miatt a legközelebbi rendes 
ülésre halasztatván, elnök az ülést berekeszti . 
K e l t mint fent 
Gr. T e l e k i G é ζ a s. k. N a g y G y u l a s. k. 
elnök jegyző 
Hitelesítjük : Ováry Lipót s. k.. dr. Borovszky Samu s. k. 
P Á L Y Á Z A T I H I R D E T É S . 
(1. 1898 é v i 31 jk . p. ) 
K í v á n t a t i k a h o n f o g l a l á s r ó l szó ló e g y i k h a z a i v a g y k ü l f ö l d i k ú t f ő 
k e l e t k e z é s é n e k , t a r t a l m á n a k és i r o d a l m á n a k k r i t i k a i ö s m e r t e t é s e . 
Jutalma gróf Zichy Jenő adományából 100 db kiirmöczi arany. 
A p á l y á z a t n y i l t , m e l y e n a h a t á r i d ő n b e l ü l megjelent művek is 
részt v e h e t n e k . 
A p á l y a m ű v e k (kéz i ra tok l a p s z á m o z v a és b e k ö t v e ) 1899. September 
30-ig k ü l d e n d ő k b e a M. T ö r t é n e l m i T á r s u l a t t i t k á r i h i v a t a l á h o z . 
A j u t a l m a t csak ö n á l l ó b e c s ű m u n k a n y e r h e t i el. 
A j u t a l m a z o t t m u n k a — h a m é g m e g n e m j e l e n t — a t á r s u l a t 
t u l a j d o n a m a r a d s k ü l ö n t i s z t e l e t d í j m e l l e t t f o g k i a d a t n i . 
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F E L H Í V Á S . 
Tiszte le t te l k é r j ü k tag társa inka t , hogy az alább megnevezet t 
t á rsu la t i tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
b í rnának, a t i t ká r i h iva ta l la l közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig : Berlin, Auguststrasse nr. 85. 
Andahdzy Pál, eddig : Nagy-Kolacsin. 
Bachó Zoltán, eddig : Alsó-Kubin. 
Bock János, eddig: Budapest, Izabella-u. <i5. 
Csippék Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka- József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig: Budapest, Krisztina-körut 23. 
Hollósy Kálmán tanár, eddig : Felső-Lövő. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig : Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Raca. 
Pálffy István kir . itélő táblai elnöki t i tkár , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig: Budapest, Üllői-út 12. 
Péchy Lajos, eddig : Budapest, Graray-u. 4. 
Sánta Kálmán joghallgató, eddig : Budapest, Német-utcza 14. 
Sztancsek Zoltán tanárjelölt, eddig : Kolozsvár. 
Topán Sándor, eddig : Temesvár, Gryárváros, Király-utcza 6. 
Zimmermann János tanuló, eddig : Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
A titkár. 
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HARMADIK KÖZLEMÉNY. — -
Vetési Albert. 
Ötszáz éven át élő nemes család egyetlen tagja, a ki 
országos jelentőségű tevékenységet fe j te t t ki. s nevét a haza 
történelem lapjain megörökítette. 
A Kaplvon nemzetségből1) származó Lőrinc/ és Pá l 
testvérek a XIV. század közepetáján felvették a Vetési nevet, 
melyet szatmármegvei egyik birtokuktól kölcsönöztek, és utó-
daikra áthagyományoztak, míg azt csak nem rég, 1864-ben, a, 
család utolsó férfi-sarja sírba vitte.8) 
A X V . század elején Vetési J a k a b Szatmármegyo alispánja 
volt. Potentiána nevezetű nejétől született két fiú : Albert meg 
Miklós és három leány: Anna, Priska, Dorottya.3) 
Az elsőszülöttnek, Albertnek születési évét nem ismer-
jük. Neve legelőször fordul elő 1422 június 4-ikén kelt királyi 
rendeletben, mely Szatmármegye hatóságának meghagyja, hogy 
a Károlyi, Vetési. ( 'somaközi és Hagosi családok tagjai részéről, 
erdőpusztítás miatt, a Kidéi család ellen emelt panasz ügyében 
vizsgálatot indítson. A panasztevők sorában Vetési Jakab és 
fia Albert megneveztetnek.4) 
Albert már korán az egyházi pályára lépett; az erdélyi 
') E b b ő l e r e d e t t a K á r o l y i gró fok c s a l á d j a is. 
2) N a g y I v á n . M a g y a r o r s z á g Családai . X I . 167 — 170. A gróf K á r o l y i 
c s a l á d o k m á n y t á r á n a k II . k ö t e t e 1 — 3 2 3 l a p o k o n , az 1 4 1 4 — 1 4 8 9 é v e k b ő l , 
a V e t é s i c s a l á d b i r t o k v i s z o n y a i t i l l e tő s z á m o s o k l e v e l e t közö l . 
s) V e t é s i J a k a b n e j é n e k '-s l e á n y a i n a k n e v é t e g y a l á b b i d é z e n d ő 
r ó m a i s u p p l i c á t i ó t a r t o t t a f ö n . 
') K á r o l y i - O k m á n y t á r . I I . 70. 
SZÁZADOK. 1 8 9 8 . V . F Ü Z E T . 2 5 
FRAKNÖI VILMOS. 
egyházmegyébe, melynek területéhez Szatmármegye tartozott 
vétette föl, és a kisebb egyházi rendekbe avattatta magát. 
Azután tudományos kiképzése végett külföldre ment. Mindenek-
előtt bölcsészeti és humanista tanulmányokkal foglalkozott. A 
bécsi egyetemen »a szabad művészetek« (artium liberalium) 
mesterének fokozatát elnyervén, maga is két éven át előadáso-
kat tar to t t ; 1430-ban Boetiusnak » a bölcsészetvigasztalásáról« 
írt könyvét, 1431-ben Aristo telesnek természetrajzi munkáját 
magyarázta.5) Ezután jogtudományi tanulmányok végett ( )lasz-
ország egyik egyetemét kereste föl. 1433 nyarán Rómában 
találkozunk vele magyar uraknak nagyszámú és fényes társasá-
gában, mely uralkodóját a császári koronázásra kísérte. 
Zsigmond király már három évvel azelőtt (1430 június 
végén) távozott Magyarországból. Másfél esztendőt a. német 
birodalomban töltött. 1431 novemberben lépett olasz földre, és 
néhány nappal utóbb Milánóban vaskoronával megkoronázta-
tott, Azután másfél évig időzött Olaszország különböző helyein, 
míg 1433 május 21-ikén tartot ta ünnepélyes bevonulását az 
örök városba, hol IV. Eugén pápa a császári koronát fejére 
tette.6) 
Vetési Albert tehát útközben csatlakozott Zsigmondhoz. 
A király kíséretének tagjai római tartózkodásuk kedvező 
alkalmát felhasználták arra, hogy a pápától különféle kedvez-
ményeket. kegyeket, kitüntetéseket eszközöljenek ki. Kérvényeik 
nagy tömegét föntartotta a pápai levéltár egyik regesta-kötete. 
Ebben feltaláljuk Vetésiét is, a ki a legszerényebbekhez tarto-
zott. Csak egyetlen egy kegyért folyamodott : hogy a hívek, kik 
lakóhelyének szent Miklósról czímezett plébánai templomát a 
védszent ünnepén fölkeresik és ott meggyónnak, búcsúban 
részesüljenek. Kérvényét a pápa 1433 július 22-ikén kedvezően 
intézte el.3) 
Zsigmond augusztus 13-ikán vett búcsút Rómától, szep-
tember végén ért Tirolba, kilencz hónapot töltött Bázelben, 
') F r a k n ó i : M a g y a r o r s z á g i t a n á r o k ós t a n u l ó k a bécs i e g y e t e m e n 45 . 
6) Rát l i K á r o l y : A m a g y a r k i r á l y o k h a d j á r a t a i ,u tazása i . 1 4 5 — 1 4 9 , 
3) R e g e s t a S u p p l i c a t i o n u m E u g e n i i I V . A n n u s I I I . L i b e r I I I . fo l . 182 . 
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hetet VIinban és Regensburg ban ; csak 1434 október 20-ikán 
ér t Magyarországba.1) 
Vetési Albert nem kísérte ezen útjában. Visszatért 
tanulmányaihoz, melyeket mint a kánoni és római jog tudora 
(juris utriusque doctor2) fejezett be. 
A külföldön szerzett széles lát körrel és sokoldalú tudomá-
nyos képzettség előnyeivel felszerelve, egyházmegyéjének szol-
gálatában kezdette meg nyilvános működését. Az erdélyi káp-
talanban kanonoki javadalmat nyert, 1446 elején székesegyházi 
főesperes volt,3) 1451-ben a püspöki helynök hivatalát viselte.4) 
Ezen kettős minőségében gyakorta nyílt alkalma érint-
kezni Hunyadi Jánossal, ki kormányzói méltósága mellett az 
erdélyi vajdaságot is megtartotta, és a kinek jóakaratát, bizal-
mát kiküzdötte. Néki köszönhette, hogy a diplomatiai pálya 
megnyílt előtte. 
Az 1452-ik év elején a magyar és osztrák rendek szö-
vetségre léptek, hogy uralkodójukat, a gyermek V. Lászlót 
kiszabadítsák I I I . Fridiik római király gyűlölt gyámságából. 
Miután hozzáintézett felszólításaik hatástalanul hangzottak el, 
abban állapodtak meg, hogy V. Miklós pápa közbenjárását 
kérik ki. Evégből közös követséget bocsátottak Bómálm. 
Hunyadi János, mint kormányzó, Magyarország részéről 
Ágoston győri püspököt, Tőtösi László királyi főpohárnokot és 
Vetési Albertet szemelte ki ezen küldetésre.5) Négy osztrák 
követ csatlakozott hozzájuk.6) 
Május első napjaiban értek Florenczbe, éppen akkor, a 
mikor a Rómából császári koronázásáról visszatérő Eridrik ott 
szintén megállapodott. Miután tőle kihallgatást nem nyertek, 
folytatták utjokat az örök városba. A pápa válasza előterjesz-
tésökre hideg és elutasító volt, Az árvának — így hangzott 
') l iât ,h K á r o l y 1 4 9 — 1 5 1 . 
2) E z t a c z í m e t t ö b b o k l e v é l b e n v ise l i . 
3) S z e r e d a y , N o t i t i a C a p i t u l i Albens i s . 90 . 
*) H u n y a d i J á n o s a lább i d é z e n d ő m e g b í z ó l e v e l é n e k t a n ú s á g a szer in t . 
5) A z 1 4 5 2 m á r e z i u s 1 1 - i k é n k e l t m e g b í z ó l e v e l e t köz l i C h m e l : 
M a t e r i a l i e n zur G e s c h i c h t e F r i d r i c l i s III . I. 3 7 9 . F e j é r : A u t h e n t i a d i p l o -
m a t u m . 151. 
· ) Gróf T e l e k i J ó z s e f : H u n y a d i a k kora . I I . 209 . 
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ez — gyámra van szüksége, jobb kezekben nem lebet, mint 
lia a császár felügyelete alatt áll ; lia a rendeknek panaszra 
van okuk a császár ellen, adják elő, és a szentszék az igazság 
követelései szerint fog eljárni.1) 
A követség eredmény nélkül távozott. 
Vetési ekkor nem tért vissza káptalanába, Hunyadi János 
szolgálatába lépett, a kormányzó titkára lett,2) s tőle a követ-
kező .(1453) év tavaszán második diplomatiai missióját nyerte, 
Milanóba. I t t a Visconti fejedelmi család kihalta után, Sforza, 
Ferencz ragadta magához a, főhatalmat, és mivel neki Fr idr ik 
császár a birodalmi megerősítést megadni vonakodott, termé-
szetes érdeke sugallta, hogy megnyerni igyekezzék a magya-
rokat és osztrákokat, kik Fridrikkel szemben ellenséges állást 
foglaltak el. Az 1452-ik év folyamán indította meg velők a 
tárgyalásokat,3) Hunyadi Jánoshoz Del bene Jakabot küldötte, 
a kinek előterjesztéseire a választ Vetési Albert vitte meg, 
teljes hatalommal lévén a szövetség létrehozására felhatal-
mazva,4) 
A magyar követ soká, még az 1454-ik év elején is Milá-
nóban időzött.5) Az eredményről fenmaradt történeti emlé-
keink nem tudósítanak. 
Vetési kevéssel utóbb a király szolgálatába lépett, s csakha-
mar buzgóságai jutalmául királyi adományban részesül. Ugyanis 
V. László a csongrádmegyei Szentkirályt, mely Gyali Kakas Pá l 
fiörökös nélkül bekövetkezett halálával a koronára szállott, 
udvara három előkelő tisztviselőjének: Bánfalvi Miklós al-
kanczellárnak, Várdai István erdélyi prépostnak és Vetési-
nek engedte át.6) Míg a két előbbi a kirá lyi kanczellária ban 
') Teleki. II. 31. 
=) » S e c r e t a r i u m n o s t r u m « c z í m e z i üt a l á b b i d é z e n d ő m e g b í z ó l e -
v e l é b e n . 
3) Buser : D i e B e z i e h u n g e n d e r M e d i c e ä r z u F r a n k r e i c h . ( L e i p z i g . 
1879 . ) 60. 
') Az 1 4 5 3 ápr i l i s 2 0 - i k á n k e l t m e g b í z ó l e v é l e r e d e t i j e a m i l á n ó i 
á l l a m i l e v é l t á r b a n . 
5) 1453 j u l i u s 3, 9, 1 4 5 4 j a n u á r 2 1 - i k é n a m i l á n ó i f e j e d e l e m h e z 
i u t é z c t t l e v e l e k szó lanak f e lő l e . ( U g y a n o t t . ) 
e) A z 1 4 5 4 n o v e m b e r 1 1 - i k é n k e l t a d o m á n y l e v e l e t köz l i K o -
v á c h i c h , F o r m u l a e s o l e m n e s s ty l i . 193 . 
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volt elfoglalva, Vetésinek ezentúl is az maradt feladata, 
liogv diploma tini téren értékesítse kiváló tehetségét.1) 
Az 1454-ik év nyarán, a kruseváczi mezőn, liarminczezernyi 
török sereg megsemmisítésével kiküzdött diadal után, Hunyadi 
János nagyol)!» mérvű támadó hadjárat tervét karolta föl, 
melynek nem kisehh czélt tűzött ki, mint Görögország fel-
szabadítását a török igából. Miután a király és a magyar urak 
jóváhagyását megszerezte, Brankovics György szeri) deszpót 
közreműködését is biztosította : elhatároztatott, hogy a pápa, 
a velenczei köztársaság, az aragóniai király és más keresztény 
hatalmasságok segítség nyújtására és a hadi munkálatokban való 
részvételre szólítgassanak föl. 
Ezen tárgyalásokkal 1455 elején Vetési Albert, mint 
»László király. Hunyadi János országos főkapitány és a 
magyar urak követe« 2) bízatott meg. Hozzá csatlakozott egy 
Junius do Gradilms nevű diplomata,3) Brankovics György 
megbízott embere. 
Első állomásuk Velencze volt, bol a senátus előtt meg-
jelenvén, Vetési Albert hosszú beszédben adta elő Hunyadi 
János hadi terveit, és annak szükségességét fejtegette, hogy a 
velenczei hajóhad a magyar sereg szárazföldi actióját támogassa. 
A dogé február 15-én adott válaszában magasztalásokkal 
halmozta el a magyarok elhatározását: azonban csak általános 
és határozatlan kifejezésekben Ígérte, hogy »lia a többi keresz-
tény hatalmak is fegyvert fognak a törökök ellen«, a köztár-
saság áldozatkészségére biztosan számíthatnak.4) 
Ezzel a kétes értékű eredménynyel hagyta el Vetési 
és társa Yelenezét. 
Rómába nevezetes pillanatban érkeztek. Y. Miklós pápa 
') 1 4 5 5 j ú n i u s 5 - i k é n , 111. C a l i x t u s p á p á t ó l e l i n t é z e t t s u p p l i e a t i ó -
j á b a n , V e t é s i e l ő a d j a , h o g y ő » i n o b s e q u i i s s e r e n í s s i m i r e g i s H u n -
g a r i e . e t p r o n e g o e i i s d i c t i r e g n i , d e m a n d a t o d i c t i r e g i s . . . s e p i u s a d 
d i v e r s a s m u n d i p a r t e s c o n t i n u o p r o f l c i s c i t u r i n f u t u r u m q u e p r o f i e i s e i 
l i a b e a t . « 
'-) E z t a v e l e n c z e i d o g é a l á b b i d é z e n d ő v á l a s z á b a n k i e m e l i . 
3) Csak i s e z e n k ü l d e t é s é r ő l t u d u n k . S z e m é l y é r ő l m á s e m l é k e k n e m 
s z ó l a n a k . 
*) A d o g é v á l a s z á n a k a s e n á t u s ü l é s é b e n m e g á l l a p í t o t t s z ö v e g e , 
b e v a n i k t a t v a a » D e l i b e r a t i o n i S e n a t o S e c r e t e « c z í m ű r e g e s t a - k ö n y v b e . 
X X . k ö t e t fo l . 5 6 . 
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•végső napjait élte; halála (1455) márczius 24-ikén következett 
he. April 8-án utódjává megválasztatott Borgia spanyol bibor-
nok, ki I I I . Calixtus nevét vette föl. Mielőtt a conclavéból, a 
választás színhelyéről, távoznék, pápaságának első ténye gyanánt 
ünnepélyes fogadalmat tett , hogy a törököknek Európából 
kiűzésére minden tőle telhető áldozatot meghoz, lia kell vérét 
is ontja.1) 
Alig merülhet föl kétség az iránt, hogy az elődeitől is buzgón 
ápolt szent szándéknak ilyen feltűnő módon való felkarolására 
befolyást gyakorolt Vetési Albert megjelenése, és az az előter-
jesztés, a mit Hunyadi János részéről, V. Miklós betegsége 
idején, a bíbornoki testület kiválóbb tagjainak te t t ; és bizo-
nyára befolyást gyakorolt azon intézkedésekre is, melyekkel a 
pápa erőfeszítéseit haladék nélkül megkezdette. 
Veronai Gábor atya, a későbbi egri püspök, ki ekkor 
szintén Rómában tartózkodott, egyik levelében írja, hogy az 
új pápa »egyébről sem beszél mint a keresztes hadjáratról«. 
A keresztény hatalmak közreműködésének kieszközlése, Magyar-
ország részére pénzsegély előteremtése és a pápai hajóhad 
szervezése képezték egyidőben fáradozásai czélját. Május 15-ikén 
kelt bullájában, a törökök ellen indítandó hadjárat részesei-
nek és támogatóinak búcsúkat engedélyezvén, a papság jöve-
delmeire kivetett tized-adó behajtását szabályozván, a hadjára t 
megnyitására az 1456-ik év márczius 15-ikét tűzte ki határ-
napúi.2) 
Magyarország királyához, egyházi és világi főuraihoz, 
úgyszintén a körükben működő Capistránói Jánoshoz buzdító, 
segélyigérő leveleket intézett.3) Vetési személye iránt jóindu-
latát többféleképpen fejezte ki. Apostoli főjegyző (protono-
tarius) rangjára emelte.4) Felhatalmazta, hogy az erdélyi 
főesperesség megtartása mellett, más egyházi javadalmakat 
is fogadhasson el, a nélkül, hogy ezeknek akár számát, akár 
') Pastor : G e s c h i c h t e d e s P ä p s t e i m Z e i t a l t e r des R e n a i s s a n c e . 
I I . 514. 
2) Pastor i. m. 516. 
3) E z e k e t n e m b í r j u k . Szól r ó l u k Gapis tranoi J á n o s 1455 j u n i u s 2 1 - é n 
G y ő r b ő l k e l t v á l a s z á b a n . Katona : H i s t ó r i a Cr i t i ca . X I I I . 102. 
4) E z t a c z í m e t v i se l i az 1 4 5 6 o k t ó b e r 1 2 - i k é n e l i n t é z e t t s u p p l i c a t i ó b a n . 
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minőségét korlátozta volna.1) Engedélyt adott neki, hogy míg 
királyi szolgálatban áll, hordozható oltáron misézhessen, és pedig 
interdictum alatt álló helyeken is. Folyamodására anyját, test-
véreit, sógorait, több jóakaróját, bará t já t és kíséretének tag-
jait abban a kegyelemben részesítette, hogy tetszésük szerint 
választandó gyóntatójuktól az általános feloldozást nyerhessék 
el.2) A vetési templomot biícsú adományozásával tüntet te ki.2) 
Végre Albertnek és társának száz forintnyi tiszteletdíjat fizet-
tetett ki a szent-szék kincstárából.4) 
Vájjon Rómából Vetési más hatalmasságokhoz, névsze-
rint Alfonz nápolyi és aragoniai királyhoz eljutott-e? ezt a 
kérdést válasz nélkül hagyják történeti emlékeink. 
Hazájába visszatérve, fáradozásaiért az elismerés el nem 
maradt. Az 1456-ik év folyamán az erdélyi káptalan prépost-
jává lett,5) és a következő év elején V. László király a nvitrai 
püspökséget adományozta neki.6) 
Azonban, habár a királyi kegy ilyen kiváló nyilatkozásá-
ban részesült, Vetési nem tartozott azok közé, kik az ifjú ural-
. kodó gyengeségével visszaélve, lelkében a Hunyadiak elleni 
gyűlöletet szították, és Hunyadi László kivégeztetésére ösztö-
nözték: sőt ellenkezőleg részvéte, rokonszenve a Hunyadiak párt-
jára vonta, és a király halála után Mátyás megválasztatása érde-
kében buzgólkodott. 
Ezt következtetjük abból a tényből, hogy Mátyás, a mint 
az ország trónját elfoglalta, atyja egykori t i tkárát udvarához 
') A z 1 4 5 5 j i ' inius G - i k á n k e l t b u l l a a v a t i k á n i r e g e s t á k b a n . V o l . 
4 3 7 . f . 2 3 2 . 
') 1 4 5 5 j ú n i u s 6 - i k á n e l i n t é z e t t s u p p l i c a t i ó j á b a n í g y c z í m e z i m a g á t . 
A z 1 4 5 5 j ú l i u s 2 9 - i k é n k e l t b u l l á t k i a d t a Theiner Π . 2 7 7 . 
' ) A v a t i k á n i l e v é l t á r b a n l e v ő k i n c s t á r i s z á m a d á s o k . V o l . 4 5 2 
fol. 89. 
*) A z 14 56 o k t ó b e r 1 2 - i k é n e l i n t é z e t t s u p p l i c a t i ó b a n ( m e l y a V e t é -
s i t ő l e l ő b b b i r t f ő e s p e r e s s é g n e k H a n g á c s i A l b e r t r é s z é r e t ö r t é n t ado -
m á n y o z á s á r a v o n a t k o z i k ) az m o n d a t i k , h o g y V e t é s i » r ö v i d i d ő e l ő t t 
n y e r t e e l az e r d é l y i p r é p o s t s á g o t « . 
6) A z 1 4 5 7 m á r c z i u s 2 1 - i k ó n k e l t k i r á l y i o k l e v é l z á r a d é k á b a n a 
f ő p a p o k s o r o z a t á n a k v é g é n » A l b e r t v á l a s z t o t t n y i t r a i « f o r d u l e l ő . ( T e l e k i : 
H u n y a d i a k k o r a . X . 5 5 3 . ) H o g y ez n e m H a n g á c s i A l b e r t v o l t , m i n t a n y i t r a i 
p ü s p ö k s é g t ö r t é n e t i r ó j a : ( M e m o r i a e p i s c o p a t u s N i t r i e n s i s , ) v é l t e , k i t ű -
n i k o n n a n , h o g y H a n g á c s i e z e n é v n y a r á n k e l t k i r á l y i o k i r a t b a n c s a k 
» a l k a n c z e l l á r n a k « c z í m e z t e t i k . 
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hívta ut cg, alkanczellárjává, majd titkos kanczell i r j i vá nevezte 
ki ,1) és csakhamar még az 1458-ik év tavaszán — a 
nvitrai püspökségről az előkélőbh és gazdagabb veszprémire 
helyezte át. Míg nvitrai püspökké kineveztetése nem terjeszte-
tett föl Rómába, most haladék nélkül megtette a király a 
szükséges lépéseket, hogy a pápai megerősítést kieszközölje. 
111. Calixtus június 16-ikán állította ki a bullát, melylyel 
Vetési Albertet a veszprémi püspöki székre emelte.2) 
Néhány héttel utóbb, (1458 aug. (i-ikán) a pápát elragadta 
a halál. 
Utódjának, II. Piusuak egyénisége és előzményei alkal-
masak voltak arra, hogy a magyar királyi udvarnál aggodal-
makat támaszszanak. Picc.olomini Enea Silvio ugyanis sok éveu 
át III. Fr id i ik császár titkára, majd bizalmas tanácsosa volt, 
az ő pártfogásának köszönte a püspöki és bíbornoki méltósá-
gokra fölemeltetését. Attól lehetett tartani, hogy a magyar trón 
elnyerésére irányuló czélzatait a pápa fel fogja karolni. Azon-
ban I I . Pius csakhamar megnyugtatta a magyar nemzetet az 
iránt, hogy mint az egyház feje, kizárólag a kereszténység nagy 
érdekeit tar t ja szem előtt, A törökök ellen intézendő keresztes 
hadjárat létesítését ő is életczélul tűzte ki, és ezért a következő 
év tavaszán Mantuában, saját elnöklete alatt tartandó con-
gressusra a keresztény fejedelmeket és államokat meghívta. 
! ) » A l b e r t u s e l e c t u s N i t r i e n s í s v i c e c a n c e l l a r i u s « e l l e n j e g y z i M á t y á s 
k i r á l y n a k 1458 m á r c z i u s 15, 27, 2 9 - i k é n k e l t l e v e l e i t . ( M á t y á s k i rá ly 
l e v e l e i . K ü l ü g y i o sz tá ly . I . 1 — 5 . ) 1458 J u l i u s 7 - ikén a l k a n c z e l l á r n a k , 1959 
fei>ruár 2 5 - i k é n s e c r e t á r i u s c a n c e l l á r i u s n a k c z i m e z t e t i k , k i r á l y i r e n d e l e t -
b e n . H a z a i O k m á n y t á r . II . 3 4 3 , 3 4 7 . 
2) E z e n b u l l a a k i r á l y i k i n e v e z é s r ő l és b e m u t a t á s r ó l n e m tesz 
e m l í t é s t , h a n e m arra u t a l , h o g y a p á p a a p ü s p ö k s é g b e t ö l t é s é r ő l v a l ó 
r e n d e l k e z é s t az e lőd é l e t é b e n m a g á n a k r e s e r v á l t a , s e z e n a l a p o n n e v e z i 
k i Vetésit · . A z o n b a n ez a f o r m u l a n e m z á r j a k i azt. h o g y V e t é s i t a k i r á l y 
n e v e z t e k i és m u t a t t a b e . T e l j e s e n v a l ó s z í n ű t l e n , h o g y a p á p a m o t u 
p r o p r i o e m e l t e a v e s z p r é m i p ü s p ö k s é g r e azt , a ki t ö b b m i n t e g y é v ó t a 
m á r p ü s p ö k s é g e t b i r t , a n é l k ü l , h o g y a szent - szék m e g e r ő s í t é s é t kiesz-
k ö z ö l t e v o l n a . A b u l l a a n y i t r a i p ü s p ö k s é g r ő l e m l í t é s t e g y á l t a l á n n e m 
te sz . V e t é s i t » n o t a r i u m n o s t r u m i n s a c e r d o t i o e t l é g i t i m a e t a t e c o n s t i t u -
t u m « m o n d j a , ( A D a t a r i a r e g e s t á i b a n . C a l i x t i III . a n n u s I V . L i b e r I. D. 
f o l . 142.) V e t é s i r ó m a i m e g b í z o t t j a 1458 j ú l i u s 17 - ikén á l l í t k i k ö t e l e z -
v é n y t a fizetendő d í j a k r ó l . ( O b l i g a t i o n u m l ibr i . Vo l . 76. f . 142.) H o g y a 
k i r á l y i k i n e v e z é s m e g e l ő z t e a p á p a i t , k é t s é g t e l e n n é tesz i az a k ö r ü l m é n y , 
h o g y 1458 j u l i u s 7 - i k é n k e l t k i r á l y i r e n d e l e t b e n V e t é s i » v á l a s z t o t t ve sz -
p r é m i p ü s p ö k n e k » c z i m e z t e t i k . H a z a i O k m á n y t á r . II . 3 4 3 . 
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Mátyás, a· pápa ezen terveiről értesülvén, a congressus 
megnyitása előtt kívánta néki, trónralépte alkalmából, országa 
és a saját hódolatát ünnepélyes követség által bemutatni : amire 
az a körülmény is késztette, hogy pártütő magyar urak Fr id-
riket Magyarország trónjára meghívták: meg kellett tehát aka-
dályoznia, hogy a császár II. Pilist a maga részére vonja, 
A hódoló követség vezetésére a leghivatottabb Zrednai 
Vitéz János váradi püspök volt, nemcsak ékesszólása és diplo-
matáid kiváló képességei miatt, hanem azon baráti viszony 
következtében is. melyet közte és Piccolomini Enea Silvio 
között a humanista irány közössége megalapított, az egymás-
nak kölcsönösen tett jó szolgálatok szorosra csatoltak. De 
Mátyás, válságos helyzetében nem nélkülözhette őt. Választása 
Vetési Albertre esett, kinek mint Hunyadi János t i tkárának 
bizonyára szintén alkalma volt Piccoloniinivel személyes érint-
kezésbe lépni. Követtársainak nevét nem ismerjük.1) 
Február 10-én még Budán volt, annak a harminczhat 
főúrnak sorában, kik újabb esküvel kötelezték magukat, hogy 
Mátyáshoz állhatatosan fognak ragaszkodni. 
Mielőtt útra kelt volna, Carvajal bibornok, a magyar-
országi legátus szükségesnek látta a pápát a magyar követség 
megjelenésére előkészíteni, és arra kérni őt, hogy annak tag-
jait mint királyi követeket fogadja, és ezzel is Mátyást Magyar-
ország törvényes királyának ismerje el.2) 
I I . Pius ezt a kívánságot habozás nélkül teljesítette. 
Miután már (1459.) január havában Kómát elhagyta, és a 
congressus színhelyéül kitűzött Mantua felé irányozván útját, 
egyes városokban hosszabb időre is megállapodott: Sienában 
találta őt a magyar követség, mely márczius közepetáján ér-
kezett oda, s kitüntető fogadtatásban részesült.8) 
Vetési üdvözlő beszédére adott válaszában, a pápa ékes-
') A r r ó l , h o g y a k ö v e t s é g v e z e t ő j e V e t é s i v o l t , c s a k i s e g y t ö r -
t é n e t i e m l é k b ő l n y e r ü n k t u d o m á s t . Öccse , V e t é s i L á s z l ó , 1 4 7 5 f e b r u á r 
2 - i k á n I V . S i x t u s e l ő t t t a r t o t t b e s z é d é b e n e m l í t i , l i o g y n a g y b á t y j a a II . 
P i u s e l ő t t m e g j e l e n t h ó d o l ó k ü l d ö t t s é g n e k » c a p u t e x t i t i t e t p r i n c e p s . » 
E z e n b e s z é d e t a l á b b t ü z e t e s e n i s m e r t e t j ü k . 
2) E z t a p á p a 1 4 5 9 m á r c z i u s 2 3 - i k á n k e l t v á l a s z i r a t á b ó l t u d j u k . 
A p á p a m a g a e m l í t i e z t 1 4 5 9 . j ú l i u s G- ikán C a r v a j l h o z í r t l e v e l é b e n . 
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szólása ragyogó színeivel ecsetelte a magyar nemzetnek a törö-
kök ellen két évtized óta hősi vitézséggel vívott küzdelmét ; 
magasztalásokkal halmozta el Hunyadi dános emlékezetét, és 
elismerő szavakkal nyilatkozott Mátyásról. Végül kiemelte, hogy 
a mantuai congressuson főképen Magyarország megoltalma-
zására fogja igyekezeteit irányozni.1) 
A magyar követség előterjesztéseinek hatása alatt, 
april 2-ikán, a császárhoz levelet intézett, melyben felszólítja, 
hogy a »lázadók biztatásaira« ne hallgasson, és a Mátyás ellen 
tervezett támadástól álljon el.2) 
A követeknek azt a kérését, hogy a szentelt kard és zászló 
küldésével tüntesse ki Mátyást, a császárra való tekintettel 
nem teljesítette ugyan; azonban módot talált mégis arra, hogy őt 
jóakaratának nyilvános jelével tüntesse ki. Carvajal bibornoknak 
küldött egy szentelt zászlót, azzal a felhatalmazással, hogy a 
török ellen indítandó hadjáratokban maga előtt vitethesse, vagy 
a királynak adhassa át.8) 
így tehát Vetési Albert a rábízott feladatot szerencsésen 
oldotta meg. Ezért feltűnő, hogy a mantuai congressuson Mátyás 
más főpapokkal képviseltette magát, az ő diplomatai szolgá-
latait pedig más téren használta föl. A császárral fennforgó 
viszályok kiegyenlítésére Podjebrad György cseh király közben-
járását kérvén ki, az 1460 jan. 25-ikére kitűzött olmüczi érte-
kezletre Vetésit és Rozgonyi János tárnokmestert küldötte meg-
bízottai gyanánt. Ezek pontosan megjelentek; de mivel a császári 
biztosok elmaradtak, Podjebrad május elsejére halasztotta el az 
értekezletet, a melyre azután Mátyás más biztosokat küldött.4) 
Három évvel utóbb, az 1463-ik év tavasz elején Vetési-
nek ismét ( Haszországba kellett mennie, Ugyanazon megbízás-
sal mint 14.55-ben. Ez alkalommal Frangepán István gróf volt 
a társa. Május közepén a velenczei senátus előtt megjelenvén, 
beszédében azon veszélyeket fejtegette, melyek az egész keresz-
ténységet fenyegetnék azon esetre, ha a török Magyarországot, 
') A b e s z é d k i v o n a t á t m a g a a p á p a j e g y e z t e f ö l e m l é k i r a t a i b a n . 
(P i i II. C o m m e n t a r i i . 1 6 I 4 - i k év i f r a n k f u r t i k iadás . 213 . ) 
2) A l e v e l e t k ö z l i K a p r i n a i : H i s t ó r i a D i p l o m a t i c a . I I . 288 . 
3) 1459 ápr i l i s 2 - i k á n C a r v a j a l h o z i n t é z e t t l e v e l e u g y a n o t t , 289 . 
4) Palacky : G e s c h i c h t e B ö h m e n s . I V . 146. 
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mely ellen nagy mérvű előkészületeket tesz, meghódíthatná ~ 
azonban a magyar király bizalmat táplál a köztársaság iránt, 
hogy nem hagyja el, és segítségét nem tagadja meg ; végül 
bejelentette, hogy Rómába megy, szintén segítség kieszközlése 
végett, és kérte, hogy igyekezeteiben a signoria római követe 
támogassa. 
A dogé válaszában a bizalomért köszönetét, Magyarország 
szorongattatásai fölött részvétét tolmácsolván, kinyilatkoztatta, 
hogy a köztársaság, ámbár súlyos terheket ró rá saját terü-
letének megoltalmazása, a magyar királynak 3000 arany forint 
havi segélyt ajánl föl hat hónapra, vagy ha a szükség követeli, 
hosszabb időre is ; római követének pedig meghagyja, hogv a 
pápánál Magyarország érdekében működjék.1) 
A válasz vétele után a magyar követek azonnal folytat-
ták utjokat.2) Rómában tartózkodásuk alatt érkezett oda az a 
megrendítő hír, hogy a törökök Bosniát meghódították, királyát 
foglyul ejtették.8) 
Ezen gyászos eseménynek és Vetési előterjesztéseinek hatása 
alatt I I . Pius elhatározta, hogy a keresztes hadjáratot a követ-
kező esztendőben saját vezérlete alatt megindítja. És ezen vál-
lalat előkészítésének voltak szentelve élete hátralevő napjai, 
melyeknek a halál éppen akkor vetett véget, mikor Anconában 
az indulásra készen álló hajóhad vezérletét át akarta venni 
Vetési élettörténetében ezen követsége után,4) nagy hézag, 
tátong. 
Működéséről a következő hét esztendő alatt semmit sem 
tudunk mondani. Csak az 1471-ik év nyarán találkozunk vele 
ismét, a regensburgi birodalmi gyűlésen, hová Rozgonyi János 
') A b e s z é d n e k a s e n a t u s 1 4 6 3 m á j u s 1 7 - i k i ü l é s é b e n m e g á l l a p í -
t o t t s z ö v e g e : D i p l o m a t i a i E m l é k e k M á t y á s k o r á b ó l . I . 2 0 6 . 
2) M á j u s 2 3 - i k á n F e r r a r á b ó l í r l e v e l e t a n y j á n a k F r a n g e p á n I s t v á n . 
U g y a n o t t , 2 0 8 . 
3J A d o g é j ú n i u s 1 0 - i k é n é r t e s í t i e rrő l r ó m a i k ö v e t é t , a z z a l az. 
u t a s í t á s s a l , b o g y a z t a p á j j á n a k , a b í b o r n o k i k o l l é g i u m n a k é s a m a g y a r k ö v e -
t e k n e k a d j a t u d t u l . U g y a n o t t , 2 5 9 . 
4) R ó m a i i d ő z é s e a l a t t , f o l y a m o d á s a a l a p j á n , IT. P i u s p á p a k é t b u l l á t 
á l l í t o t t k i , j ú n i u s 3 0 - i k á n . A z e g y i k b e n a v e s z p r é m i s z é k e s e g y h á z S z e n t -
G y ö r g y k á p o l n á j á n a k b ú c s ú t e n g e d é l y e z ; a m á s i k b a n a v e s z p r é m i p ü s -
p ö k s é g j o g v é d ő i v é r e n d e l i a p é c s i p ü s p ö k ö t , a p é c s i p ü s p ö k i h e l y n ö k ö t é s 
a s o m o g y v á r i a p á t o t . Theiner. I I . 3 7 8 , 9. 
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-országbíróval ki, mint láttuk, 1459-ben is követtársa volt 
küldetett Mátyástól, hogy a német fejedelmeket a török 
«'lleni háborúra lelkesítse, és az ez iránt tartandó tanácskozá-
sokban részt vegyen. Azonban buzdító, intő szavai hatástala-
nul hangzottak el. A kereszténység nagy érdekei iránt közöny, 
Mátyás személye iránt ellenséges érzés uralkodott a császár 
-és a többi német fejedelmek lelkében. A török hadjára t tár-
gyában határozatok ez alkalommal egyáltalán nem hozattak.1) 
A mikor Vetési Németországból hazaérkezett, Magyarországot 
forrongó állapotban találta. A Vitéz János vezetése alatt léte-
sült összeesküvés és Kázmér lengyel királyfi meghivatása a 
magyar trónra, válságos helyzetbe hozták Mátyást. A veszprémi 
püspök állhatatos hűséggel ragaszkodott hozzá. A mikor pedig 
az összeesküvés elnyomatott, és Kázmér az országból kiűzetett, 
.azon volt, hogy a királyt és a prímást kibékítse. Az egyesség 
létrehozásakor, mint egyik kezes, a föltételek megtartásáért 
jótállást vállal.2) 
Néhány hónappal utóbb, Barbó Márk bibornok pápai 
legátus egyrészről Mátyást, másrészről Kázmér lengyel és 
Ulászló cseh királyokat rábírta, hogy állandó béke létrehozása 
végett, az ő elnöklete alatt Neisze sziléziai városban 1473 
február 2-ikán tartandó congressusra békebiztosokat küldjenek. 
A magyar király biztosai sorában a kalocsai érsek és az erdélyi 
püspök, a nádor és más előkelő világi urak mellett, Vetési 
Alberttel is találkozunk. Mindannyi fényes kísérettel jött, 
melynek száma másfél ezerre rúgott. Azt indítványozták, hogy 
Kázmér király adja leányát Mátyásnak nőül; Morvaország, 
Szilézia és Lausitz Mátyás kezei között maradjanak haláláig, 
akkor azután, váltságdíj fizetése mellett, szálljanak a cseh 
koronára. Ezt a csehek és lengyelek nem fogadták el. Ekkor 
') P i c c o l o m i n i F e r e n c z b i b o r n o k p á p a i l e g á t u s k í s é r ő j e R e g e n s -
b u r g b ó l j ú l i u s 2 0 - i k á n í r j a . h o g y a m a g y a r k ö v e t e k » k ö z e l e b b * f o g n a k 
m e g é r k e z n i . E g y d á t u m - n é l k ü l i l e v é l b e n e m l í t i , h o g y m e g é r k e z t e k . (Freher 
S c r i p t o r e s r e r u m G e r m a n i c a r u m . I I . 1 5 3 . ) M e g n e m n e v e z i ő k e t . V e t é s i 
•és R o z g o n y i 1 4 7 1 a u g u s z t u s 8 - i k á n R e g e n s b u r g b a n o k i r a t o t á l l í t a n a k k i 
a h ű s é g i e s k ü r ő l , a m i t S c h l i c k M á t y á s e l ő t t ö k M á t y á s n a k m i n t c s e h k i r á l y -
n a k t e t t . E z t f ö n n t a r t o t t a a d r e z d a i á l l a m i l e v é l t á r . ( K e u s i s c h e S a c h e n . 
1 2 4 . j e l z e t a l a t t . ) 
') Katona : H i s t ó r i a C r i t i c a , X V . 5 5 4 . 
MÁTYÁS KIRÁLY MAGYAR DIPLOMATÁI. :í<>7 
az a terv merült föl, hogy a vitás kérdések eldöntése béke-
bírákra bizassék: csakhogy ezek megválasztásában a felek 
nem tudtak megegyezni. Végre az a megállapodás jött létre, 
hogy augusztus ] 5-ikén Troppan városában ú j congressus tar-
tassék, s ha itt a biztosok negyven nap alatt eredményre nem 
jutnak, a burgundi fejedelem vagy a brandenburgi választó 
fejedelem fog a hékebíró tisztének teljesítésére fölkéretni. 
Az első, a ki Troppan! m η megjelent, a pápai legátus 
volt. A veszprémi püspök kísérte őt. Szeptember első napjai-
ban érkeztek meg a többi magyar urak, a lengyel és cseh 
biztosok. A congressus bizottságokat, al-bizottságokat küldött 
ki: de a felek ismét nem jöttek megegyezésre: a békebiróság 
terve pedig, mivel a lengyelek beleegyezésüket visszavonták, 
elejtetett.1) 
Szerencsésebb eredményük volt azon tárgyalásoknak, 
melyek a kővetkező (1474) év elején, O-faluban, a Szepesség 
éjszaki szélén, indíttatván meg, Magyar- és Lengyelország 
között »örök béke«, Mátyás és Ulászló között három évig 
tartó fegyverszünet megkötésére vezettek. I t t is a magyar biz-
tosok között helyet foglalt Vetési Albert, és hogy kiváló tevé-
kenységet fejtett ki, tudjuk Mátyás leveléből, melyben Rirve-
rella Lőrincz ferrarai püspököt és pápai legátust tudósítja, 
hogy a, veszprémi püspököt küldi hozzá, a békekötés részletei 
felől való jelentéstétel végett.2) 
Azonban az örök béke és a három éves fegyverszünet 
alig tar tot tak félesztendeig. A császár rávette a lengyel és 
cseh uralkodókat, hogy még ugyanazon év őszén Mátyás ellen 
háborút indítsanak. Ez t a sziléziai hadjáratot a lengvel-cseh had-
erő teljes megsemmisítésével fejezte be Mátyás, ki hadvezéri fölé-
nyének ez alkalommal fényes jeleit adta. Ekkor Kázmér és Ulászló-
királyok kényszerítve lát ták magokat arra, hogy személyesen 
jelenjenek meg gyűlölt ellenfelük előtt, s békéért folyamodja-
nak. Már deczember 8-ikán harmadfél évre terjedő fegyver-
szünet köttetett . 
Mátyást arra, hogy előnyös helyzetét ki nem zsákniá-
') Palaclcy V . 8 4 — 9 ' 6 . 
ä) 1 4 7 4 m á r c z i u s 1 2 - i k é n . M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i . I . 2 9 4 . 
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nyolta, s az alkudozásokban engedékenységet tanúsított, azon 
/»hajtás késztette, hogy figyelmét és erejét újból osztatlanul 
kelet felé irányozhassa. Ugyanis míg őt a nyugati politika 
foglalta el, a törökök merész vállalatokba foghattak : Scutari t 
vették ostrom alá, Olaszországba nyomultak, sőt Erdélyen 
keresztül Magyarország területére törtek, Váradot és vidékét 
feldúlták. 
Mátyás a béketárgyalások befejezését sem várván be, 
(1474) november vége felé Vetési Albertet harmadízben kül-
dötte a velenczei köztársasághoz és a pápához, hogy elhatáro-
zását bejelentse, és a tervezett hadi vállalatban közreműködé-
süket kérje ki. Ez alkalommal Laki Thuz János szlavóniai 
bánt rendelte társul melléje. 
Velenczébe deczember közepetáján érkeztek, a mikor 
Marcello Miklós dogé elhunyta után, Mocenigo Péter választa-
tott meg a köztársaság fejévé. 
A veszprémi püspök ezért a senátus előtt tartott beszé-
d é t azzal kezdé meg, hogy a dogé halála alkalmából a király 
részvétét tolmácsolta-. 
Azután a török háború ügyére tért át. A velenczei hadaktól 
hősiesen védelmezett Scutariról szólott, és kiemelte, hogy a törö-
kök az ostromot azért hagyták abba, mert — úgymond 
értesültek, hogy Magyarországból erős sereg indul ellenük ; mire 
boszúvágytól indíttatva, Szlavóniába törtek, és kegyetlen pusz-
títást vittek véghez. A király e szerint jogczímet bír arra, hogy 
viszontszolgálatot várjon a köztársaságtól, melyet felhív, hogy 
vele a törökök megsemmisítésére egyesüljön. 
Az új dogé válaszában szívesen üdvözölvén a magyar király 
követeit, és megköszönvén a részvét-nyilatkozatot, bizonyos kímé-
letlenséggel tett megjegyzést a veszprémi püspök előadásának azon 
részére, mely Scutari felmentéséről szólott. A signoria úgy-
mond -— értesült magyarországi követe út ján azon hadi intézkedé-
sekről, amiket Mátyás Scutari érdekében tett; de a város megmen-
tését mégis Isten segélyének köszöni, a ki az erődítmények szi-
lárdságát és az őrség vitézségét azzal támogatta, hogy a kedvezőt-
len időjárás és ragályos betegségek csapásait bocsátotta az 
ellenségre. Egyébiránt kinyilatkoztatta, hogy a köztársaság, 
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ámbár hajóhadának föntartása nagy költséggel jár, kész a 
király szárazföldi hadjáratában is közreműködni.1) 
A magyar követek ezekkel az általános frázisokkal kény-
telenek voltak megelégedni. Rómába a jubileumi esztendő 
kezdetén, 1475 január első napjaiban, érkeztek meg. A pápák 
ugyanis minden század-negyed első esztendejében mindazok 
részére, kik az örök városba zarándokolnak, itt a hót bazilikát 
ájtatosan meglátogatják és töredelmesen meggyónnak, általános 
búcsút engedélyeztek, amely a világ minden részéből tömegesen 
vonzotta oda a zarándokokat. Most is Rómát nagy számú idegen 
töltötte meg, köztök kivételesen sok magyar találkozott.3) Többen 
fényes kísérettel jöttek, így Újlaki Miklós bosnyák királyról 
fel van jegyezve, hogy száztíz lovas kísérte.3) 
IV. Sixtus február 2-ikán fogadta a két magyar köve-
tet,4) a kiket Vetési László, pápai kamarás, a veszprémi püspök 
ifjú unokaöccse kísért. Ez Eerrárában tanult,5) a hol humanista 
tanulmányokat folytatott, és mind a latin, mind a görög köl-
tészetet olyan sikerrel művelte, hogy korának két nagyhírű 
humanistája, .Tanús Pannonius és Filelfo őt barátságukra érde-
mesítették, műveit magasztalásokkal halmozták el.6) Nagybátyja 
·) D e l i b e r a t i o n i S e n a t o S e c r e t e . X X Y I . 1 6 0 . ( A v e l e n c z e i á l l a m i 
l e v é l t á r b a n . ) 
a) E z t a v e s z p r é m i p ü s p ö k u n o k a ö c c s e a l á b b i s m e r t e t e n d ő b e s z é -
d é b e n e m l í t i . 
s) Pastor II. 459. 
4) J a c o b u s V o l a t e r r a n u s n a p l ó j á b a n ( S c r i p t o r e s r e r u m i t a l i c a r u m . 
X X I I I . 9 5 ) j a n u á r 2 3 - i k á r a v a n t é v e a f o g a d t a t á s . A z o n b a n az a l á b b 
i d é z e n d ő e g y k o r ú n y o m t a t v á n y k é t s é g t e l e n n é t e s z i , l i o g y az f e b r u á r 2 - i k á n 
m e n t v é g b e . 
s ) J a c o b u s V o l a t e r r a n u s s z e r i n t » j u v e n i s P e r r a r i a e a d h u m a n i t a t e n i 
• e x c u l t u s « . 
β) A p é c s i p ü s p ö k 1 4 6 9 s z e p t e m b e r 1 3 - i k á n í r j a n é k i : » P e t i s , u t 
t e i n t e r m e o s n u m e r a r e m . T u v e r o i s t u d l o n g e a n t e q u a m p e t e r e s i m p e t -
r a s t i . K a m e x q u o T e u t r i u s q u e l i n g v a e M u s a e i n t e r s u o s a d s c r i p s e r u n t , 
j a m e x i l l o a m i c u s m i h i e s s e c o e p i s t i . N e e r e f e r t , q u o d f a c i e m t u a m 
i g n o r o . V i r t u s e t d o c t r i n a e t i a m i n t e r a b s e n t i b u s f a c i l e c e r n i t u r . J u r e 
•ergo T i b i g r a t i a s h a b e o , q u i m e a d m u t u a m b e n e v o l e n t i a m u l t r o p r o v o -
o a s t i , q u i s i t a c u i s s e s , d i g n u s eras p r i u s r o g a r i . « ( K o l l e r . I V . 2 2 6 . ) É s 
F i l e l f u s 1 4 6 9 n o v e m b e r 3 i k á n : » E t g r a e c a m T u a m o r a t i o n e m e t c a r m e n 
l a t i n u m v i d i l i b e n t e r , l e c t i t a v i q u e l i b e n t i s s i m e . S u m q u e i n g e n i i T u i p r a e -
s t a n t i a m n o n m e d i o e r i t e r a d m i r a t u s . D i l e c t i o n e m a u t e m e r g a m e t u a m 
n i s i p l u r i m i f a c i a m . s i m p l a n e i n g r a t u s . Q u a r e T e c u m m a i o r e m i n m o -
d u m l a u d a n d u m e x i s t i m o , t u m e t i a m a m o e g r e g i e . . . I l l u d T i b i i n d u b i t a t e 
p e r s v a d e , m e i t a e s s e t u u m , u t o m n i a d e m e t i b i p o s s i s c o n s t a n t i s s i m e p o l -
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al kai mat kívánt néki nyújtani, hogy rhetorikai képességeit az 
egyház feje és udvara előtt mutassa be. A diploniatiai gyakor-
lattal szakítva, az üdvözlő beszédet nem maga mondotta, hanem 
öccsével készíttette és mondatta el. 
»Jól tudom — így kezdett Vetési László szólani, — hogy ő 
szentsége erényeinek ragyogásával és magas méltósága fényével a 
többi embereket mind elhomályosítja ; ezért én apró emberke, 
remegve nyitom meg ajkaimat·.« De kegyességétől felbátorítva, 
úgymond el fogja mondani az okot, amiért színe előtt a 
magyar követek megjelennek. 
A magyar királyok ősrégi szokása, hogy az ujon meg-
választott pápának engedelmességüket, hódolatukat bemutatják. 
Nyomdokaikba'kívánt lépni Mátyás. A magyar királyok a 
pápa parancsainak mindig híven engedelmeskedtek. Ok védel-
mezték meg ;i kereszténységet a törökök ellen. Es míg a pápától 
felszólított más uralkodók vonakodtak a eseliek ellen fegyvert 
fogni, erre Mátyás habozás nélkül vállalkozott. Ha nem talál-
koznak »rosz keresztények«, kik útjába akadályokat gördíte-
nek, az egész cseh nemzetet már régen a kath. egyház kebe-
lébe vezette volna. A Magyarországba küldött pápai követek 
tanúságot tehettek azon szolgálatokról, amiket Mátyás a keresz-
ténység javára tett. A magyar népnek ragaszkodását a szent-
székhez hirdeti az a tény, hogy jubileumok idején Magyar-
országból jő Rómába a legtöbb zarándok. Sőt mielőtt a ma-
gyarok még a kereszténységet fölvették, királyuk, Atilla, meg-
hajolt Leo pápa kívánsága előtt, és megkímélte Rómát. 
Mátyás királyt ő szentségének pápává megválasztatása nagy 
örömmel töltötte el; mert erényeiről az erdélyi és veszprémi püspö-
kök magasztalva szólottak előtte, A király elérkezettnek véli 
immár a Platótól jelzett boldog korszakot, mikor igazi bölcsek 
kormányoznak; ugyanis senki sem vonhatja kétségbe, hogy ő 
szentsége kitűnő bölcsész. A király már régebben akart hódoló 
követséget küldeni; azonban ezt az ellene szőtt összeesküvés és a 
sziléziai háború késleltették. 
l i cer i . . . V i d e b i s i g i t u r i n d i e s m a g i s a t q u e m a g i s c u m esse a n i m u m 
in T e m e u m . u t n u l l a in re s i s m e u m d e s i d e r a t u m s o f f i c i u m . « ( F r a n c i s c i 
P h i l e l p h i e p i s t o l a r u m f a m i l i a r i u m l ibr i X X X V I I . V e n e t i i s 1502. f . 215 . ) 
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Követeit a király megbízta azzal is. hogy a törökök ellen 
segítséget kérjenek. A kereszténységet soha nagyobb veszede-
lem nem fenyegette, mint most. A török Olaszország megtá-
madására, Róma megvívására készül, és tervét biztosan végre-
hajtja, ha a kereszténység idején nem egyesíti ellene erejét. 
() szentsége ne adjon hitelt azoknak, a kik állítják, hogy ide-
gen nép sohasem hódíthatja meg Olaszországot. Könnyű volna 
kimutatnia, hogy idegen népek a múlt időkben súlyos csapáso-
kat mértek Olaszországra. De ezt a tárgyat külön könyvben 
fogja kifejteni, a melyet a magyar királyról ő szentsége szá-
mára írni készül.1) 
Mátyás király gyakran hangoztatja, hogy nem annyira 
a saját birodalmának, mint inkább az összes keresztény népek-
nek jóléte fekszik szívén. Nem akarja részletezni a szolgála-
tokat. a miket Mátyás a kath. egyháznak már is tett. Csak 
azt említi meg, hogy 11. Pá l pápa felhívására a csehek ellen 
háborút viselt. És mig ő távol volt, a törökök ismételt betö-
réseket intéztek Magyarország ellen, az elmúlt évben Vára-
dot, egész vidékével feldúlták. 
( ) szentsége nyújtson Mátyásnak segítséget; hívja fel a 
keresztény uralkodókat, hogy példáját kövessék. Ha mindenki 
teljesíti kötelességét, rövid idő alatt mindent vissza lehet sze-
rezni a mi elveszett, az egész török birodalmat meg lehet 
hódítani. Ugyanis a perzsa királynak a törökök ellen indított 
háborúja kedvező időpontot teremtett a támadásra. () szent-
sége hajtsa végre azt, a mit 11. Pius tervezett. A magyar 
királyra biztosan számíthat. 
Végűi azt az óhajtást fejezi ki. hogy beszéde olyan hatást 
gyakoroljon ő szentségére, a milyent gyakorolt Nagy Sándorra 
Thimotheus Musicus költeménye, mely őt a perzsák elleni há-
ború megindítására birta . . . . 
A beszéd, — melynek lényeges tartalmát ismertet-
tük - - úgy látszik, nagy tetszést aratott . Ezt következ-
tethetjük abból a körülményből, hogy azonnal sajtó út ján 
J) E n n e k a m u n k á n a k n y o m á t s e h o l s e m t a l á l j u k . 
SZÁZADOK. 1 8 9 8 . V . F Ü Z E T . 
FKAKXÓI VILMOS. 
és pedig két kiadásban sokszorosíttatott.V) Azonban ezt a sikert 
a beszédnek sem tar talma, sem formája nem igazolja. Gondo-
latokban szegény, melegséget nélkülöz, az egyes részek össze-
függése laza, nem kerül el ismétléseket, irálya köznapi. Az egész 
mű iskolai gyakorlat színvonalánál nem emelkedik magasabbra. 
A pápa, kinek Vetési beszédére adott válaszát nem ismer-
jük, két bét multával, február 12-ikén maga köré gyűjtvén 
η bíbornoki collegiumot és az udvaránál tartózkodó külföldi 
követeket, közölte, hogy minden igyekezetét a törökök ellen 
indítandó nagy had já ra t létesítésére fogja irányozni, evégből 
azon lesz, hogy az olaszországi államokat szoros szövetségbe 
egyesítse, és az egyházi javadalmakon a tizedadót behajtsa.2) 
A szövetség létrehozása nem sikerűit ; de a tized-adó 
behajtása körül kifejtett fáradozásai nem maradtak eredmény-
telenek, és a következő év tavaszán jelentékeny pénzösszeget 
küldhetett Magyarországba.8) 
Mátyás, hogy a törökök ellen a háborút kellő erővel 
megindíthassa, a hadisegély mellett, szükségesnek lát ta meg-
nyugtatást szerezni a r ra nézve, hogy míg ő keleten hadakozik, 
Kázmér és Ulászló nem fognak ellene ujabb támadást intézni. 
Evégből követei ú t ján a pápához folyamodott, hogy a két 
uralkodóval kötött fegyverszünet lelkiismeretes megtartásaért 
kezességet vállaljon.4) A mire IV . Sixtus hajlandónak mutat-
kozott, oly módon, hogy egyházi büntetésekkel fenyegette a 
Jagellókat azon esetre, ha támadásukkal Mátyást a törökök 
elleni háborútól elvonnák.5) 
') Cz íme : » L a d i s l a i V e t é s i i P a n n o n i i , c u b i c u l a r i i a p o s t o l i é i o r a t i o 
a d s u m m u m s a n c t i s s i m u m q u e p o n t i f i c e m S i x t u m IIII . , pro p r a e s t a n d a obe-
d i e n t i a n o m i n e i n v i c t i s s i m i p r i n c i p i s d i v i M a t h i e s e r e m s s i m i H u n g a r o r u m ac 
B o h e m o r u m reg i s , q u a r t o nonas f e b r u a r i i M C C C C L X X V . « A z e g y i k k i a d á s 
Sc l iurene J á n o s r ó m a i n y o m d á j á b a n j e l e n t m e g , a m á s i k P l a n n c k I s t v á n -
n á l sz in tén R ó m á b a n ; a m a z 12, ez 7 n e g y e d r é t ű l e v é l b ő l áll . (Graesse , 
Tresor des l i v r e s i r a r e s e t p r e o i e u x . V I I . 294.) A r i t k a m ű v e t ú j r a l e n y o m a t t a 
Toldi/ Ferencz » A n a l e c t a « c z í m ű k i a d v á n y á b a n , ( m e l y a z o n b a n n e m 
k e r ü l t f o r g a l o m b a . ) 151 — 1 6 4 . 
8) Pastor. II. 458. 
3) A M a g y a r o r s z á g b a k ü l d ö t t p á p a i b i z t o s s z á m a d á s a i a r ó m a i 
á l l a m i l e v é l t á r b a n . 
') M á t y á s k i r á l y ez ü g y b e n 1 4 7 5 j a n u á r 9 - i k é n l e v e l e t i n t é z e t t . 
M á t y á s k ü l ü g y i l e v e l e i . II . 372 . 
*) Ez k é s ő b b i d i p l o m a t i a i i r a t o k b ó l t ű n i k k i . 
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Ellenben nem teljesítette Mátyás azon óhajtását, hogy 
Reckensloer János esztergomi érseket az egri püspökség meg-
tartására fölhatalmazza.1) Kétségkívül a király hozzájárulásá-
val történt, hogy egyik legbizalmasabb embere, Veronai Gábor 
erdélyi püspök és kanczellár helyeztetett át Egerbe.2) 
Vetési ós Thuz, a rájok bízott ügyek elintézése után,3) 
április elején hagyták el Rómát, hogy hazájukba visszatérje-
nek. Útközben egy királyi hírnök utján azt a rendeletet kap-
ták. hogy térjenek vissza Rómába, s várják be Font-ana Feren-
czet, Veronai Gábor unokaöccsét, kit Mátyás gyakran hasz-
nált föl diplomatiai küldetésekre. Ez azt az utasítást hozta meg 
nekik, hogy mindhárman Nápolyba menjenek, s ott Beatrix 
herczegnővel a király nevében a, házassági frigyet megkössék.4) 
Június 2Ü-ikán tartották bevonulásukat Nápolyba,6) és 
másnap fogadtattak Ferdinánd királytól, a velenczei és milá-
nói követek jelenlétében.6) 
Arról, hogy megbízatásukban mikor és milyen módon 
jártak el, nincs tudomásunk. Fejedelmi jegyeseknél a házas-
ságnak ily módon, az egyik fél távollétében, megbízottak ut-
ján való kötése a régi századokban gyakori eset volt. Beatrix 
ezentúl Mátyás nejének, Magyarország királynéjának tekin-
tette és czímezte magát. Azonban a, következő év őszéig Nápoly-
ban maradt, a mikor egy számosabb és fényesebb követség 
ment érte és kísérte uj hazájába. 
Vetésivel és Tliuzzal (1475) augusztus végén már ismét 
Velenczében találkozunk. I ralkodójuk megbízásából szabatos 
') M á t y á s ez ü g y b e n 1 4 7 4 d e c z e m b e r 2 1 - i k é n k ö v e t e i n e k l e v e l e t 
ír t . M á t y á s l e v e l e i . I I . 371 . 
3) 1475 ápr i l i s 2 4 - i k é n . 
3) V e t é s i A l b e r t e z t az a l k a l m a t i s f ö l h a s z n á l t a , h o g y e g y h á z m e g y é j e 
s z á m á r a a p á p á t ó l t ö b b f é l e k e g y e t e s z k ö z ö l j ö n ki . ( S u p p i i c a t i o n u m V o l u m . 
944 fo l . 109 és 132. ^ o l u m . 946. fo l . 1 5 2 . ) ' 
*) E z t a B u d á n l e v ő n á p o l y i k ö v e t n e k 1475 m á j u s 5 - i k é n k e l t 
j e l e n t é s é b ő l t u d j u k . 
5) Cronaca di N o t a r G i a c o m o , p u b l i e a t a d a P . Garz i l l i . ( N a p o l i . 
1845 . ) 125. 
6) A m i l á n ó i k ö v e t 1475 j ú n i u s 2 3 - i k á n j e l e n t i N á p o l y b ó l : » H a v e n d o 
l 'a l t ro h i e r i la m a e s t á d e l re i n v i t a t i e l m a g n . a m b a s s a d o r V e n e t i a n o e t 
m i n e l r a c c o g l i e r e Ii a m b a s s a t o r i U n g h e r i « . . . . D i p l . E m i . II . 266 . 
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ajánlatot kértek, a segélyre nézve, a mit a köztársaságtól a 
török ellen várhatott. A válasz ismét kitérő volt, az, hogy a 
signoria a többi olasz államoktól nyújtandó segítség arányá-
ban fog a szent ezélra áldozatokat hozni.1) 
Vetésinek ez volt utolsó diplomatiai szereplése. Életé-
nek hátralevő éveit (1486-ban bekövetkezett haláláig) ágy 
látszik, teljesen egyházmegyéje kormányának szentelte. 
FRAKXÓI VILMOS. 
') A d o g é 1475 s z e p t e m b e r 1 -én m a g y a r o r s z á g i k ö v e t é n e k t u d o m á -
sára hozza »cer tas p r o p o s i t i o n e s n o b i s f a c t a s p e r r e g i o s ora tores e x K o m a 
e t N e a p o l i in H u n g á r i á m r e d e u n t e s . « (De l ib . S e n a t o Secrete . X X V I I . f . 31. ) 
MAGYAR FERENCZ RENDIEK A XVI. 
SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN. 
MÁSODIK KÖZLEMÉNY. 
I I . 
Magyarországban tehát, a X V I . század első felében, két-
féle ferenczrendiek laktak. Az egyik részt a rendszabály és 
kivált a szegénység fogadalmának alkalmazásában szigorúabb 
irányt követő obszervansok képezték az Üdvözítőről nevezett 
tartományban, a másik - a kevésbbé szigorú felfogáshoz ragasz-
kodók — az úgynevezett konvent uálisok pedig a B. Szűzről 
nevezett tartományban. 
Amit mi az alábbiakban elmondunk, az egyedül és ki-
zárólagosan az elsőkről szól. Adataink mind tőlük származnak, 
reájuk vonatkoznak. 
Ezek közt első helyen áll az a müncheni udvari-állami 
könyvtárban őrzött1) kézirat, a mely egyik felében a bosnyák 
és magyar obszervansoknak krónikáját adja az 1503. évig, a 
másik részében pedig azon rendi szabályok gyűjteményét, a 
melyek évszázadokon keresztül az egyes rendi gyűléseken, a 
magyar viszonyokhoz alkalmazkodva hozattak. Mind a két rész 
más és más ember munkája. Az eredeti kézirat voltaképpen 
a második rész. melynek czime: »Constitutiones provinciáé 
Hungáriáé F ra t rum Minorenn«, és csak később, a kötés alkal-
mával, lett ehhez hozzá csatolva a kódex elején álló krónika. A 
második rész tartalma tudtunkkal eddig nem volt ismeretes, 
még a szerzet történetírói előtt sem. Az elsőt kiadta Toldy 
Analectáiban ezen a czimen : »Blasii de Zalka et continuato-
rum ejus cronica fratrum minorenn de observantia provinciáé 
Boznae et Hungáriáé«2), azzal a különbséggel, hogy Toldy 
könyvében a krónika az 1642. évig terjed, a kódexben pedig 
csak az 1503. esztendeig. A legnagyobb valószínűség szerint 
') Cod. lat . M o n a e . 9071 . 
ä) T o l d y : Analect-a M o n u m e n t a p. 213 . · 
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mindketten, Toldy is, és a kódex első részének irója is, közös 
forrásból másoltak, csakhogy az utóbbi nem jutott tovább az 
1503. évnél, sőt mint az irás mutatja, az utolsó évek történe-
tét is már csak a legnagyobb sietséggel volt képes papírra vetni. 
A konstitucziók irója ismeretlen. Keletkezésére vonatko-
zólag mindössze ennyit találunk a kódexben, két különböző 
kéztől bejegyezve: a konstitucziókat Szentlászlói István találta 
Szegedi Ferencz atya holmiai közt, annak halála után, mint 
ezt az illető 1560-ban bizonyítja. Szegedi Ferencz pedig, í r ja 
a másik, ( ízerögy Benedek testvértől kérte el. azon alkalommal, 
midőn Berzenczey Miklós aposztatált, hogy a testvéreknek 
belőle egyet-mást felolvasson. Később elfelejtette visszaadni 
eredeti tulajdonosának, és így találták meg halála után az <í 
szekrényében. 
Az eredetiben az első bejegyzés ígv hangzik : »Iste con-
stitutione» invente sunt per me fratrem Stephanum de s. 
Ladso, eodem tempore occurrente G. de Gyenges, inter libros 
patris f ra t r is Francisci de Zegedino, in sua ladula post mor-
tem ejus, et bona fide fateor et protestor. Anno domini 1560.« 
A müncheni udvari-állami könyvtár tudós könyvtárosa, 
Keiuz, bibliográfiái ismertetését adván a kódexnek,1 ) idézi a többi 
közt a fentebbi bejegyzést és e szavakhoz: »G. de Gyenges« a kö-
vetkező megjegyzést fiizi : » Wohl der Paulauerprovincial Gregor 
Gyöngyösi aus dem Kloster zu Buda-Szent-Lőrincz, der sowohl 
durch seine kirchliche als literarische Thätigkeit eine Zierde 
seines Ordens war.«2) Xem tudjuk, Keiuz hogyan értette az 
idézett latin szöveget, de az bizonyos, hogy tévedett, mert ez 
a három szó »G. de Gvenges« nem Gyöngyösi Gergely nevét 
jelenti, hanem egészen mást. 
A X V I . századbeli kéziratokban, azokban t. i., melyek-
ben a ferenczrendiek a saját történetükre vonatkozó adatokat 
jegyezték fel, ez a G. betű kivétel nélkül a quardian ház-
főnök - megrövidítéseként szerepel. A Iveinz által félremagya-
rázott bejegyzés tehát voltaképpen így hangzik: »Iste consti-
tutiones invente sunt per me fratrem Stephanum de s. Ladis-
lao,eodem tempore occurrente Guardiauo de Gynges« vagyis: 
ezeket a, konstitucziókat én, Szentlászlói István találtain, 
aki abban az időben gyöngyösi quardian voltam. Es csakugyan 
a rend évkönyveiben megtaláljuk, hogy Szentlászlói István 
1588-ban a gyöngyösi háznak főnöke volt.8) 
') Z w e i a l t e u n g a r i s c h e T e x t e aus e i n e r H a n d s c h r i f t d e r k. B a y e r . 
H o f - u n d S t a a t s b i b l i o t h e k . M ü n c h e n , 1879 . 
U . o t t . 5. 1. 2. j e g y z e t . 
') F r i d r i c h i. m . I I . p. 8. 
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A másik bejegyzés szerint a kéziratot Szegedi Ferencz 
akkor kérte el Czerögy Benedektől, a mikor Berzenczey Mik-
lós Gyöngyösről aposztatált, hogy belőle a többi testvéreknek 
egyes részeket felolvasson. Minden valószínűség szerint akkor 
kellett ennek történnie, midőn Szegedi Ferencz Gyöngyösön 
quardian volt, vagyis 1544 és 1546 közt.1) Azt azonban, hogy 
mikor írat tak le ezek a konstitucziók, már könnyű meghatá-
rozni. miután végül oda van jegyezve: »linis in Sowar 15. 
marty, 1535.« Sőt azt is tudjuk, hogy a kódex írója honnan 
merítette a szabályzatokat. Ugyanis a gyöngyösi zárda könyv-
tárában van egy másik kézirat, a melyet 1499-ben Atyán 
irtak le, s az itt közölt konstitucziók majdnem mindenben 
megegyeznek azokkal, a melyeket az általunk használt kódex 
közöl. A sóvári barát előtt tehát mindenesetre ezek az 1499-
ben összeállított konstitucziók állottak, midőn 1535-ben újabb 
szabályzatok bele szövésével a rendi határozatokat megörökí-
tette. Sőt van a konstitucziókról, ugyancsak a gyöngyösi zárda 
könyvtárában, még egy másik másolat is, a melyet, miután az 
1499-ki statútumokat 1518-ban megújították, Pákos Lukács 
készített 1538-ban. Mi, mindenféle zavar elkerülése végett, 
csak egyet, a sóvárit idézzük. 
A másik kódex, a melyből hasonlóképpen bőven merí-
tettünk, a magyarországi ferenczrendiek latin nyelvű levelező 
könyve, melyet a budapesti ferenczrendiek őriznek könyvtá-
rukban.2) Szerzője, illetőleg leirója ismeretlen; valószínűleg 
hárman szerkesztették össze, s ugyanez a három szerzetes 
másolta is le. A kézirat minden bizonynyal az Üdvözítőről 
nevezett tartomány valamelyik főnöki t i tkárának kezdeménye-
zésére készült, azzal a szándékkal, hogy minden alkalomra, 
minden eshetőségre találni lehessen benne levélmintákat. A 
tartalmat azonban nem csak puszta formulárék képezik, hanem 
túlnyomó részben 1532— 1535 közt irt valóságos levelek, néha 
a nevek és a dátum meghagyásával, többször azok nélkül, a 
melyeket a másolók röviddel keltezésük után vehettek fel a 
kódexbe. 
A kéziratban foglalt levelek, mint említettük, az Üdvö-
zítőről nevezett tartomány szerzetesei által í rat tak le, s leg-
nagyobb részben a tartományfőnökhöz, vagy ettől a szerzet 
egyes tagjaihoz, vagy egyik kusztosztól a másikhoz, egyik ház-
főnök által a másikhoz intéztettek. Találunk azonban köztük a 
pápához, a királyhoz, egyes főpapokhoz és főurakhoz írt leveleket 
') Fr idr ic l i i. h . 
2) B i b l i o g r a f i a i l a g i s m e r t e t v e a M a g y a r K ö n y v s z e m l e 1880 . é v f . 
51. l ap ján . 
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is. Hogy mily viszontagságok közt jutott cl a. szalvatoriánusok-
tól a B. Szűzről nevezett tartománybeliek budapesti konvent-
jébe, azt még sejteni sem lehet. 
Harmadik e nemű forrásmunkául szolgált dolgozatunk-
hoz a gyöngyösi fereuczrendiek könyvtárában őrzött s ugyan-
csak a X V I . század első feléből származó kézirat, melyben a 
három évenkint tar ta tni szokott káptalanok gyűlések 
rendelkezései, határozatai vannak a személyzeti változásokkal 
együtt feljegyezve. Talán szükségtelen mondanunk, hogy ez a 
harmadik kódex tartalmi becsre nézve nem csak vetekedik a 
másik kettővel, hanem, kivált a nevek, az évszámok pontos 
közlése miatt, még amazoknál fontosabb adatokat is tartalmaz. 
Különösen ez a három kézirat enged nekünk betekin-
tést a XV1. század első felében élt magyar ferenczrendiek 
beléletébe, és tesz képessé bennünket arra, hogy megítéljük: 
mivé fejlődött sz. Kerencz intézménye a magyar földön, mennyire 
tudta lekötni, befolyásolni, igazgatni az ő szigorú szabályaival 
a pezsgő magyar temperamentumot, és az évszázadok során 
keresztül teljesen meghonosodott rend kötelékében, hová neve-
lődött a mi vérünkből való vér. a legszegényebb magyar barát. 
A rend, természetesen nálunk is ugyanazon szervezeti 
szabályok alatt élt. mint bárhol a föld kerekségén. Feje 
a Rómában székelő generalis minister volt, aki a rend-
szabályok értelmében a legfőbb felügyeletet gyakorolta az 
összes rendtársak felett. Emellett azonban meg volt minden 
tartománynak is a maga főnöke, minister provinciális néven, 
aki a saját joghatóságának területén vitte a felügyeletet, 
mint a rendszabályoknak hivatott őre és végrehajtója. 
Nálunk körülbelül a következőkben volt körvonalozva a 
tartományfőnök hatalmi és jogköre. 
Minden harmadik évben tartozott összehívni a rendi 
gyűlést, a megelőző legutóbbi káptalanon előre meghatározott 
időre és helyre. 
Ε gyűléseken - úgyszintén más tanácskozások alkal-
mával is ő elnökölt. A konstitucziók azonban szigorúan 
a lelkére kötik, hogy sem személyesen, sem másnak közvetíté-
sével ne nyilvánítsa saját véleményét ily alkalmakkor előbb, 
míg a többi tanácsosok nem nyilatkoztak, nehogy valakit a 
legtávolabbról is befolyásolni látszassék; úgyszintén az ellen-
kező nézeten lévők meggyőződését is teljes tiszteletben tartsa. 
Az ő teendője és feladata, egyszerű, világos szavakkal előadni 
a tényállást, a véleményeket kikérni, ezek közt esetleg dön-
teni, és minden felesleges beszédet vagy támadást meggátolni. 
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A káptalanon mindig választás alá esett a tartományfőnök 
is. úgy azonban, hogy senki két ízben közvetlen egymás után nem 
volt megválasztható. Ha azután két év multával a szavazatok 
többsége ismét reá esett, hivatalát két évre ismét elfogad-
hatta. Ha törvényes akadály Iiijá 11 (ily törvényes akadály volt 
pl. a török dúlások idején a személy- és vagyon-biztonság 
hiánya) a tartományfőnök elmulasztotta volna a káptalant a 
meghatározott időben összehívni, úgy az a kusztosz tartozott 
a meghívást teljesíteni, akinek kerületében a káptalan meg-
tartandó volt. Ha valamelyik kusztosz ennek nem tett eleget, 
vagy a meghívottak közül valamelyik meg nem jelent, ipso facto 
becsületvesztettnek tekintetett, és minden hivatalra egyszer 
s mindenkorra képtelenné vált. 
Kötelessége volt a tartományfőnüknek - - ha csak ebben 
betegség, vagy más hasonló ok nem akadályozta két év 
alatt az egész tartományt bejárni, és az egyes zárdákat meg-
látogatni, liogy személyesen győződjék meg azok állapotáról, a 
bennük uralkodó viszonyokról és az esetleg lábrakapott 
visszaélésekről. 
.Tógában állott a tartományfőnőknek az oly adomá-
nyokból. a melyek a czél és rendeltetés közelebbi megje-
lölése nélkül jutottak valamely zárda birtokába, az illető 
zárda lakóinak meghallgatásával, más szegényebb helyeknek is 
juttatni. Ha azonban ki volt kötve, hogy az adomány mely 
czélra fordíttassuk, akkor nem volt szabad afelett másképpen 
rendelk eznie. 
Egyedül a rendfőnökhöz tartozott beszerezni azon köny-
veket. amelyekre a szerzeteseknek szükségük lehetett. Úgyszin-
tén ő részeltethette a bővebben ellátott konventek egyházi fel-
szereléséből a szegényebb kolostorokat. Ügyelnie kellett azonban 
arra, hogy a hivők érzékenysége e tekintetben kellő kíméletben 
részesüljön. 
A pápáktól nyert felhatalmazások alapján különféle fel-
mentvényeket adhatott a vezetése alat t álló szerzeteseknek; 
igy pl. megengedhette, hogy a szerzet kötelékeibe tartozó ifjak, 
ha egyébként erre alkalmasoknak és méltóknak bizonyultak, 
már ·2'2 éves korukban is felszenteltethessenek, hacsak nem 
volt feltűnően gyermekes kinézésiik. Az egyes zárdákba a 
hitszónokokat a káptalan küldötte ki. A tartományfőnöknek 
azonban jogában állott időközben is megbízni valakit a hit-
szóuoklással, vagy pedig ettől valakit eltiltani, csak a melléje 
rendelt tanácsosok véleményét kellett előbb meghallgatnia. 
A három évenkint összehívott s rendszerint Olaszország-
ban tartott általános rendi gyűléseken, a tartományfőnök és a 
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kusztoszok kusztosza képviselte a magyar szerzeteseket. Mielőtt 
elindultak volna a nagy útra, az egész tartományban imád-
koztak érettük. Minden áldozópap -2 sz. misét mutatott be a 
Mindenhatónak, még pedig egyet a, szentek, egyet pedig a 
B. Sziiz tiszteletére, a sz. Ferenczliez intézett imák hozzá-
adásával. A növendékek kétszer mondották el a »Ne remiui-
scaris« kezdetű imát, a fogadalmat tett, de fel nem szentelt 
szerzetesek pedig 100 Miatyánk ban és Üdvözlégy Máriában 
kérték az isteni gondviselést, hogy segítse őket feladatuk vég-
zésében és őrködjék felettük viszontagságtel jes utazásuk alatt.1) 
Nem csak jogában állott, de kötelessége is volt minden 
két évben vizsgálatot tartani az iránt, vájjon a szerzetesek 
nem birnak-e oly dolgokkal, a melyeket nélkülözhetnének, vagy 
pedig, hogy a megengedett dolgokból is (pl. ruha, élelmiszer 
stb.) nem rendelkeznek-e a szükséges mennyiségen felül? 
Pontos jegyzéket tartozott vezetni arról, hogy melyik 
rendtag hányszor lett hivatalosan megintve, hányszor megbün-
tetve, bebörtönözve, s ezt a jegyzéket át kellett adnia utód-
jának. 
Ezen kivül, hogy hol, miben, hogyan kellett eljárnia, 
mily joghatósággal rendelkezhetett, mennyiben intézkedhetett, 
az részint az általános rendi szabályoktól, részint az esetről 
esetre felmerült ügyek természetétől függött, a midőn inkább 
társainak tanácsa, saját belátása szabták meg eljárását, mint 
a koustitueziókbau felállított szabályok és tilalmak. 
Mert voltak a tartományfőnök re vonatkozó tilalmak is. 
így, első sorban nem volt szabad, a káptalan beleegyezése nél-
kül. a tartományában uralkodó régi, a magyar viszonyokból 
kifejlődött szokásokat megszüntetnie, vagy azokat újakkal fel-
cserélnie. Ε tekintetben féltékeny gonddal ellenőrizte minden 
egyes rendtag az ő eljárását, és semmiféle ürügy alatt, semmiféle 
befolyás következtében, nem engedtek kivételt. Ehhez még talán 
jobban ragaszkodtak, mint a törvényhez, mert azt mondhatták 
felőle: ez egészen és kizárólagosan a, mienk; a mi provincziánk-
han ez már igy van : mi magyarok igy szoktuk. 
A káptalan megkérdezése nélkül nem adhatta beleegye-
zését a tartományfőnök abba sem, hogy a szerzet akár valamely 
újonnan épült zárdát, akár pedig a konventuálisok valamely 
elhagyott kolostorát elfogadhassa. Nem szaporíthatta tetszése 
szerint az oly szerzetesek számát, akik fogadalmat tettek ugyan, 
és a rend öltönyét hordozták, de felszentelve nem lettek, ha-
nem különféle kézimunkára alkalmaztattak. Bizonyos ira-
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tokát, mint pl. az egyes zárdák beléletéről az oda küldött 
vizitátorok által lepecsételve küldött jelentéseket, nem bonthatta, 
fel, hanem csak a káptalani ülésen. Nem vizitálhatta meg 
azokat a zárdákat, a melyekben a vizitátor már előbb meg-
fordult. Nem állott hatalmában tetszése szerint szaporítani a 
harmadik rend tagjait. Nem hívhatott a zárda asztalához ven-
dégekül püspököket, mágnásokat és más kiváló egyéneket, és 
ezek számára nem rendezhetett vendégeskedéseket, Annál 
kevésbbé tűr te meg a rendben uralkodó szellem, hogy a tar -
tományfőnök külön szakácsot tartson magának, hanem meg 
kellett elégednie azzal az ellátással, amelyben azon zárda 
főnöke részesítette, ahol tartózkodott. Sőt még arra is kiterjed 
a szabályok figyelme, hogy se a tartományfőnök, se pedig 
a többi rendtagok ne szerepeljenek mint egyes fejedelmek és 
világi urak tanácsosai, ügyvédjei, és ne foglalkozzanak a feje-
delmi udvarban semmiféle világi ügyekkel, még azzal sem, 
hogy valakinek egyházi javadalmakat eszközöljenek ki.1) 
Az elöljárók — vagy mint abban az időben nevezték 
őket prelatusok közt, a tartományfőnök után a kusztoszok 
következtek. Ezek egyes kerületek élén állottak, mint azoknak 
bizonyos joghatósággal felruházott főnökei. Kerületeikhez, a 
helyi viszonyok szerint, több-kevesebb, nálunk rendszerint ti l<> 
zárda tartozott. Teendőiket és jogaikat körülbelül a követ-
kezőkben lehet összefoglalni. 
Amint a megválasztott kusztosz kerületébe érkezett, első 
dolga volt a zárdákat lehető rövid idő alatt bejárni, és a. 
melléje rendelt tanácsosok véleményének meghallgatása után, 
a szerzeteseket az egyes zárdákba czélszerűen beosztani. Meg-
kívánták azonban tőle, hogy a rendtagokat, fontos ok nélkül, 
egyik helyről a másikra ne helyezze át, és különösen ne tegyen 
ily változtatásokat az illetők kívánságainak ellenére. Köteles-
sége volt ezen kiviil minden két évben legalább négyszer be-
utazni a kerületében fekvő kolostorokat, és mindenütt gondos-
kodni a betegek ápolásáról, a szerzetesek ruházatáról, és az 
egymásközti béke és egyesség fentartásáról. Az ily vizitáczió 
alkalmával különösen a r ra kellett figyelnie, hogy az isteni tisz-
telet milyen rendben történik, hogy az előirt szabályok meg-
tartatnak-e pontosan stb. Es ha szükségesnek látta, nem volt 
szabad elmulasztania köznyelven is elsorolni, megmagyarázni 
a, testvéreknek az ide vonatkozó rendeleteket és intézkedéseket. 
A. lehető legszigorúbb ellenőrzést tartozott gyakorolni ar ra 
nézve is, hogy az alamizsnaszedés idejére vonatkozó rendi ha tá -
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Tozatok pontosan betartassanak, és lia valaki vétett ellenük, a 
megérdemlett büntetésben részesüljön. Ha a kusztosz e tekin-
tetben mulasztást követett el, a káptalan őt sújtotta hanyagsága 
miat t büntetéssel. 
A kusztoszoknak jogukban állott felszentelt áldozárokat, 
kispapokat felvenni a rendbe, s ha ezek az egy évi próbaidőt 
kifogástalanul töltötték, valamint a tartományfőnök által felvett 
laikus testvérek is, általa bocsáttattak a fogadalmak ünnepélyes 
letevésére. Ok rendelkeztek bizonyos esetekben az egyházi szóno-
kok és gyóntatok kijelölése körül is, úgyszintén ők bocsátották 
a kispapokat a felszenteléshez. A tartományfőnök távollétében 
kilencz fentartott esetben feloldozhatták a bűnbánó gyónókat. 
Ha a házfőnök valamelyik rendtagot bárom napi börtön-bün-
tetéssel fenyítette, a kusztosznak hatalmában volt az elcsukottat 
onnan bármikor kiszabadítani. Ha valakire vétkei miatt három 
hónapi börtönt szabtak, a kusztosz ezen idő leteltével kiszaba-
dí that ta őt a fogságból, és régi jogainak birtokába helyezhette. 
H a azonban a bűnöst huzamosb ideig tartó börtönnel sújtották, 
akkor a kusztosz sem a büntetés helyéről ki nem szabadíthatta, 
^em előbbi jogainak élvezetébe vissza nem helyezhette, a tar-
tományfőnök felhatalmazása nélkül. 
A kusztosznak kerülete minden zárdája felől tudnia kel-
lett, hogy mennyire segítik a hivek adományaikkal; e tekin-
tetben az úgynevezett konfráter, aki a zárda világi vonatkozású 
ügyeiben a szerzetet képviselte, szolgált neki a szükséges fel-
világosításokkal. H a azonban azt tapasztalta, hogy valamely 
konvent felesleggel rendelkezik, ebből egy másik szegényebb 
ellátású zárdát jelentékenyebb segélylyel csak akkor támogat-
hatott, ha ezen szándékát előbb közölte az illető konvent ház-
főnökével és néhány tekintélyesebb tagjával. Jelentékenyebb 
segély alatt értették azt, ha annak értéke a (>, 8, vagy tiz 
forintot megütötte. 
Nagyobb építkezéseket a kusztosz sem rendelhetett el a 
tartományfőnök engedélye nélkül. A harmadrendűeket is csak 
.az ő beleegyezésével látogathatta meg. Minden kusztosznak 
lelkére volt kötve, hogy különösen az egyes házfőnökökkel 
igyekezzenek jó viszonyban lenni, és hogy őket hivatalos 
teendőik végzésében ne zavarják. Ha a házfőnökök közül vala-
melyik tiszteletlen, vagy engedetlen viseletet tanúsított iránta 
a, többi testvér botrányára, azt előbb szeretettel megintette, s 
csak ha ez nem használt, alkalmazhatott vele szemben bünte-
tést, vagy pedig jelentést tett az esetről a tartományfőnöknek. 
H a a kusztosz elutazott a tartományból, a körülötte lévő 
tanácsosok segélyével helyettesről gondoskodott. Midőn pedig 
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hivatali éveinek leteltével végleg elhagyta a kusztódiát, össze-
gyűjtötte a szerzeteseket és miután figyelmeztette őket a szer-
zetesi szabályok pontos teljesítésére, bevallotta előttük a maga 
hibáit, és igy vett búcsút tőlük.1) 
Egyike a legfontosabb személyiségnek volt a zárdai élet-
ben a házfőnök, a quardiau. Az ő kezében összpontosult a 
gondjaira bízott konvent minden ügyének elintézése, az ő veze-
tésétől, okos beosztásától függött a zárda anyagi ellátása, az 
ő szelleme tette szigorúbbá vagy lazábbá a kolostori fegyelmet, 
egyszóval a sok tagból álló család minden viszonyaiban, a 
külső tevékenységben úgy mint a lélek életében, az egyesekben 
csak oly mértékben mint az összességben meglátszott annak a. 
hatása, hogy egész ember, egész szerzetes áll-e a konvent élén, 
vagy sem. 
A házfőnök hivatala nem csak nehéz volt, hanem kényes 
is. Alig a tartományfőnök és a kusztoszok inkább csak intéz-
kedtek, rendelkeztek, addig ő jobban a végrehajtással volt el-
foglalva, Ο volt a közvetlen ellenőr az egész zárda felett. Neki 
kellett a rendszabály szigorú betartására ügyelnie, a hibákat 
eszrevennie, a Í,ü nősöket megjavítania, büntetnie, esetleg fel-
jelentenie; ő volt felelős a kolostorban uralkodó szellemért, az 
odabenn történtekért, a rendtársak viselkedéseért. Az ő gond-
jaira volt bízva az élelmezés ügye, a betegek ápolása, a házi 
teendők végzésére hivatott fráterekkel való rendelkezés stb. és 
mindezekben nemcsak elöljárói gyakoroltak felette ellen-
őrzést, hanem az alatta álló rendtársak is, akik adandó alka-
lommal nem mulasztották el a legkisebb mulasztást is fel-
hozni ellene. 
A konstitucziók főleg azt kívánták meg tőle, hogy min-
denben példányképül szolgáljon a többi szerzeteseknek, hogy 
az isteni tisztelet végzésére különös gondja legyen, és hogy 
a rendtársak közt a kölcsönös szeretetet és békét fentartsa 
és ápolja. 
A házfőnöknek semmiben sem volt szabad magát elkülö-
nítenie a többiektől; ugyanazon étellel, itallal, ruházattal, 
lakással kellett megelégednie, mint a minő társainak volt. Ha 
a maga személyére nézve kivételeket tett volna, azok, akiknek 
erről tudomásuk volt, tartoztak a vizitátornak ezt bejelenteni. 
Nagyobb kiadásokat csak a kusztosz előzetes engedélyével tehetett. 
Nemcsak jogában állott, de kötelessége is volt a vitatkozó 
feleket elhallgattatni. S ha a kedélyek nagyon fel voltak izgatva, 
vagy pedig a vita tárgya tette szükségessé, két-három tekinté-
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Ívesebb szerzetestársával egyetértően megállapította, melyik 
félnek vau igaza. 
Féltékeny gonddal őrködött a felett, hogy kivált midőn 
a szerzetesek mind együtt voltak, zajos jelenetek, botrányos 
veszekedések, vagy más ily békeháborító dolgok ne történjenek. 
Ha valaki mégis megfeledkezett magáról, és az őt megintő 
quardiannák visszafeleselt, a rendtagok egv hónapra kizárták 
az illetőt körükből. H a pedig valaki arra vetemedett, hogy a 
házfőnököt tiszteletlen, gyalázó szavakkal megtámadta, vagy az 
általa reá kiszabott büntetést nem akarta elviselni, ugyancsak 
a többi rendtársak, vagy azok többségének ítélete alapján, 
három napi börtönnel sújtatott. Ugyanebben a büntetésben 
részesült az is, aki az illetőnek a quardiánnal szemben párt-
ját fogta. 
Hasonló fenyítékkel szenvedett rá falánkságára az is, 
ak i a házfőnök tilalma ellenére evett, vagy ivott. 
Akik azonban ezt a, (örvényt meghozták, gondoskodtak 
arról is, hogy egyrészről a magába térő bánatának, másrészt a 
testvéri szeretet bocsánatának alkalma legyen kifejezésre jutnia. 
Ha ugyanis az ilyen sokszor talán inkább vére hevességé-
nek, szertelen indulatának áldozata, mint rosz akaratú bűnös 
a nap folyamán belátva hibáját, igyekezett azt jóvátenni, a 
quardian elengedhette neki a börtönbüntetést és más enyhébb 
fenyítékkel válthatta azt fel. 
A házfőnök nevezte ki a sekrestyéseket, portásokat, a 
pinczemestert, a kertészt, a zárda fel nem szentelt de fogadal-
mat tett tagjai közül, úgyszintén az előimádkozókat, az éne-
keseket stb. Ezeknek sem kinevezésébe, sem letevésébe nem 
avatkozhatott a kusztosz, legfeljebb ha a quardian e tekintet-
ben mulasztást követett el, a melyet figyelmeztetése daczára 
sem hozott helyre. 
Egyes jámbor világi egyéneknek megengedhette a quar-
dian, hogy haláluk órájának közeledtével a szerzet ruháját 
ölthessék magukra, és hogy ebben eltemettethessenek, de csak 
abban az esetben, ha valamelyik zárda kriptájában választot-
tak maguknak temetkezési helyet. 
Ha a zárdafőnök elhagyta egy bizonyos időre a konven-
tet, teendőit ez alatt helyettese végezte; abban az esetben 
azonban, midőn csak három napra volt távol, a vicequardian 
nem oldozhatott fel senkit a kileuez fentartott eset alól.1) 
Mielőtt útra kelt volna, pl. hogy a tartománygyűlésre 
utazzék, a kolostor két megbízhatóbb tagjával közölte a kész-
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jiéiizbeli alamizsna összegé), valamint azt is. hogy mennyit visz 
magával útiköltségül. így legalább meg volt óva minden rosz-
akaratú gyanúsítástól a túlságos költekezést illetőleg. 
Midőn végleg megvált hivatalától, a tisztsége átvételekor 
felvett leltár szerint, tartozott a zárda tulajdonát képező dol-
gokat átadni utódjának.1) 
Még egy fontos tényezővel kell megismerkednünk, ha 
tisztában akarunk lenni a rend szervezetével. Ez az úgyneve-
zett vizitátor. Szabály volt ugyanis szerzeteseinknél, hogy min-
den két évben az egész tartomány megvizsgáltassák, a káptalan 
által erre külön felhatalmazott egyének által, akik rendszerint 
a házfőnökök soraiból kerültek ki. Ki volt azonban kötve, 
hogy kölcsönösen ne vizitálják egymás kerületét azok, akik 
egymás mellett vizitátorokul jelöltettek ki. 
így pl. 1531-ben a Váradon megtartott káptalanban a 
következő módon jelölték ki a vizitátorokat : az esztergomi 
kusztódiából az ozorai kusztódiába küldetett Peterdi dános 
herényi házfőnök: az erdélyiből a nagybányaiba a csiki ház-
főnök; a nagybányaiból a jeuőibe a medgyesfalvi quardian ; az 
ozoraiból a szlavóniaiba a héderhelvi házfőnök; a patakiból 
a szent-lélekibe a szántói házfőnök; a szlavóniaiból az eszter-
gomiba az ivánesi quardian: a szentlélekiből a széesényibe a 
tlialádi quardian: a széesényiből a patakiba a széeséuyi quar-
dian; a jenőibői az erdélyibe a jenői quardian.2) 
Minden vizitátor egy okmányt kapott a káptalantól, amely 
meghatalmazást irat s egyúttal az eljárásra vonatkozó uta-
sítás volt. 
A vizitáczió így ment végbe. 
Megérkezvén az illető vizitátor valamely zárdába, meg-
bízó levelét, a zárda lakóinak jelenlétében, bemutatta a ház-
főnöknek, aki azt felolvasta. A vizitátor azután magyarul 
vagy a. minő nyelven a szerzetesek beszéltek megmagyarázta 
a levél tartalmát, és megparancsolta a rendtársaknak, hogy 
félre tevén a szeretetet, gyűlöletet, félelmet, egy szóval minden 
emberi tekintetet, őszintén, tartózkodás nélkül mondjanak el 
mindent, akárkire vonatkozik is, amit a rendszabályokkal, 
vagy a szerzetesi élettel összeegyeztethetőnek nem tartanak. 
A vizitácziónak — a konstitucziók értelmében — a követ-
kező kérdésekre kellett főképpen kiterjednie: 
1. vájjon a kusztosz nem helyezi-e el egyik zárdából a 
másikba csupán szeszélyből a szerzeteseket; 
') G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1552 . 
ä) U . ot t . A c t a c a p i t u l i 1531 . 
KOLLÁNYI FERENCZ. 
2. nem uralkodik-e a testvérek közt a dologtalanság, a 
tunyaság : 
3. nem tanusítanak-e az elöl járók oly mérvű hanyagságot 
teendőik végzésében, hogy ez által a fegyelem veszélyeztetik; 
4. nem mutatkozik-e mulasztás a betegek ápolását és 
ellátását illetőleg; 
5. nem vét-e valaki a rend szabályai ellen kocsikázás, vagy 
lovaglás által; 
6. nem szereztek-e lie drága egyházi szereket és ruhákat ; 
7. végre nem zsarnokoskodnak-e az elöljárók a testvérek 
felett, s nem büntetik-e igazságtalanúl őket? 
1534. február 3-án pedig a tartományfőnök Pestről irt 
levelében a következő pontokat ir ja elő az egyik vizitátor 
számára : 
1. nem állott-e valamelyik szerzetes társán bosszút akár 
szóval, akár cselekedettel oly módon, hogy ezáltal a felebaráti 
szeretet nagymértékben szenvedett ; 
2. kellő gond fordíttatik-e a, betegekre; 
3. szokásos és botrányt okozó hazudozás nem tapasztal-
ható-e valakinél; 
4. nem részeges-e egyik-másik : 
5. nem lovagolnak és kocsiznak-e a kon ventbeliek? 
Ezen hibák elbírálásánál azonban szem előtt kellett tarta-
nia a vizitátornak, hogy az illető hányszor követte el ugyanazon 
vétket, és liogy világi embereket is nagyobb mértékben megbot-
ránkoztatott-e ez ál tal? Ha csupán egyszer botlott meg, s na-
gyobb botrányt nem okozott, akkor a vizitátor valami megfe-
lelő büntetést mért rá. Ha azonban már mint visszaeső volt is-
meretes, és viselkedését nem volt képes törvényes módon kimen-
teni. akár előljáró, akár alattvaló volt, ügye a káptalan elé ter-
jesztett ; 
(í. nem viselte-e magát valaki tiszteletlenül elöljáróival 
szemben. 
Ezt viszont úgy kell érteni, hogy valamelyik szerze-
tes a házfőnököt, a házfőnök a kusztoszt, a kusztosz a tarto-
mányfőnököt nem szokta-e kihívó, gyalázó szavakkal illetni, 
vagy akár előtte, akár háta megett, a többi szerzetes vagy 
világiak botrányára, nem szórt-e rá tiszteletlen, sértő kifeje-
zéseket, vagy nem mulasztotta-e el távollétében parancsait és 
megbízásait teljesíteni? H a valaki erről nemcsak vádolva lett, 
hanem a vád tanukkal kellőképen be is igazoltatott, a vizitá-
tor köteles volt az ily esetet a káptalan elé vinni, l 'gv azon-
ban, hogv előbb tartozott a zárda lakóit összehívni - kivéve 
a növendék-papokat, a föl nem szentelt rendtagokat s a tinta-
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labb szerzeteseket hacsak ezek közül valaki a szóban forgó 
kihágásoknak szem- vagy fültanuja nem volt. és az ügyben 
kellő vizsgálatot tartani, azután mindent írásba venni és lepe-
csételni az illető zárda pecsétjével; 
7. a káptalan elé tartozott az is. lia valaki egy mási-
kat veszélyesen fenyegetett vagy megütött; 
<S. úgyszintén, ha valamely zárdában az alamizsnát 
nagyon felhalmozták.1 ) 
A vizitác.zió mint azt a dolog természete is· magával 
hozta soha sem történt nyilvánosan ; mindenki négyszemközt 
mondotta el a vizitá tornak óhajait, panaszait, kifogásait. 
A vizitáczió e bizalmas jellege azonban azonnal megszűnt, a 
midőn valaki akár főnöke, akár szerzetes társa ellen súlyosabb 
természetű váddal lépett fel. Ekkor már tanuk előtt kellett 
történnie a kihallgatásnak, és jegyzékbe kellett venni a val-
lomásokat is. Az illetőnek azonban, aki ilyesmire rászánta 
magát, jól uieg kellett gondolnia a dolgot, és feltétlenül biz-
tos adatokra kellett támaszkodnia, különben nagyon könnyen 
pórul járhatott. A konstitucziók ugyanis kellő módon gondos-
kodtak arról, hogy a vizitácziók megfeleljenek eredeti ezéljuk-
nak, hogy t. i. ez által a szerzetesek, elöljárók és alattvalók 
egyaránt, kölcsönös ellenőrzés alá kerüljenek, és hogy a leg-
utolsó) szerzetesnek is jogában álljon kifogásait bárki és bármi 
ellen tartózkodás nélkül nyilvánítania; de gondoskodtak egy-
úttal arról is. hogv ezen kihallgattatások ne szolgáljanak 
alkalmul alattomos besugá,sokra, gálád rágalmakra, szóval a 
szeretetlenség legveszedelmesebb, mert láttatlaniil működő, aljas 
támadásaira. 
A főszabály e tekintetben úgy hangzott, hogy a vádló 
tartozik bizonyítani is; ha nem rendelkezik bizonyító adatok-
kal, akkor hallgasson. Alert ha vádjával ezek nélkül lépett 
fel. ugyanazon büntetésben részesült, mint a minőt az 
általa vádlottra szabtak volna, a vétek Ileigazolása esetében. 
Megtehette azonban azt, hogy a vizitá tor előtt így szólott: 
erről vagy arról a hibái-ól tudomásom van ugyan, de bizo-
nyítékkal nem rendelkezem. Ez esetben a vizitátor bizalmasan 
számadásra vonhatta az illetőt, akiről szó volt, de csak akkor 
fenyíthette meg, ha maga is beismerte vétkes cselekedetét. 
Másrészről biztosítva voltak a feljelentők is. hogy jóaka-
ratú, lelkiisnieretbeli kötelességükből folyó felszólalásuk követ-
keztében ok nélkül nem lesznek a vádlott társ neheztelésének, 
vagy bosszújának kitéve. Ki volt ugyanis mondva, hogy sem a 
' ) L e v e l e z ő k ö n y v 1 5 5 a — 1 5 8 b . 
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vizitátornak, sem pedig az elöljáróknak nem szabad a vádlók 
neveit elárulni, kivéve azt az esetet, a mikor a vádlott véde-
kezése alkalmával azt kívánta, hogy nevezzék meg előtte azo-
kat, akik az ő hibájáról tanúskodhatnak. Aki enélkül má-
soknak tudomására hozta a feljelentő nevét, úgyszintén, aki 
hogy ezt megtudhassa, kérdezősködött, kutatott, arra ítéltetett, 
hogy tizenöt nap leforgása alatt, három napon keresztül, 
kenyéren és vizén böjtöljön. 
A vizitátornak általában a legnagyobb lelkiismeretesség-
gel kellett eljárnia. Kivált arra kellett figyelmének kiterjednie, 
hogy nem lazult-e meg valamely zárdában a szerzetesi fegye-
lem és nem használnak-e a szerzetesek fényes és gazdag egy-
házi öltönyöket, ruhákat, nem szoktak-e lovagolni, vagy egy-
általában nem tapasztalható-e itt, vagy ott olvan dolog, a mi 
a hármas fogadalmat sértené. Ε lelkiismeretesség főleg akkor 
vált kétszeresen kötelességévé, ha valamelyik szerzetes társa 
ellen súlyos természetű vádak hozattak fel. Ilyenkor egé-
szen az aprólékosságig menő gonddal kellett a vád alapos 
voltáról, vagy a vádlott ártatlansága felől megbizonyosodnia, 
s mint már mondottuk, mindent írásba foglalnia, ezt a zárda 
lakóinak nagyobb részével aláíratnia és a konvent pecsét-
jével lepecsételnie. Ha a bűnös is ugyanabban a zárdában 
tartózkodott, az ő vallomását is csatolni kellett ez iratokhoz, 
ha pedig még kihallgatva nem lett, ezt az okmányban ki kel-
lett emelni. 
A kötelességét roszszul teljesítő vizitátorra a legszigorúbb 
büntetés várt, mert ha kitudódott, hogy akár szeretetből, akár 
rószindulatból hamis adatokat terjesztett fel jelentésében a 
káptalanhoz, egvszersmindenkorra képtelenné lett bármely 
hivatal viselésére a tartományban, és mint hazug és engedetlen 
egyén nyilvánosan megbélyegeztetett. 
A vizitátornak megérkezése után két nap alatt meg kel-
lett kezdenie a vizsgálatot, és nyolcz nap alatt be kellett azt 
fejeznie. A vizitáczió befejeztével maga köré gyűjtötte a szer-
zeteseket, ós miután közölte velük tapasztalatait és a rendsza-
bályok megtartására serkentette őket, búcsút vett tőlük és 
elutazott a legközelebbi zárdába,1) 
Az elsoroltakon kívül voltak szerzeteseinknek még egyéb 
felebbvalóik is. Ilyenek voltak az általános rendfőnök, az olasz 
rendi tanácsosok, a rendi vizitátorok stb., a kiknek joghatósága 
az egész rendre kiterjedt. Időközönkint eljöttek Magyar-
országba, meglátogatták a zárdákat, megvizsgálták a szerzete-
') M ü n c h e n i codex . D e o f f i c io p a t r u m v i s i t a t o r u m . 
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sek életét s megbizonyosodván arról, hogy a szerzetesek lényeges 
dologban nem tértek el az általános rendszabályoktól, ismét 
visszatértek hazájukba. 
Ezeknél azonban nagyobb befolyást gyakorolt a magyar-
országi ferencz rendiekre az általános rendi gyűlés, a melyen há-
rom évenkint minden tartományfőnök, a tartomány egy másik 
képviselőjének kíséretében, tartozott megjelenni, i t t ugyanis az 
általános érdekű határozatok mellett, nem ritkán az egyes 
tartományok szerzeteseit tehát a magyarokat is külön 
érdeklő intézkedések és végzések is hozattak, különösen olv 
esetekben, midőn a tartományfőnök vagy valamely eldöntetlen 
kérdéssel, vagy valamely panaszszal fordult a rendi káptalan-
hoz, mint pl. 1509-ben, midőn a. Ferrarábau megtartott álta-
lános gyűlés kimondotta, hogy semmiféle olasz vizitátor, bár-
mily joghatósággal legyen is különben felruházva, nem állíthat 
fel új szabályokat, sem régieket meg nem változtathat a tar-
tománygyűlés többségének határozata nélkül, úgyszintén a 
házfőnököket sem mozdíthatja el állásukról, néhány más zárda-
béli szerzetesatya tanácsa ellenére.1) 
A rendi szervezet értelmében a legfőbb joghatóságot Μτ
έ  
egész szerzet felett ez az általános gyűlés bírta. Nemcsak 
azon okból, mert ettől kapták a rendfőnökök és egyéb elöl-
járók, akik viszont a tartományfőnököt erősítették meg, meg-
bízatásukat, s mert ennek tartoztak felelősséggel, hanem mivel 
egyébként is ez a gyűlés gyakorolta a legfőbb ellenőrzés, a 
legfőbb felügyelet jogát, úgy, hogy hozzájárulása nélkül semmi-
féle életbevágó ügyet elintézni nem lehetett. 
Ami ez az általános káptalan volt az egész rendre 
nézve, az volt a tartományi gyűlés az egyes tartományok szer-
zeteseire nézve. A szerzet kiválasztott, megbízott embereinek 
legfőbb tanácsa. A szerzetnek legfontosabb és legkényesebb 
ügyei itt kerültek szőnyegre, itt vitattattak még, itt intéztettek 
el. Az a hatalmas erő, mely a sok tagú szerzet vezetésében és 
működésében, a fegyelem fentartásában, az engedelmesség irá-
nyításában, a munka megosztásában apránkint, megoszolva 
jelentkezett, itt a tanácsasztal körül egyetemlegesen nyilatko-
zott meg, és mint a legfőbb kormányzó hatalom mutatkozott. 
Lássunk egy ily tartományi gyűlést közelebbről, hogyan 
lett előkészítve, összehíva, megtartva, feloszlatva. 
K O L L Á N Y I F E R E N C Z . 
') T o l d y : A n a l e c t a M o u u m e n t a . p . 2 6 4 . 
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THÖKÖLY ERDELYI FEJEDELEMSEGE. 
HARMADIK KÖZLEMÉNY. 
Thököly okt. 7. és 8-án Fejérem/háta és a szomszédos 
Jiun mellett állott táborával, a Székelyföld határszélén : Badenί 
Lajos pedig közvetlen közelében Segesvár mellett. Thököly csatát 
nem akart állani, az ellenség kifárasztása és időnyerés volt a 
czélja, bizván a Belgrádnál győzelmeskedő török segítségre 
sietésében. Megpróbálta a fegyverszünetkötést is az üldöző 
császári főhadvezérrel, de sikertelenül. Buni táborából okt. 8-án 
levéllel kereste fel Badeni Lajost, hivatkozván a török hadi 
szerencséjére s arra, hogy a szultán egész erejével sietni fog 
Erdély megmentésére. Ha tehát úgy mond volna valami 
a közveszély elhárítására czélzó eddig eltitkolt gondolata, 
közölje vele bizalmasan. 
Badeni Lajos azonban nem hagyta magát alkudozások-
kal feltartóztatni s így Thököly serege is tovább von ült 
Galamb falvár a (okt. 9.1) s innen Székely-Udvarhely mellé (okt. 
10.). Midőn serege a városon általköltözött, a várban német 
katonaság volt, de sem Tliökölyék a várat, sem a várbeli 
katonák őket nem bántották. A város lakói közül a félénkebb 
rész, az asszonyok és a gyermekek részint a várba, részint a 
vár körül való sáncz ha vették volt be magukat, 
Thököly tábora a városon felül a »bethlenfalvi lókra« 
(mezőre) szállván, a vidéket kiélték, elpusztították, a városban 
is zsákmányoltak, főké]) a tatárok. A lakosság, a mint tudott, 
védekezett. Thököly is lehetőleg kímélte és védte őket,2) 
*) A t á b o r o z á s pontos d a t u m j a i m e g v a n n a k A l m á d i I s t v á n n a p l ó j á -
b a n Mon. H u n g . H i s t . II. ο. '23. k. 
-) » A k k o r t ö r t é n t i l y e n d o l o g : e g y n é h á n y t a t á r a t á b o r b ó l a 
v á r o s t m e g j á r v á n , v i s s z a m e n t e k b e n e g y e l s z a k a d o t t a tár sa i tó l és a v á r 
e l ő t t k i k e r ü l v é n a K a l a m á n L o r i n c z h á z a t á j a t , e g y k i s g y e r m e k e t f e l -
f o g s v i n n i k e z d i , a g y e r m e k f e l s i v a l k o d v á n , a t a t á r r a t á m a d n a k s ú g y 
b á n n a k v é l e , h o g y m e g is ö l ik s a v á r k e r t b e n l e g o t t a n e l i s t e m e t i k . 
L e t t - é h ire a T ö k ö l i t á b o r á b a n e z e n d o l o g n a k , v a g y n e m ? n e m t u d a t i k , 
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Thököly táborában feles száminál voltak még ekkor is 
erdélyi urak, sőt előkelő úri asszonyok is, így hídvégi Nemes 
Jánosné, két leányával. Béldi Dávidnéval és Mikes .Pál né val, 
Gyulai Ferenczné, Daczó -Jánosné, Bethlen Pálné, kiknek 
férjei kitartó hívei voltak az új fejedelemnek.1) 
Thököly itt sem mulatott sokáig (2 éjszakát és egy 
napot: okt. 11.) s innen szekereit a Hargitán át Csík-Szereda 
és Zsögöd feli'· indítva.2) ő maga seregével Erdövidéke s onnan 
ÁI-C*ÍL· felé fordúlt. 
A mint Thököly serege I 'dvárhely alól felkerekedett, a 
városi csőcselék kitódult az elhagyott táborhelyre, s ottan 
»kurkászni, kereskedni kezdenek«, »a Thökölyvel való utazás-
tól irtózván, de a nyereségre fogukat vásoltatván«.— »A tatá-
roknak utolsó része még a szászok táborán nem ment volt ki, 
a kik közül egynéhányan látván az ottan csavargó embereket, 
visszanyargalnak.« A táborhelyen kurkászók erre szétrebben-
nek. megszaladnak s mindegyig a Kii küllőbe ugrosnak. Szeren-
cséjükre a tatárok nem tartot ták érdemesnek utánuk a vízbe 
ugratni, hanem megelégedvén a rájokijesztéssel, megfordultak 
s az elvonuló sereg után indultak. A néphumor azzal a tréfás 
megjegyzéssel kisérte ezt a kalandot : »Nem rísz kurta, míg 
víz nem éri a fa rká t !« 3 ) 
Udvarhely város lakosai közül többen követték Thököly 
tovább vonuló táborát, olyanok, a kik könnyű nyereségre vágyva 
zsákmányra számítottak. De ezek hamar kiábrándultak, mert 
ii Thököly serege nemsokára annyira jutott, hogy a katonák 
Homorúd vidékén táborozásuk alatt kenyér helyett már csak 
esős száraz török búzát kaptak. Az Udvarhelyről csatlakozók-
nak »az ilyen tábori élés nem tetszvén s a következhető tovább 
való nagyobb rosszat is általlátván, alattomban öszvebeszél-
getnek s illóra vévén a dolgot, haza felé indulnak.« Hogy minő 
operetteszerű kirándulása volt ez az udvarhelyi vendégszereplő 
új kuruezoknak, mutat ja visszatérésük komikus volta, melyet 
egy kortárs így beszél el : 
A Thököly táborából visszaszökött udvarhelyiek félvén 
a várbeli német őrség parancsnokától, nem mertek egyenesen 
a városba visszatérni, hanem a közeli Szarkakő alatt megliu-
m i v e l s e m m i b á n t ó d á s a é r e t t e n e m l e t t a l a k o s o k n a k : de h a s z i n t é n t u d t a 
i s Tökö l i , m i n d azért , h o g y i g e u s i e t e t t , u t á n a l é v é n a n é m e t tábor , m i n d 
az v á r b a n l é v ő m i l i t i á t ó l t a r t v á n , k ö n n y e n e l h a g y t a e g y t a t á r n a k e l v e s z -
t é t . « L d . U d v a r h e l y város sának n y o m o r u s á g a i r ó l e g y k o r ú f ö l j e g y z é s a T ö r t . 
L a p o k . I. é v f . 1. f é l é v 150. 1. 
') Czege i Vass G y ö r g y n a p l ó j a 102. I. 
-) S z é k e l y Okl tr . V I . k. 4 1 9 . 
3) Tört . L a p o k I. é v f . I . f é l é v 150. 1. 
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zódván, a Középerdő szélében valami fehér ruhából zászlót 
tűznek ki s várják a jó szerencsét. A városiak észrevevén a 
jeladást, jelentik a várparancsnoknak s ez néhány városi em-
bert küld ki, hogy megtudják, miféle személyek lappangnának 
ot tan? Az erdőben tanyázok látván a városi küldötteket köze-
ledni, önként jelentkeznek, s elejekbe menvén, arra kérik őket, 
hogy a várparancsnoktól eszközöljenek ki számukra grátiát ; 
a mit a város közönsége kérésére a parancsnok könnyen meg-
adván, bántatlanul visszatérhettek.1·) 
Thököly serege tovább haladt a Székelyföld belseje felé. 
Udvarhelyről a Homoród völgye felé vezető utón, Kénos, Ho-
moród-Szent-Márton, H .-Szent-Pál irányában haladt előre, 
azon az úton, melyen a Barczaságból felvonult volt. H.-Kará-
esonfalvánál tar tot ta a következő napon (okt. 12.) a déli 
táborozást. Innen Homoród-Oklánd, Felső-Rákos székely fal-
vakon át ért az Olt völgyébe. I)e nem folytatta útját tovább 
a Barczaság felé, a mai vasútvonal irányában, hanem kelet 
felé fordült, a merre most az ágostonfalvi állomásról Baróth 
és Tusnád felé vezet az útvonal. Legközelebbi éjjeli táborhelyül 
Iiacson határát választotta (okt. 12.). I t t töltötte a következő 
napot (okt. 13.) és éjszakát is, de már másnap (okt. 14.) 
általkelt a Mitács erdején s elözönlötte Al-Csík legalsó falvait, 
maga a fejedelem Csík-Kozmáson a parochián szállván meg 
okt. 14-én. A sereg a szomszéd falvakban táborozott, Verebe-
sen. Szeret szegen. Tusnádon. Lázár/alván egészen a Nyergesig, 
a melyen át az út Kászon felé vezet. 
Négy-öt napig táborozott itt Thököly serege, a mely 
idő alatt mindent kiéltek, elpusztítottak, a mihez csak hozzá 
férhettek. A megszállott falvak népe papjokkal (az ezekről 
érdekes feljegyzéseket hátrahagyó Lakatos István kozmási s az 
éhez tartozó négy leány egyház a Thököly hadai által épen elözön-
lött »kozmási megye« plébánosával)2) elmenekültek és erdők-
ben lappangottak. A Thököly hada pedig összeszedett a vidé-
ken minden búzát, árpát, zabot, szénát s minden értékes 
ingóságot ; felkutatta még a földbe elásott holmikat is; leszedte 
a templom és kápolnák harangját, az oltárterítőket, a templomi 
ruhákat, oltárképeket, zászlókat, gyertyatartókat, kelyheket, mise-
mondó ruhákat, misés könyveket s még az ajtók zárait is. A mit 
el nem vihettek, összetörték, még a templom és paplak ajtait, 
ablakait is, nem kiméivé az oltárokat sem. A tatárokkal a pusztí-
tásban — ügy látszik — versenyeztek a háromszéki székely atya-
') Tört . L a p o k I. év f . I. f é l é v 150. 1. 
! ) F e l j e g y z é s e i k ö z ö l v e a S z é k e l y Okltr. V I . k ö t e t é b e n 4 1 9 . s tb . 11. 
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fiak is,1) a kik szívvel-lélekkel kuruczok és reformátusok lévén, 
haragudtak a katholikus csíkiakra, a miért ezek ímmel-ámmal 
s csak kényszerítve csatlakoztak Thökölyhez s legújabban, is 
miután a német hadsereg Erdélybe jövetelét meghallották. 
Thökölytől elpártolva haza mentek, s most Thököly serege 
(dől mind az erdőkbe szaladtak vala. Thököly Csíkba jöve-
telének valószínűleg nemcsak stratégiai oka volt, hogy Badem 
Lajos serege elől kitérjen, hanem az elpártolt csíkiak meg-
büntetése is. 
Thököly serege nem elégedett meg Al-Csík feldúlásával. 
hanem a portyázok fellátogattak Fel-Csíkha is s nem kímél-
lek senkinek (lett légyen az barát vagy ellenség) javait. Az 
ekkor hü kurucz Cserei Mihály atyjának Csík-Rákoson sok 
asztagait, csűreit, istállóit, minden épületét az egy lakóházon 
kivűl, felégették és minden marháit elhajtották a tatárok. S 
ígv dúltak, raboltak az egész Csíkszék területén. Még a hol 
táboroztak, ott sem kímélték a tűztől a házakat. Tusnádon 39, 
Szeretszegen 16, Lázárfalván 20 házat gyújtottak fel. Verebesen 
mindössze öt ház maradt meg. A kiket pedig a lakosok közül 
kézrekeríthettek, megölték, megsebezték, vagy elrablották. Koz-
máson is megöltek hármat és elraboltak többeket.2) 
Thököly, miután négy napig ( síkban időzött, azt hadai 
kifosztották s Badeni Lajos közeledéséről értesült, okt. 19-én 
táborával fölkerekedett s az Olt mellett vezető főúton levonult 
Háromszékre. Okt. 2u-án Málnásnál táborozott. Innen okt, 
21-én tovább vonulván, megérkezett a barezasági Föld rá/'hoz. 
Seregének egy része Prázsmár és Szentpéter mellett táborozott 
bejövetele óta, melyet a brassóvárbeli és a törcsvári német 
őrség ellen hagyott hátra, Okt. 22-én Thököly is Szent pétcr-
hez tette át főhadi szállását, seregének egy része Prúzsnuhnél 
állott, és okt. 23-án már Syénhez szállott a Bodza-szoros felé.8) 
A Barczaságban hagyott kuruczok és törökök időköz-
ben sem hevertek, hanem szorgalmasan őrködtek a brassai és 
a törcsvári várbeli német őrség sakkban tartásán. Folytonosan 
leselkedtek és portyáztak a németek ellen s a hol lehetett 
elcsipkedtek közűlök. Többször belopództak Brassó külvárosaiba 
') >-G. T ö k ö l i I m r e e g é s z t á b o r á t ( h i r t e l e n b e e s v é n Cs íkba) t e t t e 
K o z m á s m e g y é j é b e n , szt. F e r e n c z n a p (oet. 10.) u t á n v a l ó n a p o k b a n , a 
N y e r g e s t ő l f o g v a S z e r e t s z e g i g . « 
s) L a k a t o s I s t v á n k o z m á s i p a p f ö l j e g y z é s e i , S z é k e l y Okltr . V I . k 
419 . 4 2 4 . s tb . 11. a t e m p l o m o k és k á p o l n á k e l r a b l o t t e g y e t m á s a i t is e lő -
soro lván . Cserei M i h á l y h is t . 207 . 1. 
:|) A l m á d i I s t v á n n a p l ó j a M o n . H u n g . H i s t . H . 2-í. 
424 SZÁDECZKY LAJOS. 
s 1 -à - 'Λ németet el-elfogtak. Egyszer öt tevét (!) találtak a 
legelőn, a melyeket Szentpéterre táborukba tereltek. Szept. 
27-én éjjel in. e. 2000-en egészen Brassó ó-városába mentek 
be, s ott a házakban szállásoltak másnap délig. A várból 
20-nál több lövést tettek rájok, a nélkül hogy egyikük is 
megsebesült volna. Néhány nap múlva a brassai őrségnek 
volt egy sikerült fogása. A parancsnok értesülve (okt. :>-án), 
hogy a városon felül az u. n. ligetben Rozsnyó közelében egy 
török őrség tartózkodik, kiküld egy századot éjnek idején a 
városon végig, mely éjfél tájon lobogó tűz mellett gondatlanul 
aludva lepi meg a törököket s közéjök lő. Sokan elestek (köz-
tük két oláh), a többi futással menekült. Másnap dél tájon a 
németek nagy triumfálva jöttek vissza dobszó mellett Brassón 
végig, hét levágott főt kardra szúrva vittek maguk előtt a 
kivívott nyereség jeléül. A mint a város kapuján kiértek, a 
várparancsnok 9 ágyú lövéssel üdvözölte őket s a török fejeket 
nyársra tűzette a vár falán. 
A várparancsnoka kuruczokkal tartó polgárokkal is kegyet-
lenül bánt. Egy Ráez György nevű polgárt azért fejeztetett 
le, mert két német katonaszökevény feleségét a városból Szent-
péterre a kurucz táborba vezette. A brassai tanács közben-
járása, csak annyit segített a szerencsétlenen, hogy karóba húzás 
helyett lenyakaztatott. A város tanácsa hiába hivatkozott az 
ország törvényeire, hogy ily csekély vétekért senki halálra nem 
ítélhető, hiába tagadták meg a városi hóhérpallos kiadását, a 
parancsnok minden közbenjárás és tiltakozás daczára egy 
rossz karddal levágatta, vagyis inkább lefűrészeltette a nya-
kát. Ez az eset nemcsak a városban keltett nagy elkeseredést, 
de a Thököly táborában is, a mely szept. 10-én e miatt a 
vár felőli mezőkre kiszállott, két németet elfogott és Szent-
péteren karóba húzatott. A várból hiába lövöldöztek, meg 
nem akadályozhatták a vérbosszú végrehajtását. 
Törcsvár alat t is folytak az apró csatározások. A vár-
ban vagy 50 német katona képezte az őrséget. Ezeket a kuru-
ezok és törökök körűizárták, hogy kiéheztessék. Az őrségnek 
elfogyott az elesége s már-már feladták a várat, midőn a 
brassai parancsnok 150 embert a bátorságáról híres Goltz had-
nagy vezetése alatt egy éjszaka segélyökre küldött, hogy kerül-
jön bármily áldozatba, mentse fel őket. Ezek a Thököly népét 
a vár alatt csinált sánezokban egy sikerült rohammal meg-
lepték s bár maga a hadnagy is egy töröktől, kit ő keresztül-
lőtt, halálos lövést kapott, mely életerét elszakította, a zárlatot 
felbontották, az őrséget felváltották s élelemmel látták el. A 
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Brassón átvonult régi őrség arczárói lerítt a sorvasztó éhség, 
melyet kiállottak.«1) 
Így állottak Brassó vidékén a dolgok, midőn Thököly 
a Barczaságba visszaérkezett (okt. 21.) 
lit kellett néhány nap alatt eldőlnie, hogy megtarthatja-e 
Erdélyt, vagy át kell engednie a tért itt is az utána vonuló 
Badeni Lajosnak. 
Az üldöző német hadsereg okt. 23-án Homoród-Oh hin-
dou táborozott s 24-én Földnírhoz érkezett, másfél mérföldnyire 
Thökölvnek szentpéteri táborától. 
Két napi időköze (okt. 22.. 23.) maradt Thökölvnek, mely 
alatt az ellenállásra készülhetett volna. Hadi tanácsot tartott , 
s fölvetette a kérdést, hogy elfogadjanak-e csatát a németek-
kel. vagy kivonuljanak Erdélyből. Thökölvnek és kuruczainak 
nagy kedve volt az ellenállásra, eleinte a törököknek is, de a 
ta tár és oláh csapatok az összeharácsolt zsákmányt nem akar-
ták koczkáztatni s nem sokat törődvén Thökölyvel és az ő 
erdélyi fejedelemségével, felkerekedtek s a Bodza-szorosan nagy 
sietve el-kivonultak. Er re a törökök is elvesztvén harczi 
kedvüket, legnagyobb részt követték példájukat.2) 
így »a Thökölyvel lévő török és tatár hadak számtalan 
erdélyi prédával megrakodván, mind haza szöktenek vala. a 
havasalföldi vajda is visszamenvén, az erdélyiek is a német 
jövetelén megütközvén, haza kéredzvén sok színek alatt, keve-
sen maradtanak vala Thökölyi mellett, hanem u huruczmg 
mnradott valu inellette.«3) 
Thököly cserben "hagyatván a szultán által segélyére 
rendelt török-tatár s oláh sereg által s belátván, hogy saját 
kurucz hadai korántsem elegendők az ellenséggel megmérkö-
zésre : akarva nem akarva a kivonulásra volt kénytelen elszán-
nia magát, azon reményben, hogy Oláhországban uj erőt gyűjtve 
nemsokára visszatér. Kivonulási szándékát azonban titkolta 
a táborában lévő erdélyiek előtt, a kiket mintegy zálogául 
erdélyi fejedelemségének magával akart vinni Oláhországba. 
».Még azon nap is. mikor beindulának Havasalyföldében, erős 
hittel azon esküvők meg Thökölyi, hogy az országból ki nem 
menne, hanem itt ontaná ki vérét a hazáért. Mi erdélviekűl 
mondja Cserei kik még nem ismerjük vala jól, el is 
hittük«.4) Tervét· ügyesen, bár nem erőszak nélkül hajtotta végre. 
') D e s G r a f e n T h ö k ö l i E i n f a l l in B u r z e n l a n d , id . Ii. 1Γ>9. 1. 
ä) A bras sa i n é v t e l e n id . h. 259 . 1. 
') Cserei h i s t . 207 . 1. 
') U . o t t 208 . 1. 
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Thököly szept. 24-én a Bodza-szoros közelében a mjéni 
mezőn »hadait mind rendelt seregben állítván« azt színlelte, 
mintha harczra készülne. A sereg egy részével »megindulának 
Brassó felé«, de »újabban csak hamarjában visszaszállának«. 
A/, erdélyiek felzúdultak, »és nagy zsibongás lő η azon a nvényi 
mezőn : de csak semmiben mulék, mert csak megmondák, hogy 
compelle intrare«.1) (T. i. kiadták a jelszót a kuruczoknak: 
kényszerítsd bemenni!) Egy másik szemtanú és baj társ elbe-
szélése szerint: »A szegény erdélyieket avval biztatván, hogy 
im szintén érkezik hatvan ezer török segítségére, és mihelyt 
érkezik, mindjárt harcznak megyen, napestig mind futatván az 
paxamétát,2) az alatt szekereit mind egyre költöztetvén által a 
hajdúkkal Havasalföldében, maga is csak nem sokkal naplemente 
előtt, környűl vétetvén (az erdélyi nemességet) törökkel tatár-
ral (helyesebben: kuruczokkal) elmene és elvitte azokat is 
magával Havasaifölde felé«.3) Cserei is azok közt volt, kiket 
»azon éjszaka erővel a Bozzára felliajtata«. Az erdélyi magyar 
és székely főurak és nemesek közül számosan (111. e. 300-an) 
voltak, kik Thökölyt akarva nem akarva követték a határon 
át.4) Sőt »nemcsak férfiak, hanem sok becsületes fő és nemesi 
özvegy asszonyok is menének be akkor Thököly ivei, mert el-
hirdettette vala, mely kegyetlenül mészároltatná a német, vala-
kiket otthon találna, azért ijedtenek vala meg«.5) Magával 
vitte Thököly a zernesti csatában elfogott Heisler tábornokot 
és Doriát is. 
') A l m á d i I s t v á n n a p l ó j a id . h. 723. 1« 
F á b ó l k é s z ü l t f u v ó hangszer , az o lasz bas so a m e t a n é v u t á n 
b a x a m é t a v a g y p a x a m é t a . 
3) Vass G y ö r g y n a p l ó j a 102. 1. 
4
 F e s s György N a p l ó j á b a n (103 . 1.) e z e k e t j e g y e z t e fö l : M a c s k á s i 
B o l d i z s á r , G y u l a i F e r e n c z . T o r o c z k a i I s t v á n , K á l n o k y S á m u e l és F a r k a s , 
B é l d i D á v i d , M i k e s Pá l , T h o l d a l a g i J á n o s , B e t h l e n János , R l i é d e i I s t v á n , 
H a l l e r József . U g r ó n F e r e n c z . Y a s s G y ö r g y ö c s é m , V a s s D á n i e l , V i t é z 
F e r e n c z , Sz ikszai G y ö r g y , N e m e s J á n o s és Gábor , T o r o c z k a i P é t e r . Toroczka i 
M á t y á s , i s m é t i f j ú T o r o c z k a i P é t e r , T o r m a K r i s t ó f . B o d o n i a k . M a x a i a k , 
F e r e n c z és B a l á z s , Mar ina i F e r e n c z , H o r v á t F e r e n c z és Mik lós , Bánf i 
G y ö r g y és Z s i g m o n d , K e m é n y Lász ló , B á n f i Bo ld i z sár . M i k ó I s t v á n és 
Gábor , V a j d a J á n o s , A l m á d i I s t v á n , Ú j v á r i Mik lós , A l s ó J á n o s , G e r g e l y 
d e á k , K é s m á r k i . E g r i J á n o s , H e n t e r F a r k a s és t ö b b e n s o k a n , k i k n e k n e v e k 
m i n d e s z e m b e n n e m j u t . — Cserei e m l í t i m é g e z e k e n és ö n m a g á n k i v ü l , 
l i o g y a b á t y j a »Csere i G y ö r g y is szép i f j ú l e g é n y fiával o d a marada .« 
A l á b b e m l í t i B e r n á d J á n o s , Cserei Z s i g m o n d , D o n á t G y ö r g y , B e n k ő M i h á l y 
n e v é t s m i n t e g y » h á r o m - z á z sok b e c s ü l e t e s f ő e m b e r e k s n e m e s e k « t a n á c s -
k o z á s á t az E r d é l y b e v i s s zaszökés f e lő l . ( 215 . 1.) T h ö k ö l y , K o m á r o m y , B a y 
és Almádi István naplójából még többekkel növelhetjük az erdélyiek 
n é v s o r á t . 
ä) Cserei h i s t . 2 0 8 . 1. 
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A Bodza-szoroson való átvonulás nem történhetett az 
üldöző németekkel való minden csatározás nélkül. Az á t -
kelő sereget »a német tábor portásai (előcsapatai) utóiérvén,, 
sokat a hátúi jövőkben levágának, sok szekeret felprédálának«.1) 
A brassai német várparancsnok is tett egv kísérletet a 
határ felé vonulók megtámadására, de szerencsétlenül. Okt. 
22-én Brassó minden utczájában toborzót járatott és kidobol-
tatta, hogy mindenki, akinek kedve van az ellenség üldözésére 
kimenni, jelentkezzék a várban s a zsákmány, melyet kiki 
szerez, az övé marad. Német polgár alig néhány vállalko-
zott, oláhok többen. Ezek okt, 23-án fölmentek a várba, de 
nyomorúságos fegyverzettel, rozsdás karddal, kevesen puskával, 
a legtöbben csak bottal. A várparancsnok legtöbbjét elbocsá-
totta, az alkalmasakat azonban 200 katonával Prázsmár felé 
küldötte, hogy ott az ellenséget megtámadják. Am de ott olyan 
fogadtatásra találtak, hogy véres fővel is alig menekülhettek 
vissza okt. 24-én, több halott hátrahagyásával. A városban azt 
beszélték, hogy két fedett szekérrel hoztak vissza halottakat, 
kiket titokban a város melletti Virágos-völgyben (» Blumenau«-
ban) temettek el.2) 
Thököly kivonulásával a tért uraló hatalom a visszatorlás· 
és bosszúállás munkájához látott. A császári hadsereg, ha fő-
vezérlete nem is engedte egészen szabadjára katonáit s » ta tár 
dúlást« nem is rendezett, útjában épen úgv kiélte és pusztí-
totta a vidéket, a merre elvonult, mint a Thököly hadai.3} 
0 Cserei 208. 1. 
3) A brassa i n é v t e l e n 2 6 1 . 1. M e g j e g y z e n d ő , b o g y a b r a s s a i n é v -
t e l e n n é l (Des G r a f e n T h ö k ö l i E i n f a l l in B u r z e n l a n d ) 14-ére v a n t é v e ez a 
t á m a d á s , n y i l v á n 24 -e h e l y e t t , m i n t e l ő b b is a T h ö k ö l y i B a r c z a s á g r a 
é r k e z é s é t oct . 11- ikére t e s z i 2 l - e h e l y e t t . V a l ó s z í n ű l e g o l v a s á s i h i b a (a 
2-es s z á m o t l - n e k n é z v é n a k i a d ó ) az ő e r e d e t i l e g b i z o n y á r a h e l y e s kéz -
i r a t á b ó l , m e r t pl . a b á d e n i őrgróf F ö l d v á r a lá erkezésé t m á r 2 4 - é r e t e s z i -
p e d i g Csere ibő l t u d j u k , h o g v a m a g y a r t á b o r t ó l a n é m e t e k k o r csak m á s -
fé l m é r t f ö l d n y i r e v o l t . D ó r i a B r a s s ó b a é r k e z é s é t és a T h ö k ö l y t á b o r á b a 
m e n é s é t m á r h e l y e s e n i r ják ( i l l . n y o m t a t j á k ) o k t . 2 3 — 2 4 - é r e , p e d i g e l ő b b 
m i n d a 10-es s z á m o k s z e r e p e l n e k a 20-asok h e l y e t t . Cserei n e m e m l í t i a 
B o d z á n k i v o n u l á s n a p j á n a k d á t u m á t . A l m á d i I s t v á n oct . 2 4 - é n é j s z a k á t 
e m l í t i . V a s s G y ö r g y s z i n t é n oc t . 2 4 - é n e s t ére tesz i az i n d ú l á s t . A b r a s s a i 
n é v t e l e n a d a t a i ö s s z e v e t é s é b ő l is oct . 24-e j ő ki . A n g y a l D á v i d ( T h ö k ö l y 
I m r e é l e t r a j z á b a n , R ö d e r U r k u n d e n - j e i u t á n ) oc t . 25-ére tesz i . A z oct . 24 . és· 
2 5 - d i k i d a t u m ú g y e g y e z t e t h e t ő össze, h o g y 2 4 - é n éj je l v o n u l t a k f e l a 
B o d z a - s z o r o s o n s o t t » k i c s i n y é g m e g s z á l l v á n ( v a l ó s z í n ű l e g a B é l d i - r é t j é n « } 
oc t . 25 -ére v i r r a d ó l a g l é p t é k á t a h a t á r t és m e n t e k át H a v a s a l f ö l d é b e . 
Alniùdi erre n é z v e a l e g h i t e l e s e b b tanú , a k i n e k n a p l ó j a szer in t : »Oct . 2 4 , 
A z o n é j je l c s a k e g y k i c s i n y é g s z á l l o t t u n k m e g az e rdőn , mind mentünk . . . 
A z o n é j j e l á l t a l m e n t ü n k az Bozzán .« (id. h. 723 . 1. 
»} D i e s e A r m e e . . . u n t e r s c h i e d e n e D ö r f e r in S i e b e n b ü r g e n r e i n 
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Az ellenféllel és a Thököly párthíveivel szemben pedig kímé-
letlen volt és bosszúálló. Nem kímélte még a rokonfajú szá-
szokat sem, a miért azok Thökölyvel tartottak. Főkép azokon 
a falvakon kegyetlenkedtek és űztek bosszúállást, amelyekben 
a zernesti csatából menekülő német katonákat öldösték, vagy 
az ellenség kezébe jut tat ták. 
Badeni Lajos 8—10 lovas ezredből álló serege okt. 24-én 
Földvár alatt a Rákospatak (Krebsbach) felé fekvő szép réte-
ken és földeken szállott táborba s miután ellenséget nem talált, 
a következő napokon ellepte a Barczaság és a határos Miklós-
várszék falvait és pogány módra kifosztotta.1) Főkép Föld-
vártól északra az Olt völgyében fekvő szász falvak (Mogyoród, 
Apácza, Ürmös, fel Ágoston falváig ) és az Oltón túl, szemben 
fekvő magyar és székely falvak. Híd reg. Bölön, a két Ajta, 
MiHósvár, Kőpecz, fel Baróthig s a déli határszélen Hátfala 
szenvedtek sokat és pusztíttattak el teljesen. A népet ugyan 
nem öldökölték, mert meg volt tiltva a fővezérlettől, de min-
denéből kifosztották s kínzásokkal vallatták és kényszerítették 
elásott javaik előadására is. Még ruliájokat és házi edényeiket 
is elszedték, úgy hogy sokan meztelenül maradtak. A behor-
dott életet elvitték, vagy felégették, eltaposták, vagy a vízbe 
hányták. A marhákat elhajtották, vagy levágatták. A várakat 
és erősségeket felkutatták és a bennök tartani szokott gabona-
tartókat, éléskamra-ládákat széttördelték s amit bennök 
találtak, elvitték. A templomokat sem kímélték, hanem kira-
bolták. megrongálták, az oltárokat összetörték, vagy bemocs-
kolták. 
A barczasági többi szász falvakat nem rabolták ugyan 
ki. de szorgos vizsgálatot tartottak, hogy okoztak-e és miféle 
károkat a zernesti csatából menekült német katonáknak s ilyes-
minek kipuhatolása után nagy pénzbírságot vetettek ki az illető 
falvakra, vagy szabad zsákmányra bocsátották. Rozsnyóra kisü-
tötték, hogy ott Balacsány egyik társa és egy szakács levága-
tott és hogy a menekülök javaiból a tatárok elvittek : a. miért 
a rozsnyóiak nagy pénzbirságra ítéltettek. Honigbergben Doria 
őrgróf podgyászát felverték s kísérőit megölték, a miért a 
felprédálás megváltására több mint 9000 m. forint bírságot 
kellett fizetniük. Brenndorf szász faluban a tatárok észrevettek 
és levágtak egy beteg német katonát, kit az ottani pap 
irgalomból magához vett és elrejtett : ennek a katonána k meg-
a u s g e p l ü n d e r t e n u n d g r o s s e n R a u b m i t s i c h f ü h r t e n . « (Brassa i n é v t e l e n 
id . h . 281. 1.) 
') »In w e l c h e s i e r e c h t u n c h r i s t l i c h g e h a u s t , u n d f a s t h e i d n i s c h 
g r a s s i r e t . « (U . o t t 2 6 2 . 1.) 
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öléseért 500 fr tot fizetett a falu. A földváriak 300, a vörös-
mart,iak 200, mások több-kevesebb sarezot fizettek gr. G Otten-
stein brassai várparancsnoknak. Mogyorós, azon kivűl hogy 
elprédáltatott, még 1600 fr tot is kénytelen volt fizetni. A Bar-
czaságban csupán a feketehalndak voltak oly szerencsések, hogy 
semmi vétket sem süthettek ki rájok. A többiek 14 nap alatt 
mind megbirságoltattak. 
A brassaiak sem kerülték ki a bosszúállást és visszator-
lást, bár azzal az okos körültekintéssel, mely válságos időkben 
mindig jellemző sajátságuk volt, tüstént siettek Badeui Lajost 
üdvözölni, mihelyt vidékükön megjelent. Midőn a Barcza-
ságra érkezéséről értesültek, okt, 25-én a lovasság a városból 
és a várparancsnok tiszti karával elibe ment. Este a tanács-
inak és a »száz férfiak« (városatyák) bejárták a várost és min-
den polgártól két zsák lisztet szedtek fel, a mit aztán a sütő-
házakban (a pékek közt) osztottak föl, hogy abból a csász. had-
sereg számára kenyeret (Comiss-Brod) süssenek Minden pék-
mesterre jutott 45 - 5 0 - 60 köböl liszt, Ezt aztán a hadsereg-
nek kiildötték. Két tanácsost is küldött a város a táborba az 
őrgróf üdvözlésére. Okt. 27-én pedig maga a kél bíró (Drautli 
Simon és Fillsíich Mihály) ment ki a táborba, hogy a badeni 
őrgrófot köszöntvén városukba meghívják. Kegyelmes fogad-
tatásban részesültek, a császár iránti hűségre intetve s az ő 
kegyeiről biztosítva bocsáttattak még az nap este vissza. 
A brassai várparancsnok nem volt ily engesztelékenv. 
Okt. 26-án a várparancsnok szállást készíteni rendelt a városban 
a katonák számára, a kik aztán a várból levonúlva, a polgárság-
nyakára ültek s azokat minden kigondolható kívánalmakkal 
zaklatták és szidalmazták. Olyanokat követeltek, a mihez joguk 
nem volt; bort, sört, kenyeret, főzeléket s köszönetül r ebbet is 
kutyák és gazemberek (verfluchter Mensch) czímmel illették. 
Hol van a ti lutheránus istenetek ? hol a ti fejedelmetek, 
a kiben annyira bizakodtatok? kérdezték tőlük Thököly felett 
gúnyolódva. A kik visszafelelni mertek, azokat tettlegesen is 
bántalmazták. Bemélni és tűrn i ! volt a legjobb mód (teszi 
hozzá az egykorú brassai polgártárs). Szerencse, hogy nem 
tartott soká, mert okt. 29-én a brassai Metternich-ezred 
egy része a táborba szállott ki s 31-én a többiek, bár nov. 
1-én néhány század ismét visszajött. Nov. 2-án maga Veteráni 
gróf tábornok is bejött a városba a várparancsnokkal értekezni, 
de csak rövid időre. Badeni Lajos még ennyire sem érintette 
Brassót, pedig ott a közelben időzött nov. 6-áig. A brassai 
bírák nov. 5-én mennek ki hozzá a táborba, elbúcsúzni s ő 
másnap seregével felkerekedett és elvonult a Barczaságból s 
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nemsokára Erdélyből is, a fogságba került Heisler gróf helyett 
Veteráni gr. tábornokot altábornagygyá és az erdélyi hadak 
főparancsnokává nevezvén ki, szárnysegédéül de Pace ezredest 
léptetvén elő altábornoki ranggal. 
Az igy újonnan szervezett erdélyi főhadparancsnokság 
aztán nyolcz ezred lovassággal a Székelyföldre szállott, hogy közel 
legyen a délkeleti határszélhez, főhad i szállásul Sepsi-Szent-
Györyyot választván. Keservesen megemlegette a székelység 
-ezt a táborozást, mert a mi a tatár-, kurucz- és sáskajárásból 
megmaradt, azt most a labanczok emésztették meg. A szegény 
lakosság termése, barma s a mi még megmaradt, teljesen el-
pusztul).1) 
A labanczok főkép Húromszéket, a mely szívvel-lélekkel 
csatlakozott volt Thökölyhez, nyomorgatták kedvteléssel, mint 
élőbb Thökölyék Csíkot: de a hol zsákmány kínálkozott, nem 
sokat kérdezték: kurucz-é, vagy labancz; egyiket épugy ki-
fosztották, mint a másikat. 
Al-Csik még alig lélekzett fel Thököly hadai dúlása 
után, miután az emberek az erdőkről és rejtekhelyekről haza 
tértek s már-már bátorságban hitték magokat : egyszerre csak 
(nov. elején) egy martalócz labancz csapat tört rájuk Három-
szék felől. Nov. 2-án ugyanis két zászlóalj labancz (vagy mint 
mások gondolták : kurucz) berohant Torjára s ott nagy zsák-
mányolást vittek véghez, főkép lovakban, éppen midőn az 
•emberek a kézdi-vásárhelyi heti vásárról haza tértek. Onnan 
még azon nap Csíkba Lázár falvára mentek át, nov. 3-án 
hajnalban berontottak Kozmás. Tusnád, Szent-Márton, Szent-
Simon községekbe és mindent felprédáltak. Kozmáson a pap 
otthon nem létében feltörték a parochia aj taját , s a mit találtak, 
elvitték: a szent-mártoni paplakra betörve, a lovakat elhajtot-
ták és sok zsákmányt tet tek; a szentsimoniak megpróbálták 
ellenállani s az összecsapásban három falusi ember elesett ; az 
ellenségből is több súlyosan megsebesült, kik közül három 
aztán a Mitács-erdejében temettetett el, a többi pedig sietve 
menekült Baczon felé,2) (tehát Badeni Lajos földvári tábora 
irányában, a miből látszik, hogy labanczoknak kellett lenniük, 
nem pedig kuruczoknak, a kik már akkor messze Havasal-
földén voltak Thökölyvel). 
A Thökölyvel kiment kuruczok is tettek Háromszéken 
<egy szomorú emlékű látogatást. Mikes Pál, az erdélyi kibuj-
dosók egyike, Plojesten engedelmet kért Thökölytől, hogv egy 
') . . . u n d d i e a r m e n E i n w o h n e r u m i h r V i e h , F r ü c h t e , u n d w n s s 
s i e n o c h ü b r i g h a t t e n , V ö l l e n s g e b r a c h t haben.<- B r a s s a i n a p l ó i d . h . 2 6 5 . 1. 
a) S z é k e l y O k l t r . V I . k . 4 1 9 . 1. L a k a t o s I s t v á n c s í k k o z m á s i p l é b á n o s . 
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kurucz csapattal titkon haza térjen, az otthon maradt három-
széki nemes emberek megbüntetésére. Mikes Pál czélja (Cserei 
szerint) az volt, hogy »Háromszéken valamely nemes embereket 
talál házoknál, ölesse meg; és lia akkor Háromszéken német 
nem lett volna, olyan kegyes istenfélő ember vala ám Mikes 
Pál uram, bizony nem sokat hagyott volna közűlök életben«. 
Mikes Pál így csak részben haj that ta végre pokoli tervét, 
magán boszuját töltvén ősi falujában Zágonban lakó néhány 
haragosán, kik otthon maradtak. Nov. 14-én éjjel a Bodza-
s z o r o s o n át Erdélybe lopózván váratlanul Zágonba érkezett s 
az ottani nemesek közül többeket, éjjel rájok rontván s ágyukból 
kiragadván kegyetlenül megöletett és kifosztatott. Jankó Jiol-
(li-.xárt »kire neheztelt, mert nem igen akart azelőtt is eédálni 
Mikes Pálnak, resolutus ember lévén, a házánál megkapatván 
ördögi kegyetlenséggel, a nagy becsületes embert« és Jankó 
Tanaid a falu végén egy almafára, Vajna Orbáni a maga 
kertjében egy almafára, Pákai Tamás deákot saját kapujára 
felakasztatta, zágoni Kozma Imrét pedig összevagdaltatta,1) 
Jankó Péter azzal kerülte ki a halált, hogy épen Szentgyörgyön 
volt a német táborban. Az öldöklés után aztán a Jankóék és 
több család házait f elprédáltatta, lábas jószágaikat, ez üst ne-
műjüket, selyem és egyéb ruhájokat s minden ingó-bingóságukat 
elraboltatta ügy annyira, hogy az özvegyen és árván maradt 
családtagoknak »csak a testük és lelkük maradván, teljességgel 
élhetetlenné maradtak«.2) 
Mikes Pál a németektől féltében feljebb nem mert menni, 
hanem a gazdag prédával hirtelen, a mint jött, visszatért 
Oláhországba s »ott kótyavetyélik fel azoknak az ártatlan fő-
embereknek egyetmásait«. Igy pusztították a Székelyföldet, 
labanczok és kuruczok egyaránt, s ráadásúl még saját 
véreik is. 
Ezt a hallatlan kegyetlenséget maga Thüküly is meg-
sokalta s »mikor Havasalföldiben visszament Mikes Pál a kuru-
czokkal. Thököly megértvén, hogy megölette az zágoni neme-
seket, neheztelt reá érette s szemben sem lett vele« (maga elé 
sem bocsátotta).3) 
') B r . A p o r P é t e r m u n k á i 2 5 5 . Ί . A b r a s s a i n é v t e l e n 2 6 5 . 1. C s e r e i 
h i s t , 2 1 0 . 1. S z é k e l y O k l t r . 4 2 8 — 4 3 1 . 1. 
-) » J a n k ó P é t e r , n é h a i id . J a n k ó T a m á s ö z v e g y e á r v a H e c t e r A n n a , 
i f j a b b i k J a n k ó T a m á s n é Csef fe i E r z s é b e t , J a n k ó B o l d i z s á r n é H a d n a g y 
I l o n a é s V a j n a O r b á n n é G y á r f á s S u s k a « f o l y a m o d v á n y a az á l l a m t a n á c s h o z , 
m e l y b e n e l m o n d j á k , h o g y » M i k e s P á l i d e g e n n e m z e t t e l s z e g é n y f a l u n k r a 
s h á z a i n k r a j ő v é n é t s z a k á n a k c s e n d e s s é g i b e n é d e s b á t y á i m , g y e r m e k e m s 
u r a i n k a t c s a k h a l l a n i i s i r t ó z á s r a v a l ó h a l á l l a l ö l e t t e m e g « s t b . Szélcely 
Okltr. 429. 1. 
3) M i k e s P á l b e t ö r é s e f e l ő l v a l ó v a l l a t á s a S z é k e l y O k i t . V I . k . 4 3 0 . 1. 
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Mikes l 'ait nemsokára utói érte a nemezis: ő maga is 
erőszakos, kegyetlen hallálal végeztetett ki, melynek regényes 
és titokzatos históriáját így beszélték az egykorúak : Kegyetlen-
ségének híre elhatván Bécsbe, az udvar meghagyta Veteran i-
nak, hogy a havaseli vajda által fogassa el és küldesse be Mikest 
Erdélybe. Az oláh vajdának nemsokára kapóra jött Mikes 
Bukaresten időzése s ama sérelme, hogy Mikes mindegyre 
irogatott ellene Thökölynek, azzal vádolván (bár nem ok nél-
kül), hogy az erdélyi hadparancsnokkal titkon levelezést foly-
tai. A vajda Mikes leveleit elfogatta s hosszára gerjedvén, 
éjszaka reá küldi katonáit s hálószobájában felesége mellől 
elhurczolják s váltott oláh őrség viszi titkon (nappal az erdők-
ben lappangva, éjjelenként előre haladva) a Vöröstoronyi-szo-
roshoz s ott átadják a német katonáknak, a kik nagy titok-
ban Xagv-Szehenbe viszik, l i t is nyakasán viselvén magát, 
titokban éjjel Fogarasba szállítják s szigorú börtönbe vetik s 
csak a tisztek tudnak róla. kik éjjelenként magok látják el 
élelemmel, közkatonát hozzá sem bocsátván. Börtönében egé-
szen elvadult, elszőrösödött, körmei nagyra nőttek, mint egy 
vadállaté. 1712-ben halt meg, titokban éjfélkor temették el. 
A titkot egy liszt árulta el aztán Boér József fogarasi vár-
nagynak s ő tőle szivárgott ki.1) Egész mondakör képződött 
Mikes rejtélyes eltűnése felől. Előbb az volt a lure, hogy az oláh 
vajda katonái Bukaresten megfogván', lefejezték és egy árokba 
vetették. Később az a hír szárnyalt (Cserei egynéhány esz-
tendő múlva úgy hallotta), hogy Brankován oláh vajda titok-
ban kiküldetvén az erdélyi generálisnak, Fogarasban szörnyű 
kínzással ölték meg, előbb szemeit szúrták ki. azután minden 
nap egy-egy lábát és keze ujját elvagdalván, s az egész testét 
megsütögetvén, úgy kellett meghalnia, éjszaka kivitték a tes-
tét s eltemették.2) Bár hogy történt : szörnyen megbűnhő-
dött a zágoni »sic uli-c idi ma « -ér t. Isten büntetését látták benne 
a zágoni nemesek kiirtásáért. 
A vérbosszú némi erkölcsi elégtételt adhatott a gyászba 
bontottaknak, de a kiontott vér s elpusztított vagyon mindkét 
részről csak a nemzet életerejét fogyasztotta. 
Gyászos idők, szilaj szenvedélyek! 
Így végződött Thököly erdélyi fejedelemségének »pünkösdi 
királvság«-a. A mily hirtelen s váratlanul nyerte el egy vak-
') A p o r P é t e r m u n k á i 2 5 6 1. 
; ) Cserei h is t , 211 . 1. 
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merő hegymászással és szerencsés csatával az ország feletti 
uralmat : ép oly gyorsan, kardcsapás nélkül veszté el azt. 
Az erdélyi közvélemény nem tette magáévá az ö ügyét; 
jórészt idegen hódítót láttak benne is, a kinek uralma a török 
és tatár fegyverek erején épült. Midőn ezzel szemben más, 
erősebb, bár szintén idegen hatalom kerekedett felül, erdélyi 
hívei is többnyire félreállottak s magokra hagyták a két ver-
sengő félt, hogy döntsék el magok, kit uraljon az ország: a 
török szultán által kinevezett fejedelmet-e, vagy az újabb 
állami szerződések alapján Erdélybe jutott császári és királyi 
kormányt ?! 
A kettő között lebegett, mint Mohamed koporsója, az 
ifjú Apali Mihály okmánybeli fejedelemsége. Ez gátolta meg, 
hogy a fejedelemségért lelkesülő erdélyiek osztatlanúl a Thököly 
zászlai alá sorakozzanak. 
A két névleges fejedelem között végre is a harmadik, 
a katonai erőre támaszkodó császáriak lettek a győztesek. 
Thököly a határokon túl, I I . Apafi az országban bent 
hiába esengett továbbra is az erdélyi fejedelemségért : ott benn 
az erős katonai uralom a fegyverek erejére támaszkodva nem 
engedte feltámadni, új életre kelni a kioltott erdélyi fejede-
lemséget. 
Egy határozott nagy előnye még is volt a Thököly beü-
tésének, pillanatnyi sikerének és továbbra is fenyegető maga-
tartásának : Erdély régi alkotmányából ő mentette meg azt, 
a mit csakhamar az ő kiszorittatása után a Leopold-féle dip-
loma megadott és biztosított. 
A guberniumi korszak önkormányzatát nagyrészt Thö-
kölvnek köszönhette az önállósága romjain búsongó »tündér« 
Erdélyország. 
S Z Á D E C Z K Y L A J O S . 
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EGY INCIDENS TEMESVÁROTT 1551-BEN. 
Ezt Áldana Bernát testvére beszéli el 1552-ben dou 
Pedro Barrantes Maldonado-hoz írt levelében.1) 
Erdély már meghódolt vala Ferdinándnak és a kolozs-
vári sók dinom-dánom után Frá te r György és Castaldoék 
azon kezdettek gondolkozni, hogy talán kellene már valamit 
tenni az ország védelme érdekében a törökök esetleges be-
ütése ellenében. 
Ily czélból Castaldo parancsára Nagy Kampó elindúlt 
egy maroknyi spanyol és magyar csapattal és két ágyúval 
szálláshelyéről Enyedről augusztus hava 12-én és ugyanazon 
hó 19-én2) megérkezett Temesvárra. 
J d e érve a jámbor orthodox spanyol vitézek mindenek-
előtt is azt a reájuk kellemetlenül ható fölfödözést tették, 
hogy a római katholiczizmusnak semmi nyoma sem maradt, 
mert — mint Nagy Kampó testvére, a szerzetes ír ja — majd-
nem egész Magyarországot és Erdélyt (casi todo Ungria y la 
Transilvania) már »megmételyezte« volt az »átkozott« luthe-
rana »secta«, maguk a temesiek pedig (estos del Temisio) és 
a ráczok a görög egyházhoz szítottak, úgy, hogy a két fél 
között az oltári szentségnek nemcsak hogy nyoma, de még 
látszatja sem maradt fönn Temesvárott (no avia eu este 
lugar sacramento ni cosa que le paresciese). Nagy Kampónak 
első teendői közé tartozott tehát egy templomot erőszakkal 
elfoglalni (tomó una iglesia) és az oltári szentséget helyezni 
') A Memorial historiée espanol X . k ö t e t é b e n az 5 0 2 . l a p o n . Á l -
d a n a B e r n á t l e v e l e i n y o m á n ( u n a r e c o p i l a c i o n y s u m a de a l g u n o s b e c b o s 
d e l m a e s t r o de c a m p o B e r n a r d o V i l l e l a de Á l d a n a , su b e r m a n o . ) 
2) » L l e g é en T e m e s v á r e n los (l ias d iez y n u e v e ( d e l m e s d« 
A g o s t o d e 1551)« irja P r e y J u a n V i l l e l a . — A z Expedíción l e n g y e l 
f o r d í t á s a szer int p e d i g Á l d a n a » w y r u s z y l d n i a 12 s i e r p n i a 1551 r o k u k u 
T e m e s w a r o w i , d o k a d p r z y b y w s z y w o s m d n i marszu .« Wyprawa na 
Wegry Bernarda Aldany ( w K r a k o w i e 1882) X . V e l i k s K o z a ü s k i ford í -
t á s á b a n , m e l y m u n k á t i l l e t ő l e g 1. a Hadtört. Közlem. i d e i f o l y a m á b a n 
»Kzitnya, L é v a , l ' s á b r á g és M u r á n y « ozímíí cz ikket . 
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cl bele, mely azonban más napra eltűnt, szentségtörő kezek 
ellopták; minek azután nagy skandalum és háborgás valának 
következményei. Az ellopott szentséget keresték-kutatták min-
denfelé, de sikertelenül. A forrongásban, mely mindinkább 
komolyabb jelleget öltött, a huszárok és hajdúk a »bennszü-
löttek «-nek (los naturales) fogták párt jukat s már-már ösz-
szeütközésre került a dolog a magyar katonaság és spanyol 
bajtársaik közt, kik önvédelemből kénytelenek valának fegy-
verhez nyúlni. Forrásunk szerint 300 spanyol mintegy 5000 
emberrel állt szemben. 
Nagy Kampó fölismerte a helyzet veszélyességét, mely 
már azért is fölötte komoly volt, mivel Törökország felől is 
közeledett a vihar s azért minden módon arra törekedett, 
hogy a kedélyeket lecsillapítsa s egy fegyveres összeütközés-
nek elejét vegye, a mi »több katholikus magyar főúr« (algu-
nos principales cavalleros ungaros catholieos) segélyével sikerült 
is neki, kik honfitársaikat, Áldana pedig saját nemzetbelieit 
csillapitgatta, kapaczitálta. 
Eddig tar t Frey J u a n Villela elbeszélése. Már pedig, ha 
igazat beszél a spanyol barát - és őszinteségében nincs 
okunk kételkedni — úgy kétségbe kell vonnunk azt, a mit 
Bunyitay Vincze írt egy helyen, ') hogy t. i. Losonczy István 
»a mint . . . . főispáni székét elfoglalta, nemcsak Temesvárról 
űzte ki a hitujítókat, a mit Czwittinger tudósitásából eddig 
is tudtunk (Specimen Hungáriáé literatae p. 365), hanem 
Pankotáról is.« Hogy Losonczy a lutheránusokat Pankotáról 
elűzte, azt a váradi káptalan 1552. juu. 25-ki jelentéséből 
tudjuk, de sem ez a levél, sem Draskovich, az aradi prépost 
nem említik egy szóval sem a temesváriak 2) kiűzetését. 
Maga az idézett Czwittinger is csak annyit Ír, hogy 
1551-ben Losonczy elűzte Szegedi Kis Istvánt Temesvárról 
»cum plerisque aliis orthodoxis« (így!), tehát jóval kevesebbet 
állit, mint a mennyit Bunyitay szájába ad. Különben az öreg 
Czwittinger eléggé gyanús forrás. így pl. jelen esetben is azt 
írja, hogy Petrovics Péter halála után (comité illó sublato e 
vivis) — és persze folytán lett Losonczyból temesi főis-
pán, mely állítás a mellett bizonyít, hogy Czwittinger nem 
ismerte Erdély akkori történetét és a hiányt pótolandó nem 
restelt képzelő tehetségének bő adattárából merítgetni. 
Mint látjuk 1551. augusztus havában a reformáczió 
már oly erős gyökeret vert volt Temesvárott, hogy még a 
főispán úrnak sem volt volna hatalmában a helyzeten változ-
1
—
a) Századok X X I . 389. K é t e g y k o r ú l evé l s zövegéve l . 
2 8 * 
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tatiii. H a Czwittinger állításának van egyáltalában némi 
alapja, úgy talán csak annyi igaz belőle, bogy Losonczy egy-
nehány izgága embernek tette ki szűrét Temesvárból, közöt-
tük Szegedi Kiss Istvánét is, — Bunyitay idézett czikke 
szerint pedig Köleséri Kristóf deákék szűrét Pankotáról 
kik erőnek-erejével akarták a német egyetemekről importált, 
szabadelvű tanokat otthon maradt, világot nem látott együ-
gyű földieiknek »begyébe tömni.« 
Végíí még egy megjegyzést. Bunyitay ügy látszik nagy 
súlyt fektet arra, hogy a czikkében érintett X V I . századbeli 
magyar keresztények hitvallásukat »Confessio Catkolica«-nak 
nevezték s ily módon — szerinte — »határozottan katholikus 
hiten levőknek« nevezték magukat. Nagyon helyesen. Csakhogy 
nem római katholikusoknak, máskép pápistáknak. Ezekkel 
már nem voltak egy akolban akkor, mikor avval vádol-
ták a püspököket, miszerint ez utóbbiak »eltértek az evan-
géliumtól.« Ez éppen magának Luthernek volt kedvencz ki-
fejezése, ki pl. az özvegy magyar királynénak, Máriának is 
1526-ban nem azt írá, hogy úgy értesült, miszerint a királyné 
rokonszenvez a reformáczió ügyével, hanem azt, hogy »E(ure) 
K(önigliche) M(ajestat) dem Evangelio geneigt wäre.« 
K R O P F L A J O S . 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
A vdradi színészet története. A nagyváradi magyar színészet száz-
éves jubileuma alkalmából írta Náményi Lajos. Nagyvárad, 1898. 
VIII, 157, 1 lap. 
Náményi Lajos igen helyesen fogta fel czélját, midőn a 
nagyváradi színészetnek százéves múltjáról kívánt beszámolni. 
Mint az előszóban mondja, egy porszemet akart tenni hazánk 
művelődéstörténetének nagy épületéhez. De a mit nyújtott, nem-
csak egy porszem, hanem egy jól idomított tégla. És épen e réven 
érdemli meg a föntidézett kis művecske, hogy e folyóirat 
hasábjain is megemlékezzünk róla. Mert a magyar műveltség-
történetének utolsó száz évében alig van a nemzeti élet nyil-
vá nulásának nehezebben hajtó s mégis egyre gyarapodó ága. 
mint a színészet, a mely nemzetiségünknek félreismerhetetlen 
istápolója és erősítője volt kezdettől fogva mind máig. Κ tudat 
hevíté a szerző ügybuzgalmát, midőn a nagyváradi színészet 
kezdetének századik évfordulójára törekedett bemutatni, mit 
adott az általános mozgalomhoz Nagyvárad vagy mit örököli 
belőle, főleg akkor, mikor magyarnak lenni, s a magyar lélek 
kifejezőit, írókat és színészeket pártul fogni nem tartották 
valami nagyon szép dolognak. 
Nagyvárad nem tartozik a magyar játékszín kiválóbb 
őrhelyei közé. Osztozik a többi magyar városok lelkesedésében, 
midőn a mult század végén először próbálnak ott szerencsét 
Thaliának magyar papjai; de a vidéki városok közt sem igen 
visz vezérszerepet. Először a német színészet üt benne tanyát, 
mert az iparosok és kereskedők jő része idegen nyelvű volt 
még a jelen század két első tizedében is ; a mult században 
pedig valamire való magyar ember mind tudott németül. 
Nagyvárad német színészete gyorsan fejlődött 1784-től kezdve; 
míg az általános nemzeti fölhúzdulásban Biharmegye is osztoz-
ván a kilenczvenes évek elején : nemsokára a magyar színjáték 
felállítása a közönség óhaja, A megye különben is élénk ügye-
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lennnel kisérte a pesti színjáték küzdelmeit s fölkérte Sándor 
Lipót nádort is a színészet támogatására, Kelemen László a 
Tiszán túli megyéket tar to t ta alkalmasoknak arra, hogy segít-
ségükkel a magyar színjátékot állandósítani lehet; terve azonban, 
a melvlvel eszméit valósítani kívánta, nem ölthetett testet. 
A "Wesselényi pártfogása alatt játszó kolozsvári társaság 1798-ban 
rándult először Debreczenbe s onnan Nagyváradra s ekkor, 
aug. 26-án tartotta ott első előadását. Az itteni társaságnak 
első kiválóbb pártfogója gr. Rhédey Lajos, ki maga is írt egy 
színdarabot »A nagylelkű herczeg« (József főherczeg nádor) 
czímmel. A Helytartó-Tanács követelte, hogy a játszandó dara-
bok műsorát felküldje neki a színjátszó társaság, a mely köve-
telésnek a nagyváradi színészek eleget is tettek, s a Náményi 
közlötte műsorból látni lehet, hogy nagyrészt ugyanazon darabok 
kerültek előadásra itt, mint a melyek a pesti színtársulat műso-
rán előfordultak. Jellemző, hogy Nagyváradon felváltva játszottak 
magyarul és németül, s pedig nemcsak a múlt század végén van 
érre adatunk, de még a jelen század tízes éveiből is. 
Gr. Rhédey Lajos után Sándorfi'y .József orvos veszi 
pártfogásába a nagyváradi színjátékot. Sándorffyt a bécsi testőr-
irók buzdították ifjú korában, s a nemzetiség erősbítése iránti 
buzgósága abban tetőzött, hogy részint a régi nagyváradi 
színészeket a mennyire lehetett, állandósítsa, részint új tagokat 
szerződtessen, a díszleteket, ruhatárt , zenekart, stb. szervezze, 
sőt valamelyes állandó színházról is gondoskodjék. A sikerrel 
működő társaság Debreczenbe és Aradra is el-elrándúlt ; emitt 
már 1812-ben állandó színház építéséről gondolkoztak. Ε mellett 
Sándorffynak arra is kiterjedt figyelme, hogy a tanulók is 
látogathassák az előadásokat s »ezért ingyen bocsátotta be őket 
a színházba.« 
A szerző évről-évre nyomozza a nagyváradi színtársaság 
történetét részint levéltári adatok, részint megmaradt színlapok, 
az akkori újságok, Bayer József nagy műve s más monographiák 
alapján. Merész combinatiókba nem bocsátkozik, de a biztos 
adatokat elég jól felhasználja. Sándorffy halálával (1824) Nagy-
várad mint átmeneti állomás szerepel a magyar játékszín tör-
ténetében 1849-ig; a magyar társaság mellett feltűnik a német 
színészet újra, hogy aztán amaz végleg kiszoríthassa ezt. Az 
egymást, felváltó magyar társaságok hosszabb-rövidebb szerep-
léséről nem szólván, megemlítjük, hogy a szerző egészen a jelen 
évig vezeti le ez elég mozgalmas történet folyamát, vizsgálva, 
milyen szerepet játszott a- színpad az ötvenes és hatvanas 
években, miféle szövetkezetek alakultak azóta, s 1827-től kezde 
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mikép fejlődött az állandó színház ügye. Végül a biharmegyei 
színműírókról, színészekről és kritikusokról szól. 
Itt-ott megakadt a szemünk egy-egy helytelen következ-
tetésen vagy furcsa állításon. Mindjárt a mű elején azt mondja, 
hogy a jezsuiták eltörlése utáni iskolai drámának nincs »irodalom-
történeti jelentősége«; holott a piaristák iskolai színjátéka sok 
tekintetben még fontosaid), mert több a nemzeti vonatkozás 
benne. Tovább a »Ratio educationis«-ra hivatkozik, mely e segéd-
eszközt (t. i. az iskolai színjátékot) is elfogadta részint a helyes és 
szabatos előadás, részint a nyelv helyes gyakorlása szempontjá-
ból. I t t az erkölcsi szempontot is említeni kell. különben igazság-
talanok leszünk a jezsuiták iránt. Majd a nagyváradi közönség tö-
rekvéséről szólva, azt mondja, hogy »ez a törekvés, ez a folytonos 
lánczolata a nemzeti küzdelmek ébrentartásának kizárja Tá rad 
falaiközül a német színészetet is már oly időben (l 833), mikor ezzel 
hazánkban még a főváros sem dicsekedhetik.« Ezzel ugyan nagyon 
keveset mond. Ha vidéki városaink magyarsága a fővárosé után 
igazodott volna úgy szólván a század közepéig: nehezen volnánk 
annyira, a mennyire most vagyunk. Végül még csak egy hibás 
adatát igazítjuk helyre. Kazinczy Miklós, a Ferencz öcscse, 
nem 1744-ben, hanem 1774-ben született, apja halála (márcz. 
20.) után öt hónapra. Valószínű, hogy a hibás évszám csak 
nyomdahiba. 
Az érdemes kis mű Bölöny Józsefnek, a kolozsvári 
Nemzeti Színház intendánsának van ajánlva. V. .1. 
Magyarország archaelogiája. Irta Pulszky Ferencz. Budapest, ]897. 
Pallas irodalmi és nyomdai-részvénytársaság. Első kötet 99 táblával 
és 122 a szöveg közé nyomott rajzzal. 1 — 2 6 6 lap. Tartalomjegy-
zék szövegábrák és táblák jegyzéke, betűrendes név- és tárgymutató 
277 — 342 lap. Második kötet 95 táblával és 156 a szöveg közé 
nyomott rajzzal. 1 — 276 lap s 277 — 376 lapig tartalomjegyzék 
és index. A r a a két kötetnek fűzve l(i f r t , díszes félbőrkötésben 
20 f r t . 
Pulszky Ferencz hattyúdalául nyerte irodalmunk a cziiu-
ben foglalt testes két kötetet, melylyel az agg tudós voltaképeu 
az Akadémia Semseg Andor pályadíjáért kívánt sorompóba 
lépni. Csakhogy ő maga is annyira eleven tudatában élt a 
Magyarország archaelogiájának egészét követelő p á l y a k é r d é s 
nehézségeinek, hogy vállalkozásának fogyatkozásait szinte szük-
ségesnek érezte a feladat óriási voltával enyhitgetui. Hisz a 
következmények is tökéletesen beigazolták abbeli kijelentését, 
hogy az Akadémia által megkövetelt olyatén pályamunka, mely 
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az őskor, római és népvándorlást kor. majd a honfoglalástól 
a renaissanceig. és a renaissancetól κ XVIII.századig mindent 
felölelő hármas kötetben egyesíthetné a hazai archaeologia tör-
ténelmi fejlődését és gazdag irodalmát, »nem öt rövid esztendő, 
de egg emberélet összes munkássága alatt is alig volna meg-
valósítható«. Avagy ki érezhetett volna magában több erőt. 
nagyobb hivatottságot e feladat megvalósítására : ha nem épen 
Pulszky Ferencz? a kinek serény munkássága, mélységes tudása 
és vezérlő szelleme a hazai régészetnek csaknem minden ágá-
ban irányadólag érvényesült s a kinek európai összeköttetései 
révén 1877. létrejött budapesti ősembertani congressus adott 
nálunk is nagyobb lendületet a rendszeresebb és czéltudatos 
hazai régészeti kutatásoknak? Hisz a nemzeti niuzeum első 
gondozói és tanulmányozói kizárólag a magyarság eredetének 
kedvező leleteket gyűjtögették. 1 lyen felfogással közölte Jankovich 
3VI iklós is a hárshegyi leletet a Tudományos Gyűjteményben 
(1828.), az első magyar ősrégészeti tanulmányt és Jerney. Kállay 
Ferencz. Horváth István közleményei szintén csak annyiban 
szolgálták ősrégészettinket, a mennyiben »római« vagy magyar-
sági vonatkozásokat feltételezhettek a tárgyalt leletekben. 
Ilyenformán id. Kubinyi Ferencz ».1 Magyarországon 
talált kő- és bronzkori régiségek«1) és Kiss Ferencz »A karika-
pénz mint fizetési és ékszer a törtéuetelőtti korban«2) czimű 
munkái nyitják meg hazánkban a tulajdonképeni régészeti iro-
dalmat, sőt Kiss Ferencz a bronzkarikákuak mindjárt 1859. 
oly helyes magyarázatát adta, melyre a mívelt nyugat szak-
emberei alig két évtized multán juthat tak el. 
Az Akadémia Régészeti Közleményeinek évfolyamai 1859. 
kezdve tehát gazdag tárházává váltak a zsenge tudományszak-
nak s főleg Rómer Flóris fáradhatat lan buvárlatai és izgatásai 
s az 1866-ban kiadott »Őskori miirégészeti kalauza« igazán 
scientia amabilissá avatták a régészetet. 
A nagy buzgósággal és hirtelenséggel összehordott adat-
halmazból azonban csakis a Pulszky Ferencz elnöklete alatt 
Budapesten 1877. megnyitott V I I I . ősrégészeti és anthropo-
logiai congresszus Compte Rendujeben jegeczedtek igazi tudo-
mánvos igazságokká az úttörők tapogatózó észrevételei. 
' És ebben a nagyjelentőségű munkában Pulszky Ferencz 
»Rézkor elmélete« nemcsak váratlan tekintélyt szerzett az addig 
alig is méltányolt hazai ősrégészetnek, de európaszerte uj isko-
lát is teremtett. 
') A r c h a e o l o g i a i K ö z l e m é n y e k 1861 . II . é v f . 
ä) ü . o t t 1859 . I. é v f . 
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Előtte Iveller Ferdinánd, a svájczi czölöplakások szerencsés 
felfedezője és búvára, a Ganla tó erődítményeinek munká-
latainál felmerült rézeszközök leirata közben utalt ugyan 
arra. hogy hazánkból főleg Svajcz múzeumaiba feltűnő sok 
rézeszköz kerül. Majd Sir William Wilde, az irhoni muzeuni igaz-
gatója 1861-ben vette észre múzeumában a tiszta rézeszközököt. 
Csakhogy a rézkornak a csiszolt kőkori formt/,· analógiájában, 
az ékszerek diszitetlen voltéiban kikerekedő eriteriumait Pulszky 
Ferencz éles látása ismerte először fel s az ő mélyreható fej-
tegetései derítették ki, hogy a bronzkor igazi sajátja és jel-
lemző találmánya a fibula, a vaskoré pedig a csatt és szijj-
rc//ben keresendő. 
Mindezt némi kétkedéssel fogadták ugyan kezdetben; de 
a rézkor elmélete esakhaar meghódítá egész Európát. 
Much Mátyás bécsi régész, a ki Salzburg közelében 
Bischofshofennél egy régi rézolvasztó telep felfedezésével is ki-
tüntet te magát, 1886-ban »Die Kupferzeit in Európa und ihr 
Verhältniss zur Cultur der Indogermanen« művével szegődött 
legelőször Pulszky iskolájához, kimutatva, hogy az Alpok köz-
pontjáról is egy rézcultura sugárzott szét. Majd Ohnefalsch, 
Richter Miksa és Cesuola ezredes cyprusi ásatásai igazolták 
az önálló rézkor létezését, ugy hogy az irányadó szakférfiak 
közül ez idő szerint csakis a skandináviai Worsae nem hódolt 
meg teljesen, habár merev tagadásából ő is annyira engedett, 
hogy legalább átmeneti periódusként elfogadja ő is a réz 
önálló alkalmaztatását. A többi államok vezér archaeologusai 
rendre meghajoltak Pulszky elmélete előtt. Így a hispaniai fél-
szigetről Vila nova· a lissa honi és párisi congressusokon l'ulszky 
mellett nyilatkozott. Ellenben a franczia származású Si ret test-
vérek spanyolországi ásatásaik összegezésénél,1) jóllehet u rézkor 
kérdésé-hez akaratlanul adalékokkal járultak, még nem haj-
landók meghódolni. A francziák átalában várakozó állást fog-
laltak el. Svajczban Groos Victor, a neuchateli és bieli tavak 
czölöpépitméuyeinek ásatója, valamint Hoernes Móricz bécsi 
custos csak egy-egy réz időszak (periódus) erejéig csatlakoznak.2) 
Pulszky Ferencz könyvének legbecsesebb részét tehát a 
rézkor eme hullámzási folyamatának eritikai méltatása képezi 
s a Semsey-pályázat egyik nagy előnyéül épen azt emelhetjük 
ki. hogy ennek révén Pulszky Ferencz alkalmat vehetett élete 
legfőbb sikerének összefoglalására. 
') L e s p r e m i e s â g e s d u M é t a l d a n s le s u d - e s t d e l ' E s p a g n e . B r u -
x e l l e s . 1887 . 
a) Dr. Mori tz H o e r n e s , U r g e s c h i c h t e des M e n s c h e n n a c h d e m h e u t i -
g e n S t a n d e d e r W i s s e n s c h a f t . W i e n , 1 8 9 2 . 
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Ép oly becses fejezet, a nagyobbára Hampel József bronz-
kori monographiája és akadémiai értekezései alapján szerkesz-
tett bronzkoré is. A réz öntésének feltalálásával fejlődhetett 
a megelőző rézkorból a , bronzkor, ép ugy mint a kőkorból 
annak idején a rézkor. Épen azért kezdetben a lapos rézvéső-
ket utánzó peremes és sarkos vésők, árak jelenkeznek s csak 
lassankint alakul ki a kávás véső forma s annak többnyire 
egyenes vonalakból szövődő, de olykor a peremes véső szárnyait 
hajlított vonalakkal utánzó díszítése. A Franczia-, Olasz- és 
Angolarszagban i dá ig ismeretlen nyéllyukas bronzfokosok és harczi 
kalapácsok hazai bronziparunk virágzó korszakának terményei 
s a kezdő korszak háromszögű, markolat nélküli tőréből fejlődve 
elébb a lándzsa majd a kard alakul ki, mely mindig levél-
alakzatokat elébb fűz-, majd sás liliomot (Iris) utánzott. Ennek 
markolatát kezdetben rászegezték a nyéllyukkal öntött kar-
dokra. Nagy idők múlva jöttek reá, hogy előnyöseid» tövis vagy 
szegnyujtványnyal felszerelni a kardokat, melyre a fa- vagy 
szaru-markolatot mintegy rányársalhatták. 
A fejlődés betetőződésekor a sokféle meânderkarczolattal 
díszített kardmarkolatok váltak általánossá. A spiralis kar-
és ütérvédők, a lapos tibulák, a vésett majd ponczolt ékitósű 
karpereczek a bronzkor fejlődési tetőpontján, a Kr . e. VI. század 
körül a dunántúli galaták érintkezésbe lépve a bronznépekkel, a 
hallstadti kengyeles tibulákat, díszes sallangokat, trébelt öveket 
és nagy üstféle (situla) edények használatát vezették be, valószínű-
leg a tauriskoktól, a Kárpátok közé. Ugyancsak a keltáknak 
tulaj donithatjuk a vaskort bevezető a La Têne cultural, 
melynél a hosszú vaskardok sajátságos alakja, a kardhüvelyek 
díszítése, a lábtagjával a kengyel felé hátraforduló übula, a 
vastagabb lánczok, az üveg karpereczek és gyűrűk, a boros-
tyánkő kláris és a korongon készült edények mérvadók, s mely 
periódus Augustus pannóniai térfoglalásával, vagyis a históriai 
kor beköszöntésével Kr . e. 8-ban sem végződhetett be teljesen. 
Pulszky Ferencz másik tevékenységi körét a hazai nép-
rándorláskori emlékek szolgáltaták s ő derité ki először, hogy 
a római uralom hanyatlásától, vagyis a 111. századtól számit-
hatónépvándorláskor első valódi emlékeit nem a német földszol-
gáltatá, miként Lindenschmidt a mainzi germán muzeuin nagy-
érdemű igazgatója vitatta, s még kevésbbé a francziáknál. mint 
azt Labarte Childeriknek 1653-ban Tournayban felfedezett sír-
lelete után követeli : hanem igazában hazánk barbár kincs és 
sirleletei képezik. S csak az ujabbkori hibás nyelvhasználat 
bűnéül tudhat juk be, hogy a rómaiak nagyzolásából barbar 
jelzővel illetett népvándorláskori törzsekben a miveletlenség és 
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Ízléstelenség megtestesítőit képzelheti még mindig a nagy közön-
ség. De a gróf Lesteyrie s főleg a mi Hampel Józsefünknek a 
nagyszentmiklósi Attila-kincsről szóló becses tanulmánya fényes 
czáfolatát nyujhatják e téves hiedelemnek s ezek alapján Pulszky 
Ferencz könyve szép illustratioval is szembetűnővé teszi e kor-
szak mftizlésének fejlettségét. S hazánkban e népmozgalmaknak 
még időbeli sorrendjét is kiolvashatjuk eme kincsekkel együtt 
felmerült érmekből. Egyes hosszabb életű uralkodók érmei 
ugyanis igen sokáig forgalomban állottak s e miatt például 
Augustus, Constantinus vagy Justinianus érmeivel szigorúbb 
időhatárokhoz nem igen juthatunk. De az osztropataki sírban 
Herennia, EtrusciUa, a szentendreiben Phocas. a fenékiben 111. 
Valentinianus, az ] 797-ki első szilágysomlyóiban Valens·. Valen-
tinianus és Grafianus nagy arany medaillonjai egészen pontos 
időhatárhoz segítnek. Ezek felhasználásával fejezetenkint chro-
nologiai sorrendbe foglalja Pulszky F. a classical művészetnek 
hadizsákmány vagy császári ajándék gyanánt a kárpátalji 
markomannok és quadok kezeibe jutott termékeit. Ilyen a két 
osztorpataki lelet, t. i. a jelenleg Bécsben őrzött 1790-beli s a 
Bánó József utján 1865-ben napvilágra került második lelet, 
'mely Herennia Etruscilla r i tka aranyérmével a 111. századra 
utalja a leletet. Ide járul gróf Draskovics petrianczi urodal-
mából 1805-ben Bécsbe került lelet, melyben Ca rasé s Carinas 
( l-j-l 283) aranyérmei még biztosabb időpontot képviselnek. A VI. 
századbeli visigothok emlékeire tudvalevőleg nálunk Henszl-
mann Imre liitta fel először a figyelmet, kimutatván a délorosz-
országi kurganok kameni babi nevű idomtalan szobrainak 
a spanyolországi lela csoportjához való rokonságát, Henszlmann 
után Hampel József »A régibb középkor emlékei Magyaror-
szágban« cz. értékes műve méltatá tüzetesebben a Szilágy-
Somlyó feletti Magara, hegyen két pásztorfiu által 1797 aug. 
3-án felfedezett első és az 1889 april 20-án ugyanott talált 
második kincs művelődéstörténelini jelentőségét, erős criticával rá-
mutatva, hogy rekeszes gránát díszükkel aChilderik ésTheodorik-
féle sírleleteket megelőző visigothok legfontosabb maradványai.. 
A beregmegyei Geléncsvől 1889 a 1892-ben a nemzeti muzeumba 
került két gránátos fibula, majd a rebrini pusztán (Ungmegye) 
1852-ben talált nicolo fibula, a sáromberki (Maros-Tortlam.) 
cicadaűbula, a tolnamegyei Györköny két fihnfájáxal, az 1887 
augustus közepén a bodzái határúinál felmerült 14 bélyeges 
aranyrud s a bodzái szoros romániai nyílásában Pietrosnál 
1837-ben talált 20 kilőnyi u. n. Atbanarik kincse képviselik 
még a vizigothok kárpátalji uralmát. A hunok ®/4 századnyi 
(375- 453) uralmának legfontosabb emlékét a nagyszentmiklósi 
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1799-beli hires aranykincsben mutat ja be Pulszky F., nem egészen 
indokolatlanul Attila kincséül vitatva azt, szemben Hampellel, 
aki — habár kérdőjelezve inkább a gepidáknak osztja e 
becses leletet pusztán az okból, mivel a bekarczolt runajelek 
germann jelentéssel bírnak. 
A hunok rövid uralmának igen becses adalékait talál-
juk Pulszky I. kötetének V. fejezetében. Igy az ő kezdemé-
nyezésével és támogatásával Lipp Vilmos által 1879—1885 
között felásott ötödfélezernyi keszthelyvidéki sirmezőknek 
jobbadán a n. múzeumba került sokféle leletei Gratianus, I I . 
Valentinianus és I I I . Talentinianus érmeivel is épen Att i la 
korára vezetnek. Különösen a guggoló griffel ékített ezüst 
és bronz szijjvégek, a lovas sírok kens/yeframi, a tömérdek 
mennyiségben napfényre került kosárkás bronz fülbevalók, a 
négyfelé hasított bronztűk, sajátságos csattok jellemzik nem 
csak itt, hanem a püspökszenterzsébeti sirmezőn, a palotaszent-
jánosi sirban, a pásztói sirmező lófejű korongdiszeiben is. De még 
távolabb is mint a muraközi Draskovecz, majd Letenye. Lesencze-
Tomaj. Sümeg kosárkás fülbevalói s főleg a mosonmegyei 
régészeti társulat lelkes t i tkára : dr. Sőtér Ágost által Nemes-
völgyö η feltárt 150 s dr. Tevipiia Gyula szegedi tanfelügyelő 
által Ordason kiásott 51 sir is mindazokra a germán tör-
zsekre utalnak, a kik Honorius császár korában, a IV. százait 
kezdetén szorították ki a vandalokat Pannoniából s a hunok 
felsőbbségét elismerve a hun birodalom fő alkatrészét képezték. 
Atti la birodalmának szétbomlása után a gepidák a róluk 
elnevezett Daciában maradnak a keleti császár felsőbbsége 
alatt, a kitől újévi ajándékot követelnek. Az Τ — T L század-
ban Gepidia-nak nevezett területről fenmaradt emlékek tehát 
részint a, byzanczi császárok ajándékát, részint saját műizlésük 
termékeit képezek. A Kolozsvár tőszomszédságában, Apa Indánál 
1889 júliusában kavicsfejtés közben felmerült két ezüst kancsó, 
négy trébelt tánczos párral, több aranylemez, öt aranycsüngő 
nagy almandinokkal, egy nagy fibula, karperecz és két gyűrű, 
•egyiken Omharus névvel legbecsesebb és jellemzőbb marad-
ványai a gepidák műiparának. A leletben előfordult ruhakapocs 
és csatt technicája, díszítése is teljesen azonos a 484-ben 
eltemetett I. Oliilderik f rank király kincseivel. A pestmegyei 
bakodi pusztán 1859-ben Kunszt kalocsai érsek béresei által kiá-
sott 3 sir nagy eziist fibulája, gránátos karperecze, a perja-
mosi (Torontálm.) 2 nagy eziist fibula, Mezőberénynek (Békés-
megye) legyet, Csömörnek tücsköt ábrázolt tibulái egészítik 
ki a VI. század gránátos rekeszötvösségének eme sorozatát, 
A VI1 VI II. századdal beköszöntött avarkort is Pulszky 
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fáradozása hozta tisztába először. A longobárdok éjszakról, az 
avarok keletről előnyomulva együttes erővel 566-ban legyőzték 
a gepidákat. Alig két év múlva a longobárdok innen Itáliába 
vonultak, ugy hogy az avarok váltak egyedüli uraivá a gepidák 
földjének, melyet mindkettőjük alat t a szlávok alárendelt 
jobbágyokként miveltek. A kunágotai (Csanádmegye) sirlelet 
Just inianus (527—560), a szentendrei Justinus cs Phocas 
(602—610) és a pusztatóthi (ozorai) Constantinus Pogonatus 
(669—685) aranyaival s a német franczia sírokból ismeretes 
u. n. merovingi hosszú ruhakapcsokkal, széles övkapcsokkal s 
lapos mellcliszekkel, a budapest lóversenytéri lelet 979-ből, a 
nagymányoki ezüst sirlelet, a bökény-mind-szenti (Szeged 
mellett) négy vékony aranylemez, mező herényi szijj végek, csattok 
stb. képviselik hazánkból ezt az időszakot, Ebben a fémdisz 
előtérbe nyomulásával a gránátos ornamentika szembetünőleg 
gyérül s csiszoltsága sem oly gondos. Másfelől a szalagfona-
dékos spiralis és S alakú disz különféle combinatioi jutnak 
uralomra. 
A honfoglaláskori magyar sirleletekkel (mint a pilisi, a 
verebi, nagyteremiai, galgóczi, szolyvai, csornai stb.) leletekkel 
fejezi be Pulszky a népvándorláskor nagybecsű magyarázatait. 
A honfoglalás idejében a lovasra helyezték paripáját is. 
Sisakos őseink sisak helyett inkább peremes kucsmát viseltek 
s azt elől paizsforma ezüst homlokvédővel látták el. Ruházat-
juk a sírleletek tanúsága szerint ezüst pikkelyekkel, külföldi 
pénzekkel volt díszítve. A keskeny övről alig görbülő s olykor-
veresre festett elefántcsont ékitésű tokba zárt keskeny kard 
csüngött le. A lándzsa levélalaku; a nyil néha szárnyas; a 
puzdra ijj alakját azonban leletek hiányában még biztosan 
nem tudhatjuk. 
Pulszky Ferencz lázas munkásságának mindig gyenge 
oldalát képezé a rendezés lazasága s most, mikor már élte 
alkonyán lankadó kézzel, bágyadó elmével a sorscsapások ideg-
bontó hatása alatt fogott az óriás feladathoz, csodálhatjuk-e, 
hogy munkáját a bevégzettség tökélyéig nem juttathatá. A »Mű-
történelmi tanulmányok Szent Istvántól I I . Józsefig« (II. kötet 
137—274 1.) már inkább rapsodisticus elmefuttatások, meg-
annyi felvillanásai ragyogó szellemvilágának. 
A végzet könyörtelenségéből nem érhette meg élte leg-
főbb művének nyilvánosságra jutását s sírja felett zendülhet 
meg csak a nemzet hálája azon elévülhetetlen szolgálatokért, 
melyekkel a hazai ősrégészetet fellendítve az őskor és népván-
dorlási időszak tudományos rendezésében nemzetünknek európa-
szerte örök hirt és dicsőséget szerzett, 
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Mert Pulszky könyve, ha nem nyerhette is meg a Semsey 
di j pálmáját, soknemű félelegessége daczára is nyereség számba 
vehető az ilyen művekben amúgy is szűkölködő irodal-
munkra nézve s hazai földünknek legbizonytalanabb őskorához 
a történelem mivelői által sem igen nélkülözhető uj adalékok-
kal és útbaigazításokkal járul. Mindezekből kitetszőleg a hazai 
inult mivelőivel együtt, főleg iskolai könyvtáraink alig nélkülöz-
hetik Pulszky könyvét s azt még jó ideig érvényben maradó 
első rendű forrásúmként ajánlhatjuk mindenkinek. 
T É G L Á S (TÁBOR. 
Tanulmányok a bosnyák-djakovári püspökség történetéből. Dr. Ho-
d i n k a Antal tól . Budapest, 1898. 8-r . 119 1.. Ára 1 f r t 20 k r 
Országunk déli részén elterült ezen püspökséggel egész 
az ujabb időig kevesen foglalkoztak. Fraknói Vilmos »A magyar 
királyi kegyúri jog« cz. hatalmas művében s előtte Csánki 
Dezső (Századok, 1893.) foglalkoztak ujabban e püspökség tör-
ténelmével; ezekhez csatlakozik most Hodinka Antal dr., ki 
gazdag levéltári anyag alapján vet világosságot e püspökség 
történelmére, keletkezésére s későbbi viszonyaira. 
Már csak azért is érdekes e püspökséggel foglalkoznunk, 
inert viszonyai egészen kivételesek; inert nemcsak a magyar, 
de az egyebütt keletkezett püspökségek létesülésénél sem látunk 
annyi rendellenséget, mint ennél. 
Ezek figyelembe vétele pedig érdekes és érdemes dolog, 
mert a keletkezés rendellenességével függ azután össze az a 
temérdek fonákság, mely a későbbi időkben mutatkozik. 
Természetesnek látszó dolog, hogy először püspökség legyen, 
legyen székesegyház, káptalan (már legalább nálunk szokott 
lenni, külföldön nem mindig) s azután nevezzenek ki püspököt. 
A bosnyák püspökségnél ellenben azt látjuk, hogy mintegy 
30-^40 évvel előbb vau püspök, mint püspökség. 
Casemario János pápai követ már 1203-ban Rómába kül-
döt t jelentésében azt irja a pápának, hogy azt tudja a sz. 
atya. hogy Boszniában egyetlenegy püspökség van, a melynek 
püspöke most halt meg. Nagy hasznára lenne az egyháznak, 
lia olasz lehetne ott püspök és pedig kettő, akár három, mert 
a tartomány tiz, sőt több napi járásra terjed. 
Tehát - még akkor is, lia itt az első püspökről van 
szó —• 1203-ban már az elhalt bosnyák püspökről van szó. 
És mikor alakul a püspökség ? IV. Béla 1244-ben meg-
erősíti a püspökség addigi birtokait, melyek a következők vol-
tak : 1. Kálmán sziavon berezeg adománya. Ámde Kálmán 
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csak 1235. aug. 9-éu kapja Boszniát, tehát előbb nem ado-
mányozhatott ott. 2. Niuoszláv bosnyák bán adománya. De ez 
csak 1215-től lehetett bán. 3. Az a jószág, melyről Niuoszláv 
és bojárjai elismerték, hogy a bosnyák egyházé. 4. A sói, 
uszorai, alföldi és más zsupákbeli tized. 5. Az árutized, a bán 
élésének (zsolozsmájának) nevezett és más collecta, melyeket 
maga IV. Béla adott a püspökségnek. A székeskáptalan csak 
1238. ápr. 26-a és 1239. decz. 11-e közt állíttatott föl. 
Látni való tehát, hogy jő negyven évig voltak már bosnyák 
püspökök püspöki megye nélkül. I X . Gergely pápa 1238. ápr. 
26-i leveléből, melyben a kunok püspökének meghagyja, hogy 
Pousa dömést »terra Bosnae« püspökévé tegye s további ren-
delkezésig Halom földjét (terrae Hlam) is alárendelje, kitűnik, 
hogy »terrae Bosnae,« az egész Bosznia a püspökség Halom 
földje kivételével. De, ha ekkor tényleg meglett volna már itt 
alapítva a püspökség, — a mint lát tuk eddig nem volt 
akkor is rendellenes alkotással volna dolgunk, mert Alciano 
bíboros még az 1573. aug. 23-án tar tot t titkos consistorium-
bau is megjegyezte: »Uj dolog egy tartománynak, nem pedig 
egy határozott város vagy egyháznak creálni püspököt.« Ezt, 
ugy látszik, már Casemario is észrevette s ezért ajánl ja több 
püspök kinevezését. Azonban ez elmaradt és pedig azon egy-
szerű okból, hogy Bosznia soha sem volt katolikus. Bizonyság 
rá, hogy 1233 óta a dömések térítgetnek rajta, miből látszik, 
hogy saját p'apsága sem volt. 
Kómában Casemario referált 1203-ban arról, hogy van 
püspök; tehát azt hitték, vau hivő hozzá, vagy legalább is volt, 
de most eretnekek. Ezeknek az eretnekeknek püspökük is van, 
ki ellen Róma mint eretnek ellen ítéletet hoz. A ki tudja, 
hogy Boszniában I X . Gergely idején emlegetik a bogumilok 
djedjét, a bosnyák nemzeti egy ház presbyterét, látja, hogy 
innen keletkezett a félreértés. 
Igy irhát a pápa 1247-ben arról, hogy a bosnyák egy-
házmegye teljességgel eretnekké lett ; buzdítják is a püspökö-
ket, hogy térítsenek. De éppen ez a térítgetés, hogy a hívő-
ket szinte fogni kell, az a körülmény, hogy a püspökségnek 
nincs papsága, hogy maga a püspökség csak papíron, ott is 
jogellenesen létezik, mutat ja , hogy az egész püspökség csak 
olyan missio-féle hybrid szervezet lehetett. 
A püspökök nem is maradnak soká Boszniában, s ha 
nem a X I I I . század második felében, a XIV-ben már biztosan 
Djakovárra, Valkómegyébe húzódtak vissza. Innen a püspök-
ség már nevének sem felel meg. IV. Béla király ugyanis 1244-
beu megerősítvén s gyarapítván a püspökök birtokait, ado-
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mányieveiében kimondta, hogy »a mondott hirtokokhan egye-
dül a püspöknek legyen teljes és valóságos lelki és világi jog-
hatósága.« 
Bármily sajátságos s az investiturás időre emlékeztető, 
hogy IV. Béla lelki joghatóságot ad, a pápák is megerősítik 
e joghatóságot, mire a bosnyák püspökök birtokukon püs-
pöki joghatóságot kezdnek gyakorolni; sőt dominiumaikat 
egyházmegyévé fejlesztik a nélkül, hogy letennék a bosnyák 
püspök c/.imet. Ettől fogva élnek mint magyar főrendek s 
nem törődnek Boszniával. Éppen ezért nem is változik hely-
zetük Bosznia török kézre jutásakor, hanem, midőn djako-
vari birtokaik elvesznek. Innen tehát duplán czimzetes püs-
pökök, de ezt a kettős czimű czimzetes püspökséget a magyar 
király a pápa s főleg a propaganda folytonos tiltakozása elle-
nére a X V I I . század óta rendszeresen tovább is adományozta. 
Mivel tehát a püspökség még meg sem alakulva djako-
varivá vált, a domés majd meg a ferenczes szerzetesekre ma-
radt a Boszna föld megtérítése s az ottlevő hívek vezetése. 
Hogy a dömések mikor távoznak, nem biztos, de valószínű, 
hogy 1291-ben már kiveszik kezükből Boszniát. A ferenczesek 
történetirója, Wadding, azt állítja, hogy a rend 1260-ban 
Narbonneban tar tot t gyűlésén már előfordul a bosnyák vica-
riatus, de ezzel szemben tény, hogy 1273-ban bizonyos András 
püspök még dominicanus szerzetes volt. Lassanként a feren-
czesek foglalják el a tért s X X I I . János 1327. jul. 1-én kelt 
levelében a döntéseket végleg eltiltja az inquisitio gyakorlatá-
tól Boszniában, mert IV. Miklós és V I I I . Bonifácz a ferencz-
rendűeket bízták meg vele. 
A ferenczesek buzgóságának nagy gátja, hogy a mit 
IX. Gergely tartott , hogy itt »plantata de novo C h r i s t i a n a religio« 
van, folytonos hiedelem s a tartomány vissza- és nem megté-
rítését tartván szem előtt inquisitorokat küldtek, kiknek műkö-
dése csak gátolta a ferenczesek kétségtelenül buzgó működését. 
Valószínűnek látszik, hogy mint vicariatus 1347-beu kezd sze-
repelni a tartomány, mert ekkor nevezi ki Gerard rendfő az 
első vicariust Peregrin atya személyében. A pápák nem törőd-
nek a bosnyák püspökkel, sőt annyira mentek, bogy a bosnyák 
falukat »nullius dioecesisnek« tekintették. Annál inkább pár-
tolják a ferenczieket, kiknek hatalmi körét nyugaton Moldváig, 
délen Dalmácziáig, északon Magyarországig terjesztették ki 
engedélyezvén nekik a tiók-vicariatusok állításának jogát. Sőt 
1433-ban IV. Jenő megengedte nekik, hogy oly falvakban, 
melyekhez a szomszéd püspökség két napi járás, püspöki func-
tiokat is gyakorolhassanak. így maradtak az állapotok 1530-ig, 
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mikor fölelevenítek a szendrői püspökséget s Bosznia ez alá 
került. A trienti zsinat után jönnek a pápai visitatorok, kik 
közül főleg Mihály pécsi pap említendő, kinek jelentései alap-
ján 1573. aug. 26-án a titkos consistoriumban fölmerült a 
püspökség ú j ra fölállítása terve — és nem uj püspökség ala-
pításáról beszéltek, mint Fraknói állította - Berdo, illetve 
Boszna város nevére. Érdekes, liogy ez a kísérlet is azzal vég-
ződött, hogy Olovoi Miklós idejében (1669- 1701) Boszniából 
megint csak Djakovárra került vissza a püspökség. Boszniában 
csak napjainkban állította föl XI11. Leo a hierarchiát külön 
érsekkel, de a djakovárinak meghagyta még mindig bosnyák 
cziinét. 
A Boszniából, majd Djakovárből is kimaradt czimzetes 
bosnyák püspökök a királytól nekik adott jövedelmekből tar-
tották fönn magukat, Mivel azonban a magyar kamara közbe-
jöttével kapták meg a pénzbeli részt, biz' az sokszor elmaradt, 
illetve kevesebbet kaptak, mint pl. Maravié, a ki 1654-ben, 
jóllehet előmutatja I I I . Ferdinánd rendeletét, 100 arany helyett 
25-öt ka]> s halálakor a kamara 1354 f r t 15 garassal tarto-
zott neki. 
Ily nehézkes fizetés mellett nem csoda, ha erélyesebb 
ember hosszú pört folytat a kincstárral. Ilyen volt az erélyes, 
szenvedélyes olovoi (Plumbensis) Ogramic Miklós püspök, ki 
hosszas püspöksége idejét folytonos pörben tölti a kincstárral 
s zágrábi püspökkel. 
Az elsővel ellátása miatt pörölt, melytől először előde 
Béniié Máté (1661- 1669) hátralékát szorgalmazza, de bár 
1684-ig pöröl, a furfangos kamrától nem kap semmit. Alig fejezi 
be ezt a pört, újba kap s 1684—88-ig huzakodik ellátásáért 
a drávántuli királyi tisztviselőkkel, mert ugy az ő élelme, 
mint lovai szénája, zabja elégtelen és még silány is volt. Ellá-
tásának követelése onnan eredt, hogy, midőn Lesslie tábornok 
a Dráva melléken hódit, a püspök 1684-ben oda megy Bosz-
niából, hogy a tábornokot oda bevezesse. Aztán vissza sem 
ment többé, A bosnyák püspökség, mint a X I I T. században vagy 
XIV.-ben, áthelyezkedik ismét Djakovárra, hogy azután végleg 
ott is maradjon. A bosnyák püspök nem látta többé Boszniát. -
Miklós püspöknek a Csáktornyái jószágból kellett volna addig, 
mig terv szerint — a jövő tavaszszal a sereget követi, élel-
met kapni. A püspök azonban többet követelt mint Pozsony-
ban a kamara utalványozott ; kocsit is kért, de azt nem tudtak 
neki adni. Végre a kamara·, Lipót piacetje után, 150 fr tot 
utalványozott neki lakás és kocsi fejében évenként. Am a püs-
pök horvát értékű forintokat kívánt, mely esetben egy forint 
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25 garasával számítandó, míg eddig magyar értékben kapván 
csak 20 garast kapott egy forintban. A kamara persze nem tel-
jesítette a püspök kívánságát. Er re megkezdi Nagy László 
György csáktornyai administrator ellen a pörlekedést, melyben 
szenvedélyessége, sőt durvasága mellett is csak az élelem meg-
javítását érte el, azt sem sokáig élvezte, mert az ut megnyíl-
ván előtte Pozsegára mehetett lakni. I t t 1688—1699-ben uj 
küzdelembe keveredett a tized miatt s mikor már nyertes 
volt - jött egy ujabb ellenfél s elpörölte tőle. 
Lipót seregei ugyanis jól foglalnak; Lesslie 1687-ben a 
1 )ráva-Száva közén levő városok legtöbbjét meghódítja, azután 
Dunewald hadosztálya az egész területet. Ekkor a bosnyák 
püspök 1688 elején a djakói várat mint székhelyét-a várossal, 
környékével, továbbá több valkó- és pozsegamegyei helységet 
mint püspöksége birtokát a valkói főispán czimmel magának 
követelte, s mielőtt határozat történt volna, néhány papot s 
világi embert Pozsegába küldött s megkezdette a maga szá-
mára a tizedszedést. A tizedügy — melyért az egri, pécsi s 
bosnyák püspökök pörlekednek s melyekre más megyékre is ki-
terjeszkedve fölötte érdekes, merőben uj adatokat közöl Hodinka, 
sok huza-vona után végre Miklós püspök javára dölt el, mert 
Lipót 1692. jul. 31-én már értesítette a zágrábi püspököt, 
hogy a djakovári javak, a tized, a bosnyák püspök birtokába 
adandók. 
Mig azonban a kincstár a püspök jogát nem bolygatta, a 
zágrábi püspök egyenesen jogát támadta meg, hogy nem 
szedhet tizedet. Már 1684-ben megindult a pör s a zágrábi 
püspökséggel szemben Miklós püspök azt állítja, hogy Pozsega, 
Verőcze, Kutjevo csak foglalás ut ján került a zágrábi püspök 
birtokába. A hosszú, érdekes s közben nem minden csalafin-
taság nélkül tárgyalt pör eredménye az lőn, hogy a bosnyák 
püspök két izben 1699, majd pörujitás folytán 1761-ben is 
pervesztes lőn s a zágrábi püspök a foglalás vádja alól föl-
mentetett. · E r re most a zágrábi püspök viszont pört indít s 
azt mondja, éppen a bosnyák püspökök foglalták el az említett 
területet, melynek saját megyéjébe kebelezését kéri. A bíróság 
igazat ad neki s kimondja » proprietatem dioecesanam in 
c.ontroversis locis episcopo Zagrabiensi competere«, mit Lipót 
is szentesített. 
Miklós püspök már nem érte meg az ítéletet, mert 1701 
aug. 14. éjjel 11 óra tájban valami száz rabló megtámadta s 
öt szolgájával darabokra vagdalván mintegy 30 ezer f r t vagyo-
nát elrabolták. 
így végződött a bosnyák püspök hosszas liarcza. A füg-
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gelékben a bosnyák püspökök névsorát s néhány oklevelet 
találunk, melyek méltóan zárják be az u j adatokban gazdag, 
élvezetesen megirt munkát. SRS. 
A magyar országgyűlések vallásügyi tárgyalásai a reformátiótól 
kezdve. I r t a Zsilinszky Mihály. Negyedik kötet . 1687 —1712 . 
Budapest, 1897. Hornyánszky Viktor könyvnyomdája. 
Zsilinszky Mihály évek óta előkelő közállásban szolgálja 
nemzeti polgárisodásunk ügyét. Mindazáltal államtitkári és 
képviselői sokoldalú elfoglaltsága közepett is folyton időt 
szakit magának a komoly és nagyarányú irodalmi tevékenység-
hez. Ez állásában irta meg Csongrád vármegye történetét s 
adta ki a mult évben régóta megindított nevezetes vállalatának, 
az országgyűlések vallásügyi tárgyalásainak negyedik kötetét, 
mely- 441 oldalnyi terjedelemben az 1687-iki országyűlés be-
zárása utáni időtől a kurucz mozgalmak lezajlásáig, a szatmári 
békéig vezeti le az eseményeket. Már az a tény, hogy Zsilinszky 
hivatalos működése sokféle apró és nagy gondjai és teendői 
közepett sem feledkezik meg az irodalomról, elég világosan 
bizonyítja, hogy igazi írói egyéniséggel állunk szemben, mely-
nek az irodalom az éltető eleme, honnan semmiféle akadály 
által el nem terelteti magát. Valóban évtizedek óta egész lelke 
az irodalomban és az irodalomnak él s minthogy természetadta 
hajlamaihoz évtizedek óta folytatott alapos szaktanulmányok 
járultak, munkái is mindig teljes szakavatottsággal tárgyalták 
ama kérdéseket, melyeket magok elé tiiznek. Nemcsak terje-
delemre legnagyobb, hanem belső értékre is legelői áll ama 
vállalata, mely országgyűléseink vallásügyi tárgyalásait világítja 
meg. A X y i . és X V I I . században teljesen a vallásügy domi-
nálta a kedélyeket Európa szerte s így nálunk is. Vallásos jel-
szavak, vallásos lobogó alatt érvényesültek és tusakodtak mind-
azon törekvések, szellemi és anyagi ellentétek, melyek az állami 
és társadalmi életet mozgatták. A vallásügy történelmi fejlő-
désének külön föltüntetése igen hasznos vállalkozás volt tehát, 
mely vallásügyi és egyházpolitikai törvényhozásunk fejlődésének 
jelentőségét kellően kidomborította s sok tekintetben u j vilá-
gításba helyezte. Feladata megoldását a X V I . századra nézve 
kétségkívül nagyban megkönnyítette Zsilinszkynek egyrészt a 
Fraknói-Károlyi magyar, másrészt a Szilágyi Sándor erdélyi 
országgyűlési emlékek czimű nagy vállalata, sőt ez utóbbit használ-
hat ta egész a X V I I . század utolsó évtizedéig, mert a becses 
vállalat egészen 1690-ig jutott, mikor Zsilinszky a maga műve 
harmadik kötetét megírta. De noha igen értékes irodalmi 
2 9 * 
441) 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
segélyeszközökkel rendelkezett, már az emiitett időszakra is 
nagyarányú levéltári kutatásokat tet t s különösen sikerrel 
bányászta ki az egyes országgyűlésekről fenmaradt követi napló-
kat és okiratokat. Nagy vállalata most megjelent negyedik-
kötete megírásánál azonban már teljesen saját magára volt 
utalva, mert e kötet azt a korszakot tárgyalja, a melybe még 
Szilágyi Sándor munkája még nem ért el. Szerencsére itt magá-
nak voltak régibb előmunkálatai. Zsilinszky már azelőtt ki-
merítően megírta az 1708/10-ki országgyűlés történetét. Egy 
forradalmi zsinat története czímű munkájában pedig mélyen 
be kellett hatolnia a Rákóczi-korszak egész egyházpolitikai 
életébe. Ehhez járultak további levéltári kutatások s a régebbi 
irodalom alapos áttanulmányozása, melyek alapján említett 
vállalatának u j kötete is méltóan sorakozik az előbbiekhez, sőt 
mint úttörő, mint első, mely e zivataros huszonöt esztendő egy-
házpolitikai törvényhozásáról rendszeres áttekintést nyújt, 
érték és érdekesség tekintetében meghaladja az előbbieket. 
A török korszak utolsó nemzedékének életét, a felszaba-
dult Magyarország első negyed századát tárgyalja vallásügyi 
tekintetben az u j kötet. Ez az idő peclig tudvalevőleg a régi 
állami rend teljes bomlásának, a belső párttusáknak, a véres 
mozgalmaknak kora, melyben egyrészt a magyarság nemzeti 
lételéért küzdött a bécsi udvar beolvasztó törekvései ellen, más-
részt az idegen uralomra támaszkodó kath. egyház irtó háborút 
folytatott a protestánsok ellen. A zűrzavaros korszaknak egyik 
jellemző sajátsága, hogy az egész időben Magyarországon — 
Erdély kii lön fejlődött — egyetlen egy országgyűlés nem tartatott , 
A rendek nem egyszer összegyűltek ugyan, de gyűléseiket az 
ország kisebb-nagyobb töredéke nem ismerte el törvénye-
seknek, végzeményeit nem tekintette törvényeknek, s belőlük 
csakugyan egyetlen egy sem jutott törvénytárunkba. Ennek 
megfelelően természetesen Zsilinszky munkája sem tulajdon-
képeni országgyűlési tárgyalások története, hanem sokkal 
szélesebb körű. Felöleli mindazokat a gyűléseket, habár nem 
voltak a régi közjog formáinak szoros szemmel tartása mellett 
összehívott országgyűlések, melyek a vallásügygyei foglalkozva 
legalább ideiglenesen s bizonyos területeken elismert végzéseket 
hoztak. De ép oly behatóan foglalkozik a különböző vallásügyi 
rendeletekkel, pátensekkel, explanatiókkal s resolutiokkal, melyek 
az anarchikus korszakban, midőn a régi alkotmány és törvények-
teljesen fel voltak függesztve, a vallásügyi bonyodalmakra 
vonatkozólag kiadattak. Müvének két első nagy fejezete Erdélyre 
vonatkozik, hol mióta a fejedelemség ismét szent István 
koronájának alkatrésze lett, a vallásügyben is gyökeres váltó-
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zások álltak he. A király az előzetes egyezményekben biztosí-
totta ugyan a régi jogállapotot s kötelezte magát a négy 
bevett felekezet jogegyenlőségére vonatkozó régi törvényhozás 
fentartására. Tényleg azonban az u j uralom lényegében rejlő 
vallásos türelmetlenség az első pillanattól kezdve Erdélyben is 
kiélesitette az adclig inkább szunnyadó ellentéteket, melyeket 
az Alvinczy-féle resolutio sem birt megszüntetni, ámbár Erdély-
ben még sem fajultak el annyira a viszonyok, mint Magyar-
országon, hol a protestánsok irtása az udvar időnkinti Ígéretei 
daczára engesztellietetlenül folyt tovább, hogy a hozzá járuló 
anyagi romlás mellett végül a fegyveres fölkelés karjaiba hajtsa 
a tömegeket. A következő három fejezet a felkelés idejét s 
II. Rákóczi Ferencz vallásügyi politikáját világítja meg. 
A Rákóczi-fölkelés száz más oka közt ott van a vallásüldözés 
is, mely az előző század utolsó tizedében s a következőnek első 
éveiben egyaránt határtalan önkénynyel és durvasággal folyt. 
Midőn a tömegek fegyvert fogtak s haza hívták Lengyelország-
ból Rákóczit, midőn végre a vármegyék is a fölkeléshez csat-
lakoztak, a protestánsok méltán azt hihették, hogy immár ütött 
az óra, midőn sérelmeik orvosoltatnak, az önkényesen eltörölt 
régi magyar egyházpolitikai törvényhozás érvényébe vissza 
helyeztetik s ez alapon az üldözöttek visszakapják mindazt, 
mit az erőszak elvett tőlük. Rákóczi azonban, noha hadainak 
kilencz-tized része protestáns volt, habozott a vallásügyi kérdés-
ben a protestánsok óhajait teljesíteni. Nem azért, mintha maga 
buzgó kath. vallásossága mellett, jogosultaknak nem ismerte 
volna a protestánsok kívánságainak nagy részét. De külső 
szövetségesei, a franczia király s a bajor választó iránti tekin-
tetekből nem mert a darázsfészekbe nyúlni. Bécsben a leg-
nagyobb erőküdéssel igyekeztek Rákóczit megfosztani a külföld 
rokonszenvétől s ezerféle vádat és gyanúsítást hoztak ellene 
forgalomba. A protestáns hatalmaknak azt mondották, hogy 
Rákóczi s a mozgalom többi vezérei mind katholikusok s igy 
nem is lehet czéljok a prot. vallásszabadság. Ellenben a pápánál 
azzal vádolták, hogy ki akarja Magyarországon a kath. vallást 
irtani. A pápa meg a franczia királyhoz fordult, ki kereken 
kijelentette Rákóczinak, hogy ne várjon tőle segélyt, ha a kath. 
vallás megrontásán munkálkodnék. Hasztalan fordultak tehát 
Rákóczihoz a vármegyék s sürgették vallásügyi sérelmeik 
orvoslását. Türelmetlenségükben a fejedelem a bécsi udvar 
kezét látta, mely a protestánsok felizgatásával szaporítani 
igyekszik bajait. Egyre azzal biztatta őket, várják be az 
országgyűlést, mely a vallásügyet méltányosan rendezni fogja. 
Ezzel biztatta őket a szorultság pillanataiban a bécsi kormány 
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is s nagyon érthető, hogy a protestánsok nem igen akartak 
tovább várni, hanem bajaik közigazgatási utón való orvoslását 
sürgették. De Rákóczi azt felelte, hogy neki nincs joga az 
intézkedésre, mert az ország még nem ruházta reá a végrehajtó 
hatalmat. A protestánsok Rákóczi iránt személyes bizalomból 
belenyugodtak ugyan, hogy sérelmeiket országgyűlés orvosolja, 
de a halogatás mindenesetre bénitólag hathatott lelkesedésökre. 
Csak 1705. szeptemberben Szécsényben tar ta tot t meg a rég-
várt gyűlés, mely Rákóczi buzgó és fáradhatatlan közvetítésével 
a küzdő felek közt elfogadható megegyezést hozott létre. 
A szécsényi megállapodásokat vármegyéről vármegyére, község-
ről községre kellett végrehajtani, mely nehéz feladatot biz-
tosok végezték. Egykorú jelentéseik alapján Zsilinszky behatóan 
leírja tevékenységüket s sok olyan részletet közöl, mely a kor 
egyházi és kultúrpolitikai viszonyait tanúságos világításba 
helyezi. A biztosok sok bajt, teméntelen sérelmet orvosoltak 
ugyan, de évtizedek folyamán annyira összebonyolodtak a viszo-
nyok, hogy minden panasznak ők sem vethettek véget. Az 
1707-iki ónodi gyűlés megerősítette a szécsényi végzéseket s 
újra biztosokat rendelt végrehajtásukra, de sok panasz hang-
zott azután is mindkét fél részéről. Mindazáltal a Rákóczi-
korszak nagyobb vallásügyi bonyodalmak nélkül folyt le s a 
kedélyeken évtizedeken á t ejtett erőszak ez időben szünetelt. 
A következő két fejezet az 1708/10-ki országgyűlés vallásügyi 
tanácskozásait világít ja meg nagy részt levéltári kútfők alap-
ján. Kétségtelenül kitűnik e fejezetből is, hogy 1. .lózsef 
egyházpolitikája a forma tekintetében engesztelékenyebb volt 
ugyan, mint atyjáé, Lipóté. Lényegileg azonban ugyanazon az 
elvi alapokon állt. Zsilinszky máskép ítéli ugyan meg, de ez 
végre felfogás dolga. Annyi bizonyos, hogy nagy munkájának 
ez uj kötete is érdekesen, szépen van irva, tárgyát eléggé kimeríti 
s a korszak valláspolitikai viszonyainak ismeretéhez első rangú 
kútfőül szolgál. A C S Á D Y I G N Á C Z . 
Church Briefs or Royal Warrants for Collections for charitable 
objects by W. A. Bowes London 1806. 8-ré t X I I + 450 lap. 
Régente az a szokás állt fönn Angolországban, hogy vala-
hányszor jótékony czélokra nyilvános pénzgyüjtést rendeztek az 
országban, erre királyi engedélyt kellett kinyerni. Ezt az-
után, a jótékonyság czélját megmagyarázó rövid szöveggel együtt, 
kinyomatták s körlevél (brief) alakjában szétküldötték a plébá-
nosoknak. Egy valamely vasárnapon azután fölolvasták e levél 
szövegét isteni tisztelet alkalmával a templomban (church) s 
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fölszólították a liiveket, liogy az illető jótékony czélhoz kö-
nyöradományaikkal hozzájáruljanak. Ezeknek a leveleknek 
azért »church briefs« a nevük s mai napság már megvan saját 
irodalmuk. 
Van közöttük egynehány, mely bennünket is érdekel. 
Sok esetben a körlevél eredetije ismeretlen, de nyoma fönnia-
radt oly módon, hogy valami gondos kéz följegyezte a gyűjtött 
összeget a plébánia jegyzőkönyvébe. Így pl. Szt.-Margit templo-
mában, a westminsteri apátság tőszomszédságában két ismeretlen 
magyar embernek és rokonainak a török fogságból való kivál-
tásáért 1670. aug. 14-én (ó-styl) gyűjtöttek З 1 ^ font sterlin-
get. Ugyanitt 1677 ápr. 1-én összegyűjtöttek 10®
 4 font ster-
linget 30 protestáns lelkész, »mind magyar«, segélyezésére, kik-
ben a kiszabadult gályarabokra ismerünk. Ugyané czélra az 
oxfordshire-i Stanton St. Johnban gyűjtöttek 2 shillinget és 
3 pencet. 
Valamivel később, 1716-ban, élénk részvétet keltett Ang-
liában a »reformált espiscopalis egyházak« sorsa Nagy-Len-
gyelországban és porosz Lengyelországban. E » brief «-nek ere-
detije után kutattam mindenfelé s elvégre sikerült egy pél-
dánynak nyomára akadnom Burnley-ben, Lancashire-ban, az 
ottani »Grammar School« könyvtárában. Másolatát eddig 
még nem kaphattam meg, de tartalmát készséggel közölték 
velem. Azért érdekel bennünket ez, mert ugyanazon alkalom-
mal a földúlt nagy-enyedi Bethlen főiskola számára is gyűj-
töttek pénzt. A nyomtatott körlevélben (»A short history of 
the Episcopal Betlenian college in Transylvania« czini alatt) 
elbeszélik, hogy az illető kollégium Enyeden volt, 1616 körül 
alapították és gazdag jövedelemmel birt egykoron. Erdélynek 
legfontosabb és legvirágzóbb tanintézete volt, hol a protestáns 
theologusokat nevelték és mintegy 200 lelkészi és tanítói állo-
mást töltöttek be évenkint növendékei sorából. De »17(14. pálma 
vasárnapján (márczius l(i.) a magyar háború idejében« a várost 
kifosztották a katonák, két templomot fölégettek, 300 polgárt 
megöltek, a kollégiumot földúlták, könyvtárát tönkretették, a 
tanárokat pőrére vetkőztették, és a növendékek és hallgatók 
(fellows and students) közül némelyeket meggyilkoltak. Miután 
most az erdélyi protestánsok saját erejükből a kárt jóvátenni 
nem tudják, kérik külföldi hitsorsosaikat, hogy könyöradomá-
nyaikkal segélyezzék. A folyamodók jótevőik sorában a porosz 
királyt is említik. 
A westminsteri plébánia templomban a lengyel protestán-
sok számára 31 font sterlingnél többet gyűjtöttek; hogy mennyi 
jutott ebből Enyednek, s egyáltalában jutott-e valami belőle, 
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azt a jegyzőkönyv nem említi. Stanton St. Johnban 121 /2 shil-
linget, egy másik plébániában, Appleby Magna-ban 161js shil-
linget gyűjöttek ugyanazon »brief«-fel 1716. okt. 17 és 18-án. Ez 
utóbbi helyen házról-házra való gyűjtést rendeztek az egykorú 
följegyzés szerint a protestáns lengyelek számára és egyszersmind 
»a német és más nemzetségbeli katonák« által földúlt enyedi 
»egyetem« segélyére. A más nemzetségbeli katonák, mint tud-
juk, ráczok voltak, kik német bajtársaikkal együtt Rabutin 
hadnagyja, Tige vezérlete alatt dúlták, égették Erdélyt. 
Mint Tamás, canterburyi érsek egy leveléből megtudjuk 
(Lambeth, May. 7. 1763), az enyedi kollégium azon év elején 
ismét folyamodott hozzá segélyért, de miután akkor tájt éppen 
két amerikai iskola (Philadelphia és New-York) számára gyűj-
töttek segélypénzeket, az érsek egyelőre nem tehetett semmit 
az erdélyiek érdekében. 
Egy más »brief«, mely bennünket közelebbről érdekel, az» 
melyet 1764-ben állított ki a király a philippeni protestáns 
kolonia számára Török-Moldvaországban. A királyi engedély 
eredetijét a British Museumban őrzik Add. MS. В. IV. 7. 
jegy alatt. Az engedélylevél kiadását megelőző hosszas leve-
lezés egy részét közli szerzőnk. Folyamodók előadják, hogy 
Philippen vagy St. Philippen a Dnjeszter folyó partján fekszik. 
Podolia határán, mintegy 48 angol mértföldnyire Kamienitz-
Podolsktól. Az ottani protestáns koloniát vallásuk miatt hazá-
jokból kizavart magyarok, németek és lengyelek alapították 
1760 körül, kikhez utóbb mások is csatlakoztak Podoliából, 
Vörös-Oroszországból, az Ukrainából és Jassyból. Juon Gergely 
vajda kiváltságlevelet adott az uj községnek a szultán jóvá-
hagyásával 1760-ban. K R O P F L A J O S . 
Mária Theresa by Rev. J. Franck Bright. London, 1897. Kis 
8.-rét. X+224 II. Ára shilling. 
E munka a Bury tanár szerkesztésében megjelenő »Foreign 
Statesmen« series egy kötetét képezi. Folytatásáúl a »Joseph 
the Second« czímű hasonló kötet jelent meg. Tudományos 
értéke a művecskének absolute nincsen semmi. Szerző röviden 
vázolja a királynő uralkodásának történetét a nélkül, hogy 
egyetlen egy kútfőt idézne az elbeszélés folyamában. Tehát 
valószínűleg merő compilatio a már ismert kútfők nyomán. 
K R . L . 
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A heraldika kézikönyve. Műszótárral, 714 szövegközti ábrával és 
3 melléklettel. A m. tud. akadémia történelmi bizottsága megbízásá-
ból irta Bárczay Oszkár. Budapest. Kiadja a m. tud. akadémia, 
1897. 8-rét. VI+713 lap. Ára kötve 6 frt. 
A történelem segédtudományaira nálunk mindeddig nem 
fordítottak fontosságuknak megfelelő figyelmet. Alig van olyan 
ága, a melyből kielégítő vezérfonal vagy segédkönyv állana az 
érdeklődők és tanulni vágyók rendelkezésére. Nincs magyar 
nyelven oly mű, melyből alapos oktatást nyerhetnénk a nummis-
matika, sphragistika alapelveiről. Rupp, Czobor stb. e tárgyú 
műveinek más a czélja. A régészetből még mindig Rónicr 
Kláris »Kalauz«-ára s Czobor egy fordítására van utalva a 
magyar olvasó. Régészeti művek minden évben jelennek ugyan 
meg nálunk s liébe-korba egy-egy számot tevő munka is tűnik 
föl, de ezek specialis magyar tárgyúak, egyikből sem ismerhet-
jük meg magát a tudományt és annak módszerét, sőt sokszor 
annak ismeretét az írónál sem constatálhatjuk. A kortanból 
szerencsére — nem is olyan régen — az akadémia egy pályá-
zata segített a hiányon, egy olyan jeles munkával, mely a kül-
föld irodalmában is számot tenne. Még legnagyobb irodalma van 
a diplomatikának, de itt is a Schwartner és Perger munkái után 
a Horvát Árpád compendiumai alig tekinthetők e tudományág 
tovább fejlesztésének s sokszor hangoztatott önállósága mellett 
is alig egyéb compilationál. Hogy a többi segédtudományokat, 
melyekre nézve szintén nem sokkal jobb. vagy még rosszabb a 
helyzet, mellőzzük: a heraldika tudományos müvelése is ujabb 
keletű nálunk. Van ugyan már 1695-ből Pá riz Pápai Kerencz-
nek egy »Ars Heraldica« czímű munkája, de ennek alig 
van egyéb jelentősége, mint hogy lehetővé teszi, hogy e 
tudományágnak nálunk művelését ne a legújabb időből datál-
juk. De csak a mi a tárgyat illeti; lia tudományos szem-
ponthői tekintünk végig irodalmán, alig busz éves irodalom-
ról szólhatunk. Mondhatjuk azóta, a mióta a Magyar Heral-
dikai és Genealógiai társaság megalakult. 1880-ban Tagányi 
Károly irt egy rövidsége mellett is alapos és számottevő 
heraldikai resumé-t »Magyarország czimertára« czímű, fáj-
dalom. csonkán maradt műve elé bevezetésképen. Ez az első 
tudományos heraldika. Utána báró Nyáry Albert vállalkozott 
egy bővebb heraldikai közikönyv megírására, sok és nagybecsű 
anyagot hordott össze, de a halál meggátolta abban, hogy munká ját 
befejezze, tudományos rendszerbe öntse s e miatt a halála után 
1886-ban kiadott munkája inkább heraldikai anyaggyűjtemény, 
mint rendszeres heraldika. Ez fejti meg, miért gondoltak egyes 
szakférfiúk ennek megjelenése után csakhamar ujabb kézikönyv 
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Írására, mint Csergheő Géza is, a Siebmacher-féle czímerkönyv 
magyarországi munkatársa, a ki azonban elhunyt még mielőtt 
tervét végrehajthatta volna; ez fejti meg e munka létrejöttét is. 
Bárczay mielőtt munkához kezdett volna, számot vetett 
a nehézségekkel, melyekkel majd meg kelle küzdenie. Ilyen 
volt mindjárt a műszavak megállapítása. Míg a német, franczia, 
angol vagy olasz irodalomban régen megállapított s általánosan 
elfogadott, szabatos műkifejezések vannak minden egyes czimer-
rész stb. jelölésére, nálunk ingadozás és nagy mértékű 
bizonytalanság uralkodott e téren. Mint Bárczay maga is föl-
említi műve előszavában - egyik ily tárgyú munkában egy 
és ugyanazon heraldikai fogalom »szelemen«, »esik«, »pólya«, 
»osztás«, »szelés«, »lebegő gerenda« műszókkal van jelölve. 
Helyesen látta be, hogy első teendője tisztába jönni a 
műnyelvvel. Összeírta tehát a használatban lévő műszavakat : 
megrostálva, kiválogatva lajstromba szedte azokat, melyeket 
megfelelőeknek talált . Az előzetesen kinyomtatott szólajstromot 
szakemberek között szétosztotta, megkérdezte véleményüket, 
tanácskozott velők s a hosszas meghányás-vetés eredménye 
gyanánt jött létre az a szótár, mely Bárczay művének tetemes 
részét foglalja el s kétségkívül annak legbecsesebb része. Lelki-
ismeretesen fölhasználta hozzá az idevágó irodalmat, a magyar 
műszavakra nézve régibb szótárirodalmunkat is kellő figyelemre 
méltatva. Nem kerülte el ügyeimét a Sclilagli szójegyzék, a 
Beszterczei szószedet, melynek kultúrtörténeti jelentőségére 
e folyóirat lapjain Tagányi Károly hívta föl a figyelmet, mely 
többek között a németből fordított s eddig széltére használt 
»sisaktakaró« heraldikai műszavunk helyett a régi és inkább 
is megfelelő »orrjegy«-et adta. Kár, hogy nem ismerte s nem 
használhatta föl a most megjelent »Gyöngyösi latin-magyar 
szótár-töredék«-et is, melynek kézirata a m. tud. akadémia 
könyvtárában lappangott : ebből is nem egy helyes kifejezéssel 
gyarapíthatta volna szótárát. Eszébe ju t ta t ta volna ez, hogy a 
czímerleirásoknál gyakran előforduló »amentum« szót is föl-
vegye abba, melynek értelmét igy találtuk Marosvásárhelyen 
egy Napló fedelére a Páriz-Pápai kezétől bejegyezve : »Amen-
tum=süveg sinórja, mellyet az katonák az állok alá. vetnek; 
item láncsa szíjjá; item bocskor, vagy solyának lekötő szíjjá«; 
megtalálta volna a ballista jó magyar nevét »pattantyu« alak-
jában (»Ballis geminum 1. tormenti genus muros concutiens : 
•pattanliu; Ballistarius : Pat tant iüs mester«), megkapta volna a 
»bipennis«-nek megfelelőmagyar szót több másokkal egyetemben. 
Természetes, hogy a r i tkábban előforduló szavak (mint pl. angu-
staria) még kevésbbé talál tak e szótárban helyet. De ezeket nem 
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megrovásképen emiitjük föl. Egy ilyen szógyűjtemény sohasem 
lehet teljes, annál kevésbbé az első ilyen kísérlet. Ezt tekin-
tetbe véve elismeréssel kell adóznunk Bárczay leleményességé-
nek, szorgalmának az ilyetén való összeállításért. Másik kiváló 
sajátsága, a mit szintén csak elismeréssel említhetünk föl az 
egészséges conservativ szellem, melylyel a magyar műszavak között 
válogat vagy azokat alkotja. Nagy gyönyörűsége telik benne, 
lia a már általánosan elfogadott, de rendesen a németből 
vagy latinból szószerint fordított műszavakat a régi magyar 
nyelvben talált elnevezésekkel helyettesítheti s csak szükségtől 
kényszerítve alkot ú j szavakat vagy fordít idegen nyelvből. 
Mi azt liiszszük, hogy sikerrel nézhetett volna szét az ujabb 
magyar irodalomban is, pl. a tornajáték leírása előtt elolvas-
hatta volna Arany »Toldy szerelmé«-nek I l - ik énekét; ha ezt 
megteszi, hogy egy példát említsünk, akkor a 435. lapon hasz-
nált » tornaparancsnok«-ot, mely a német Turniervogt szolgai 
fordítása, bizonyára felcseréli az Aranytól használt »baj mester «-
rel stb. A löket (choc) helyett is talán alkalmasabbat talált 
volna az Ilosvainál előforduló »öklelés« szóban, sőt mi Ilosvai 
kedvéért az »öklelő fá«-t is elfogadtuk volna. 
A mű tartalmának főbb részeit különben a következők-
ben sorolhatjuk föl: Az első fejezet a czímerékről, a második 
és harmadik a paizsokról, mázokról, paizsrészekről s czimer-
képekről, a 4-ik a sisakról, az 5-ik az oromdiszről szól ; külön feje-
zetek tárgyalják az öromdiszt, az orrjegyet, külső díszeket, czimer-
leirást, zászlókat, rendeket és rendjeleket. Magyarország czime-
rét, a magyar és külföldi nemességet, a tornát s az utolsó 
(l5-ik) fejezet a heraldika kutforrásait, czimerleveleket, cziméres-
könyveket, tekercseket, tornakönyveket, pecséteket, czimerrel 
ellátott műtárgyakat s a külföldi és hazai heraldikai irodalmat 
ismerteti. 
A műnek nem minden része van egyenlő gonddal kidol-
gozva. Legjobbak a czimer különféle nemeiről, az oromdíszek-
ről s czimerleirásról szóló fejezetek, leggyengébb a heraldikai 
irodalomról szóló, melyben, hogy egy sokat használt kifejezést 
ismételjünk, sok van, a mi elmaradhatott volna és sok hiányzik, 
a mi méltán helyet foglalhatott volna benne. 
Néhol felesleges munkát is végzett a szerző. Előszavában 
említi, hogy a vérségi összeköttetéseket jelző szavakról a. szó-
tárak nagyrésze nem tájékoztatta eléggé. Segítségül vette a 
kánonjogi kézikönyveket, de ezek sem elégítették ki s azután, 
a mint megvallja, Calepinus szótára és a Digesták igazították 
helyes útra. Ε felesleges fáradtságtól megkíméli magát, ha a 
szótárakon kiviil ismeri Csiky Lajosnak »A rokonság és sógor-
441) 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
sag fokainak számítása« czimen 1889-ben megjelent művét, 
a hol mindez bőven és világoson van tárgyalva. 
De mind e megjegyzések egyes részletekre vonatkoznak 
s nem érintik a mű lényegét. Ali a, Bárczay munkáját nyere-
ségnek tar t juk irodalmunkra nézve s meggyőződésünk, hogy 
az üdvös lendületet fog adni szegényes heraldikai irodalmunk 
fejlődésének. Elvégre i t t van már az ideje, hogy tul legyünk a 
műszavakkal való bibelődésen s az alapfogalmak tisztázásán. 
Ε szolgálatot megteszi a Bárczay könyve. Avatott szakember-
nek beható tanulmányon alapuló munkája; szerzője a magyar 
viszonyokra tekintettel i r ta munkáját, innen vette példáit, innen 
vonta el szabályait, Bízvást ajánljuk a történetkedvelők ügyei-
mébe, mert a heraldika minden fontosabb kérdésére vonatkozólag 
alapos útbaigazítást és feleletet fognak benne találni, sőt szak-
emberek is nem egy érdekes és új példával s a finom meg-
figyelésnek s talpra esett következtetésnek számos eseteivel 
fognak itt találkozni. 
Hogy a szövegben közölt 714 ábra és három melléklet 
a mű becsét nagyon emeli, a pontos indexek pedig használását 
igen megkönnyítik, felesleges hangsúlyozni. 
Elismerés illeti meg a Magyar Tudományos Akadémia 
Történelmi Bizottságát is, hogy a díszes mű megjelenését 
lehetővé tette; szerencsésebb választást alig tehetett volna, 
mint midőn annak megírását Bárczay Oszkárra bízta. L. 
Középiskoláink története. 
Y. 
Az eperjesi er. her. collegium történetet három terjedelmes 
füzetben llörl: József egyháztörténetiró irta meg. A művéből 
az iskola értesítőjében mutatványul közölt részt e folyóirat 
1896. évfolyamában (173. lap) már ismertették, e miatt kissé 
szűkebbre fogjuk ismertetésünket. 
H a van bizonyos jogosultsága azon történetírói felfogás-
nak, mely a világtörténetet genialis nagy férfiak életrajzában 
s szellemük teremtő erejének világra szóló hatásában látja, még 
inkább jogosult az a felfogás, mely az iskolatörténetét a paeda-
gogia szerény, fáradhatatlan, önfeláldozó munkásainak életraj-
zaiban kívánja feltüntetni, mint ezt Hörk művében látjuk. 
A felső magyarországi városok történeti emlékeit az idő 
legjobban megkímélte, ez az oka, hogy Eperjesen már 1440-ik 
évi feljegyzésekben találkozunk a tanítóval. »A tanítónak 
így szól ez évről egy számadásjegyzék — másfélévi dijával, 38 
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veres forinttal maradtatok adósok, tudjátok, hogy ezt házak 
szerint kell beszednetek.« Ettől kezdve állandóan szerepel a 
tanító a városi számadásokban. Az 1449-ik évből már nevét 
is tudjuk egy tanítónak, a kit Orbánnak hívtak. De azután nem 
is sokkal többet tudunk róla. Ellenben már bőségesen maradtak 
fenn adatok a XVI- ik század elején élt Stainhofer Sebestyénről. 
Az ő tanítósága alatt jelent meg Eperjesen Damo Mihály a 
pápai indulgentiákkal (1522) s talán neki is része volt a bot-
rányban, melynek színhelye e békés város lett. Bels Mihály 
deák, az eperjesi pap nem jó szemmel nézte, hogy az idegen 
barát híveinek pénzét összeszedi s Rómába szállítja; a nép 
között is voltak elégedetlenek, a kiknek elég volt a pap egyet-
len intése s megtámadták a barátot, megsebesítették, megfosztot-
ták pénzétől s a pápai bullától, azután megkötözve, megkínozva 
Egerbe szállították. A merénylet nagy por t ' vert föl; a pápai 
követ, a ki ekkor épen I I . Lajos udvarában volt, egyházi átok-
kal akarta a várost sújtani. Magyarországon ekkor egy ideig 
mindenki erről beszélt, Budán a kézművesek száján egy ének 
keringett róluk, hogy ugy bánnak saját fiaikkal, mint a zsidók 
a Krisztussal. Soká elhúzódott az ügy, végre is sértő és sér-
tett fél kiegyeztek egymással s a Damo kárát megtérítették. 
Csakhamar ezután a reformatio is tért foglalt a városban s 
1531-től kezdve pedig már csak is protestáns iskoláról lehet 
szó. Az iskola története is tulajdonképen itt kezdődik; azon egy-
két adat, mely a korábbi időről fenmaradt, halvány képet sem 
nyújt az iskolai életről. Hörk műve is ettől kezdve válik mind-
inkább érdekessé. 
Az iskola története e korban szorosan összefügg az egy-
háztörténettel, azért az egyháztörténetiró is becses adatokat 
fog itt találni. Az eperjesi iskola ez időtől kezdve Felgőmagyar-
ország legjobb iskolái közé tartozott s tanítói nevesebb írók és 
tudósok, kiknek életrajzaira vonatkozólag az irodalomtörténetiró 
is nem egy ú j eddig ismeretlen adatot fog találni. Mert Hörk 
műve levéltári kutatások alapján készült s az eddigelé nem 
igen bolygatott tárnából, hová nagy fáradtsággal leszállott, a 
nemes érczeknek nagy tömegét hozta felszínre. Az uj adatokon 
kivül nem egy hibás adatot igazit ki. Pl. bebizonyítja, hogy 
Werner György, a későbbi sárosi várkapitány, a kit »De 
admirandis Hungáriáé aquis« cziniű művéről emleget az iro-
dalomtörténet, soha sem volt az eperjesi iskola rektora, mint 
azt Vandrák András és mások állították. A miket Wernerről, 
Stockei Lénárt bártfai tanitő hatásáról, Torda Zsigmond rek-
torról, a mellékesen kereskedést is űzött s később e miatt állá-
sáról le is köszönt Eabiny Lukácsról, Sculteti Scverinről, Boc-
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catius Jánosról, a későbbi kassai bíróról, Matthaeidesről, az 
eperjesi nyomdáról, a Collegium Rakóczyanu mról mond, azok 
művének legbecsesebb részei. Ezekben alapos kutatás párosul 
lelkes előadással. Stílusa ugyan itt-ott pongyola, de a jó tulaj-
donságok elfeledtetik e hibáját. Különösen lelkesedik ott, hol 
a protestánsok szenvedéseiről beszél, a Caraffa eperjesi vér-
törvényszékét szinte drámai élénkséggel ír ja le. 
Nagy volt ekkor az eperjesi iskola hire, neve; nagy volt 
rektorának tekintélye; hogy állása előkelőnek tekintetett, az is 
bizonyítja, hogy a sárosi vár kapitánya s a királyi kamara 
főnöke oda adta egyikhez a leányát; hogy városukban milyen 
becsülésben részesültek, annak bizonyságául szolgál az, hogy 
rendesen közülök választották a városi jegyzőt; magas fizetést 
(1595-ben évi 80 fr t) húztak s mellékjövedelemre is könnyen 
tehettek szert. 
U j korszak kezdődik az eperjesi iskola történetében az 
16(i4-ik évvel. Ez évben Baver János rektor egy emlékiratot 
dolgoz ki s mozgalmat indit, hogy az eperjesi iskolát collegium 
vagy »kis egyetem« rangjára emeljék. Népszerű volt az eszme 
s általános pártolásra talált. J ó példával a város ment elől : a 
főpiacz legszebb részén jelölt helyet az építendő intézetnek s két 
falut, egy nemesi birtokot s egy rész jószágot ajándékozott e czélra. 
Az adakozók között Vitnyédi István neve áll legelői 6000 forint-
tal. követik Keczer András s Felsőmagyarország többi nemesei 
és polgárai, evangélikusok és reformátusok. A gyűjtést külföl-
dön folytatták tovább, jó sikerrel, igy csupán Boroszlóban 122 
forint és 185 tallér, Svédországban 20,000 forint stb. gyűlt össze. 
Honnan jött volna ez időben, a mi megzavarja a közörömet, ha 
nem a királyi udvar részéről?! 1661-ben kelt I . Leopold rende-
lete, melylyel megtiltja az akadémia tovább építését. A protes-
táns leleményesség hamar kész volt a válaszszal : azt felelték, 
hogy nem akadémiát, hanem közös iskolát akarnak, az »aka-
démia« nevet nem is ismerik s folytatták az építést. Termé-
szetesen ezzel Bécsben nem elégedtek meg s ujabb és ujabb 
levelet váltottak s egyszersmind azalatt fölépítették s meg is 
nyitották (1667. okt. 18.) a collegiumot. Igazgatására meghívták 
Pomarius Sámuel magdeburgi lelkészt s az ő rektorsága s 10 
tanár és tanító vezetése alatt csakhamar virágzásnak indult az 
intézet. De nem sokáig tar tot t e virágzás. A jezsuiták keze 
súlyát Eperjes is megérezte: 1671-ben katonai magtár, 1672-ben 
jezsuita rendház lett a collegiumból ! Szomorú, nehéz idők 
következtek ezután. Csak olykor-olykor térhettek vissza rövid 
időre, a mikor az elnyomott szabadság védelmére felkelő feje-
delmek Tököly, Rákóczi seregei előuyomultak. Lipót utódai, 
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különösen Mária-Terézia a protestánsoknak szintén türelmetlen 
ellenségei voltak s csak 1785-ben költözködtek vissza régi, 
visszavásárolt birtokukba ugy, bogy abból többé nem űzték ki 
őket. A zaklatások ugyan ezután sem maradtak el teljesen, 
mint pl. 1801-ben az iskola folyosóját lefoglalták lisztraktárnak 
s annak hagyták tizenkét esztendeig. De örültek, hogy többet 
nem követeltek tőlük ! 
Ezeket mondja el bőven, részletesen és szépen Hörk műve 
általános részében. 
A különös rész az iskolai épület változásait, a rektorok, 
conrectorok, subrectorok, tanárok életrajzát, az 1545-iki Stockei 
Lénárt-féle iskolai törvényeket, az 1667-iki, 1707-iki, 1742-iki, 
1758-iki, 1806-iki, 1826-iki, 1861/2-iki és 1885. tanrendet és 
tantervet közli; külön fejezet szól a könyvtárakról, pénzügyek-
ről s végül okmánytár zárja be a gazdag és változatos tartalmú 
kötetet, melyet azonkívül több képmelléklet, oklevélhasonmás, 
pecsétrajz is díszít. 
Nem hallgathatunk el egy pár megjegyzést. Még évekkel 
ezelőtt egy kritikus szerzőnek »Az ev. Tisza-kerület püspökei« 
czimű jeles munkáját ismertetve, megrótta latin írásmódjáért, 
hogy Pet rus Zabelemst stb. ir a magyar szövegben. Ε hibát, 
mely pedig a stilus folyamatosságát zavarja, még mindig nem 
tudta levetkezni, még mindig Ernestus Hilarius Binert, Horváth 
Stansith de Gradecz Gergelyt stb. ir. Készséggel elismerjük, 
hogy nem tudnánk erre most annyi példát idézni, mint előbb 
emiitett kritikusa. Szintén mulasztás, hogy a szerző műve azon 
részeinek, melyek az iskolai értesítőben is megjelentek, lap-
számozását nem javította ki, s e miatt az első füzetben két-
szer ismétlődő lapszámozást találunk, de természetesen ez nem 
a mű becsét érinti, csupán az idézést nehezíti meg. 
Ezektől eltekintve valóban nehezen tudnók meghatározni, 
hogy vájjon paedagogiai, irodalom-, vagy művelődéstörténeti 
adataiért örüljünk-é inkább Hörle jeles munkájának ? Mind a 
három tudományág művelőinek figyelmét felhívjuk reá. Sőt még 
Ά nyelvész is talál benne adatokat. Egyik idézetében ugyanis 
(1532-ből) »de praedio padfewlth«-ről van szó; egy 1563-iki 
német nyelvű számadásban nerckesch, messelatho, hosusele, bar-
tolos, dyobaros, czyroka említtetnek. Tárgyrokonságnál fogva 
mellékesen megemlítjük, hogy elvétve más iskolai monographiák-
ban is találunk régi vagy elavult magyar szavakra. Hogy egy 
példát említsünk, a kézdivásárhely-kantai gymnasium törté-
netének irója 1692-ből közöl egy oklevelet, melyben az Apor 
és Cserey Mihály kedvelt maradvá-ja szintén előfordul : »El-
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annyira kötő peniglen, hogy valamíg az a jószágocska mind a 
pátertől s mind pedig successorától Isten tisztességire bizat-
tatik, az asszonynak ő kegyelmének semmi maraclvája hozzá 
ne nyúlhasson, de hogy ha történet szerint secularis kézre kel-
letnek szállani, ő kegyelmére magára vagy mamdráira szálljon 
vissza senkire ne másra.« Há t még ha a monográphusok az 
iskolai jegyzőkönyveket nyelvi szempontból is figyelmükre mél-
tat ták volna, mennyivel szaporíthatnék a példák számát. 
A kolozsvári unitárius gymnasium régi jegyzőkönyve vélet-
lenül kezünkbe akadván, abban egy magyar beszédet talál-
tunk 1702-ből, mely tájnyelvi szempontból is figyelemre-
méltó: »Nem héjába rikoltotta volt — igy hangzik egy részlet 
belőle — amaz czifornyás szóllásnak attya Cicero : Nihil est 
pereestantius (újy) literis. Semmi nintsen hasznosabb a tisztes-
séghes deáksághi tanólságnál. Minnyájan azért ürülünk ri t ta, 
hogy az tisztessegves deáksághi tanólságnak edgyik méltó tagja, 
tisztelőtös academikás Pálffi Sigmond ur ő kegjelme mi hejzánk 
érkezett, kinek hire eddighele tsak füleink körül suhogott, 
mostan pedigh széniünkéi is láttyuk és ottogyon ül la, az helyes 
helyen a tsiber mellett a ponkon . .« stb. (Legum sehol. fasc. 
III. 1697—1705. 92. lapon). Mintha csak a Nyelvőr számára 
irták volna! Más intézetek régi jegyzőkönyveiből is idézhet-
nénk tanulságul hasonló példákat. 
D É Z S I L A J O S . 
T Á R C ' Z Α. 
K N A U Z NANDOK 
1831—1898. 
A mult lió 26-án Knauz Nándor elhunytával ismét ujabb 
veszteség érte a magyar történettudományt és társulatunkat 
is, melynek a még akkor pályája kezdetén álló történetíró mindjárt 
kezdetben rendes, később igazgatóválasztmányi tagja lett s mind-
végig tevékeny munkatársa maradt. 
Knauz Nándor 1831 okt. 12-én született Ó-Budán. Tanul-
mányai befejezése után a nagyszombati papnevelőintézet tanára, 
majd Pozsonyban az Emericcinum tanulmányi felügyelője lett . 
Csakhamar ezután Esztergomba helyezték át s i t t érseki levéltár-
nok és főegyházmegyei alkönyvtárnok, 1871-ben esztergomi kano-
nokká, 1878-ban szerfeli apáttá, 1890-ben scardonai czimzetes 
püspökké neveztetett ki. 
Korán kezdett a magyar történettel foglalkozni s még nem 
volt 30 éves, mikor »Országtanács és országgyűlések története« 
(1859.) cz. műve megjelent. Ezt követte akadémiai jutalmat nyert 
»Kortana« (1872); »Monumenta ecclesiae Strigoniensis« (1874) cz. 
kétkötetes kiadványa, melynek folytatására is készült a »Garam 
melletti Szent-Benedeki apátság«-ról (1890) irott nagy mono· 
gráphiája és még számos becses kisebb és nagyobb műve, s önállóan 
és folyóiratokban megjelent értekezései, melyek egész kis könyv-
tárat tennének ki. 0 indította meg 1863-ban a »Magyar Sión«-1 
s hosszú időn át szerkesztette azt. Tudományos működése elis-
meréséül a magyar tudományos akadémia 1858-ban levelező, 
1873-ban pedig rendes tagjává is megválasztotta. Folyóiratunknak is 
szorgalmas munkatársa volt, i t t jelentek meg »A veteristák«-ró\, 
»Az esztergomi rövid krónikáról« stb. ir t értekezései. 
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Á R C Z A Y O S Z K Á R 
1847—1898. 
Egy pár hónapja, hogy igazgató-választmányi tagnak válasz-
tot tuk őt meg, elismeréséül azon lankadhatat lan tevékenységnek, 
melylyel történetirodalmunk legérezhetőbb hiányainak pótolását 
czélozta : — és már elveszítettük. 
Bárczay Oszkár Abaujvármegye egyik régi tősgyökeres 
nemesi családjából származott, Bárczay Albertnek volt egyetlen 
fia s 1847-ben született. Gondos nevelésben részesült; a tanulást 
a szülei háznál kezdte, a Grönczy Pá l nevelőintézetében folytatta 
s a pesti református gymnasiumban fejezte be. Iskolái végeztével 
régi protestáns szokás szerint Németországba ment egyetemi 
előadásokat hallgatni. 
Még mint tanulóif ju többször adta jelét a katonai pálya 
i ránt táplá l t hajlamának, szülei nem ellenezték, s midőn haza 
jött, csakugyan katonának állott he. A jó képzettségű i f jú gyorsan 
haladt e pályán, melyre kedve is volt s csakhamar honvéd 
lovassági hadnagy lett, majd főhadnagygyá léptették elő, idő-
közben es. kir. kamarássá lett s egyszersmind József főherczeg 
mellé segédtisztül osztották be. Ekkor történt, hogy a szerb 
királyság megalakulásakor Milán király Magyarországon keresett 
instructort , a ki lovasságát a világszerte leghíresebb lovasoknak 
elismert magyar huszárok mintájára alakítsa át. A honvédség 
vezető körei Bárczayt ajánlot ták s ő elfogadta a megtisztelő 
bizalmi állást, Belgrádba költözött s csakhamar szerb lovassági 
őrnagygyá neveztetett ki. De az ellenszenv, melylyel iránta a 
szerb katonai körök magyar volta miatt viseltettek s melyet ki is 
mutat tak, nagyon megnehezítette s u to l jára ta r tha ta t lanná tet te 
helyzetét s bucsut vett a szerb királyi udvartól. Ezután egy ideig 
Konstantinápolyban tartózkodott , oly szándékkal, hogy török 
szolgálatba lép, de szándéka nem sikerült s visszajött hazájába. 
Konstantinápolyban létele alat t (1888. október havában) 
találkozott Thaly Kálmánnal, a ki Rodostóba utazott Rákóczi 
hamvainak felkeresésére Kunos Ignácz és Kincses Imre magyar 
orvos társaságában. Felszólította Bárczayt is a csatlakozásra s az 
szívesen vállalkozott reá s mint Thaly »Rodostó és a bujdosók 
sirjai« czimű értekezésében (Századok, 1889. évf. 623 kk.) 
i r ja — csatlakozásának nagy hasznát vette. Segített neki a rodostói 
anyakönyvek másolásában s ő hallgatta ki Pankaldiban a Taxim-
kórházban a beteg Sina páter t , a ki egyedül tudott felvilágosí-
tást adni a Rákóczy s í r jának felbontásáról. 
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Innen hazájába visszajővén Budapesten egy magán katonai 
iskolában kapott alkalmazást. Ekkor tá jban i r ta »Földrajz« és 
» Világtörténet« czimü tankönyveit katonai iskolák számára (1892.) 
Hajlamainak és vágyának inkább megfelelt az az irodatiszti állás, 
melyet a magyar tudományos akadémiánál ezután foglalt el. Most 
egész hévvel fogott a tudományos irodalmi munkálkodáshoz. 
A m. tud. Akadémia könykiadó vállalatában jelent meg 
tőle »A hadászat történeti fejlődése« 1.895-ben két kötetben s 
Siebmacher-féle nagy » Wappenbuch« kiadóhivatala reá bízta az 
erdélyi nemesség czimereinek összegyűjtését és heraldikai com-
mentálását. A magyar Tudományos Akadémia ujabban reá bízta 
a »Hadtörténeti Közlemények« szerkesztését is, de elhunyt mielőtt 
az első füzettel elkészült volna. 
Az utolsó hónapokba a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaságban emlékbeszédet mondott jó barát ja Csergheő G-éza 
fölött, ki hitte volna akkor, hogy nemsokára követni fogja ? i . . . 
L. 
T Ö R T É N E L M I APRÓSÁGOK. 
A »Századok« idei márcziusi füzete 265-ik lapján B. J . 
nyilatkozatra Iii fel minden akkoriakat, arra a kérdésre : Hol 
ölték meg Lamberg grófot 48 szept. 28-áu. 
Azokhoz, kiket felhoz, nézvén Érdél)· története 48 — 49-ben 
czimü munkámat, a 83. lapon én is csak annyit mondok : a liid 
közepén. A fiatalabb nemzedék kedvéért pótolnunk kell hibánkat. 
A lánczhid akkor épült. A hídfők, a két oszlop a Dunában 
már állott, húzták fel a lánczokat, mit Buda felől, a felső lán-
czozat beindításával kezdtek, szept. 28-án még csak az első osz-
lopig volt felhúzva. Tehát, semmi esetre sem a láuczliidon. A köz-
lekedés a lánczhidon alól, a Duna tükrén folyt, a hajóhídon, 
vagyis egymásmellé illesztett hatvan vagy százhúsz kompra fek-
te te t t hídon, melynek két végén és közepén egy-egy faköpenyeg-
szerű bódé állt a felső részen, a hidrendőrség számára. Ez a híd. 
a hajóhíd a tragikus színhely. 
A végzetes perczben Budán futott a hír, hogy Lamberg az 
53. száuiu bérkocsiban lehajtatot t Pestre. A várfokra futot tunk. 
A hajóhíd tele néppel, a közlekedés teljesen fenakadva, s a 
közepén egy feltartóztatott bérkocsi. P á r perez múlva a középső 
faköpenyegből, mintha valaki kilépne, a nép körülfogja, a tömeg 
Pest felé kezd torlódni. Néhány lépés a tömegtől. A várfokot 
elhagytam, szembe kap a hir, hogy Lamberget lesújtották, mire 
a hajóhídra értem, még ott piroslott a vér a ponton, s mire a 
Károly kaszárnyába értem, már halva volt. három katona, három 
3 0 * 
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kihegyezett kaszán épen nyújtotta fel a lámpa horogra, ott a 
kaputól jobb felől. De mint hivatkozott munkámba is leírtam, a 
nemzetőrség Bánfi Pál báró őrnagysága mellett bedobolt, levétette, 
minden közönséget a kaszárnya udvaráról kiszorított. Ennyit lát-
tam, s a mennyit én láttam, reám nem »ölés«, hanem a politikai 
gyilkosság benyomását tette. 
Az itteni 1848 — 49. Történelmi lapokban Visszaemlékezéseim 
folytatása ép e pontra ért, ott is így írtam le. 
IVCVÁRY L Á S Z L Ó . 
A D O R J Á N NÓTÁRIUS. 
Azon állításommal szemben, hogy a zágrábi Liber Privile-
f/iorum 1175-ki oklevele, melyet I I I . Béla Adorján nevű nótá-
riusa irt, tulajdonképen 1185-ból való,1) dr. Wertner Mór a 
Századok előző füzetében »Fejér, I I . 188—189.« czimen azt 
akarta bebizonyítani, hogy a másolás alkalmával elrontott kelt 
egyedül 1183 lehet. 
Állítását arra alapí t ja , hogy a kérdéses oklevél szerint a 
nádor Farkas volt, míg e Farkasnak egy 1184-ki oklevelünkben 
már Dénes, egy 1185-ki okle\él szerint pedig az 1186-ban is 
szereplő Tamás volt az utódja. A Farkassal együtt említett Jób 
esztergomi érsekre, Ugrin zágrábi választott püspökre, Szubán 
bánra s az oklevelet kiállító Adorján jegyzőre már jóval keve-
sebb figyelmet fordít Wertner . a miért aztán az oklevél keltét 
sem tudja helyesen megállapítani. így az 1185-ki (szerinte 
1183-ki) Pá l kalocsai érseket összetévesztette azzal a másik Pál 
érsekkel, a ki az idézett 1188-ki oklevél szerint még csak 
electus volt.8) Szubán bán szerinte egyedül a kérdéses oklevélben 
szerepel, holott szerepel már 1181 előtt is, midőn még Eszter-
gom comese volt.3) Ugrin elődjéről, Prodanusról is többet tudunk 
az idézett 1181-ki oklevélnél, mert Kercselich még ismerte 
azokat a forrásokat, a melyek szerint Prodanus 1176-ban volt 
zágrábi electus, 1177-ben pedig rendes püspök.4) Azt sem lett 
volna szabad hangsúlyozott ellenmondásnak minősíteni, hogy sze-
') K i v o l t A n o n y m u s ? I. köt . X . 1. és II . k ö t . I I . fej . 
-) K n a u z , I. 137 . 
") W e n z e l , I . 69. E z t a k e l t e z e t l e n o k l e v e l e t W e n z e l 1 1 7 3 — 5 - k i n e k 
á l l í t ja , a m i n a g y o n kora i k e l t n e k l á t s z ik , m e r t e g y é b a d a t a i n k szer in t a 
je len v o l t F a r k a s n á d o r 1 1 8 1 — 3 - b a n , D é n e s bács i c o m e s p e d i g 1 1 8 3 — 6 - b a n 
szerepel . V i s z o n t az i s b i z o n y o s , h o g y az o k l e v é l 1 1 8 1 e l ő t t i , m e r t k i á l l í -
tója, P á l n ó t á r i u s , e k k o r m á r e r d é l y i p ü s p ö k v o l t , (Sp iesz : A r c h i v i s c h e 
N e b e n a r b e i t e n , I . 140 . F e j é r , II . 199.) , h e l y é t p e d i g e g y V a s k a n e v ű 
n ó t á r i u s f o g l a l t a e l . ( T k a l ê i é : Mon . epp . Zagr . I . 4.) 
>) H i s t . e cc l . Zagr . I. 4. 
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r intem Adorján 1185-ben nótárius és kanczellárius is lehetett . 
Miért ne ? A kanczellisták előléptetése az állás megüresedésétől 
s nem a naptár i év elejétől és végétől függött. Ezér t volt Ador-
ján elődje, Saul, 1183-ban egymásután protonotárius és kan-
czellárius.1) 
Az 1183-as évszám meghatározásánál Wer tne r kizárólag 
arra támaszkodik, hogy az oklevél Pá l nádorát 1184-ben már 
Dénes helyettesi tet te. Igen, de a kérdéses oklevél azt is áll í t ja 
ám, hogy az esztergomi érsek már J ó b volt, kinek elődje, Miklós, 
két oklevél szerint 1183-ban még élt s ugyanekkor J ó b a váczi 
püspöki széken ült.2) Ezen az alapon tehát szabadon lehet válasz-
tani 1183 és 1184 között. Wer tne r ur esetlegesképen az első 
évszámot választotta s ugyanakkor tévedett is egyszersmind, mert 
nem vette figyelembe, hogy I I I . Béla kanczelláriáját ebben az 
esztendőben nem A ' o r j á n látta el, hanem Saul és Calán.3) Döntés 
előtt, mivel kizárólag erre éjjített, nagyon éles kr i t ika alá kellett 
volna venni Dénes nádorságát is. A róla szóló oklevelet nem a 
királyi kanczellária, hanem a székesfehérvári kápta lan állította ki 
annak bizonyságával, hogy a tihanyi egyház peres ügyében »Pala-
tino Comité Dionysio existente, Curiali vero Comité Charena« 
érvényes Ítélet hozatott. Az oklevél eredeti jét nem ismerjük. 
Másolata Hevenesi gyűjteményének 50-ik kötetében maradt meg.4) 
Hitelességéről í té letet mondani így igen nehéz ; de abból, hogy 
benne a kelt nem római számokkal, hanem kiir t szavakkal van 
megjelölve, s hogy a szövegben néhány gondos javításnak maradt 
nyoma, bátran lehet hitelességére és pontosságára következtet-
nünk. Dénes nádorsága azonban még ennek daczára is kétséges 
marad, mert az idézett 1183-ki két királyi — s nem káptalani, 
kevésbbé tájékozott — oklevél még »existente bano« és »mariti-
mas partes et Bachiensem partem gubernante«, tehát bácsi comes-
ségével kapcsolatos horvát-dalmát bánsága idején ál l í t tatot t ki ; 
mig egy 1186-ki, Ador ján kanczellár által kiállí tott és eredetiben 
is megmaradt oklevél még mindig »Dionisii Bachiensis Comitis« 
jelenlétével bizonyít.6) Ebből tehát világosan kitűnik, hogy Dénes 
horvát-dalmát bán és bácsi comes a nádort tulajdonkép csak helyet-
tesítette, az oklevél irója pedig szerepét a neki megfelelő hiva-
tallal azonosította. 
Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy Dénes bán és bácsi 
comes bácsi utódai már nem a horvát-dalmát bánok, hanem a 
>) AVenzel, Y I . 148 . F e j é r , I I . 2 0 2 . és V : 1. köt . 2 8 9 . 1. 
') H a z a i O k m t . I. 2. W e n z e l , Y I . 48 és 148 . 
3) S a u l r a 1. a f e n t i j e g y z e t e t , Ca laura AVenzel, V I . 48 . 
4) A b u d a p e s t i T u d . E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n , i . b. 164 . 1. 
5) K n a u z , I. 132 . — AVenzel, V I . 163. — F e j é r , I I . 229 . 
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nádorok voltak. Mert az bizonyos, bogy Farkas második utóda, 
Mog, s a rákövetkező Mika, Benedek és Csépán már a bácsi 
comességgel kapcsolatban viselte a magas nádori méltóságot.1) 
De mindez Dénes bácsi comes és horvát-dalmát bán 1184-ki 
nádorságát egyáltalán nem igazolhatja, mert midőn 1186-ban bácsi 
comes gyanánt szerepel, ugyanakkor Tamás említtetik ugyanabban 
az oklevélben nádor gyanánt. 
Az elmondottak után látni való, bogy a kérdéses oklevél 
keltét az 1184—1185-k i időközre J ó b érseksége, Fa rkas 
nádorsága és Ador ján notáriussága határozza meg. Szubán 
bánsága, Pá l érseksége és ITgrin püspöksége közel fekvő adat 
hiányában számításba nem vehető. Mivel továbbá olyan királyi 
oklevéllel sem rendelkezünk, a mely velünk az 1184-ki orszá-
gos tanácsot megismertetné, az sem dönthető el pontosan, 
hogy az 1183-ki Miklós érseket, Fa rkas nádort, Saul és 
Gálán kanczellárokat az 1185-ki J ó b érsek, Tamás nádor és 
Adorján kanczellár mely időben és milyen sorrendben váltot ta 
fel. A jelenvoltakról így első sorban azt kellene föltennünk, hogy 
1184-kiek; de bátran föltehető az is, hogy 1185-kiek. Az utóbbi 
ellen Tamás nádorsága és Ador ján kanczellársága semmit sem 
bizonyít, mivel a róluk szóló egyetlen oklevél kelte az év szakát 
közelebbről nem állapítja meg. Mivel tehát a választásban semmi 
fogódzóval sem rendelkezünk, a döntést magára a hibás másolatra 
kell bíznunk. Ez a XIV- ik századból való.2) Azt, hogy eredeti 
után készült-e, vagy későbbi átírás után. eldönteni nem lehet, 
meg nem is szükséges. Elég az, ha tudjuk, hogy benne tudatos 
ferdítésnek, czélzatos hamisításnak nyoma nincs. H a továbbá 
ehhez hozzá vesszük még azt is, hogy benne az évszám — hihetőleg 
a másolt szöveg utasítása szerint — római számokkal van meg-
jelölve, bátran kérdezhetjük, hogy hogyan kerülhetet t bele az 
M C L X X Y jóhiszemű másolási vagy átirási hiba gyanánt ? A válasz 
csak az lehet, hogy egy X elhagyásával. Akkor pedig az oklevél 
kelte csakugyan 1185 volt, és nem 1183, vagy 1184, mert hiszen 
ezeknek római számmal való jelzése a 3-asnak és 4-esnek I l l -
és I I I I - e l való jelzése miatt semmikép össze nem téveszthető. 
Midőn az 1185-ös kel te t ilyen uton először rekonstruáltam, 
csak J ó b esztergomi érsekségére és Pá l kalocsai érsekségére 
voltam tekintet tel . Utóbb figyelembe vettem Ugrin zágrábi püs-
pökségét is ; de midőn értesültem arról, hogy Knauz is a jóhi-
szemű tévedésen alapuló 1185-ös évszám mellett foglalt állást,3) 
fölöslegesnek tartot tam minden további fáradságos utánjárás t . Most, 
') L . Csinár és K o v á c s i n d e x é t . 
') A L i b e r P r i v i l e g i o r u m u t á n T k a l í i é i. m . 1 — 2 . 
3) K n a u z : M'on. ecc l . S t r i g . I . 1 2 5 — 6 . 
TÁRCZA. 4 7 1 
liogy ezen is szerenesésen átestünk, sietek köszönetet mondani 
Wertner urnák, a ki a fölmerülhető kétségekre engem és minden 
más érdeklődót figyelmeztetett. 
D R . S E B E S T Y É N G Y CI. Λ. 
* 
Dr. Sebestyén ur e válaszában vannak bizonyos pontok, 
pl. Dénes (szerző szerint kétséges) nádorsága és 1186. évi bácsi 
főispánsága, Szubán bánsága és a kérdéses oklevélnek római szám-
jegyei, melyekre terjedelmes értekezésben lehetne válaszolni ; de 
mivel a rendelkezésemre bocsátott tér ezt meg nem engedi, csak 
azt akarom kiemelni, hogy dr. Sebestyén ur azon körülményt, 
hogy 1185-ben nem Farkas, hanem Tamás a nádor, nem tagadja 
és hogy ennek következtében azon határozott állítása, hogy Adr ián 
jegyzősége 1185-re esik, nincsen bebizonyítva. Mindket ten keres-
sük a viszonylagos igazságot (absolut igazságot i t t ugy sem talál-
hatunk !) ; ha további kutatásaiban engem abban megelőz, annak 
csak örülni fogok. D R . W E R T N E R M Ó R . 
U J K Ö N Y V E K . 
— A CZISZTERCZI APÁTSÁGOK TÖRTÉNETÉBŐL immár megjelent a 
harmadik kötet is, mely a pásztói apátság tör ténetét foglalja 
magában. Épen oly nagy díszesen kiáll í tott kötet, mint a megelőző 
kettő, mely hasonlóan gazdagon van illusztrálva, régi pecsétek 
rajzaival, oklevelek hasonmásaival, arczképekel, tá j rajzokkal . A kötet 
első része bevezetés a munkához, a második rész, a pásztói apát-
ság kimerítő és egészen ű j kutatásokon alapuló történetét teszi, a 
harmadikban vannak az okmányok közölve szám szerint 240, melyek 
a magyar tör ténetnek igen becses forrását képezik. Békefi Bemig 
a rend nagyérdemű monográpliusa, valóban elévülhetetlen érdemet 
szerzett magának e nagy és fáradságos munka megírásával, mely-
nek negyedik kötetét a szent got thárdi apátság története fogja 
tenni s mely hasonlóképpen munkába van véve. De nagy elismerés-
sel kell adóznunk a főapátnak és az apátságnak is, mely a mun-
ká t oly díszes és fényes kiállításban te t te közzé. Közeiebről bőveb-
ben is fogjuk ismertetni. 
— Az ECSEDI URADALOM ÉS N Y Í R E G Y H Á Z A czim alatt Éble 
Gábor a Károlyiak nagyérdemű biográfussa érdekes és becses mono-
graphiá t adott ki, mely nemcsak közgazdasági, hanem históriai 
tekintetben is rendkívül fontos. Éble már évek előtt kiadta Károlyi 
Ferencz életének első kötetét. Azóta folytoe gyűj t i az adatokat 
a második kötethez. Ennek a kötetnek anyagához tartozik az 
ecsedi uradalomra vonatkozó monográphia is, mely jobbadán a 
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Károlyi család levéltárában t e t t nagymérvű kutatásoknak az ered-
ménye. Tizenkét képpel van illustrálva, s azok közt egy. Károlyi 
Ferencz arczkőpe igen szépen sikerült színnyomat. A többi mel-
lékletek is igen sikerültek, valamint a munkának kiállítása is 
díszes. Bővebben fogjuk ismertetni a rendkívül becses munkát, 
mely tula jdonképen két részből áll : az ecsedi uradalom megszer-
zésének, s Nyíregyháza újjáalakításának történetéből, s mely 
abból a czélból Íratott, hogy Károlyi Sándort felmentse az alól 
a vád alól, hogy roppant birtok szerzését politikai szorgalmának 
jutalmáúl köszönhette. 
— A z 1 8 4 8 / 4 9 - D I K I HARMADIK HONVÉD ZÁSZLÓALJ TÖRTÉNETE 
czím alat t Hegy esi Márton tagtársunk a harmadik honvéd zászlóalj 
tiszteletbeli honvédje egy igen érdekes és becses munkát adott ki. 
Ajánlot ta Grörgeinek, ki diadalmas hadjárata iban a hadsereget s azok 
közt a harmadik zászlóalját is diadalról-diadalra vezette. Ε mun-
kában a régi honvédek följegyzéseit is felhasználta a közkézen 
lévő forrásokon kívül. Tüzetesebben fogjuk a munkát ismertetni, 
mely a Frankl in társ. kiadásában jelent meg, s melynek bolti ára 
1 f r t 30 kr . 
— B R E I T JÓZSEFTŐL Magyarország függetlenségi harczának 
katonai tör ténete immár teljesen megjelent. Maga a szerző adta 
ki, három kötetben, melyek közül az első a téli hadjáratot , a máso-
dik a tavaszi hadjáratot , s a harmadik a nyár i hadjára tot tar tal-
mazza. Szerző ezzel nagy hiányt pótolt irodalmunkban, lévén ez 
egyetlen munka, mely a hadjára to t katonai szempontból tárgyal ja 
tüzetesen. Tizenhat csatavázlat s egy át tekintő hadműveleti tér-
kép van mellékelve. Ki tűnő szakismerettel, nagy pártat lansággal 
és részletességgel van feldolgozva, melyben a mellett a politikai 
fejlemények leírására is kellő gond van fordítva. Bővebben is 
fogjuk e becses munkát ismertetni, melyet addig is melegen 
ajánlunk olvasóink figj'elmébe. 
— » P O N C I A N cs HISTÓRIÁJA« czímen Heinrich Gusztáv egye-
temi r. t aná r kiadta ez el ter jedt népkönyvet az első, 1573-iki 
bécsi kiadás után, melynek egyetlen példánya a magyar nemzeti 
múzeum könyvtárában maradt fenn. A művelődéstörténeti szem-
pontból is érdekes munkát hatás és híresség tekintetében egy 
író a bibliához hasonlította és valósággal majd minden nemzet 
irodalmában nagyon korán, számtalan átdolgozásban és kiadásban 
találkozunk vele. A magyar sem áll ezek között az utolsó helyen, 
már a X Y I - i k században lefordí t ta t ta azt Éber Balázs bécsi 
nyomdász, hogy nászajándékul kedveskedjék vele Salm-Neuburg 
Eck vagy Egino grófnak és nejének gúthi Országh Borbálának. 
Török Ferencz özvegyének menyegzőjük alkalmából. Az érdekes, 
betűhíven közölt kis munka ér tékét nagyban emeli a mű elé í r t 
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t e r jede lmes és alapos bevezetés H e i n r i c h Gusztáv tollából, mely-
ben e népkönyv eredeté t , különböző átdolgozásait , forrásai t stb. 
ismertet i . Ε mű immár 5-ik köte té t képezi a »Rég i magyar könyv-
tár« czimü irodalmi vállalatnak, melyet Heinr ich Gusztáv oly 
végből ind í to t t meg. hogy a r i t ka magya r nyomta tványoka t hű 
szövegekben tegye hozzá férhetőyé. 
A TIZENHATODIK SZÁZAD V A L L Á S I IRODALMÁBÓL Czimeil RlJj>}> 
Korné l budapest i ev. ref. főgymn. t a n á r s a magyar irodalomtör-
téne t szorgalmas munkása összegyűjtöt te s kiadta a fo lyóira tokban 
szétszórtan megjelent értekezéseit és könyvismertetései t . Az ízléses 
kiál l í tású köte t t a r t a lma a következő : Komjá t i ós Erasmus. 
A k rakkó i töredékről . Pes t i Gábor t l j tes tamentuma 1536. Ozorai 
szent i rás fordí tásai . Szegedi Kis I s tván . A Kyr ie eleison a H a l o t t i 
beszédben. X V I . századbeli költőink. E g y hires nyomda a X V I . 
században. 
— D R . V A J D A E M I L az 1 8 4 8 — 4 9 . szabadságharcz V é r t a n ú i 
czím a la t t emlékkönyvet adot t ki Ba t thyány inak s az aradi vér-
t a n u k n a k arczképeivel illusztrálva, melyben a vé r t anuknak élet-
r a j z á t i r t a meg. A mű ké t részből áll : az első Ba t thyány inak , a 
második a vér tanúk é le t ra jzá t foglal ja magába. 
— B E R E C Z K Á R O L Y a Bégi F i a t a l Magyarország czim ala t t , 
igen érdekes munkát ado t t ki az A thenaeum kiadásában, mely 
visszaemlékezéseit tar ta lmazza. Mindössze tíz hosszabb, rövidebb 
czikket foglal magába, melyek közül mindenik az ötvenes évek 
egy-egy érdekes epizódjá t mondja el. S azon évek tör ténetéhez 
becses adalékkal járul . Ezen epizódok igen jellemzők és találók 
és é lénken ecsetelik a kor t . A munká t melegen a j á n l j u k a közön-
ség figyelmébe. 
— • B E N E D E K E L E K füze tekben megjelenő » A magyar n é p 
múl t j a és jelene« czimü munkája , má r a t izenket ted ik füze t ig 
ha lad t . S az első kötet , mely a magyar nép múl t j ának tö r téne té t 
t á rgya l j a , már a kuruczvilágig. A nagy közönség számára 
i r t munka, mely az Athenaeum k iadásában jelenik meg, igen 
szép, önálló és a szövegbe nyomott képekke l van i l lusztrálva. Az egész 
munka negyven füzetből fog állani s egy füzet á ra 30 kr. 
— A z ELHALT EXCENTRICUS C A P T A I N S I R R I C H A R D B U R T O N , 
a hires utazó és volt t r ieszt i angol főkonzul i rodalmi hagyaté-
kából u j abb munka je lent meg Londonban a Hutchinson czégnél 
»The J ew , the Gypsy, and E l I s lam« czim alat t AV. H . Wi lk ins 
k iadásában , bevezetésével és jegyzeteivel . A czigányokról szóló 
szakaszban szerző a magyar-oláh H u n y a d i a k a t , az orosz Tolstoy, 
a skót Melville és a X I V . Lajos a l a t t szerepelt Cassili és Conti 
csa ládokat idézi mint olyanokat, k i k n e k nagynevű t ag j a i a czigány 
f a j n a k jó h í rneve t szereztek. í r ó ké tségen kívül magamagá t is a 
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Burton család czigány eredetű ágának maradékának hitte. A kóbor 
élet Ízlett neki legjobban életében s földi maradványai is a mort-
lake-i (London mellett) róm. katk. temetőben nyugosznak egy 
márvány sír-kápolna alat t , melynek külseje egy vándor arab 
sátorját ábrázolja. Magyar Lászlóról í r t munkája még nem 
jelent meg. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— A M. TUD. AKADÉMIA május lió első hetében tar to t ta 
nagygyűlését. Elnökké báró Eötvös Lóránto t választották meg 
újra, alelnökké pedig, az elhunyt Pulszky helyett, dr. Wlassics 
Gyula r. tagot, még pedig nagy többséggel. A I I . osztályba 
tiszteleti taggá : gróf Apponyi Albertet , rendes taggá Mátyás 
Flóriánt, lev. taggá gróf Andrássy Gyulát és kültaggá .Tiricek 
Konstant in t választották meg. Az ünnepélyes közgyűlésen Károlyi 
Árpád olvasta föl nagy tetszéssel fogadot t értekezését Bocskay 
Istvánról. A banketten Beöthy Zsolt a Salamon-szoborra száz 
forintot gyűj tö t t . 
— T H A L Y K Á L M Á N társulatunk alelnöke, kit méltán nevez-
hetnénk nemzeti történeti hagyományainak őrállójának, mult hó 
16-án a munkácsi vár ügyében interpellát iót intézett az igazság-
ügyi és pénzügyi miniszterekhez. Elmondta, hogy a várat , mely a 
Eákóczi család kihalta u tán a magyar kir . kincstár tulajdonába 
ment át, u jabban közös hadseregbeli katonák szállották meg. Inter-
pellácziójában különösen azt hangsúlyozta nemzeti sérelem gyanánt, 
hogy a katonaság Zrínyi I lona szobáját is megszállotta s minthogy 
a munkácsi millennaris emlékek megtekintésére e szobákon keresz-
tül zarándokolt a közönség, ez által most hazafias szemlélődéseik-
ben háborgat ta tnak, sőt a szobor a megcsonkittatás veszélyének 
is ki van téve. Teljesen osztjuk a felszólalt képviselő aggodalmait 
azon szempontból is, hogy e megszállás által a várnak országos 
muzeummá vagy más ilyen közművelődési czélra átengedése és 
átalakítása ismét bizonytalan időre balasztatott el. Az interpellá-
tióban Thaly kiemelte, hogy »miután Munkács vár jellegét még 
1855-ben ő felségének Laxenburgban, ezen év julius 1-én kelt 
rendeletével elvesztette és azóta folyton polgári czélokra szolgált 
s épületei egész a legutóbbi időkig a magyar kincstár költségén 
ta r ta t tak fenn, sőt azok a most is még bent lakó igazságügy-
miniszteri hivatalos közegek gondviselése alá tartoznak : hogyan és 
minő czim a la t t foglalhatta el, ideiglenesen-e, avagy állandóul fog-
lalta el azokat a cs. és kir. katonaság számára a közös hadügy-
miniszter ? Az interpellátióra a pénzügyminiszter ápr i l 30-án 
válaszolt. Kiemelte, hogy a munkácsi várban csak tartalékosok 
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fognak elhelyeztetni. A helységeket leltár mellett adta át a 
katonaságnak kikötvén, hogy a millenniumi szoborhoz mindenko r 
hozzáférhessen a közönség. Thaly a választ nem vet te tudomásul, 
mert ő a kérdést több körültekintéssel szerette volna megoldani. 
— SYRKU POLYCHRON szentpétervári egyetemi tanár, a ki a 
Magyarországon lakot t bolgárok s egyéb szláv népek történetére 
vonatkozólag gyűj t adatokat s az egyetemi könyvtárban, az országos 
levéltárban és a magyar nemzeti muzeum levéltárában is huza-
mosabb ideig dolgozott, tovább folytatva ku ta tó ú t já t , jelenleg 
Bácskában időz a szerbek népnyelvhagyományainak tanulmányozása 
czéljából. 
-— Az ERDÉLYI MUZEUM EGYLET április 29-én tar to t ta f. évi 
közgyűlését gróf Esterházy Kálmán elnöklete alatt , ki megnyitó 
beszédjében melegen emlékezett meg az egylet elhunyt, nagy-
érdemű t i tkáráról , Finály Henrikről. Az intézet egyes őreinek 
jelentéseit tudomásul vették. Az elhunyt Brassay helyett alelnökké 
Szamossy Jánost , t i tkár rá pedig dr. Szádeczky Lajos t választották 
meg, kinek ügyességétől és tevékenységétől joggal vár ják az 
egylet felvirágozását. 
— D R . SZÁDECZKY LAJOS , a ki a Zichy-féle expedicziónak 
tagja volt, ut i impresszióinak megfigyeléseinek és tanulmányainak 
kiadásához hozzá fogott s egyes részleteket közölt azokból az 
Erdély és az Erdély i Muzeum eddig megjelent füzeteiben. Most 
munkájának első részét : Budapesttől a Cserkeszföldig közzé tet te , 
9 képpel illusztrálva. Érdekes és tanulságos út i rajz , melyet tüze-
tesebben is fogunk ismertetni. 
— ÖTVEN ÉV ALKOTMÁNYOS EGYHÁZPOLITIKÁJA czimü műre 
Keményfy Kálmán előfizetési felhivást bocsátott ki, melyben fel-
említi, hogy : 
M a g y a r o r s z á g 1 8 4 8 - a s a l k o t m á n y á n a k f é l s z á z a d o s é v f o r d u l ó j á t ü n n e -
p e l v é n , m e g r a g a d j á k figyelmünket a z o n a l a k u l á s o k , m e l y e k az 1 8 4 8 - a s 
p o l i t i k a i f o r d u l a t n y o m á b a n k e l t e k . Ε n e m z e t i á t a l a k u l á s p o l i t i k a i t e r -
m é s z e t e f e l b o n t o t t a a z o n b e l s ő s z ö v e t s é g e t , m e l y n á l u n k az á l l a m é s 
e g y h á z k ö z ö t t f ö n n á l l o t t . H o g y a n , m i l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t m e n t v é g b e 
e s z ö v e t s é g f e l b o n t á s a , e z t f o g j a a m u n k á l a t t á r g y a l n i . C s u p á n a z o n 
m o z g a l m a k k a l f o g l a l k o z i k , a m e l y e k az a l k o t m á n y e g y i k f ő t é n y e z ő j e , a 
t ö r v é n y h o z á s r é s z é r ő l i n d í t t a t t a k m e g . E z e g é s z b e n l e h e t ő l e g t e l j e s k é p é t 
n y ú j t j a e f é l s z á z a d e g y h á z p o l i t i k a i m o z g a l m a i n a k . A k ö n y v k ö r ü l b e l ü l 
1 2 — 1 4 i v e n f o g m á j u s b a n m e g j e l e n n i . Á r a 1 f o r i n t . A m e g r e n d e l é s e k a 
s z e r z ő n e v é r e E s z t e r g o m b a i n t é z e n d ő k . 
— D R . YOLKMANN L A J O S tavaly Lipcsében megjelent Icono-
Iy raphia Dantesca czimű munkájában érdekes tanulmányt adott ki 
Dan te műveinek ikonographiájáról. Egyéb kéziratok között leír ja 
a budapesti egyetemi könyvtár Dante codexét is. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
— NUNTIATURBERICHTE A U S D E U T S C H L A N D nebst e rgänzenden 
Actensti icken. I I . Ab the i lung 1 5 6 0 — 1 5 7 2 . Herausgegeben von 
der Histor ischen Commission de r Kaiser l ichen Akademie der Wissen-
schaften. Nun t i a tu rbe r i ch te aus Deutschland 1560 — 1 5 7 2 nebs t 
ergänzenden Actensti icken. I . Bd. Die Nun t i en Hosius und Delf ino 
1560:—1561. I m A u f t r a g e de r Historischen Commission der Ka i se r -
lichen Akademie der Wissenschaf ten bearbe i te t von S. Steinherz. 
Wien, 1897. I n Commission bei Carl Gerold's Sohn. 8-r. C V I I , 4 5 2 1. 
— NUNTIATURBERICHTE A U S D E U T S C H L A N D nebst e rgänzenden 
Aktens tücken . E r s t e Abthe i lung . 1 5 3 3 — 1 5 5 9 . Herausg . durch das 
k. Preussische His tor ische I n s t i t u t in Rom und die k. Preuss ische 
Archiv-Verwal tung . Nun t i a tu rbe r i ch te aus Deutschland 1 5 3 3 — 1 5 5 9 
nebst ergänzenden Aktens tücken . Achter Bd. Nun t i a tu r des Vera l lo 
1545 — 1 5 4 6 . I m A u f t r a g e des k. Preussischen Histor ischen I n s t i t u t s 
in Pom, bearbe i te t von W a l t e r Fr iedensburg . Gotha, F r i ed r i ch 
Andreas Per thes , 1898. 8-r . I I I , 771 1. 
— D I E PÄPSTLICHEN L E G A T E N UND N U N T I E N IN D E U T S C H L A N D , 
F r a n k r e i c h und Spanien seit der Mi t te des sechzehnten J a h r h u n -
derts . Von A n t o n Pieper . I . Theil . Die Lega ten und Nunt ien , 
Ju l ius I I I . . Marcellus I I . , und Paul 's I V . (1550 — 1 5 5 9 ) und 
ihre Ins t ruk t ionen . Münster i. W . 1897. Ver lag der Aschendorff-
schen Buchdruckerei , 8-r. V I I , 2 1 8 1. 
— Ü B E R H E R B E R S T A I N UND H I R S F O G E L . Be i t räge zur K e n n t n i s 
ihres Lebens und ihrer W e r k e . Von Prof . D r . Al f red Nehring. 
Mit 10 Abbi ldungen im T e x t . Berlin, 1897 . Fe rd . Dümmle r s 
Verlagsbuchhandlung. V I I I . 1 0 0 1. 
— A E N E A S S Y L V I U S PICCOLOMINI als P a p s t Pius I I . Sein 
Leben und Einfluss auf d ie l i t terar ische Cul tur Deutschlands . 
Bede, gehal ten bei der fe ier l ichen Inaugura t ion als Rec tor magni-
ficus der k. k. Kar l -Franzens-Univers i t ä t in Graz am 4. November 
1896. Mi t 149 bisher unged ruck ten Br ie fen aus dem Autogr . -
Codex Nr . 3 3 8 9 der k. k. W i e n e r Hof-Bibl iothek, sowie einem 
Anhange. Herausgegeben von Pro f . Dr . Anton Weiss. Gracz, 1 8 9 7 . 
Ulr. Moser, 8-r . I V , 297 1. 
— GESCHICHTE DES K Ö N I G R E I C H S J E R U S A L E M ( 1 1 0 0 — 1 2 9 1 ) 
von Reinhold Röhricht . Innsbruck , Wagner ' sche Buchhand-
lung. 1 8 9 8 . 8 - ré t , X X V I I I - F - 1 1 0 6 lap. Á r a 3 0 márka . 
• — L E S RACES ET LES NATIONALITÉS EN A U T R I C H E - H O N G R I E 
par B e r t r a n d Auerbach, professeur à l 'Univers i té de Nancy. Pa r i s , 
1898. Fe l ix Alcan. 11 té rképpe l . Á r a 5 f r a n k . 
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A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1898 évi május 5-én d. w. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Dr. Thaly Kálmán elnöklete alat t dr. Pau le r 
Gyula alelnök, dr. Boncz Ödön, dr. Borovszky Samu, Daniel Gábor, 
Dedek Crescens Lajos, dr. Illéssy János, dr. Komáromy András, 
Nagy Iván, báró Nyáry Jenő, hg. Odescalchi Ar thur , Pet tkó Béla 
vál. tagok. Karasszon József pénztárnok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván, jegyzőkönyv-hitelesitőkül báró 
Nyáry J e n ő és dr. Komáromy András vál. tagokat kéri fel s 
mindenek előtt — 
37. szomorúan emlékezik meg azon veszteségről, mely a 
társulatot csak a legközelebbi közgyűlés alkalmával megválasztott 
ig. választmányi tagjának, Bárczay Oszkárnak, a mult április-hó 
12-én tör tént korai halálával érte ; vázolja annak irodalmi mun-
kásságát, s végül jelentvén, hogy az elnökség a társulat nevében 
koszorút küldöt t az elhunytnak ravatalára és a temetésen a tá r -
sulat több tagja által képviselve volt, — indítványozza, hogy a 
boldogultnak özvegyénél a választmány részvétiratban tolmácsolja 
fájdalmát , 
A választmány az elnökség intézkedését helyesléssel veszi 
tudomásúl ; a veszteségen érzet t fá jdalmát jegyzőkönyvbe ik t a t j a 
s elhatározza, hogy elhalt t ag jának özvegyéhez részvétirat intéz-
tessék. 
Következvén a napirend tárgyai : 
38. jegyző előterjeszti az ú j tag-ajánlásokat. Aján l t a tnak 
a) alapitó tagúi : Toronyai Rigó Eerencz orsz. képviselő Debreczen-
ben 100 f r t alapitványnyal (aj. Thaly Kálmán) ; b) évdijas r. tago-
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kid 1898-tól: Biás Is tván m. kir. posta- és távírda-tiszt Maros-
vásárhelyen (aj. Szádeczky Lajos), Ilosvai Lajos tanító Budapesten 
(aj. Szilágyi Sándor), Kohl Medárd érseki t i tkár Budapesten 
és Kremmer József Kismartonban (mindkettőt aj. Karasszon József). 
Megválasztatnak. 
39. Dr . Eécsey Viktor társ. tag a jászóvári prépostság könyv-
tárából egy X V — X V I századi kéziratos formularét ismertet és 
mutat be, azzal az óhajtással végezvén előadását, vajha ez s más 
hasonló formulare gyűjtemények czélszerű kiadásáról akár a tár-
sulat, akár más rokon tudományos intézetünk mennél előbb gon-
doskodnék. 
Az előadás köszönettel fogadtat ik s a Századokban fog meg-
jelenni ; a mi pedig a formulare-gyüjtemények kiadását illeti, e 
kétségkívül tudományos érdekű eszmét a választmány szintén 
helyesli s tőle telhető módon mindenkor kész leend azt támogatni. 
40. Olvastatnak a pénztárnok martius és április hónapokról 
szóló kimutatásai, melyek szerint a) martius-hóban 
összes bevétel volt 3196 f r t 15 kr 
» kiadás 1866 » 12 » 
maradvány 1330 f r t 03 kr 
b) aprilis-hoban összes bevétel 1721 f r t 58 k r 
» kiadás 1243 » 41 » 
maradvány 478 f r t 17 k r 
a mikss hozzáadva a P . H . E. Takarékpénz-
tárnál folyó számlákon levő 5473 f r t 77 k r 
követelést, 1898. apr. 30-án összesen 5951 f r t 94 kr 
készpénz áll rendelkezésre, melyből azonban Szerb György nevére 
100 f r t befizetett alapítvány tőkésítendő. 
A kimutatások tudomásul vétetvén, a jegyzőkönyvhöz csatol-
t a tnak ; az első m. ált. biztosító társaságnak a martius-havi be-
vételek közt kimutatott 100 frtos adományáért a választmány 
bálás köszönetét nyilvánítja ; a tőkésítendő 100 f r t ra nézve pedig 
határozza, hogy ezen összegnek megfelelő névértékben 4"5°/0-os 
kisbirt. orsz. földhitelintézeti záloglevél vásároltassék a társulat 
alaptőkéjéhez. 
41. A P . H. E. Takarékpénztár f. évi máj. 2-án 12981 sz. 
a la t t kelt értesítése szerint a társulat é r tékpapí r ja i közül 1 db 
5000 f r t é r tékű 4'5°
 0-os kisbirt . orsz. földh. int. záloglevél ki-
sorsoltatván és beváltatván, — 
határoztat ik. hogy a beváltott 5000 fr tos záloglevél helyébe 
hasonló ér tékű és minőségű papiros vásároltassék. 
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42. Ugyanazon intézet f. évi mart. 17-én kelt 5153 (és 
8128 ) számú értesítése szerint 200 f r t alapítvány a f. évi 29 
jk. p. alatt kel t vál. határozatnak megfelelően tőkésít tetett . 
Tudomásul szolgál. 
43. Dr . Türk Marczell ügyvéd ur X a g y - K i k ind ár ó 1 az 
1848-iki délvidéki eseményekre vonatkozó 1 drb okiratot, Dóby 
Antal társ. tag ur pedig Homonnáról a Nedeczky családot érdeklő 
5 d rb régibb okiratot küldenek ajándékul a társulatnak. 
Mind a két küldemény köszönettel fogadtatván, megőrzés 
\ régett a társulat többi letételhez a M. X. Muzeum könyvtárába 
fog átküldetni . 
44. Jegyző előterjeszti a m. kir. testőrség házparancsnok-
ságának abbeli kérelmét, hogy a választmány a testőrség létesí-
tendő magyar könyvtára számára a társulat összes kiadványait 
kü ld je meg. 
A választmány szivesen méltányolván s egyszersmind a 
maga részéről is támogatni óhaj tván azon culturális és hazafias 
czélokat. melyekeá a m. kir. testőrség magyar könyvtára felállítá-
sával elérni vél és kiván, u tas í t j a a t i tkár t , hogy az 1897-ig 
megjelent kiadványok (mint Balassa B. költeményei, gr. Zicliy-
Okmánytár, M. Tört. Életrajzok) fölös példányaiból annyit a 
mennyit lehet, küldjön a társula t a jándékául a testőrségi könyv-
tá rnak ; megjegyeztetvén azonban, hogy ebből a társulat kiadvá-
nyaihoz jövőre nézve semmi jogosultság nem formálható. 
Ezek után. több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Ke l t mint fent. 
T h a l y K á l m á n s. k. Ν a g y Gr y u 1 a s. k. 
elnök. jegyző. 
Hitelesí t jük : báró Kyáry Jenő s. k., dr. Komáromy András s. k. 
48 U HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 
F E L H Í V Á S . 
Tisztelettel kér jük tagtársainkat , hogy az aláhb megnevezet t 
társulat i tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a t i tkár i hivatallal közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig: Berlin, Auguststrasse nr. 85. 
Andaliázy Pál, eddig : Nagy-Kolacsin. 
Bachó Zoltán, eddig: Alsó-Kubin. 
Book János, eddig: Budapest, Izabella-u. 65. 
Gsippék Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig: Budapest, Krisztina-körut 23. 
Hollósy Kálmán tanár, eddig : Felső-Lövő. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig : Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Raea. 
Pálffy István kir. itélő táblai elnöki t i tkár , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig: Budapest, Üllői-út 12. 
Pe'chy Lajos, eddig : Budapest, Garay-u. 4. 
Sánta Kálmán joghallgató, eddig: Budapest, Német-utcza 14. 
Sztancsek Zoltán tanárjelölt, eddig : Kolozsvár. 
Topán Sándor, eddig : Temesvár, Gyárváros, Király-utcza 6. 
Zimmermann János tanuló, eddig : Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
A titkár. 
MÁTYÁS KIRÁLY MAGYAR DIPLOMATÁI. 
— NEGYEDIK KÖZLEMÉNY. 
IV. 
Hangácsi Albert. 
A bécsi egyetem anyakönyvében, az 1439-iki őszi félév 
kezdetén bejegyzett tanulók között Albertus de Hangacs, Han-
gácsi Albert nevét találjuk, azzal a rövid észrevétellel, hogy 
négy garast fölvételi díj gyanánt lefizetett.1) 
A magyar ifjú, ki ekkor az osztrák főiskola küszöbét 
átlépte, kétségkívül a borsodmegyei Hangács helységből, a 
hasonnevű nemes családból származott.2) 
A mikor Bécsből hazájába visszatért, 1443 táján a királyi 
cancelláriában, melynek akkor Zrednai Yitéz János volt fő-
jegyzője,3) kapott alkalmazást, ami arra utal, hogy kiváló tudo-
mányos képzettség mellett, magas állású pártfogókat nem nél-
külözött. Az 1444-ik évi szerencsétlen hadjára tban a király 
kíséretében volt ; azonban a várnai csatatérről hazamenekült. 
A kardot ép oly ügyesen tudta forgatni, mint a tollat. Ugyanis 
az 144ő-ik év második negyedében a pápához feloldozásért 
Schrauf Károly : M a g y a r o r s z á g i t a n u l ó k a b é c s i e g y e t e m e n . 
( B u d a p e s t , 1895 ) 89 . 
3) 1 4 3 0 o k t ó b e r 7 - i k é n k e l t o k l e v é l b e n » E m e r i c u s d e H a n g a c z « , 
m i n t k i r á l y i e m b e r f o r d ú l e lő . (Fejér. Codex D i p l o m a t i c u s . T o m . X . V o l . 
V I I . 238 . ) A l b e r t ü n k a t y j a , e g y p á p a i b u l l a t a n ú s á g a s z e r i n t , J a k a b keresz t -
n e v e t v i s e l t . — H a n g á c s i c s a l á d r ó l N a g y I v á n és "VVertner g e n e a l ó g i a i 
m u n k á i n e m t e s z n e k e m l í t é s t . 
3) » P r o t o n o t a r i u s « a m a g y a r h i v a t a l o s n y e l v b e n i t é l ő m e s t e r n e k m o n -
d a t i k . A z o n b a n n é z e t e m szer in t , a k i r á l y i k a n c z e l l á r i á b a n a l k a l m a z o t t 
p r o t o n o t á r i u s o k n e m a z o n o s í t h a t ó k azokkal , k i k az o r s z á g r e n d e s b i r á i 
m e l l e t t v o l t a k a l k a l m a z v a ; m í g e z e k f ő k é p e n b író i f u n c t i ó k a t v é g e z t e k , 
a m a z o k n a k t e v é k e n y s é g e i roda i , f o g a l m a z ó i t é r e n m o z g o t t . 
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kellett folyamodnia, »mert a fenséges magyar király és a főtisz-
telendő apostoli legátus mellett a kereszt ellenségei ellen viselt 
háborúban önmagát oltalmazva, és a kereszténység érdekében 
harczolva, néhány törököt levágott«.1) 
E r re a feloldozásra azért volt szüksége, mert áldozár 
lévén, az ember-ölés ténye, még ha jogosúlt háborúban történt 
is, irregulárissá, vagy is az isteni tisztelet végzésére alkalmat-
lanná tette. Ekkor az egri székesegyházban három javadalma 
volt : a pankotai főesperesség, egy kanonokság és szent György 
kápolnájának igazgatósága.2) 
Ezalat t ismét elfoglalta helyét a királyi cancelláriában. 
majd Vitéz Jánosnak váradi püspökké neveztetése után a fő-
jegyzői állásra lépett elő.8) 
Ugyanakkor IV. Eugén pápához folyamodást intézett a 
pécsi székesegyházi prépostságért, melyet olyan módon kívánt 
elnyerni, hogy az egri kanonoki és kápolna javadalmakat meg-
tarthassa; ellenben a pankotai főesperességről lemondani kész-
nek nyilatkozott. Kérvénye (1445 június 30-ikán) kedvező elin-
tézést nyert.4) Ezzel egy időben a pankotai főesperességet 
Hetliesi Imre ti teli kanonoknak adományozta a pápa.8) De 
ennek daczára, Hangácsi Alber t a következő esztendőben Rómá-
ból ki tudta eszközölni a fölhatalmazást, hogy a pécsi prépostság 
és egyéb javadalmai mellett a pankotai főesperességet is meg-
tarthassa.6) 
Ekkor egyházi pályáján tiz évig tartó megállapodás követ-
kezik; míg 1455-ben. V. László király bemutatása alapján, 
Carvajal bibornoktól, mint a szent-szék magyarországi legátu-
sától, az erdélyi főesperességet nyeri el, úgy hogy minden egyéb 
') A z 1445 j ú n i u s 3 0 - i k á n e l i n t é z e t t f o l y a m o d v á n y a v a t i k á n i l e v é l -
tárban . B e g e s t a S u p p l i c a t i o n u m E u g e n i i IY. a n n u s X V . l ib . I I I . f . 177 . 
2) A z i m é n t i d é z e t t k é r v é n y t a n ú s á g a szer in t . 
3) A z i m é n t i d é z e t t , n e m k é s ő b b m i n t 1 4 4 5 ápr i l i s h a v á b a n M a g y a r -
országból R ó m á b a e x p e d i á l t k é r v é n y b e n » p r o t o n o t a r i u s c a n c e l l a r i e r e g i e 
m a i e s t a t i s « c z í m e z i m a g á t . 
') A f e n t e b b i d é z e t t h e l y e n . 
5) H e t h e s i I m r é n e k s z i n t é n 1445 j ú n i u s 3 0 - i k á n e l i n t é z e t t s u p p i i -
cat iója u g y a n o t t . 
6) I V . E u g e n p á p a 1 4 4 6 ápr i l i s 2 - i k á n k e l t b u l l á j a a D a t a r i a 
r e g e s t á i b a n . E u g e n i i I V . aun . X V I . l ib . 207. f. 12. 
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javadalmát megtarthatta.1) A következő esztendőben a gazdag 
egri prépostság birtokosává válik. 
Javadalmak szerzésére és összehalmozására ezélzó szeren-
csés igyekezetei közepett, tudományos képzettségének fejlesztése 
is foglalkoztatta, 1451. február 20-ikán a bolognai egyetemen 
az egyházi jogból a tudori fokozatot szerezte meg.2) 
Yajjon a megelőző és következő években, Hunyadi János 
kormányzósága alatt, viselt-e országos hivatalt ? meg nem álla-
píthatjuk.3) 1455-ben Y. László udvaránál mint alcancellárral,4) 
ugyanezen és a következő évben mint királyi személynökkel,5) 
1457 elején mint királyi alcancellárral találkozunk vele.6) Ezen 
utóbbi esztendőnek nyarán Bécsből Pozsonyba kisérte a ki-
rályt,7) a ki őt kevéssel utóbb fontos küldetésre alkalmazta. 
Hunyadi László kivégeztetése után Magyarországot pol-
gárháború veszedelme fenyegette. Özvegy Hunyadi .Tánosné és 
testvére Szilágyi Mihály haderőt gyűjtöttek, hogy a királyon 
boszút álljanak. A magyar alföld és Erdély nemessége párt-
jukhoz állott. Az if jú király ekkor kísérletet tett a vé3z el-
hárítására. Hangácsi Albertet küldötte Hunyadi János özvegyé-
hez. Választása kétségkívül azért esett az alcancellárra, mert 
a Hunyadiak ellen végrehajtott merényletben néki nem volt 
része, s ő a család jóakaratát megtartotta. 
') I I I . C a l i x t u s p á p á h o z m e g e r ő s í t é s e v é g e t t i n t é z e t t s u p p l i c á t i ó j a 
1 4 5 6 o k t ó b e r 1 2 - i k é n n y e r t k e d v e z ő e l i n t é z é s t . Ca l ix t i III . ann. II . l ib . 
I V . f. 293 . 
•) M a g y a r K ö n y v s z e m l e . 1 8 7 8 - i k é v f o l y a m , 133. 
3) A p r o t o n o t a r i u s i h i v a t a l t 1 4 5 0 — 1 B o t h o s I s t v á n d ö m ö s i p r é p o s t 
v i s e l t e . ( H u n y a d i J á n o s n a k 1451 m á r c z i u s 2 7 - i k é n e l i n t é z e t t s u p p l i c a t i ó j a . 
N i c o l a i V. a n n . V . l ib . I. f . 37. ) 
4) » R e g i e m a i e s t a t i s v i c e c a n c e l l a r i u s « - n a k c z í m e z i ő t H u e n d l e r 
V i d b o d o n i p ü s p ö k 1455 n o v e m b e r 2 - i k á n hozzá í r t l e v e l é b e n . Koller. 
H i s t ó r i a e p i s c o p a t u s Q u i n q u e e c l e s i e n s i s . I V . 3 2 2 . 
δ) 1 4 5 5 - i k é v i k i r á l y i r e n d e l e t A r c h i v f ü r s i e b e n b . L a n d e s k u n d e X I V . 
5 8 9 . A z 1 4 5 6 o k t ó b e r 12 - ikén e l i n t é z e t t s u p p l i c a t i ó b a n » j u d e x c a u s a r u m , 
q u e in i p s i u s d o m i n i r e g i s p r e s e n c i a v e r t u n t u r « c z í m e z i m a g á t . ( I d é z e t t 
h e l y e n . ) 
e) 1457 f e b r u á r 2 4 - i k é n a l c a n c e l l á r n a k c z í m e z t e t i k . a m i k o r t e s t v é -
r é v e l S e b e s t y é n n e l N y o m á s i M i h á l y n a k r é s z b i r t o k á t a b o r s o d m e g y e i N y o -
m á s o n 200 f o r i n t é r t m e g v á s á r o l j a . ( B o r o v s z k y , Csanád v á r m e g y e t ö r t é -
n e t e . I. 2 6 0 ) 
') V . L á s z l ó 1457 j ú l i u s 3 - i k á n s zá l l á s t r e n d e l s z á m á r a P o z s o n y b a n . 
K o v a c h i c h . S u p p l e m e n t a ad V e s t i g i a C o m i t i o r u m II . 130 . 
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Az özvegy kormányzóné előzékenyen fogadta, és ajánlatait 
nem utasította vissza; de szükségesnek látta, liogy a tárgya-
lásokat bátyjával indítsa meg. Ezért a r ra kérte, hogy Szilágyit 
Erdélyben keresse föl, és egyik udvari emberét adta mellé 
kísérőül. 
Hangácsi folytatta út ját . Azonban a mikor Szeben közelébe 
jutott, a város polgárai, a kik a nemzeti mozgalommal szemben 
ellenséges állást foglaltak el, felfegyverkezve, polgármesterük 
vezetése alatt, rá támadtak, őt kíséretével együtt elfogták, bör-
tönbe hurczolták, Hunyadi .Tánosné emberét felkonczolták.1) 
Szilágyi Mihály a bűnösüket megfenyítendő, a várost ostrom 
alá vette. Ezzel azonban felhagyott, amikor V. László, novem-
ber 23-ikán váratlanul bekövetkezett halálának híre hozzá 
eljutott.3) 
Hangácsi ekkor szabadságát visszanyervén, Szilágyihoz 
csatlakozott. Hogy az interregnum idején tekintélye milyen 
nagy volt, mutat ja az, hogy őt is azon legelőkelőbb urak név-
sorában találjuk, kikhez Yilmos szász herczeg levélben fordult, 
hogy nejének, Y. László király legidősebb nővérének, örökösö-
dési igényeit a magyar t rónra karolják föl. Ot »Magyarország 
főjegyzőjének« (incliti regni Hungáriáé protonotarius«) czímezi.3) 
És hogy milyen jelentékenyek voltak a szolgálatok, amiket 
Hunyadi Mátyás királylyá megválasztatása érdekében tett : 
következtethetjük Szilágyi Mihály hálájának megnyilatkozásából. 
Ez ugyanis az ország kormányzójává megválasztatván, a ren-
delkezésére álló hatalmat mindjárt a legelső napokban a r ra 
használta föl, hogy Hangácsi Albertet főpapi székre emelje. 
Miként Hunyadi János, ügy ő is, kormányzói minőségé-
ben, feljogosítottnak tekintette magát a királyt megillető 
kegyúri jog gyakorlására, névszerint püspökök kinevezésére és 
bemutatására. Az üresedésben levő csanádi püspökségre Han-
') E z t m a g a H a n g á c s i m o n d j a e l 1 4 5 9 n y a r á n II. P i u s p á p á h o z 
i n t é z e t t k é r v é n y é b e n , m e l y n e k a l a p j á n a p á p a o k t ó b e r 1 1 - i k é n k e l t b u l -
l á j á b a n v i z s g á l a t o t r e n d e l el . Theiner. II. 341 . 
2) Ε sorok í rójátó l : H u n y a d i M á t y á s é l e t e . 47 . 
s) A l e v e l e k e r e d e t i f o g a l m a z a t a a d r e z d a i á l l ami f ő l e v é l t á r b a n . 
(V. ö. e sorok Írójának é r t e k e z é s é t : » A n n a szász b e r e z e g n é m i n t m a g y a r 
t r ó n k ö v e t e l ő . « A Századok 1 8 9 7 - i k év i j a n u á r i u s i f ü z e t é b e n . ) 
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gácsi Albertet nevezte ki, egyúttal beleegyezését adta ahhoz, 
hogy Hangácsi a szent-széknél az egri prépostság megtartására 
felhatalmazást eszközöljön ki. 
A kormányzó előterjesztését Carvajal bibornok, a magyar-
országi legátus hathatósan támogatván, az ügyet kivételes 
gyorsasággal intézték el. Márczius 3-ikáról van keltezve a pápai 
bulla, mely Hangácsit a csanádi püspökségre emeli, és ugyan-
azon hónap 10-ikéről az, mely az egri prépostság megtartására 
felhatalmazza.1) 
Mint csanádi püspök fogadta Hangácsi a trónra lépő ifjú 
királyt, és buzgón támogatta őt azon nehézségek közepett, 
melyekkel meg kellett küzdenie. Mikor 1459 elején pártütő 
urak a magyar koronát Fr idr ik császárnak ajánlották föl. 
Hangácsit azon előkelő egyházi és világi urak között találjuk, 
kik február 10-ikén kelt nyilatkozatukban Mátyást rendületlen 
hűségükről biztosították.2) 
Viszont Mátyás az ő bizodalmát és nagyrabecsülését a 
csanádi főpap személye iránt a legékesszólóbb ténynyel tüntet te 
ki. Elére állította annak a fényes küldöttségnek, mely hivatva 
volt őt és az országot képviselni Mantuában, a hová I I . Pins 
pápa, saját elnöklete alatt tartandó congressusra a keresztény 
fejedelmeket ós államokat meghívta, oly czélból, hogy az ozmánok 
ellen közös erővel indítandó háború tervét végre valahára 
megvalósítsák. 
A pápa megbízta volt magyarországi követét, hasson oda, 
hogy Mátyás személyesen jelenjék meg Mantuában, vagy pedig 
lia ő maga akadályozva volna, nagybátyját küldje.8) 
') A k é t b u l l a a D a t a r i a r e g e s t á i b a n . ( C a l i x t i III . ann i I I I . l ib . 
I . A . f . 2 8 1 és a n n i I V . l ib . I. A f . 183. A z e l ő b b i k ö t e t h i b á s a n v a u a 
I I I . e s z t e n d ő v e l j e l e z v e ; a I V . e s z t e n d ő b u l l á i t t a r t a l m a z z a . ) E g y i k b u l l a 
s e m t e s z e m l í t é s t S z i l á g y i e l ő t e r j e s z t é s é r ő l . A z o n b a n II . P i u s p á p a 1 4 5 9 
o k t ó b e r 1 1 - i k é n k e l t b u l l á j á b a n e l v a n m o n d v a , h o g y I I I . C a l i x t u s a b b a n 
az i d ő b e n , m i k o r H a n g á c s i t a c sanád i s z é k r e e m e l t e , e g y ú t t a l az 
e g r i p r é p o s t s á g o t m e g h a g y t a k e z e i b e n » a c c e d e n t e a d h o c consensu . . . 
M i c h a e l i s Z i l a g y . . . qui t u n c r e g n u m H u n g a r i e , a b s e n t e . . . M a t h i a 
r e g e H u n g a r i e n o v i t e r e l e c t o g u b e r n a b a t , e t i n e o d e m r e g n o j u s e t p o -
t e s t a t e m r e g i a m e x e r c e b a t « . (Theiner. II. 341 . ) 
s) Kovachich. V e s t i g i a C o m i t i o r u m . 3 5 2 . 
3) A p á p a l e v e l é n e k d á t u m n é l k ü l i e g y k o r ú m á s o l a t a a v a t i k á n i 
l e v é l t á r b a n . 
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A király válasza xígy hangzott, hogy országát maga el 
nem hagyhatja, hanem követeket fog küldeni.1) 
Ezt a jelentékeny küldetést Mátyás négy előkelő férfiúra 
bízta; Hangácsi társaiul Ferencz corbáviai püspököt, Frangepán 
István grófot és Trevisoi Simon esztergomi olvasó-kanonokot 
rendelte. A pápához intézett megbízólevél nem maradt ránk, 
hanem csak az az irat, melyben a király a milánói fejedelmet 
értesiti, hogy a követek, kiket megnevez, nála is meg fognak 
jelenni.2) 
Mátyás soká késett őket útnak indítani; kétségkívül 
azért, mert attól félt, hogy a pápa, Fr idr ik császártól eltán-
torítva, megszűnik őt törvényes magyar királynak elismerni, és 
ezt követei fogadtatásánál köztudomásra fogja hozni. Kétség-
kívül az ő megkeresésére fordúlt Carvajal bíbornok a pápához 
azzal a kéréssel, hogy a magyar követek fogadtatásánál és a 
velők folytatandó tárgyalásokban kerüljön el mindent, amiből 
azt lehetne következtetni, hogy Mátyást nem ismeri el Magyar-
ország törvényes királyának. 
I I . Pius megnyugtatta őt, és biztosította a felől, hogy 
Mátyás küldötteit királyi követeket megillető tisztelettel fogja 
fogadni; a mikor pedig Fr idr ik és Mátyás az ő döntésére bíz-
zák a kérdést, hogy kit illet meg a magyar korona : be fogja 
bizonyítani, hogy »atya és biró, nem ügyvéd tisztét tölti be«.3) 
Ennek a levélnek megérkezését Mátyás nem várta be. A 
mikor értesült, hogy II . Pius május végén Mantuába megérkezett, 
követeit június közepe táján elbocsátotta. Ezek julius elején 
néhány napra megállapodtak Velenczében, hol a senátus előtt 
megjelenvén, uralkodójuk nevében segítséget kértek, és pedig 
mind a törökök, mind a császár ellen. A dogé kijelentette vála-
szában, hogy Yelencze a törökök ellen a legnagyobb áldozatokra 
kész; ami azonban a császárt illeti, azt reméli, hogy rövid 
idő alatt békés megegyezés jő létre.4) 
') E z t a l e v e l e t n e m b i r j u k . U t a l rá a p á p a 1459 m á r c z i u s 2 3 - i k á n 
a l e g á t u s h o z i n t é z e t t l e v e l é b e n . 
2) A z 1 4 5 9 m á j u s 2 0 - i k á n S forza E e r e n c z k e z i n t é z e t t i r a t : M á t y á s 
k ü l ü g y i l e v e l e i . I. 9. 
s) A z 1459 j ú l i u s G-ikán k e l t p á p a i i r a t o t köz l i K a p r i n a i II . 3 3 5 . 
4) A d o g é v á l a s z á n a k 1 4 5 9 j u l i u s 1 0 - i k é n m e g á l l a p í t o t t s z ö v e g e : 
D i p l o m a t i a i E m l é k e k M á t y á s k o r á b ó l . I . 5 4 — 5 7 . 
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Útjukat folytatván, csak július vége felé érkeztek Man-
tuába.1) De így is megelőzték még a többi uralkodókat, kik a pápa 
nemes vállalkozása irányában teljes közönyösséget tanúsítottak.2) 
A magyar követek első fogadtatása alkalmával, Hangácsi 
az üdvözlőbeszéd folyamán a veszélyes helyzetet ecsetelte, melybe 
Magyarországot Szendrő eleste, a bosnyák király elpártolása és 
a török császár készületei ejtették ; minélfogva uralkodójuk sikeres 
ellenállásra csak úgy képes, lia a pápa pénzsegítséget nyújt, és 
a császárt rábírja, hogy ellenséges terveit ejtse el. 
I I . Pius megígérte, hogy Mátyás óhajtásainak eleget tesz. 
És a szavakat csakhamar tettek követték. A szent-szék kincs-
tára egészen üres lévén, kölcsön vett húszezer aranyat bocsá-
tott a magyarországi legátus rendelkezésére. Ugyanakkor két 
követe ment a császárhoz, azzal a megbízással, hogy közte és 
a magyar király között békességet hozzanak létre.3) 
Augusztus közepe tá ján megjött Mantuába a hatalmas 
burgundi fejedelem követsége, mely azt az ajánlatát hozta, hogy 
2000 lovasból és 4000 gyalogból álló segélyhadat küld Magyar-
országba.4) 
Kevéssel utóbb a milánói berezeg és a mantuai őrgróf 
személyesen, úgyszintén több fejedelem követei érkeztek meg. 
Mire szeptember 26-ikán a pápa ülést hívott össze, s klassikus 
beszéddel nyitotta meg, melyben a törökök ellen közös erővel 
indítandó háború szükségességét, módozatait és az abban részt-
vevőkre várakozó égi jutalmat fejtegette. 
A jelenlevő uralkodók és a távollevőknek követei hálá-
jukat tolmácsolták a pápa buzgó fáradozásaiért, és a keresztes 
háborúban való részvételre készségeket fejezték ki. A magyar 
követség vezére mindjárt ezt a legelső alkalmat felhasználta 
arra, hogy óvást emeljen a császár igényei ellen, a miket a 
magyar trónra támasztott. Azonban a pápa figyelmeztette, hogy 
ez az ügy most nem tárgyalható.5) 
') Pastor. II. 51. 
ή Pastor. II. 51. 
3) E z e k e t a p á p a 1459 j ú l i u s 3 0 é s s z e p t e m b e r 8 - i k á n C a r v a j a l k o z 
i r t l e v e l e i b e n m o n d j a el . K a p r i n a i . II . 325, 344. 
') Pastor. II. 51. 
5) Pastor. I I . 58. A 31. N . M ú z e u m k ö n y v t á r á n a k » 1 5 6 0 f ó l i ó 
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I I . Pius ezután az egyes uralkodók követeivel külön-
külön bocsátkozott tárgyalásokba. 
A magyar követek előadták, hogy uralkodójuk kész 12000 
lovast és néhány ezer gyalogot saját költségén kiállítani. Mire 
I I . Pius kinyilatkoztatta, hogy ő 12000 zsoldost állít ki, és 
helyez Carvajal bibornok parancsnoksága alá.1) 
Ez alatt megérkeztek végre a császár és a német feje-
delmek követei is, kik deczember 19-én bemutatott előterjesz-
tésökben 10000 lovas és 32000 gyalog kiállítását ígérték; egy-
úttal kérték, hogy a pápa a hadi vállalat részleteinek megállapítása 
végett a jövő év elején Nürnbergbe birodalmi gyűlést hirdessen; 
továbbá a császár és »Hunyadi Mátyás beszterczei gróf« között 
fenforgó viszályok kiegyenlítésére egy másik gyűlést Xémet-
ujhelybe hívjon össze.2) 
A pápa (1460) márczius 2-ik és 30-ik napját tűzte ki 
a két gyűlés megnyitására, és ezek vezetésével Bessarion bibor-
nokot bízta meg. Majd néhány nappal utóbb közzétette saját 
határozatait, a melyek szerint mindazok részére, kik a törökök 
ellen indítandó háborúban legalább nyolcz hónapig részt vesz-
nek, vagy maguk helyett egy fegyverest állítanak ki, általános 
búcsú részeseivé válnak; a pápa, a főpapok és egyéb egyházi 
férfiak évi jövedelmök tizedrészét, a világi hivek harniinczad-
részét, a zsidók huszadrészét kötelesek a hadjárat költségeire 
három éven át beszolgáltatni. Ezek után 1460 január 14-ikén 
a mantuai congressust bezárta,3) 
A magyar követek megnyugvással térhettek vissza hazá-
jukba.4) A pápa buzgó erőfeszítései és magatartása Mátyás 
irányában hálára kötelezték őket. Ismételten alkalmuk volt 
meggyőződni arról, hogy I I . Pius a császárt a magyar trón 
megszerzésére czélzó törekvéseiben támogatni nem hajlandó, 
és oda kíván hatni, hogy Mátyás részéről teendő némi enged-
l a t in« j e l e z e t ű k é z i r a t á b a n , a m a n t u a i t á r g y a l á s o k r ó l szó ló e m l é k i r a t is 
e m l í t é s t t e sz az óvásró l . 
') A p á p a 1459 n o v e m b e r 5 - i k é n C a r v a j a l h o z i n t é z e t t l e v e l e , Majláth 62. 
a) A z e l ő t e r j e s z t é s Theinernél. II . 347 . 
3) Pastor. II. 69. 
4) M a n t u á b a n t a r t ó z k o d á s a a l a t t H a n g á c s i 1459 . o k t ó b e r 1 1 - i k é n 
k e l t b u l l á t e s z k ö z ö l t k i , m e l y a c s a n á d i k á p t a l a n t k ö t e l e z t e , b o g y a 
c s a n á d i s z é k e s e g y h á z a t v á r f a l a k k a l v e g y e körül . T h e i n e r II. "39. 
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menyekkel érje he. Ezt és atyai jóakaratát meleg szavakkal 
fejezi ki a magyar királyhoz irt levelében, a mit congressusi 
követei vittek meg neki. 
»Az Isten nevében felszólítunk, - í r ja többi között -
és szívünk egész hevével kérünk, hogy az égtől nyújtott ked-
vező alkalmat fölhasználni el ne mulaszszad, és lelked egész 
erejével igyekezzél hivatásodat betölteni. Főképen a béke-tár-
gyalásokban úgy viseljed magadat, hogy az üdvös czél elérése 
elé akadályokat ne gördíts. Illő és Istennek is kedves dolgot 
cselekszel, lia a császári felség becsülete érdekében jogaidból 
valamicskét feláldozasz. Ugyanilyen eljárásra viszont a császári 
felséget mindig buzdítottuk, most is buzdítjuk. Azzal, a mit 
a hit védelmére buzgóságunk egybegyűjthet, téged és a tiei-
det ép oly szívesen, mint bőkezűen fogunk segíteni. Meg fogsz 
arról győződni, hogy a szentszék és a római egyház támoga-
gatására minden körülmény között számíthatsz. Biztos Ígére-
teket nem tehetünk, mivel teljesítésök másoktól is függ. De 
erősen fogadjuk, hogy minden erőnkkel igyekezni fogunk néked ' 
minél jelentékenyebb segélyt nyújtani.«1) 
Mátyás meg volt elégedve követei működésével. Hirdeti 
ezt a jószágadomány, a mivel Frangepán István grófot jutal-
mazta. Az adománylevélben kiemeli, hogy a gróf Mantuában 
tartózkodása alatt, költséget nem kímélve, nagy fényt fejtett ki.2) 
Hangácsi Alber t diplomatiai ügyességéről is kedvező vé-
leményt alkotott magának a király. Az 1462-ik végén a .Magyar-
országban tartózkodó velenczei követ ismételten tesz arról jelen-
tést, hogy a király a csanádi püspököt Velenczébe és Rómába fogja 
küldeni követül.3) Azonban nem őt, hanem a veszprémi püspököt 
és Frangepán István grófot bizta meg ezzel a küldetéssel.4) 
Hangácsi ezentúl a diplomatiai pályán nem szerepel 
többé. Már négy évvel utóbb (1466 nyarán) meghalt.5) 
FRAKSÓI VILMOS. 
J) A p á p a 1 4 6 0 j a n u á r 1 8 - i k i l eve le . K a p r i n a i II . 380 . 
2) A z a d o m á n y l e v é l e r e d e t i j e az országos l e v é l t á r b a n . 
8) D i p l o m a t i a i E m l é k e k I. 173, 184, 197, 2 0 1 . 
4) Erről f e n t e b b s z ó l o t t u n k . 
B) 1466 j ú l i u s 2 5 - i k é n a v i s z á l k o d ó D a n e s f l M i k l ó s és D ó c z i L á s z l ó 
k ö z ö t t e g y e s s é g e t h o z o t t lé tre . B o r o v s z k y . I. 3 6 2 . 
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»Rákóczi-Emlékek Törökországban« czímű kötetem 69— 
73-ik lapjain elősorolván a Rodostón több-kevesebb ideig lakott 
bujdosók neveit, a fejedelem franczia és német nemzetbeli udvari 
alkalmazottai között 27. sz. a. említém az új német t i tkár t 
ekképen : »Paul Wilhelm Röhn, a ki Rákóczi elhalt régi hű 
német t i tkárának helyére 1727-ben e hivatalt elfoglalá; azon-
ban magát a konstantinápolyi osztrák nagykövet zsoldjába 
adván, ennek titokban kémszolgálatokat tűn, s egész a feje-
delem halála utánig (előbb hadmérnök-őrnagyi, utóbb gyalog-
alezredesi) rendes zsoldot húzott az osztrákoktól, jutalmúl áruló 
szolgálataiért.« (71. 1.) 
Ε sorainkat a bécsi cs. és kir. államlevéltár- és hadi 
levéltárban tett újabb kutatásaink nemcsak megerősítik, sőt 
még tetemesen ki is bővítik, — azonban maga a név recti-
ficatióra szorúl, a mennyiben Paul Wilhelm spion gazember 
uramat vezetéknevén nem Rohn-nak, hanem Bohn-nak hívták. 
Az R. és B. betűk hasonlósága folytán ugyanis, kivált nehéz 
olvasató kusza aláírásoknál, gyakran alig tehető meg határozot-
tan a különbség; így olvastuk volt mi is a Bohn-t a sokkal 
szokottabb Röhn névnek; de mint utólag számos világos név-
kiirásból meggyőződtünk, a valódi név itt a Bohn. 
Tehát ez a jellemtelen, azonban tagadhatatlanúl igen 
eszes és képzett elméjű német ember — volt hadmérnökkari 
kapitány, — mint Dieding osztrák ügyvivő diplomatiai jelen-
téseiből és számadásaiból kiderül, már 1727. tavaszától kezdve, 
mikor e nagykövettől előre megfizetve Rodostóba került és 
ott a bujdosó fejedelem német titkárává lőn, ama gyakori 
és nem ritkán nagyfontosságú diplomatiai titkokért, a melyeket 
Rákóczi íróasztaláról ellesett, lopva lemásolt, továbbá a feje-
delem hívei köréből többnyire a jezsuiták u t ján Konstantiná-
polyba s onnét Bécsbe jut tatot t hírekért, jutalmúl esetenként 
50,—100,—150 aranyakat kapott Dierlingtől, s a mellett még 
THAL Y Κ. EGYKORÚ JELLEMZÉS MIKES KELEMENRŐL. 4 9 1 
1727-től 1731-ig hadmérnök-kapitányi, 1731-től hadmérnök-őr-
nagyi és 1733-tól gyalog-alezredesi rendes zsoldot húzott, a k. k. 
Hoff-Kriegsrathtól megküldetvén neki a nagykövet út ján 
1731-ben az őrnagyi s két év múlva az alezredesi rangról annak 
rendi szerint kiállított decretumok is, a nélkül, hogy az alávaló 
gazember kémszolgálatnál egyebet teljesített volna. Egyedül 
árulkodásaival lépett elő alezredessé. Jellemző adat ama kor 
laza erkölcseire ! 
1734. nyarán — a philipsbourgi háborúzáskor — Rákóczi 
diplomatiai fontosabb küldetéssel bizá meg a hűnek vélt ügyes 
kalandort Párisba. A ki azonban már elindulása előtt értesíté 
küldetéséről Dierlinget, Tallmannt, Francziaországból pedig 
titkos levelezést folytat vala a császáriakkal. Hanem ekkor 
megjárta; mert egy, Savoyai Eugenhez irott levelét a francziák 
felfogták, mire aztán Bohn uramat elcsípvén, bedugták a bas-
tille-ba, melynek tömlöczeit négy egész esztendeig meglakat-
ták vele. Csak 1738-ban sikerűit az osztrákoknak szabaddá 
tétetni a gyanús működésű alezredes urat, — ki azután mind-
járt az elmaradt négy évi tiszti fizetését sürgette rajtuk, no 
meg újabb spionkodással kedveskedett nekik Párisitől, és ezt 
folytatá 1739, 1740—41-ben is. A gazember éles megfigyelési! 
és eszes volt, elvitathatatlanúl ; értett az egyének kiismeréséhez, 
a titkok kicsalásához, és így jó hasznát vették s jól fizették 
a gazdái. 
Az öreg Rákóczi Ferencz fejedelem, sőt idősb fia József 
berezeg is még Bohn kiszabadulása előtt elhalván : most már 
az alezredes úr a néhai fejedelem Párisban élő ifjabb fiát 
György herczeget s ennek atyja barátaival és rodostói hívei-
vel való érintkezéseit kémlelgeté ki és tudatá a bécsi udvarral. 
Különösen báró Pfütschner udvari tanácsossal, — Lotharingi 
Ferencz berezegnek, Mária-Terézia férjének egykori nevelőjé-
vel - állott bizalmas levelezésben. 
Pfütschner iratai csak mostanában kerültek a cs. ós kir. 
állami, udvari és házi levéltárba, közöttük Paul Wilhelm Bohn-
nak számos titkos tudósítása. Az 1741-ik év legelején a cs. 
tisztikarnak szégyenfoltjáúl szolgáló eme jeles alezredes úr. tán 
épen fogsága idejében elmaradt zsoldjai tekintélyes összegének 
kézhezvétele, vagy további előléptetésének kieszközlése végett -
személyesen rándúlt el Bécsbe, Párisban a kémkedések foly-
tatására beavatott emberét, Penneja nevűt (vagy álnevűt) 
hagyván helyetteséül, a ki a legújabban kiszimatolt dolgokrúl 
ezalatt is folyvást értesíté őt. Bohn pedig Penneja leveleit 
megküldvén Pfütschner bárónak, azokhoz maga, — mint az 
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illető egyéneket és ügyeket tüzetesebben ismerő, — bő és 
becses, commentárokat csatolt. 
És most jutunk el Mikes Kelemenhez. Penneja, — kinek 
a Rákóczi György herczeg s a párisi török követ, az elhányt 
fejedelem franczia barátai és a magyar bujdosók közt történő 
érintkezések kikómlelése különösen a lelkére vala kötve, — 
Paris, 21. Janviére 1741. kelt levelében hosszasabban emlékezik 
meg Eákóczi Ferencznek 15 éven át szolgálatban volt régi hű 
franczia titkáráról, az ekkor Párisban alkalmazott Louis Be-
ehonról, továbbá a fejedelem egykori kedvelt nemes-apródja 
s utóbb testőrparancsnoka Antoine Comte de Molitardról, 
ekkor a gr. Bercsényi franczia huszárok egyik századosáról, 
mint György herczeg megbizottairól. Azután pedig szőrül szóra 
ezt írja : 
»Monsieur Miques (Mikes) et Monsieur le Baron Say 
(Zay) sont a Rodoste sans pension de la Porte. Mr. Georges 
(Rákóczi) vient de leur écrire, qu'il n'a qu'a venir à Paris, 
qu'il partagera le peu qu'il a avec eux.« 
Ehhez a pár sorhoz azután a Mikest is, Zayt is 
nyolcz esztendei együttlakás után — jól ismerő s a magyar 
emigratio ügyeiben részletesen tájékozott Paul Wilhelm Bohn, 
1741. febr. 20-kán Bécsből kelt levelében a következő érdekes 
magyarázatokkal szolgál Pfütschnernek : » Quant à 
Miques et Baron Zay, dont il est parlé dans la lettre, je 
crois, que si Ragoczi (György) les fait venir à Paris, c'est clans 
la vue de les envoyer ou en Espagne, ou en Prusse pour y 
ménager ses intérêts, dans la persvasion, qu'étant de la nation 
et ayant les mêmes intérêts que lui, ils y reussiroient mieux 
et, lui seroient plus attachés que d'autres qu'il pourroit em-
ployer ; car sans cela je suis bien persuadé, qu'il les laisseroit 
dans la Turquie, où certainement ils deuVrent avoir quelque 
pension, du moins le dernier, pour qui les Turcs avoient de 
la considération et déjà de mon tems (1727—1734.) la Porte 
lui (t. i. Zaynak) donnoit un Taïm ou une pension journalière 
de deux Piastres, quoiqű il eut alors ses apointements comme 
Chambellan du vieux Eagoczi. Miques n'est pas fort à craindre, 
et ne sera jamais fort utile à Ragoczi, car c'est un esprit 
fort borné et nullement propre aux affaires. Le Baron Zay 
au contraire est une homme de mérite, de beaucoup de lec-
ture et duplication, et qui gagne par ses manières l'amitié 
et l'estime de tous ceux dont il est connu.« (Következik még 
sok érdekes és családi viszonyainak is tüzetes ismeretére valló 
elbeszélés Zayról.) 
A mit ez az éles megfigyelő tehetségű régi spion, b. Zay 
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Zsigmondról itt mond, — mind való. Ezért s általában Dier-
lingnél fenmaradt nagyon használható tudósításaiért is, a 
Mikes Kelemen-ről irott jellemzését sem mellőzhetjük el csak úgy 
egyszerűen, bármilyen kedvezőtlenül hangozzék is az. Mit is í r 
csak Bolin uram róla? »Mikestől nem igen kell tartani, ő 
sohasem lesz valami nagy hasznára Bákóczinak, mivel igen 
korlátolt szellemű és az ügyekre (azok vitelére) semmikép sem 
alkalmas,«· vagy : azokban nem jártas. 
Mindenekelőtt kiemeljük, hogy e szigorú ítéletet a hal-
hatatlan érdemű íróról egy diplomatiai ügyvivő, egy politikai 
ágens mondja, a ki előtt csakis a diplomatai ügyesség, a szín-
leni, hazudozni tudás, csűrés-csavarás a főtudomány ; a ki 
elűiez nem ért, az korlátolt elméjű, buta. (Az »affaires« alatt 
Bohn itt kizárólag politikai ügyeket érthet csak.) Annyiban 
azonban ennek az éleslátású gazembernek igaza van, hogy a szel-
lemére, kedélyére, hajlamaira s olvasmányaira nézve határozot-
tan szépirodalmi műveltségű és jártasságú Mikest, mint diplo-
matiai ügyek vitelére kevéssé alkalmast, ilyenekkel az öreg 
Rákóczi fejedelem sem Iii ζ ta volt meg soha ; hanem a főkama-
rási teendők mellett, a háztartásához szükséges bevásárlásokat, 
szolgák fizetésének rendbentartását stb. ruházta reá, mint fedd-
hetetlen becsületességű és hűségű belső emberére. Há t bizony, 
hogy mint diplomatiai ügynök, György herczegnek sem vált 
volna valami nagy hasznára Mikes Kelemenünk, az — való-
színű. 
Ekkép értelmezzük mi Bohnnak föntebbi szavait Mikes-
ről; a ki tehát csak mint diplomata lehetett és volt volna 
ügyetlen, - egyébképen pedig, mint hátrahagyott művei a leg-
jobban tanúsítják, épenséggel nem vala kortársai között »un 
esprit fort borné.« 
T H A L Y K Á L M Á N . 
EGY XV—XVI. SZÁZADBELI. KÉZIRATOS 
FORMULARE JÁSZOVÁROTT. 
A mohácsi vész előtt vezetett királyi könyvek, mint 
királyaink adományai és egyéb fontosai)!» kiváltságai beikta-
tására rendelt könyvek, végkép elvesztek és csak okmányi 
emlékezetük maradt reánk.1) 
Ezen nagy veszteséget pótolják némikép a megmentett 
formulariumok, melyeket a kir. kanczellária emberei jegyeztek 
össze. Egynehányat Kovachich »Formulae Solennes« czimű 
munkájában sorol fel és azokból az általánosabb formulákat 
egész terjedelmükben közli is. Legújabban több ilyen formu-
lákat tartalmazó kódexből egészítette ki Fraknói »Mátyás 
király« leveleinek gyűjteményét. A többi között megemlékezik 
egy kassai prémontréi tanárnál levő kéziratról, melynek for-
mulái között negyven egynehány Mátyás-féle levelet talált. 
Mikor az ezredéves kiállítás előtt bibliographiai és köz-
művelődési emlékeinket összeírtam, a jászóvári könyvtárban 
egy X V — X V I . századbeli papir-kodex-re akadtam, kötésén 
ezen há t i ra t ta l : »N. Olahi Manuscript um.« Ez felkeltette 
figyelmemet és tüzetesebben kezdtem vizsgálgatni. Csakhamar 
reájöttem, hogy ez az a kódex, melyet Fraknói még Kassán 
látott ; de egy czél felé törekedvén, csak a Mátyás király-féle 
okleveleket szedte ki belőle. 
Ε kéziratos kötetnek értékét emeli az, hogy a benne fog-
lalt formulák I I . Ulászló király idejéből való, ténylegesen 
expediált és legnagyobb részt konkrét esetekre vonatkozó ok-
leveleknek egykorú másolatai. 
Nagyon fontos azonkívül e kódexnél az a körülmény, hogy 
*) R é g i k i r á l y i k ö n y v e i n k e z e n o k m á n y i e m l é k e z e t é t p o n t o s a n 
k i m u t a t j a » H a j n i k I m r e : A kir . k ö n y v e k a v e g y e s h á z a k b e l i k i r á l y o k 
k o r s z a k á b a n . « A k a d . É r t . V I I I . k. I I . sz. A· » L i b e r R e g i u s « - b a n f o g l a l t 
o k l e v e l e k n e m e i r ő l 1. T h a l l ó c z y é r t e k e z é s é t a »Századok« 1 8 7 9 . é v f . 
90 . l a p j á n . 
DE. RÉCSEY4 V. EGY XV XVI. SZÁZADBELI KÉZIRATOS STB. 4 9 5 
a kötéstől különvált első levelén Oláh Miklósnál· személyére, 
hivatalbeli elődjeire és királyi urára vonatkozó, sajátkezű fel-
jegyzések vannak. Ugy Oláh ezen feljegyzései, mint egyik 
hivatalbeli utódjának 1679-ben kelt hozzátoldása azt bizonyítja, 
hogy ezt a kódexet hosszú időn át használták magában a 
királyi kanczelláriában. 
Oláh tudvalevőleg I I . Ulászló király udvarában volt apród, 
1516-ban pedig Szakmáry György pécsi püspök ti tkára lett 
és mint ilyen is gyakran megfordult a királyi udvarban. 
Kódexünkben tett feljegyzése szerint mint egykorú korona-
tanú írja, hogy »Szakmáry György esztergomi érsek meghalt 
Budán sz. Sándor pápa ünnepén, azaz április 7-én 1524.« 
Továbbá írja, hogy »ennek utódja lett Szalkay László 
egri püspök ugyanazon (1524) év május 6-án.« 
Nagy figyelmet érdemel a következő feljegyzés, mely sze-
rint Oláh írja magáról, hogy »1526 márczius 16-án lettem 
Szalkay érsek halála után királyi titkár, ugyanazon esztendő-
nek márczius 21-én, azaz sz. Benedek napján a király engem 
Mária királynőnek t i tkárul ajánlott.« 
Ε szerint Szalkay esztergomi érsek nem Mohácsnál esett 
el. hanem már ugyanazon év tavaszán hunyt el természetes 
halállal. 
Folytatólagosan ír ja Oláh: »1526 augusztus 29-én, azaz 
keresztelő sz. János napján a legnemesebb urat Lajos királyt 
Mohaách mezején üldözőbe vették a törökök és megölték, a ki 
ugyanazon év november 9-én Székes-Fehérvárott el lett temetve.« 
Tehát Oláh mint a királyi udvarhoz oly közel álló királyi 
ti tkár, mint leghitelesebb tanú azt írja, hogy II. Lajos királyt 
Mohácsnál a törökök úgy ölték meg! 
Oláh ezen feljegyzései hitelességben nyernek még a követ-
kező való mondásaival : 
»Ugyanazon hónap (1526 november) 11-én János vajdát 
szepesi grófot (Zápolyát) Székesfehérvárott megkoronázták : 
Ferdinándot pedig deczember 1-én választották meg Pozsony-
ban Magyarország királyává.« »Ugyanazon Ferdinándot Cseh-
országban 1524. év február 24-én koronázták meg.« 
Csak eddig terjed Oláh Miklós sajátkezű írása és azért 
a kódex mult századbeli kötésén levő jelzés »K. Olalii Manu-
scriptum« téves. Oláh mint királyi t i tkár csak használta az 
elődjei (Szakmáry és Szalkay) által a kir. kanczelláriában fel-
jegyzett formulákat. • 
Az oklevelek java része I I . Ulászló idejéből való. Hunyadi 
Mátyás kir. kanczelláriájából csak egynehány származott át a 
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kódexbe, I I . Lajostól öt darab van benne ; a legutolsó, egyetlen 
pedig I. Ferdinándtól való. 
A kötet legnagyobb része egy kéz írása és csak a vége 
más tollnak vonása ; de a legutolsó oklevél is nem későbbi írás, 
mint I. Ferdinánd uralkodása idejéből való. 
Az első lapon Oláh feljegyzései után I. Lipót király 
titkára, ki előbb Szelepcsényi György érsek és kir. helytartó 
t i tkára volt, örökítette meg a kir. udvarba jutásának évét. 
Hogyan került a nagy jelentőségű kézirat Jászóra? 
Dr. Horváth Balázs prémontrei tanár Kassán minden 
régi irás után fáradhatatlanul kutat . Egyik rendi prépostságuk-
ban Schlegl-ben ő fedezte fel a régi magyar-latin szószedet, 
melyet azután a m. tud. akadémia megbízásábál Szamota István 
adott ki. Ezen tanár kedvét keresvén egy kassai tanítványa, 
elhozta neki ajándékba a régi folio kötetet és mikor kérdezték, 
honnan vette, az volt a válasza, hogy a házuk padlásán találta. 
Tehát ez értékes kéziratnak Jászó előtti közvetlen állomása 
Kassa volt. 
A tartalomból kitetszik, hogy formularénk nem utolsó 
történelmi kutforrásul szolgálhat annál inkább, mert az 
ügyiratokban egykorú, élő személyek nevei, helynevek, sőt kel-
tezések vannak. Ennek, valamint más kiadatlan formularéink-
nek a külföldi hasonló forrásmunkák mintájára való kritikus 
kiadását igen kívánatosnak tartanám. 
D R . K É C S E Y \"IKTOR. 
ADALÉK KÁLMÁN GYŐRI PÜSPÖK ÉLETÉHEZ. 
Paul Maria Baumgartén egy nemrég megjelent munká-
jában (Untersuchungen und Urkunden über die Camera Col-
légii Cardinalium 1:295—1437. Lipcse, 1898.) közöl egy érdekes 
adatot Kálmán győri püspök, J. Károly királyunk természetes 
íiának életéhez. Miután az okmány igen rövid, egész terjedel-
mében közölhetem : 
» D i e p r i m o m e n s i s S e p t e m b r i s (anni 1 3 3 7 ) r e c e p t i s u n t a d o m i n o ' 
C o l o m a n n o e l e c t o i n ep iscop'um I a u r i e n . s o l v e n t e p e r m a u u s d o m i n i Gre-
g o r i i p r e p o s i t i C h a s i n e u . (így !) Z á g r á b i é n , d i o e e s i s pro suo c o m m u n i ser-
v i t i o , n u l l a p r e c e d e n t e o b l i g a t i o n e I 1 I I C tlor. aur i .« 
A püspök rövid életrajzából, melyet Pór Antal közölt 
jelen folyóirat 1889-diki folyamában ( X X I I I . 369) tudjuk, 
hogy a pápa 1337. junius 12-én kettős brévével megengedte 
a fiatal püspök-jelöltnek, hogy bármely, általa választandó 
főpap által magát elébb áldozárnak s azután püspöknek föl-
szenteltethesse. A fölszentelés tehát ugyanazon év julius vagy 
augusztus havában történt meg. mert níint a közölt okmány-
ból látjuk, az új püspök részéről járó dijt »pro suo communi 
servitio« u. a. év szeptember l- jén Rómában lefizette Kap-
ronczay Gergely csázmai prépost, a későbbi csanádi püspök. 
Ez utóbbi még 1359-ben is »electus cenadensis.« 
A »commune servitium« alatt azon dijt kell értenünk, 
melyet minden újonnan fölszentelt vagy áthelyezett érsek, 
püspök vagy apát új székének elfoglalása alkalmával köteles 
vala Rómába küldeni, és mely összeg fele részben a pápai 
kúria, fele részben a bíborosok collegiumának pénztárába jutott. 
Az összeg nagysága persze nem függött a főpap-jelölt 
kényétől kedvétől, hanem tüzetesen meg volt határozva és -
legalább a XIV. század folyamában - az elfoglalandó szék 
•nyers évi jövedelmének egy harmad részét képviselte. Hogy 
nyers jövedelem- alatt mit értettek, azt mutat ják az illető pápai 
rendszabály eme szavai : »fructus, redditus, proventus, jura et 
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obventiones universa ad episcopatúm (vei archiepiscopatum 
vei monasterium) spectantia annuatim undecuinque prove-
nientia nullis deductis oneribus seu expensis.« 
Az idézett okmány tanúsága szerint tehát az ú j győri 
püspök székének akkori nyers évi jövedelme gyanánt 1200 
arany forintot vallott be. 
A forint arany tar talmát illetőleg, ámbár az okmány 
meg nem nevezi, mindenesetre »florenus auri de Florentia« 
vagy »florenus auri boni ponderis et cunei Florentini« értendő 
alatta, melynek később a pápai forint (florenus auri de camera) 
minden tekintetben, tehát súly és finomság tekintetében hű 
mása volt. A győri püspök évi jövedelme tehát 240 unczia 
aranyat képviselt. 
A »nulla precedente obligatione« kifejezés megértésére 
ugyancsak Bauingarfen munkájából a következő magyarázatot 
kapjuk. Mielőtt a pápa az u j érsek, püspök vagy apát kineve-
zését megerősítette volna, a jelölt rendesen formaszerű »obli-
gatiot« állított ki, melyben lekötelezte magát, hogy kinevez-
tetésének megerősítése esetében az előtte meghatározott összeget 
pontosan lefizetendi. Az »obligatio« vétele után a pápa kiállí-
totta a szükséges bullát vagy brévét a választás megerősítésére 
s ezt egy megbízható egyénnek (jelen esetünkben Gergely 
császmai prépostnak) kézbesítette oly megbízással, hogy a meg-
erősítési okmányt a kitűzött díj pontos lefizetése után 
hamarább pedig nem — az új főpapnak átadja. Kálmán 
püspök esete tehát kivételt képezett, mert az okmány tanúsága 
szerint ő a formaszerű obligatiót nem állította ki. 
K R O P F L A J O S . 
THÖKÖLY ERDELYI FEJEDELEMSEGE. 
NEGYEDIK KÖZLEMÉNY. — -
I I I . Az erdélyi bujdosók Havasalföldén az Aid imánál. 
Thököly 1690 oct. 24-én éjszaka hadait és a vele ki-
bujdosásra kész, részben kényszerített erdélyi rendeket, átszál-
l í t ta t ta a Bodza-szoroson. Előkelő férfiak, úrnők is számosan 
voltak az δ—600 főnyi erdélyi bujdosók karavánjában. Thököly-
nek az erdélyiek kivitelével az volt a czélja, hogy erdélyi feje-
delemségének jogfolytonosságát biztosítsa és tanúsítsa a világ, 
főkép souverainje a porta előtt, úgy tüntetvén fel a dolgot, 
mintha az erdélyiek készebbek lettek volna érte és mellette a 
hontalanul bujdosás szenvedéseit tűrni, mintsem a császári 
kormány előtt meghajolva az otthon nyugalmát élvezni. Az 
erdélyiek viszont azon jó reménység fejében mentek vele, hogy 
nemsokára török segítséggel visszatérhetnek. Thököly maga is 
remélt és biztatta híveit. Öt hitegették s ő hitegette és biz-
tatgat ta az övéit. Sokan életűkkel fizettek bizalmukért, sokan 
•csak évek múlva jöhettek vissza hazájokba, a hamarosan ki-
ábrándultak és merészebbek szökéssel segítettek magukon. 
Mindnyájan megtanulták saját kárukon, hogy »könnyű az 
hazából kimenni, de nehéz visszajönni.« Cserei megfogadta s 
bizonyára sokan gondolkoztak ugy, hogy »bezzeg többször hazá-
jából senki hazugságára ki nem bujdosik, jobb hogy az erdélyi 
kutyák egyék meg a testét, mint idegen országra menjen 
reménség fejében. «1) 
Ezt a gyors kiábrándulást a hazátlanul bolyongás ezernyi 
apró kellemetlenségei és életölő nagyobi) viszontagságai idézték 
•elő. A mai kor kényelemszerető nemzedéke alig tudhatja el-
képzelni azt a sok viszontagságot, nélkülözést, tűrést, szenvedést, 
ά mit ezek a bujdosók átéltek. Étlen, szomjan, télvíz idején 
] ) Cserei h i s t . 208 . 1. 
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sárban, fagyban, hajléktalanul táboroztak sátor és szabad ég 
alatt, kalibákban, széna kazlakban, a csupasz földön, heteken, 
hónapokon át, sűrűn változtatva tanyáikat. Az »ágyban párnák 
közt halni meg« gondolata senkit sem hánthatott, a ki kidőlt, 
azt elteinették koporsó nélkül, idegen földbe, pap nélkül, áldat-
lanul. És még így is a legtöbben kitartottak, szenvedtek, tűr-
tek és meghaltak a hazáért, szabadságért, panasz nélkül, név-
telen hősökként, a martyromság egyedül vigasztaló öntudatával. 
A hazából kibujdosás azzal kezdődött, hogy oct. 24-én 
»azon éjjel csak egy kicsinyég szállottak meg az erdőn, mind 
mentek.« 
Oct. 25-éu is még mind' mentek : át a esallási mezőre, 
onnan tovább — és a sóaknák közt háltak. 26-án megérkeztek 
Sófalvához (Yallyin) Havasalföldében. 27-én érkeztek meg az 
erdélyiek társzekerei, »a kiket felvertek a kuruczok, de igen 
sokat vertek fel.« Oct 28-án végre megpihenhettek, megérkez-
vén Plojesthez, a hol egész nov. 24-éig maradtak. I t t hallották 
az örömhírt, hogy a török nagyvezér bevette Belgrádot, a minek 
»Thököly nagy pompával meglőteté az örömét.«1) 
I t t a tábori élet egyhangúságát és a mindennapi élet 
szükségleteit zsákmányra való kiszállásokkal enyhítették és 
elégítették ki. November folyamán »minden nap kimentek a 
táboriak, sok károkat tettek, legfőképen a szőlőhegyekben, mivel 
mindenütt sok borok voltak.2«) Szerencséjükre, jó szőlőtermés 
volt abban az évben s így volt mit - ha enni nem, leg-
alább - inni. 
Gyönyörűséges őszi idők jártak, boruk annyi volt, hogy 
akár lovaik is mind azt ihattak volna, de kenyerük annál 
szűkösebben volt. Az éhség, a legjobb szakács, sok mindenre 
rá szoktatta a zsíros erdélyi konyha neveltjeit. Cserei sem evett 
addig soha, ott evett elsőben, köleslisztből sült málét, mézzel; 
igen jól esett, mert nagyon megéhezett vala,3) Az erdélyi nagy-
asszonyok, ha egy kevés lisztre tettek szert, sütöttek jó puha, 
jó foszló, erdélyi módi fehérkenyeret és pogácsát, de nem 
mindig ők ették meg ; az éhes és szemes kuruczok addig néze-
gették, melyik siilt meg, melyik nem, míg kostólóba is alig 
maradt.4) 
Inkább csak jó reménységgel táplálkoztak. Szüntelen biz-
tat ták őket : ma holnap el jő a török segítség s bemennek 
Erdélybe. De a török keveset törődött velők. Megjött azonban 
') Cserei h i s t . 209 . 1. 
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H rú t havas eső, a mely felszedette velők sátorfájokat s odább 
költöztek, mint a vándorló madarak. 
Miután Plojest vidékét kiélték, tovább indultak (egy 
másik völgyben az erdélyi havasok felé, a merre a mostani 
vasútvonal vezet a Tömösi-szores irányában) s nov. 24-én 
»hálni Asszonyfalvához, melyet hínak oláhúl Stanczulnak«, 
mentek. Ott két éjjel és egy egész nap mindegyre verte őket 
a rettenetes hideg havas eső, mind maguk és lovuk csak meg 
nem halt a nagy hideg miatt, 
Nov. 26-án megint tovább vándoroltak s Felepesen (Fili-
pestin) felül egy kis pusztán hagyott oláh faluban háltak meg, 
egynehányan az előbbkelőek közül egy kis czinterenibeu. 
Másnap (nov. 27-éu) Kimpinán felül egy his oláh faluban 
megint csak a szabadban »valami diófák között« háltak. 
Nov. 28-án megérkeztek a havas alá, hol egy kis oláh 
faluban igen jó szállásuk volt ; értvén alatta nem a saját kényel-
müket és élelmüket, hanem lovaikét, mert »abrak, széna elég 
volt, de a föld népe mind elfutott.« Ott időztek a következő 
napon is. 
Thökölynek czélja az volt, vagy legalább azt mutatta, 
mintha a Tömösi-szorosou át próbálna Erdélybe bejönni, de 
a várt török segítség késlekedése s bizonyára a Tömösi-szoros 
gondos őrzése ezt meghiúsította. 
Visszatértek tehát ismét dél felé, átkelve a tágasabb 
Jalomnicza völgyébe s nov. 30-án az erdélyiek már Felepesen 
(Filipestin) alól táboroztak, egy puszta, kiélt helyen, a honnan 
a törökök csak kevéssel azelőtt kerekedtek fel. Lovaiknak csak azt 
adhatták, a mi rosz gazt a törökök ott hagytak volt. Ok magok 
még keservesebben pihentek, mert mind virradatig verte őket 
a hideg havas eső. 
Decz. 1-én tovább mentek s szállottak a galadaveszi 
erdőre, hol jó szállásuk volt, mert szénát eleget kaptak, bort 
is, a kinek pénze volt. A kinek nem volt, a jó barátoknál 
vendégeskedett. Így decz. 2-án Tholdalagi János vendégelte 
barátait, a mely azzal végződött, hogy kigyúladt a kalyibájok 
s alig menekülhettek, hogy a nyakukba ne ömöljék. Decz. 3-án 
Vitéz Ferencz adott vacsorát, a mely egy kis parázs vereke-
déssel végződött. A házi gazda és Szikszai György összekapá-
nak, Dózsa Gergely is közekben elegyedék: »csak alighogy több 
nem juta ő kegyelmének, csak úgy verekedtek az tüzes üszek-
kel, hogy a pokolban sem járt volna sűrűbben az szikra.« 
»Veszedelmes nem volt. de igen szép mulatság volt éjjel az a 
verekedés sötétben. Minden nevette, a ki látta.« Másnap s 
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harmadnap is mulattak raj ta , maguk a megbékélt ellen-
felek is.1) 
Közbe komoly tanácskozások folytak magok közt és a török 
szerdárnál (lecz. 6-án, a midőn Macskási Boldizsár megérkezett 
a török nagyvezér tál »órából, a követségből, a hová még Keresz-
tyénszigetről az országgyűlésről küldetett volt. Az egész 
tábor visszhangzott (decz. 7.) az örömhírtől, hogy nemso-
kára érkezik a török segítség. 
Most már komolyan készülődtek az Erdélybe visszatérésre 
és decz. 8-án nyílt levelet írtak Erdély reudeihez, melyben 
felpanaszolják, hogy »minekutána nemes Erdélyországa a fényes 
porta hűsége mellől elállván és kételeníttetvén az német nem-
zet igája alá béesni : mindnyájan úgy voltunk, mint ez 
mészárszékre rendeltetett juhok; sőt már az fejedelemséget is 
édes hazánktűi megtagadá s elvevé a német.« Jelentik, hogy a 
követek megérkezvén a fővezértől, újabb athnamé igértetett, a 
hódoltságnak négy esztendőbeli adóját elengedték s a német 
kiverésére Galga tatár szultán küldetett hadakkal, eltiltatván 
a rablástól és égetéstől. Thökölyhez is újabb és nagyobb hadak 
érkeznek, melyekkel sietni fognak bemenni. Intik azért az 
otthon maradtakat, hogy »a német nemzettel való czimborálás-
nak hagyjanak békét«, hódoljanak meg a szultánnak s ennek 
kijelentésére küldjenek követeket Galga szultán elé, mert külön-
ben »örökös számkivetésre vitettetnek.«2) 
A táborozás sanyarúságát, s az oláh új-bor melletti 
mulatozást, közbe-közbe gyász váltotta fel. Decz. 8-án a Kuku-
resten alóli berekben meghalt Török Pá l ; ott is temették el, 
»csak koporsó nélkül, az mint lehetett és pap nélkül.« Nov. 15-én 
Maksai Ferencz szolgáját temették el Tergovistán. 
A tél mindinkább beállott s a tábori élet keserveit 
növelve, kemény próbára tette a legedzettebb vitézeket is. 
Nov. 9-én tovább vándoroltak, nyugat felé, »igen nagy ferge-
tegben és rút kemény időben.« Ujabb táborhelyükön (egy berek 
mellett) nem volt sem szénájok, sem abrakuk. Lovuk koplalt, 
ők magok dideregtek. »A hó keményen vert, az szél erősen 
fútt.« Mégis ott hevertek 3 napon keresztül. 
Decz. 13-án az Arg y is völgyébe jutottak s a tábor Ter-
goristához közel egy erdő szélére szállott. Szörnyű hideg téli 
idő volt, úgy hogy embert és lovat csaknem megölt a kemény 
fagy — és az éhség. Elmondhatta volna a bujdosó kurucz is, hogy 
»meleg ruhája nincs ugyan, de mindazáltal éhezik.« 
') A l m á d i I s t v á n n a p l ó j a id . h. 7 2 4 — 2 5 . 1. 
2) » E x cas tr i s ad S z t a n c s e s t p o s i t i s d i e 8. D e c . 1690 .« k ö z ö l v e Vas» 
G y ö r g y n a p l ó j a 107 . 1. és a Tört . L a p o k b a n . 
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A fák alatt megfagyott vadalmát szedték ki a hó alól s 
jó izűen megették.1) 
Az éhséget is borral csillapította, a ki tehette. Almádi 
is hozatott egy hordó bort, vagy 60 vedrest. De megjárta vele, 
az oláhok rászedték. Csapra vereté s igen tinóm bor jött belőle, 
vagy 10—12 veder, de aztán egyszerre csak elakadt. Nézik, 
hogy miért nem jő több ? H á t a hordó szőlőgerezddel volt 
megtöltve. 
Az előbbkelők decz. közepén vagy 10 napig Tergovistán 
laktak. Ezeknek tűrhető helyzetük volt, házakban lakhat tak 
(itt először hazájokból kirándulásuk u tán) s pénzükért élelmez-
hették magokat. Nov. 23-án már ismét ú t ra készültek. 
Valószínűleg it t á l l í t tatá Thököly Káinoki Sámuelt a 
törvény elé s egy hajszálon, egy bátor testvérpár alkotmányos 
érzésű felszólalásán mult, hogy ki nem végeztette. 
Káinoki Sámuel Thököly Erdélybe törésekor Sepsi, Kézdi, 
( )rbai és Miklósvár széknek volt főkirálybírája. A zernesti 
csata u tán Brassóba menekült, a honnan Thököly táborába 
ment, vagy kényszerült menni,2) s Thökölynek színleg meg-
hódolt, de csak azért, hogy »inkább kitanulván mellette dolgait, 
a németeknek aperiálhassa« (elárulhassa) — a mint azután ő 
maga dicsekedett vele.8) 
Thökölynél régi rovása is volt Káinokinak, mert ő volt az, 
a ki Vajda-Hunyadról 168(5 jun. elején Thökölyt megkergette s 
csaknem elfogta volt. Thököly azért gyanakodva fogadta Káinoki 
hódolatát és figyelemmel kisértette. Gyanúja nem volt alaptalan 
rájővén kétszínű szereplésére, Csik-Lázárfalván táborozásuk 
idején elfogatta.4) Egy hajszálon függött élete, hű szolgái men-
tették meg, elragadván levelezését, mely leleplezte volna áru-
lását.5) Élet-halál ki izt lebegve fogva vitetett Havasalföldére.6) 
Tergovistán aztán Thököly tanácsba gyüjté az erdélyi 
urakat és Gyulai Ferencz udvarhelyszéki királybíró ál tal elő-
') Cserei Hi s t . 211 . 1. 
') A p o r P é t e r s z e r i n t : ». . . . u t í i d e l i t a t e m r e g i suo s e r v a r e t , 
C o r o n a m p r o f e e t u s , u n d e quasi per vim a p r a e f a t o T h ö k ö l i o e x t r a c t u s , 
r e g i t a m e n fidus m a n e b a t , u t o m n i a m o l i m i n a l iost is l a u d a t i s s i m o d o m i n o 
g e n e r a l i V e t e r a n i c o m m u n i c a b a t « (Összes m u n k á i 48. 1.) 
3) Cserei h i s t ó r i á j a 209. 1. 
4) » M e g s a j d í t o t t a T ö k ö l y i , h o g y ( K á l u o k i ) n e m i g a z á n n y o m j a a 
k e n g y e l t s m e g f o g a t t a * (Cserei h i s t . 2 0 9 . 1.) 
5) » A d C s i k - L á z á r f a l v a m i n d u r a m c a p t i v i t a t e m i n c i d i t , e t in prae-
s t a n t i s s i m o v i t a e p e r i c u l o v e r s a b a t u r , n i s i f i d e l i s s i m i s e r v i c o r r e s p o n d e n -
t i a l e s l i t t e r a s c l a m s u b r i p u i s s e n t . « ( A p o r P é t e r m ű v e i 48 . 1.). 
6) A b b a n a z o n b a n t é v e d A p o r , h o g y »novem m e n s i b u s i n i l l a cap-
t i v i t a t e d e t i n e b a t u r « , m e r t 1 6 9 0 d e c z e m b e r b e n b o c s á t t a t v á n e l k e z e s s é g e n , 
l e g f ö l e b b 3 h ó n a p i g v o l t f o g s á g b a n . 
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terjeszteté a vádat Káinoki ellen, Ítéletre hiváu fel az erdélyi 
urakat. »Épen rá mennek vala, hogy megsentencziázzák«· 
(halálra ítéljék), de Horváth Miklós és Ferencz ellentmondott. 
»Horváth Ferencz azt mondá: A mi kegyelmes urunk ő nagy-
sága méltóságos propositióját alázatosan értjük, de hol vadnak 
a tanácsurak, tábla fiai, itéló'mesterek, regalisták s vármegyék, 
székek, városok követei ? hol az országnak statusai, a kiket 
illetne törvény szerént valakit megnótázni? Mert mi, a kik itt 
vagyunk, bujdosó emberek vagyunk, hazánktól elrekesztetvén. 
Nem a mostani időhöz való az ő nagysága propositioja, ne is 
szomorítson ő nagysága bennünket afféle kedvetlen dologgal ; 
legyen elég, hogy ő nagysága hűségeért hazánkot. feleségünket, 
gyermekeinket, jószágunkat elhadtuk. Mikor Isten ő nagyságát 
boldogítja s Erdélyben beviszi, akkor lássa ő nagysága, ha 
pereltetni akarja a directorral Káinoki Sámuel uramot.« 
Ez az alkotmányos, törvényes fölfogás és bátor szó men-
tette meg Káinokit. Gyönyörű példája ez egyszersmind a 
magyar nemesség mélyen gyökerező alkotmányos érzetének és 
törvénytiszteletének, hogy még akkor is, midőn a hazán kivűl 
bujdosva, mintegy törvényen kívüli helyzetben van s a fegyvei-
jogára helyezkedhetnék, még akkor is erősebb a törvényes 
formák és nemesi szabadság tisztelete, mint sem a pártszen-
vedély és gyűlölség. Es ebben nem volt különbség az erdélyi 
bujdosók között. »Mindnyájan ráhajlának Horváth Ferencz 
voxára, Thököly is megértvén, hogy az erdélyiek disgustálódtak, 
kezességen Káinoki Sámuelt elbocsáttatá,« Az erdélyi urak 
nagy összegig állottak jót érette, maga Cserei is száz tallérig 
vállalt kezességet.1) 
Látszik ebből s egyebekből is, hogy az erdélyiek Thököly-
nek nem voltak vak eszközei és föltétlenül engedelmeskedő 
alázatos hívei. A kedvetlenséget és elégedetlenséget sorsuk 
felett nem igen titkolták egyébképen sem. Viszont Thököly 
sem bízott föltétlenül bennök, különben is gyanakvó természetű 
volt. kevéssé érintkezett velők, külön lakott, étkezett, h á t a s 
lovát mindig készen, kezeügyében tar to t ta s főkép német fog-
lyaira (Heisterre és Doriára) ügyeltetett igen erősen. 
Az erdélyiek legnagyobb része ha itt-ott zúgolódott is, 
a jó reménység fejében nemes önmegadással tűr t és szenvedett — 
a hazáért. Némelyeket a szigorú fegyelem tartot ta kordában. 
Mert Thököly tudott ugyan méltányos lenni (mint a Káinoki 
dolgában), de hogy a kíméletlen szigortól sem riadt vissza 
mutat ja Holler József lei végeztetése. 
') Cserei h i s tór iá ja 2 0 9 — 2 1 0 . 1. 
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Ez a botor ifjú. Huiler János tanácsúi* fia, apjának is 
nagy kellemetlenséget és gondot okozott volt bécsi követségekor 
(1686-ban), midőn az erdélyi követség rovására Bádeni Herman, 
a haditanács elnöke ellen megvesztegetési vádakat koholt s az 
udvarnál szélhámoskodó följelentéseket tett. Perfidiája napfényre 
jővén, előbb Bécsben szenvedett fogságot, majd Erdélybe vissza-
térvén, a fejedelem kívánságára atyja fogatta volt meg és verette 
vasba otthon Szent-Pálon s ott raboskodott egy ideig »szülei-
nek nagy szomorúságára«.1) Még ezzel sem telt ki Haller József 
bűnhődése. Midőn a lothringeni berezeg Erdélybe jött, a feje-
delem Haller Józsefet Eogaras várában ismét elfogatá 1688 
jan. havában s 5—6 hónapig fogságban tartatá.2) 
Haller Józsefet »csintalan, nyughatatlan elméje« ezután 
a kemény leczke után sem hagyta nyugodni. Thököly beütése 
és fejedelemmé választatása után hozzá csatlakozott, jóllehet 
a tyja a Thököly-ellenes párt egyik főfő vezér-alakja volt. 
Havasalföldén Tergovistán aztán utolérte végzete. () nem elé-
gedett meg a csöndes zúgolódással és tiirelmetlenkedéssel, mint 
a többi erdélyiek, hanem mint afféle meggondolatlan, szele-
burdi és vásott ifjú, fenyegetőzött és fogadkozott, liogy Thökölyt 
a legelső alkalommal átallövi. A hir Thököly füléhez jutott : 
elfogatta, kivallatta; nem is tagadta a szerencsétlen, bár bizony-
ság nem volt ellene, »maga megvallá, hogy Thökölyt meg akarta 
volna lövöldözni.« Thököly elrettentő példát akart mutatni s 
hirtelen felindulásában Haller Józsefet »meglövöldözteté«. 
»Azután sokszor megbánta, de késő vala. Ott temeték el a 
testét« Tergovisten.3) 
]) E g y k o r ú t a n ú k i h a l l g a t á s b a n Pernyeszi Z s i g m o n d szer int : »Az 
ú r H a l l e r J á n o s bécs i e x p e d i t i o j á n a k a l k a l m a t o s s á g á v a l én is e g y ü t t l é v é n 
e x p e d i t u s , a k k o r o d a fe l az úrfi Haller József uram ü nagysága olyan 
dolgokat machinálódott, hogy csaknem oda veszénk mi is miatta, a m i n t 
h o g y u g y a n o t t i n c a p t i v á l t a t v á n , o t t , m i l e j ö v é n , f o g v a i s h a g y t u k s a z u t á n 
s z a b a d u l t k i . (Gróf N e m e s J á n o s l e v e l e s l á d á j á b a n H i d v é g e n ) . — Tornai 
M i h á l y s z e r i n t : » H o g y p e n i g H a l l e r J ó z s e f úrfi E r d é l j ' b e bejöve , e l s ő b e n 
Sizent-Pált az a t y j a f o g a t t a v o l t m e g . « Setét A n d r á s szerént : »Az a t y j a . . . 
S z e n t - P á l t v a s b a v e r e t t e « . 
' ) Mikes M i h á l y v a l l o m á s a s z e r i n t : » A m é l t ó s á g o s f e j e d e l e m n e v i -
v e i f o g t á k m e g . . . T h o r o c z k a y M i h á l y v a l a a g y a l o g o k k a p i t á n y a , ő 
k e g y e l m e k i s é r é le i s a p a l o t á r ó l a f o g s á g r a « (l*. o t t . ) Thoroczkay M i h á l y 
s z e r i n t : » T e l e k i M i h á l y u r a m a m é l t s . f e j e d e l e m s z a v á v a l p a r a n c s o l á 
F o g a r a s b a t i t k o n , h o g y néha i Ha l l er J ó z s e f u r a m o t m e g f o g a s s a m , é s f e j e m 
s j ó s z á g o m e l v e s z t é s e a la t t ő r i z t e s s e m , h o g y e l n e szaladjon.« (U . o t t ) . 
» E x h i s e l u c e t J o s e p h u m H a l l e r i n F o g a r a s f u i s s e c a p t i v a t u m m e n s e 
j a n u a r i o , e t e l i b e r a t u m a n t e m e n s e m S e p t e m b r e s a. 1688.« (U . ot t . ) 
'
1) Cserei h i s t ó r i á j a 222 . 1. és a » T ö k ö l i s E i n f a l l i n B u r z e n l a r d - i ró ja 
2 6 9 . 1. A gr . H a l l e r c s a l á d n e m z e t s é g - k ö n y v e azt m o n d j a , h o g y azért 
ö l e t t e m e g T h ö k ö l y , m e r t n e m a k a r t n e k i e n g e d e l m e s k e d n i . 
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Az erdélyiek ilyetén nyugtalansága sarkalta és siettette 
Thökölyt, hogy Erdélybe beütést kisértsen meg. Török segítség 
ugyan nem érkezett, de hírt vettek a tatárok beütéséről 
Magyarország felől. Galga szultán ta tá r hadaival (a kinek 
Erdélybe küldetését már decz. 8-iki pátensükben jelezték) a 
diadalmas török hadjárat után időközben tényleg beütött 
Erdélybe, a Szilágyság felől jőve. Decz. 11-én már Kolozsvár 
szomszédságába Kajántóig érkezett az előhad (a ta tárnak a 
»íiyargalőja«) s felverte a falut. Decz. 13-án megjelentek 
»ellenkezni« Kolozsvár előtt a Hídelve végiben s másnap (14) 
a szomszéd Szamosfalvára és a távolabbi Zsukra szálltak 
táborba. Három napig ostromolták és szorongatták Kolozsvárt, 
a külvárosi részeket fel is gyújtották, de a belvárosba betörni 
sem a Hídelve, sem a magyar-utczai és közép-utczai hostátok 
felől nem tudtak : a német őrség Lichtenstein alatt és a polgár-
ság visszaverte őket. Decz. 17-én délben aztán felkerekedtek 
táborukból és Torcla felé elvonultak. »Onnan kiszéledvén az 
országra, épen Marus-széken túl Udvarhely-székig szörnyű 
prédálást, marhahajtást, fosztogatást cselekednek, le is vágván 
sok embereket«.1) 
A tatárok Kolozsvár alól elvonulásának oka az volt, hogy 
Bádeni Lajos, a ki előbb már kiment Erdélyből, most a t a t á r 
beütés hírére Nagyváradról ismét Erdély fölmentésére sietett. 
Decz. 18-án előcsapata már Kolozsvárra érkezett, 19-én reggel 
pedig ő maga is megjött 3000 német és 300—400 főnyi 
magyar haddal. 
A tatárok erre a hírre Tordáról 500 fogolylyál az Ara-
nyos völgyén a havasok alá kerültek s »nagy hirtelenséggel a 
hegyeken túl Szent-László felé visszafordultak« és a szászlónai 
völgyön kijővén a Szamos völgyére (Kolozsvár felett), a németek 
arra felé portyázó »zsákmányosit megcsapta és nagy részént 
őket le is vágta« (decz. 20.).2) S erre tovább vonultak Gyalu, 
fíánffy-Hunyad felé, N.-Yáradnak. 
A Kolozsvárt lévő német hadak a ta tár kifelé mene-
külése hírére decz. 21-én jó reggel utánok indultak, de csak 
az utócsapatokat érték utói Szász-Fenese.n túl, a kik zsák-
mányukat elhányva menekültek, egynehány taraczkjokat is 
elhagyván Gyalun felül. Galga szultán azt hitte, hogy a németek 
vannak vagy 10,000-en, azért nem ütközött meg s takarodott 
ki oly könnyen Erdélyből. Bádeni Lajos sem üldözte elég eré-
' ) Cserei l i i s t . 211 . 1. 
2) V a s s G y ö r g y n a p l ó j a 1 <>6. 
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lyeseii, elég nyereségnek tartván, hogy harcz nélkül kimegy a 
ta tár Erdélyből.1) 
Igy vonult el a ta tár veszedelem nagyobb kártétel nélkül 
Erdély felett. 
Thökölynek Galga szultánnal egyesülnie kellett volna — az 
volt tervük — de ezt Badeni Lajos erélyes fellépése Kolozsvár-
nál és Veterani gondos határvédelmi őrködése a déli határszoro-
soknál meghi ásított a. 
Thököly midőn a ta tár Erdélybe ütését meghallotta, 
tüstént megindította hadait ő is Erdély felé a tergovisti tábor-
ból. Az erdélyi emigráns urak feleségeiket — harczra készü-
lőben — Bukarestre küldötték, hogy -ott várják be a harcz 
kimenetelét. 
Decz. 23-án nagy úti készülődés volt a tergovisti szállá-
sokon. A hol siitőkemeucze volt, »az ott való főasszonyok 
sütöttek fehér kenyeret és útravaló pogácsákat«.2) Az asszonyok 
másnap (decz. 24.) Bukarestbe, a férfiak decz. 25-én a táborral 
Erdély felé indultak s első éjjel a Rukavicza vize mellett hál-
tak. Másnap (decz. 26.) már a határszél közelébe a hatalmas 
Bucsecs aljába Kimpulungra (melyet magyarul Hosszúmezőnek 
hittak) jutottak, a mely a Királykő tetejéről már egészen jól 
látható az oláh alföld szélén. De itt aztán úgy megtelepedtek, 
ötöd napig (decz. 31.), mintha már Erdélyben lennének, pedig 
attól a Bucsecsen kivül még csak a Királykő magas szikláit 
és a fogarasi havasok csúcsait láthatták. Am a jó bor, a 
kényelmes meleg szállás, a melyet ott találtak-s melynek mohó» 
élvezetébe annyi ázás-fázás és sanyarú nélkülözés után elmerül-
tek. kárára vált az ügynek : a mai verébért nem gondoltak a 
holnapi túzokkal. Cserei is ott volt s nagy közvetlenséggel 
ir ja le ezt a hosszúmezei időpazarló táborozást: 
»Thököly Tergovistáról megindulván, Hosszúmezőre szál-
lít á be táborát, és mivel a had a sok erős hideg s kenyeret-
lenség miatt elsonyorodott vala a mezei táborozásban, ott 
Hosszúmezőn meleg házakban szállván s számtalan petesdi 
(pitesti) jó borokkal münden pinczék tele levén (az én szállá-
somon is vala hét öreg — nagy — hordó bor, jól is i t tunk 
minden nap, a kenyér szűk voltát borral pótolván ki), neki 
') Cserei h i s t . 2 1 3 . 
2) A z s ü t ő - a s s z o n y o k n a k a d d i g m u t o g a t t a Sz ikszai u r a m az c s i l l a -
g o k a t , h o g y az a l a t t a Sz iksza i u r a m s z o l g á j a az k e m e n c z é b e n i g e n m e g -
l á t o g a t t a : m e l y i k s ü l t m e g , m e l y i k n e m ? H i j á n o s a n t a l á l t á k az c s i l l a g -
n é z ő s ü t ő - a s s z o n y o k . ( A l m á d y I s t v á n n a p l ó j a 726. 1.) 
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esék az egész tábor az italnak, soha ötöd napig ki nem veheté 
onnan Tököly őket.« J) 
A Hosszúmezőn heverő seregből Thököly a régebbi ki-
próbált magyar kuruczai közül a hajdúságot előre küldötte 
volt Daróczi András ezeres-kapitány vezetése alatt mintegy 
száz emberrel. Daróczi egy bravúros hadi tényt vitt véghez. 
Ugyanazokon a havasi ösvényeken, melyeken Thököly nyár, 
•ő most tél derekán vezette át kisded csapatát s a Királykő 
sziklás bérczei mögött leereszkedett Zernest felé. 
Voteraiii idejekorán értesülvén Thököly Erdély felé indu-
lásáról, nem hagyta magát meglepetni, tanulva Hájszler pél-
dájából s Háromszékről (a hol táborozott) a Barczaságra szál-
litá seregét s jól vigyázott a szorosokra ós ösvényekre. Daróczi 
hajdúi ellen Zernest felé az ifjú hannoveri herczeget küldötte 
»hét compánia némettel«, mintegy ezer lovassal. Az ifjú 
berezeg harczi hevétől elkapatván merészen üldözte a hajdúkat 
Zernesten felül a Barcza patak összeszűkülő keskeny völgyébe 
is (a Királykő északi sziklafala alatt), »nolia a mellette való 
tanult hadi tisztek intenék, hogy bolondul olyan szoros helyekre 
ne menjen lovas haddal gyalog ellen, nem gondola azok inté-
sével«.2) A kuruezok úgy tettek, mint a honfoglaló magyarok 
szoktak volt, hogy menekülést színlelve megfutottak, az lévén 
a czéljok. hogy a németeket mennél beljebb csalják a völgy-
szorosba bokrok közé, a hol egy részök elrejtőzött. A hanno-
veri herczeg nem sejtvén a cselt, lépre ment : néhányad magá-
val üldözőbe vette a kuruezokat, s midőn már a völgyben jól 
bent voltak, egyszerre csak a lesben állók puska golyói fogadják, 
a hajdúk is visszafordulnak s szembeszállnak vele. A hannoveri 
herczeg a végső veszélyben is vitézül viselte magát, »Maga 
elől lovastól beugrata (a kuruezok közé), meg is löve a hajdúk-
ban, de környülvétetvén s vitézül oltalmazván magát, ott vágák 
le s vakmerőségének a lőn jutalma«.3) Raj ta kivűl többen 
megölettek. A holttesteket kifosztották (szokás szerint) még 
alsó ruhájúktól is, úgy hogy a holttesteket mezítelenül s teme-
tetlenül hagyták hátra. A zernestiek temették el aztán őket. 
Máig is »La Murmentul«-nak (Temetőnek) nevezik azt a 
helyet, a falun felül a Királykő sziklái alatt, a hol az eleset-
J) Cserei l i ist . 211 . 1. A l m á d i is azt ir ja , h o g y : » S z á m t a l a n szénánk , 
b o r u n k , k á p o s z t á n k v o l t ; de k e n y e r ü n k n e m v o l t s e m m i . « ( Id . h. 726. 1.) 
- ) Cserei h i s t . 2 1 2 . 1. 
3) Csere szer in t 212 . 1. A »gr. T ö k ö l i E i n f a l l i i n B u r z e n l a n d * i rója 
s z e r i n t : » w u r d e er von d e n e n i n der H ö h e a u f p a s s e n d e n K u r u t z e u m i t 
u n t e r s c h i e d e n e n K u g e l n d u r c h s c h o s s e n , h e r n a c h a b e r j ä m m e r l i c h z e r f e z t . « 
<2G6. 1.) 
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teket elhantolták. Most kukuriczát termesztenek az azóta job-
ban kiirtott, mívelés alá fogott földön, nagy kőkereszttel jelölvén 
meg a helyet, a hol az ifjú herczeget (a néphagyomány szerint 
a »fejedelmet«) megölték és eltemették : máig is látható a nagy 
kőkereszt a kukoriczásban.1) 
A kuruczok vigan tértek vissza a havasi úton Thököly-
hez, kinek a hannoveri herczeg szép fekete paripáját szerszá-
mostól vitték zsákmányul. A többi németek pedig, a kik a 
hannoveri herczeget nem követték vakmerő .kalandjában, béké-
vel visszamenének a Veterani táborára.2) 
SZÁDECZKY LAJOS. 
') 1 8 9 0 n y a r á n m e g n é z t ü k a T e l e k i g r ó f o k k a l s 1897 n y a r á n végig · 
m e n t e m e szűk v ö l g y ö n . 
2) A h a n n o v e r i b e r e z e g i c sa ládra , m i k é n t i t t az é v (1690) utolsó-
n a p j a , é p o l y g y á s z o s v o l t az év e l ső n a p j a i s : akkor k e r ü l t az idősb-
h e r c z e g P r i s t i n a m e l l e t t B u l g á r i á b a n a t ö r ö k ö k k e z é b e és l e f e j e z t e t e t t 
(A brassai névtfclen id. h. 266. 1.). 
MAGYAR FERENCZ RENDIEK A XVI. 
SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN. 
HARMADIK KÖZLEMÉNY. 
I I I . 
A háromévenkint megtartatni szokott káptalan idejét 
és helyét, a legutóbbi tanácskozáson jelölték ki. 1535-ig 
télen, rendszerint Gyertyaszentelő B. Asszony ünnepe körül 
gyűltek össze a szerzetesek a tartományi gyűlésre. Ekkor 
azonban, a január 24-ére Gyöngyösre összehívott káptalan 
határozatikig kimondotta, hogy a tartományi gyűlések ezentúl 
ne télen, hanem vagy pünkösdkor, vagy nyáron tartassanak 
meg. Habár volt rá eset a következő években is, hogy a 
gyűlést télen hívták össze, mint pl. 1542-ben, a mikor Váradon 
február 2-án ültek össze a tanácskozók.1) 
A káptalan megtartására kitűzött idő közeledtével a 
tartományfőnök köriratban figyelmeztette a kusztoszokat, hogy 
megtartván az egyes zárdákban az előirt vizitácziókat, s össze-
liiván a zárda lakóit, hagyják meg a szerzeteseknek, hogy a 
legközelebbi káptalanra a kusztódiából egy megbízottat, 
ügynevezett »discretust« küldjenek. Ez lehetett akár előljáró, 
akár alattvaló, csak azt kívánták meg tőle, hogy buzgó szer-
zetes, komoly férfi legyen. A kijelölés választás ut ján történt, 
úgy hogy minden kusztódiában C3ak egyet választottak. Az is 
választható volt, aki a legutóbbi káptalanon képviselte a kusz-
t ód iát, 
A választás minden zárdában külön-külön történt, olv 
módon, hogy előbb 3 tag jelöltetett ki a szavazat-szedésre, 
azután vagy mind a hárman, vagy egy közülök, a másik kettő 
ellenőrzése mellett, összeírta a szavazatokat s a jegyzéket a 
zárda pecsétjével lezárta. így ment ez végbe minden egyes 
zárdában külön-külön. Megtörténvén az utolsó zárdában is a « 
') G y ö n g y ö s i eot lex . A c t a c a p i t u l i 1535 . e t 1542. 
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szavazás, néhány bizalmi férfi jelenlétében felbontották az egyes 
Szavazati jegyzékeket, s az összes szavazatokat összeszámítván, 
a legtöbb szavazatot nyert szerzetest a kusztóclia megválasztott 
diskrétusának nyilvánították. A választás szabályszerű lefolyá-
sának ellenőrzése czéljából azonban, szükséges volt a szavazati 
jegyzékeket itt az utolsó zárdában újból lepecsételni, s azután 
a káptalannak bemutatni. 
A »discretus« megválasztásánál nem ok nélkül jártak el 
annyi gonddal. A megválasztott egyén ugyanis nemcsak sza-
vazati joggal bírt a tartományi gyűlésen, nemcsak közvetlenül 
befolyt a rend minden fontosabb ügyének elintézésébe, hanem 
ezen felül még kiválóan mint azon kusztódia — ahol megvá-
lasztatott — megbízottja is szerepelt a káptalanon. Egyik leg-
főbb teendője az volt t. i., hogy az egyes zárdák és kusztódiák 
érdekeit, kívánságait, óhajait képviselje a gyűlésen, és evégből 
külön ki volt arra jelölve, hogy az egyes zárdákban megfogal-
mazott kérő, vagy panaszos iratokat, a káptalan atyáinak 
bemutassa.1) 
A gyűlés idejének közeledtével, kezdetüket vették a köze-
lebbi előkészületek. A tartományfőnök utasította az eleve kijelölt 
szerzeteseket, akik rendesen vagy növendékek, vagy a rendnek 
fogadalmat tett, de fel nem szentelt tagjai voltak, hogy a soka-
dalom alkalmával felhalmozódott teendők végzésére a gyűlés 
színhelyére menjenek, ahol már ekkor nagyban folyt a takarítás, 
tisztogatás s a vendéglátást megelőző egyéb készülődés. 
A számos vendég ellátására az a zárda, ahol a káptalant 
rendesen tartották, állandóan be volt a szükséges dolgokkal 
rendezve. Így pl. 1542-ben Váradon a következő tárgyak őriz-
tettek a tartományi gyűlés használatára : 5 faoltár, 4 fából 
való gyertyatartó, 6 asztal, 16 asztalterítő, 9 kéztörlő az asz-
talterítőkre, 6 szék, I asztal a tanácsterembe, 9 szék ugyanide, 
360 sekély, 220 mély tányér, 8 fakauna, 6 tábla az ételek 
hordására, 95 pohár, 1 nyárs, 8 nagy vasfazék, 6 szűrőkanál, 
5 fakanál, 1 réz merő kanál, 5 »horgaszvas«, 39 ágytakaró, 
4 ón mosdóedény, 12 eezettartó.2) 
Ha t évvel később, 1548-ban pedig ezeket találjuk fel-
jegyezve: 300 sekélyebb tányér, kissebb faj ta 12. 175 mély 
tányér, 12 eezettartó, 6 tál, 15 asztalterítő, 7 kéztörlő az 
asztalterítőre, 5 kendő a kéz megtörlésére, 3 a láb megtörlé-
sére, 3 ólom mosdó edény, 5 sótartó, 2 tábla az ételek hor-
') A t a r t o m á n y f ő n ö k n e k 1 5 3 4 f e b r u á r 3 - á r ó l k e l t e z e t t l e v e l e a 
L e v e l e z ő k ö n y v b e n , p . 1 5 5 a . 
a ) G y ö n g y ö s i k ó d e x . R e g i s t r u m s u p e r a t t i n e n t i i s c a p i t u l i 1 5 4 2 W a r a -
d i n í c e l e b r a t i i b i d e m r e s e r v a t i s . 
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dására, 2 asztal, egy asztal a tanácsterembe, ugyanide 8 szék, 
66 pohár, 8 vaskanál, 4 réz szűrő kanál. 2 réz merő kanál. 
5 vashorog, fi fakanál, 1 nagy vasnyárs, négy fakanna, 4 faoltár. 
Hogy el tudjuk képzelni, mily számos tagból álló társaság 
élt együtt a káptalan ideje alatt, tudnunk kell. mennyire volt 
elterjedve a ferenczrendi szerzet nálunk a X V I . század első 
felében. 
A rendházak, úgyszintén a szerzetesek száma éppen ebben 
a korban nagyon változott ugyan, a török hódítás és pusztítás-
következtében, mindazonáltal az 1531-ki létszámot minden 
nehézség nélkül elfogadhatjuk tájékoztatóul. 
Volt pedig ekkor az Üdvözítőről nevezett tartományban 
9 kusztódia, összesen 63 zárdával. Az egyes kusztódiákhoz a 
következő zárdák tartoztak : az esztergomi kusztódiához, ame-
lyet még 1465-ben tettek meg első és főkusz'tódiának,1) tarto-
zott az esztergomi, budai, pesti, tatai, visegrádi, beréni, gyön-
gyösi zárda; az erdélyihez: a vásárhelyi, kolozsvári, hunyadi, 
tövisi. fehérvári, felfalusi, medgvesi, csiki. kakói, sebesi, ther-
govistai. A jenőihez : a váradi, gyulai, zalárdi, jenői, Csanádi, 
szegedi, gerlai ; a bányaihoz : a nagybányai, báthori, szőllősi, 
medgyesaljai, kussali ; az ozoraihoz : a györgyi, ozorai, héder-
helyi, köröshegyi, csákáni, sellyei, perecskei ; a patakihoz : a 
szántói, pataki, ezekei, homonnai, sóvári, liptói; a szlavóniai 
kusztodiához : az athinai, poliáncsi, szentlászlói, váraljai, pet-
róczi, remetinczi, iváncsi, djakovári ; a Sz.-Lélekről nevezett 
kusztódiához : a pápai, szentgróthi, szentléleki, thaladi, palotai, 
thárnoki. egervári ; a szécsényihez : a füleki, szécsényi, vámosi, 
galgóczi és szakolczai.2) 
Hogy hány szerzetes lakott egy-egy "zárdát, egy-egy kusz-
tódiát ebben az évben, azt nem tudjuk megmondani. Tudjuk 
azonban, hogy közvetlen a mohácsi vész előtt az esztergomi 
kusztódia területén 225, az erdélyién 218, a jenőién 145, a 
bányaién 116, az ozoraién 165, a patakién 98, a szlavóniaién 
153, a szentlélekién 150, s végre a szécsényién 82, vagyis, 
összesen 1352 szerzetes tartózkodott a különféle zárdákba be-
osztva.3) 
Természetesen, ezek nem mind vettek részt a tarto-
mányi gyűlésen, hanem ezeknek csak nagyon megváloga-
tott képviselői. Igy pl. 1531-ben a káptalani tanácskozáson 
a tartományfőnökön kiviil megjelent a 9 kusztosz, ugyanannyi 
diskrétus, 9 vizitátor és ezen felül még 20 szerzetes, részint, 
') F r i d r i c h i. m . I. p . 13. 
s ) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1531 . 
3) F r i d r i c h . p. 26. 
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házfőnökök, részint egyél) tisztségekben lévők, s mint a kódex 
irója mondja, ez utóbbiak voltak a »coaccessores capi-
ta Ii.« x) Ha ezekhez hozzászámítjuk még a zárda rendes lakóit 
s a kisegítőkiil berendelt kispapokat, el kell ismernünk, hogy 
ugyancsak gondot adhatott az illető zárda főnökének az egybe-
seregletteknek tisztességes elhelyezése és ellátása. 
Ez alatt a tartományfőnök is készült a tanácskozás meg-
tartására. Az ő feladata volt a káptalan egyheti tar tamára a 
napi rendet megszabni, a teendőket szétosztani, és a szolgála-
tot végzők munkarendjét megállapítani. 
Horkv Mátyás tartományfőnök, az 1542 február 2-án Vá-
radon megtartandó káptalanra a következő intézkedéseket te t te : 
a Gyertyaszentelő B. Asszony ünnepén végzendő nagy misére 
kijelölte az újonnan megválasztandó tartományfőnököt, kiren-
delvén melléje egyúttal a segédkező 9 felszentelt áldozárt és 
növendéket is. Ugyanazon napon, a szent beszéd megtartása 
előtt, a váradi házfőnöknek kellett az énekes misét tartania, 
szintén segédlettel. Hasonlóképpen elő volt jegyezve, kik tartsák 
a rá következő pénteken, szombaton, vasárnap, hétfőn, kedden 
és szerdán az ünnepélyes isteni tiszteletet, és kik segédkezzenek 
a szertartásokat végzőknek. 
A hívek gyóntatására öt áldozárt rendelt ki és ugyan-
annyit naponkint a néphez intézendő szentbeszédek tartására, 
A tanácskozásra egyebütt atyákhoz az ünnepet megelőző napon 
reggel intéztek szent beszédet, a melyben a szónok a választás 
fontosságát hangoztatta, és hallgatóinak lelkiismeretességére 
hivatkozott; az iínnep napján délután a világ megvetéséről 
hallottak egy második szónoklatot, pénteken pedig a B. Szűz 
iránt tartozó szeretetről egy harmadikat. 
Azután következett a tartományfőnök által összeállított 
jegyzékben az egyéb teendők végzésére kijelölt rendtársak név-
sora. A káptalan tartama alatt az ebédek és vacsorák idején, 
az egyik páter valamely épületes könyvből olvasott fel az 
étkezőknek. Az ételek felszolgálására délben egy házfőnök, egy 
hitszónok és még két áldozár volt kijelölve, este pedig két 
áldozár és négy fel nem szentelt tagja a szerzetnek. Ezek 
kínálták körül a konyhából behozott ételeket. Az ételek beho-
zására, a terítésre, az asztalneműek elrakására, az étterem 
tisztántartására, a kenyérről és vízről való gondoskodásra, úgy 
szintén a mosdótálak elkészítésére 2 áldozár, 2 növendék és 
egy fel nem szentelt szerzetes volt kirendelve. A konyhában 
2 szakács működött, akiknek 5 f rá te r segédkezett. A mosoga-
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tást 6 felszenteletlen szerzetes végezte. A betegek ápolására 
1 áldozárt és két f rá te r t jelölt ki a tartományfőnök. Ugyan-
ennyien szolgálták ki a miséző atyákat a sekrestyében ; 3 haran-
gozó, 2 orgonatipró volt. hárman kezelték a bort. A konvent 
összes helyiségeinek fűtésére és világítására 2 áldozár ügyelt 
fel. A kapunál a szerzetnek két fel nem szentelt tagja őrködött.1) 
A gyűlés napjára — azon időtől fogva, hogy a káptalan 
megtartását tavaszra, a pünkösdi ünnepekre halasztották -
az ünnepet megelőző csütörtökre tartozott minden káptalani 
tag a kitűzött helyen megjelenni. Ez a nap az utifáradalmak 
kipihenésére volt szánva. Sőt még pénteken sem fogtak érdem-
legesen a tanácskozáshoz ; mindössze sz. misét hallgattak, mely 
a B. Sziiz tiszteletére lett bemutatva, s azután felolvasták a 
tanácskozás sorrendjét. 
Szombaton reggel misét, s utána sz. beszédet hallgattak, 
melynek a választásra kellett vonatkoznia. Ennek végével a 
gyűlési terembe vonultak, a hol elimádkozván a Jö j j el Szent-
lélek Ür Isten kezdetű imát, hozzáfogtak a tanácskozáshoz. 
Mindenekelőtt a káptalanra küldött »discretusok« válasz-
tási iratait vizsgálták át, amik ha rendben találtattak, meg-
választották a rendi tanácsosokat, az ügynevezett »diffinito-
rokat.« Ezek mindössze négyen voltak, és feladatuk volt taná-
csaikkal, felvilágosításaikkal a tartományfőnököt támogatni. 
A diffinitorokat csak a diskretusok közül lehetett választani : 
két egymásután következő káptalanban ugyanazok nem voltak 
megválaszthatok. A szavazatokat a legutóbbi káptalanban meg-
választott rendi tanácsosok közül hárman számították össze. 
A négy legtöbb szavazatot nyert diskretus lett diftini-
torrá. H a a szavazatok kettő közt egyenlően oszlottak 
meg, akkor ezek közt új választás történt. A négy meg-
választott diffinitor után legtöbb szavazatot nyert diskretus, 
póttag lett a rendi tanácsban, arra az esetre, ha pl. a 
tartományfőnök személyét közvetlenül érintő dologban, a négy 
diffinitor közt egyenlően oszlottak volna meg a szavazatok, 
ilyenkor ez a póttag döntött. 
A rendi tanácsosok megválasztása után a tartományfő-
nök megvált hivatalától, ós a rend pecsétjét a káptalan ren-
delkezésére bocsátotta. Et től a pillanattól fogva az ú j főnök 
megválasztásáig vagy a kusztoszok kusztosza, vagy pedig azon 
helynek a főnöke, ahol a gyűlést tartották, elnökölt a káp-
talanban. 
A tartományfőnök lemondása után a gyűlés két legelő-
') G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1S42. 
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kelőbb tagja, a tartományfőnök kíséretében, ennek czellájába 
ment, és itt a szokásos módon a többi rendtagon már előbb 
elvégzett vizitáeziónak vetették őt alá, A vizitáczió eredmé-
nyét közölték a rendi tanácsosokkal, akik azután megálla-
pították, hogy vájjon csupán olyan hibákat követett-e el a 
tartományfőnök kormányzásának ideje alatt, a melyek merő-
ben csak emberi gyarlóságnak tudhatók lie, avagy merültek 
fel alatta súlyosabb mulasztások és ballépések is. Az első 
esetben a dolog a difünitorok közt maradt, és azzal nyert el-
intézést, hogy a rendi tanácsosok valamely bűnbánati cselek-
ményt szabtak ki rá. A második esetben azonban már a meg-
aláztatás is nagyobb volt, meg a büntetés is súlyosabb. Ilyen-
kor a rendi tanácsosok írásba foglalták az igazolt vádakat, s 
a káptalan teljes ülésében az itt szintén megjelent tartomány-
főnök jelenlétében felolvasták, módot adván neki az önigazo-
lásra. Ennek megtörténtével kivezették őt a tanácsteremből, s 
megállapítván a reá kiszabandó büntetést, ismét behívták, hogy 
a káptalan ítéletét vele közöljék. 
Miután igy a lelépett tartományfőnök ügyével végeztek, 
a gyűlés áttért legfontosabb teendőjére, az ú j tartományfőnök 
választására. 
Mindenekelőtt három szavazatszedőt küldött ki a káp-
talan saját kebeléből, a kik az egyenkint beadott szavazatokat, 
lehetőleg az összes jelenlévők szemeláttára, jegyzékbe vették, 
úgy, hogy minden szavazó saját szemeivel győződhetett meg arról, 
vájjon helyesen lett-e leírva az ő szavazata. A szavazás élő-
szóval történt a szavazatszedő-bizottság előtt ezen szavak kísé-
retében : én, így és igy nevezett tagja a szerzetnek, ezt és ezt 
a testvért választom a magyarországi tartomány főnökévé. H a 
a szavazás eredménynyel járt, a Téged Isten dicsérünk ének-
lése mellett a templomba vonultak, ahol néhány előirt imá-
ban adtak Istennek hálát a választás szerencsés megtörténte-
ért, Végül az összes jelenlevők a szeretet és béke csókjával 
üdvözölték az ú j főnököt. Ha a szavazati joggal bírók nem 
tudtak volna oly módon megegyezésre jutni, hogy valaki a szük-
séges többséget elnyerje, akkor jogukban állott a káptalan 
atyái közül hármat, vagy ötöt megbízni a tartományfőnök vá-
lasztásával. 4 
A rendszabályoknak azon kifejezett kívánsága, hogy a 
szerzetesek mindig a legméltóbbat válaszszák meg főnökül, 
majdnem felesleges volt, Hisz a rendtársaknak maguknak is 
érdekükben állott, hogy erre a nehéz, sok körültekintést 
igénylő, sok felelősséggel járó állásra olyan egyén kerüljön, 
aki a fegyelem fentartásában az erőt a mérséklettel, a rend 
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kormányzásában az előrelátást az óvatossággal tudta összekap-
csolni, s a szerzetnek kifelé, a világiakkal szemben való kép-
viseletében pedig azokkal a tulajdonságokkal legyen képes szere-
pelni, a melyek nem csupán az egyénnek, hanem magának az 
intézménynek is díszére és dicsőségére szolgáljanak. 
Egyébként a konstitucziók a magyar ferenczrendieknél 
nem kívántak mást a megválasztottól, mint hogy legalább 30 
éves legyen, hogy képes legyen étkezésben, ruházatban és min-
den más egyebekben a többiekkel közös életet folytatni. 
Ha a tartományfőnök hivataloskodásának ideje alatt meg-
halt, mint pl. 1532-ben történt, midőn az 1531-ben Váradon 
megválasztott agg Derezsléni Albert Palotán elhalálozott, azon 
kerület kusztosza, a kinek kusztodiájában a haláleset történt, 
azonnal magához vette a tartományfőnök hivatalos és magán-
pecsétjét és a »discretus«, a házfőnök és néhány tekintélyesebb 
szerzetes jelenlétében azokat valamely edényecskébe zárta, 
és a saját, a diskretusnak, valamint a házfőnöknek pecsétjé-
vel lepecsételte. Azután haladéktalanul intézkedett, hogy a 
tartomány kusztoszai és más tekintélyesebb emberei értesíttes-
senek a halálesetről, meghagyván egyúttal nekik, kiváltképpen 
pedig azoknak, a kik a legutóbbi tartományfőuöki választáson 
résztvettek, hogy az általa kitűzött időben és helyen egy tár-
suk kíséretében megjelenjenek. Ezen az összejövetelen a r ra 
nézve határoztak, hogy tanácsosabb-e azonnal új tartomány-
főnököt választani, vagy a legközelebbi káptalan megtartásáig, 
a főnöki teendőket valamely ideiglenes helyettesre ruházni ? 
1532-ben pl. nem tartot ták szükségesnek a választásnak azon-
nal való megejtését, hanem megbízták a helyettesítéssel Asszon-
falvi Benedeket, aki a megboldogult Derezslényinek t i tkár ja 
volt.1) 
Az elhalt tartományfőnökért, a szerzetesek közös atyjáért 
mindenki imádkozott. A szerzet felszentelt tagjai három sz. 
misét mutattak be lelkiüdveért, a növendékek a megholtakért 
való officiumot végezték el, a fogadalmat tett , de fel nem szentelt 
testvérek pedig 300 Miatyánkot és Üdvözlégy Máriát imád-
koztak el.2) 
A tartományfőnök megválasztatásának napján, szomba-
ton délután 5 óra tájban, az összegyűlt atyáfc szentbeszédet 
hallgattak, a mely a Szentlélek malasztjának elfogadására 
készítette őket elő. 
Vasárnap, vagyis pünkösd ünnepén, szünetelt a tanács-
') G y ö n g y ö s i k ó d e x . C a p i t u l i 1533 . ï r i d r i c h i. m . T. p= 
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kozás, s a szerzetesek idejüket legnagyobb részben a magán-
és közájtatosságok végzésével töltötték. Délelőtt az ünnepélyes 
nagymisén és körmeneten vettek részt, délután pedig szent 
beszédet hallgattak. 
Hétfőn reggel ismét a tanácskozási teremben találjuk 
őket. I t t először is lemondottak az összes hivatalos személyi-
ségek tisztségeikről. Azután felbontották és sorra vették az 
egyes konventek által, a diskretusok közvetítésével, a kápta-
lannak küldött iratokat, s elintézték az azokban foglalt kérel-
meket, panaszokat, jelentéseket stb. Amikor ezekkel végez-
tek, vagy az nap, vagy néha csak kedden, a vizitátorok szá-
moltak be eljárásuk eredményéről. A súlyosabb természetű 
kihágások, visszaélések az egész káptalan elbírálása alá kerül-
tek s a büntetést is a gyűlés állapította meg. Ha azonban 
csak kisebb fogyatkozásokról, inkább csak az emberi gyar-
lóságból eredő hibákról volt szó, akkor nem terjesztették az 
ügyet a káptalan elé, hanem a tartományfőnök és a rendi tanácso-
sok maguk közt beszélték meg a dolgot és szabták ki a büntetést. 
Végre az egyes tisztviselők választására került a sor. 
Mielőtt ezt megejtették volna, a tartományfőnök, a kusztoszok, 
diskretusok és vizitátorok egyenkint, lelkiismeretesen össze-
írták mindazoknak a névsorát, a kiket az egyes tisztségekre a 
legalkalmasabbaknak gondoltak. A névsort azután átadták a 
rendi tanácsosoknak, hogy ezek ismét a feljegyzettek közül 
kijelölhessék azokat, a kikre az ő választásuk esett. Az így 
kiválogatottak névsorát végre a gyűlés elé terjesztették. H a 
valakinek a gyűlés tagjai közül tudomása volt olyas valamiről, 
ami miatt egyik-másik kijelöltet nem tar tot ta alkalmasnak 
a neki szánt hivatalra, egész bizalmasan tartozott ezt a difti-
nitorokkal közölni. 
A konstituczió még külön is gondoskodott arról, hogy 
ezen választás szabadságát minden külbefolyástól menten meg-
óvja, midőn szabályul állította fel, hogy senkinek a közben-
járására, vagy kérésére ne alkalmazzanak valakit valamely tiszt-
ségre, kivéve azt az egy esetet, ha a kérés elutasítása folytán 
valami nagyobb botrány bekövetkeztétől kellene tartani. És 
hogy ez nem volt csak irott malaszt, kitűnik abból a válasz-
ból is, amit a káptalan 1542-ben adott a csiki székelyeknek, 
akik arra kérték a gyűlést, hogy az akkori házfőnököt tegyék 
meg újból náluk quardiánnak. A káptalan t. i. azt felelte, 
hogy ha az illető esetleg más konventhez rendeltetnék át, 
azért fognak ők is házfőnököt kapni, miután a káptalannak 
különös gondja van a csikiekre.5) 
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A káptalan utolsó napján a templomba mentek az atyák. 
A tartományfőnök itt első sorban a szent engedelmességre 
való hivatkozással megparancsolta, hogy mindenki köteles tisz-
telettel hajoljon meg a gyűlés határozata előtt, és vonakodás 
nélkül fogadja el azt a hivatalt, a melyre kijelöltetett. Ekkor 
felolvasták a személyi változásokat, némely imákat mondottak 
el az élő és meghalt jótevőkért, felolvasták a legutolsó kápta-
lan óta elhalt rendtársak neveit, akiknek lelki üdveért szin-
tén imádkoztak, kijelölték a legközelebbi gyűlés helyét és idejét, 
elmondották a közgyónást (Conüteor) s a tartományfőnök 
megáldotta szerzetes testvéreit, »Az Ur Jézus Krisztus — 
imádkozott — ki minket hatalmával teremtett, kegyessé-
gével megváltott, áldjon meg benneteket minden áldásá-
val. Világítsa meg értelmeteket, és gyújtsa lángra sziveteket 
a szerzetesi szabályok megtartásában. Es mindenek felett ad ja 
meg kegyesen mindnyájatoknak, hogy egész végig állhatatosak 
maradjatok a jóban. Azokat pedig, akik a mi rendünket hűt-
lenül elhagyták, megátkozom, és átkozottaknak, kiközösítették-
nek nyilvánítom.« 
Ezek után a tartományfőnök még egyszer intette az egy-
begyűlteket, hogy szigorúan alkalmazkodjanak a rend szabá-
lyaihoz, a »silentiumot« megtartsák, egymással békességben s 
szeretetben éljenek, a részegeskedést, az abból származó szám-
talan rossz miatt, kerüljék stb. Végre elénekelték a »Téged 
Isten dicsérünk« kezdetű hymnust s ezzel a káptalant ünnepé-
lyesen befejezték.1) 
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Adatok erdó'dí báró Pálffy Miklós a győri hősnek életrajza és 
korához 1552—1600. (Eredeti tör ténet i forrásmunka.) A Magy. 
T. Akadémia történelmi Bizottságának segélyezésével. I r t a J e d -
licska Pál . Eger, 1897. Az érseki lyceum könyvnyomdája X I + 
820 1. Ára 3 f r t 30 kr. 
Jedlicska úr művét az előleges jelentések alapján a tudo-
mányos világ s a nagy közönség rokonszenvvel s érdeklődéssel 
várta, mert mindenki azt hitte, hogy a »Kiskárpáti Emlékek« 
jeles irója egy minta élet- és korrajzot fog kiadni Pálffy Mik-
lósról, a szerző által emiitett művében »a X Y I . század 
Hunyadi Jánosának« nevezett hősről s eseményekben gazdag 
koráról. I)e várakozásunkban csalódtunk, mert egész, kerekded 
mű helyett »adatokat«-at s egy mesteri élet- és korrajz helyett 
»vázlat«-ot kaptunk csupán; már pedig vázlatot, sőt ennél is 
kevesebbet, nyers, feldolgozatlan, tárgykülönbség nélkül össze-
hozott s csupán chronologikus sorrendbe szedett adatokat olvasni 
nem a legkellemesebb dolog. 
Forgatva a hatalmas kötetet, eszembe jut Gyulai Pálnak 
egy hasonlata, melyet a történetírásról elmondott szabályai mel-
lett valahol felhoz : »Ebédre vagyunk híva — úgymond — s 
ebédlő helyett a konyhába vezetnek bennünket, ILOI sok min-
den össze van halmozva, miből ebédet lehetne készíteni ; de 
senki sem készít s vagy magunk vagyunk kénytelenek valamit 
főzpi, vagy étlen maradnunk. Ilyen némely történetírónak 
eljárása.« 
Ezt a hasonlatot alkalmazhatjuk Jedlicska úrra is. Össze-
hozott az ő dicséretre méltó szorgalmával s kitartásával gyö-
nyörű s hatalmas adathalmazt Pálflyra s korára vonatkozólag : 
de azért művéből nemcsak a laikus, de még szakember sem 
képes magának tiszta képet alkotni a X Y I . század legnagyobb 
magyar hőséről s koráról ; mert, mint emlitém, a történelmi 
anyag, melyből a publikált anyag segítségével szép művet 
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lehetett volna írni, nincsen feldolgozva, hanem csak egyszerűen 
•chronologikus sorrendben és tárgykülömbség nélkül vau össze-
hozva magában az életrajzi vázlatban is. Az ember igazán 
boszankodva látja, hogy a 830 oldalas vaskos kötet még min-
dig csak »adatok« s hogy Pálffy Miklósról egy Jedlicska, ki 
már oly régen foglalkozik vele, csupán gyenge életrajzi »váz-
latot« ír. Há t ki fogja és mikor fogja Pálffy Miklós valóságos 
élet- és korrajzát megírni, ha Jedlicska nem, kinek egész tör-
ténetírói munkássága és ambicziója a Pálffyak múltjának kuta-
tásával van összekötve s a ki legjobban ismeri a győri hőst ? . . . 
Ezek után térjünk át a mű részletesebb ismertetésére. 
Ha t részre oszlik. 
Az elsÖ az előszó (XI . 1.), melyben a szerző elmondja, 
hogy mi indította őt leginkább a mű megírására, t. i. Horváth 
Mihálynak Pálffyról írt következő szavai : »A magyar vitéz-
ségnek e korban legjelesebb képviselője Pálffy Miklós volt« s 
az, hogy »életrajzánali tüzetesebb megírásával történetíróink 
eddig még nem foglalkoztak.« Miért nem pótolta a szerző tör-
ténetíróink eddigi s ebbeli mulasztását ez alkalommal s miért 
nem dolgozta ki tüzetesebben s gondosabban a hős életrajzát ? 
Szerzőnk életrajzi vázlatából ugyan most sem igen ösmerjük 
meg Pálffyt s legkevésbbé mint »a magyar vitézségnek e kor-
ban legjelesebb képviselőjét« s Horváth Mihálynak panasza 
továbbra is fennmarad. 
»Az Akadémia bírálói dicséretesen nyilatkoztak az össze-
hozott nag g történeti anyagról s egyik tagja utasításához képest 
regeszták alakjában teszi közzé.« Ε dicsérethez ilyen értelem-
ben mindenkinek hozzá kell járulnia, mert e tömérdek oklevél-
ben és kivonatban a magyar történész valóságos kincses bányát 
talál s e nagyszerű gyüjteménynyel a szerző valóban szép 
emléket emelt magának. Csakhogy — egyéb említendő hiba 
mellett —· a regesták közül több mint negyven nem sikerült. 
Igy pl. a 84. sz. szerint »Pálffy jelentést te t t a komáromi épít-
kezés s robot ügyében« s a jelentés tar talmát nem közli, pedig 
ez érdekelte volna a hadtörténészt; a 157. »Bécsbe küldte a 
budai basa levelét.« Mit tartalmazott a levél? 318. »Pálffy 
Koppány bég váltságdíjáról s hadi hírekről ír a hadi tanács-
nak.« Miről szóltak a hadi hírek? 368. »Pálffy tudósításokat 
közöl a törökök mozdulatairól s a győri segítségről.« Tessék 
felhasználni ezt az adatot ! 378. »Pálffy tudósítást írt a törö-
köknek nyitrai betöréséről.« Mennyire lekötelezte volna a 
nyitramegyei történészeket, ha e levélnek legalább rövid tar-
talmát közli! 429. »Hadi híreket közölt.« És semmi többet. 
.DL' minek is említsük valamennyi rossz regesztát. Igazán 
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boszantó, hogy a szerző eldobja a dió magját s a héjával 
k iuál meg ! 
Az előszóban végül beszámol a szerző kutatásairól, melye-
ket számos levéltárban eszközölt s azt mondja, hogy a soproni. 
Eszterliázy-féle, komáromi, primási, győri stb. levéltárak őreitől 
azt az értesítést kapta, hogy azokban Pálffyra vonatkozó levelek 
nem találhatók. Nekem úgy látszik, hogy a »levéltárosok« rös-
telvén maguk a poros papíros-tárban más számára kotorászni, 
egyszerűen elutasították a serény történetbuvárt. Kár, hogy 
nem kutatott a bányavárosok (Körmöcz, Selmecz, Besztercze, 
Baka-, Újbánya, Béla- és Libethbánya) s Korpona város levél-
táraiban (a zólyomi nagyrészt leégett, midőn a megvert s el-
keseredett Bákócziak 1708. októberének végén a várost lángba 
borították). Hiszen Pálffy e területnek, a bányavidéknek is 
volt généralisa, védelmezője és a török igától való megmentője 
(1589—1600); ide rendkívül sok és érdekes levelet irt és e 
levelek itt úgyszólván egytől-egyig fennmaradtak. A körmöcz-
bányai levéltárból, mely egy maga közel egy millió oklevelet 
tartalmaz — nem említve sok jegyzőkönyvét, fogalmazványi, 
számadási könyveit, a 7 bányaváros protokollumait s t b . - küld-
tem néhány levelet a szerzőnek s most akár százzal is szol-
gálhatnék még Pálffyra vonatkozólag. 
A második részben »Báró Pálffy Miklós élete« (életrajzi 
vázlat) 77 lapon közli Pálffy életrajzának vázlatát, a Pálffyra 
vonatkozó adatok ezen tárgykülönbség nélküli kongloremátumát 
chronologikus sorrendben. És ez a rész a legkevésbbé sikerült. 
Hogy miért, már említettem. Kár, hogy a szerző csupán a 
levéltárakra szorítkozott s nem használta fel az életrajz meg-
írásánál a már megjelent különféle monográfiákat, szakfolyó-
iratokat és diplomatáriumokat is. Hiszen, hogy többet ne 
említsek, maga Grömöry Gusztáv s Komáromy András a »Hadt. 
Közlemények« 10 évfolyamában Pálffynak jóformán minden 
nevezetesebb hadi tényét leírták s őt mint kiváló hadvezért 
kellőleg méltatták. 
A Pálffy-család történetével röviden, 21js lapon végez. 
Az 1552. augusztus 10-én született Pálffy Miklós szüle-
tési helyét nem tudja. — Tekintetbe véve azt, hogy atyjának, 
Pálffy Péternek főbirtoka s családi fészke Csábrág volt, mely 
még 1543-ban is predikátumául szolgál (Petrus Pálffy de 
Csábrág, lásd Palásthy P á l : »A Palásthyak,« Budapest, 1891. 
I I . köt. 45. 1.), továbbá azt, hogy legidősebb bátyja, Tamás 
1565-ben, 31 éves korában — miután előbb Krusich János 
korponai főkapitány (1552—1562, 1565—1580) keze alatt 
magát a fegyverforgatásban s egyéb hadi tudományban ki-
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képezte s az 1562-iki szerencsétlen szécsényi csata után török 
fogságot is szenvedett, csábrági kapitány volt s hogy a 
szomszéd Krusich korponai főkapitány feleségül vette Tamás 
és· Miklós húgát, Katalint, —· kivel tehát a közelben ismer-
kedhetett meg : azt hiszem, nem csalódom, ha azt mondom, 
hogy Pálffy Miklós, a győri hös Csábrágon született. 
A mi Miklós legidősebb bátyját, Tamást illeti, itt a 
szerző összezavarja a dolgot, midőn azt állítja hogy »Palota 
várának kapitánya és Zólyom vármegyének főispánja volt. A sze-
rencsétlen 1562. évi széchényi ütközetnél török fogságba esett.« 
A dolog így áll : 
Pálffy Tamás, ki szintén Csábrágon született, 1562. már-
czius 30-ig Korponán huszárkapitány volt sógora Krusicli alatt s  
mint ilyen esett urával együtt ez évi április 4—5-iki szécsényi 
csatában a török fogságba. Innen kiszabadulván, otthon Csáb-
rágon kapitánykodott 1565. közepéig. Azután Léván volt kapi-
tány 1570. elejéig. Ez évi április 22-én már zólyomi fő-
kapitány- és főispánnak említtetik, de azért Léván lakott 
egészen 1571. májusáig, a mikor is Miksa király parancsára 
bevonult a védtelen Zólyomba, hol eddig Dacsó Ferencz helyet-
tesitette őt néhány lomha hajdúval. Helyét úgy a főkapány-
ság-, mint a főispánságban gersei Petheő János báró és 
csász. és kir. kamarás foglalta el 1572. deczember 15-én, mi-
után ő Palotára lett kinevezve kapitánynak. (Adataim a kör-
möczbányai levéltárból valók.) 
Pálffy Miklós életrajzi vázlatából kiemeljük azt, hogy 
if jú korában a királyi udvarban nevelkedett, hol mint had-
apród s más állásban szolgált. 1580-ban pozsonyi főispán- és 
főkapitánynyá, 1581-ben főkamarássá, 1582-ben valóságos 
belső titkos tanácsossá. 1585-ben komáromi, 1589-ben érsek-
újvári s dunáninneni s 1595-ben a törököktől visszafog-
lalt Esztergom főkapitányává lőn. Pozsony- és nyitramegyei 
birtokait 1581-ben kezdte szerezni s ő volt a Pálffy család 
nagy hírnevének, előkelő állásának és gazdagságának meg-
alapítója. 
A mű harmadik részéről (Okmánykivonatok báró Pálffy 
Miklós életrajzához és koréihoz 15Ó2—1600, tulajdonképen 
csak 1574—1600, mert az 1574-ik év egyetlen levelével kezdi 
s 1577-nek szintén egyetlen levelével folytatja az oklevéltárat, 
mely e szerint e két levelet kivéve csak 1581-től kezdődik) 
megmondtam már véleményemet s még csak annyit jegyzek 
meg. hogy szerzőnk több hely- és személynévvel nincsen tisz-
tában. Ugy látszik, nem tudja, hogy p. o. Plabenstein, Ploben-
stein (Blauenstein)=Kékkő vára (Nógrádm.), mert több helyen 
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magyar szövegben s magyar nevű helynevek között Plaben-
staint emlegeti (32, 344. 11.); nem tudja, hogy Ochava—Ocsova 
(Zólyomm.) (753 1.); Salkovát hibásan Halkor a-nak olvasta és 
írta (435. 1.); nem tudja, hogy a »Mtjnili« (németül Mönch 
és Münch) Mnich (tótul barát) nevű hegy a zólyommegyei 
Gyetvánál, mely hegy a török világban elég gyakran említte-
tik. Alt-Solt következetesen O-Zólyomnak nevezi, holott magya-
rul akkor is és mindig csak Zólyomnak nevezték. A Zazy-ban 
nem ismer Szászira (449. I. ma Szász-Pelsőcz Zólyommegyében). 
A DÖbring előtte szintén ismeretlen s legtöbbször igy ír ja 
magyar nevű helységek között s magyar szövegben, néhol pedig 
próbálja Dohr íny-, vagy Dobrény-nek megmagvarosítani (567. 
571. 11.). nem tudván, hogy a bányavárosi németség sok hely-
nevet a felismerhetetlenségig németesített s torzított el. Igy a 
többi között a zólyommegyei Dobronyát Döbring-, Debring-, 
Tebringnek, Szászit Schönawnak, Tót-Pelsöczöt Kalkoffennek. 
Bábaszéket Frauenstulnak, Baczúrt Wazerawnak, Király fajlvát 
Kunigsdörftlenek, Lipcsét Lipschnek, Porraznikot Seilersdorf-
nak, Barsot Beschenburg- vagy Peschenburgnak (Peschenbur-
ger Comitat), Bagonyát Bohinacznak, Báthot Frauenmarktnak. 
Vihnyét Eisenpachnak, Kopaniczát Gradt- vagy Gerodnak. 
Magospartot (Brehy) Hochdorf-, Hohendorf- vagy Hochsted-
tennek, Revistyét Bepischanak, Verebélyt Werawillnak, a 
garamszentkereszti uradalmat Kreutzländlnek, a Selmecz mel-
letti Szent-Antalt Awnak, Bozókot Posaukennak, Prencsfalut 
Brünszdorff- és Printzdorfnak, Drégelyt Drehlowítznak, a 
Duna melletti Marost Freistadt- és Freistädtlnek, Zsibritót 
Halbegescheidnak (van ugyanis a község mellett Korpona felé 
vagy 1/2 órányi távolságban egy hegy, mely vízválasztó a Sel-
mecz és Korpona patakok között s mely vízválasztónak fele 
Zsibritóhoz tartozik ; ez a hely a X V I . században mint sztra-
tégiai pont szerepelt s e fél vízválasztó után, melyet a tótok 
ma is »Bazdelic«-nek (választó) neveznek, a németek a mel-
lette levő Zsibritó falut is Halbegescheidnak nevezték el), 
Híd réget Hadtwignak, Kormosót Kermesclmek, Pecsenyéd-
vagy Pecsenyiczet Prattendorfnak, Szebellébet Kliebnek, Szit-
nyát Etzelspurgnak, Stefidtót Stepliczhof- vagy Stöpleczhofnak. 
Iliéit Sanct Gilgennek, Tiszovnikot Theiszwincklnek, Szikszót 
Siechsnek, Érsekújvárt Neuhaüsl-, Xauhaus-, sőt Xeuen-
schlosz- vagy Xeugeschlosznak is nevezték s fordították stb. 
Végül megjegyzendő, hogy Donhausen (423. 1.)= Than hau sen 
Honor báró Véghles várának zálogos ura és főkapitánya és 
Schteiffenbach (519. 1 ,)=Tieffenbach Rudolf kassai, később 
dunáninneni és érsekújvári generális kapitány. 
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Szerzőnk az »ein vertrauter Mann«-t egy biztos ember-
nek fordítja egy »bizalmas«, »megbízható« ember helyett, a 
milyenek nagy számmal voltak a hódolt területen s a kiktől 
fi kapitányok s bányavárosok kémeik által egy kis »Ver-
ehrung «-ért, borravalóért biztos híreket szereztek a törökök 
tervei — s mozdulatairól s erre nézve a hadi kiadások között 
külön rubrika szerepel. 
Azután mintegy megütközve idéző jelbe teszi némely 
helyütt, hogy pl. Pálffy Forgách Imrét »Pater«-nek atyjának 
czímezi (478. 1.), Mansfeld meg Pálffyt fiának (547. 1.), nem 
tudván, hogy már a X V I . században szokás volt a kiválóbb 
személyeknél egymást atyának és fiúnak választani és meg-
tisztelni. és pedig nemcsak a saját embereik, hanem elég gyak-
ran, a béke idején, az ellenség, a törökök közül is és viszont. 
Ugy hogy némely kiválóbb fiatal magyar vitéznek tíz basa és 
bég atyja is volt és viszont. 
A harmadik vész, »az okmány kivonatok«, a mű legnagyobb 
részét képezi s a 81—742 lapon 1160 oklevélszám foglaltatik. 
Eltekintve a rossz s egészen hasznavehetetlen regesztáktól, ez a 
műnek legbecsesebb része, inert sok történelmi adatot tar-
talmaz. 
A negyedik részben szerzőnk a Pálfiy-család genealógiáját 
közli. Ez egész napjainkig terjed s kitűnő. 
Az ötödikben van a tartalom (749—800. 11.), vagyis az 
oklevelek czimei 1574—1606, illetve 1636-ig. 
Végre a hatodik részben (801—820 11.) pontos személy-
es helynév-mutatót közöl a szerző a történelmi anyagról. 
A kötetet három kép díszíti, úgy mint Pálffy Miklós 
arczképe latin aláírásával s manu propriájával, továbbá Vöröskő 
vára délnyugati és északkeleti részének rajzai. Az utóbbi két 
kép közölve volt már a szerzőnek »Kis-kárpáti Emlékek Vörös-
kőtől Szomolányig« czímíí művében is. 
A műben van elég sajtóhiba is, melyeket nem ártott 
volna kijavítani. 
A kötet kiállítása díszes s nagy terjedelméhez képest 
páratlanul olcsó. 
Midőn a hatalmas műről a történettudomány érdekében 
sine ira et studio igénytelen véleményemet elmondottam, nem 
mulaszhatom el azt, néhány kisebb-nagyobb fogyatkozása mel-
lett is, sok és becses történelmi adata miatt a történetkedve-
lőknek s különösen a szakembereknek a legmelegebben ajánlani. 
Kapható a szerzőnél Felső-Dióson (Pozsonyin.) 
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Az 1848—49-iki harmadik honvédzászlóalj története. Hegyest 
Mártontól. Budapest. Franklin-társulat. 1898. Ara 1 frt 80 kr. 
A híres harmadik zászlóaljnak, a Damjanich zászlóaljá-
nak, 1888-ban még életben volt tisztjei találkozóra gyűltek össze 
Nagy-Váradon, azon év nyarán ; s ott bízták meg szerzőt, a 
ki ugyan nem harezolt velők, de többöjükkel baráti viszony-
ban állott s tudták róla, hogy a 48/9-iki események tanulmá-
nyozásával foglalkozik, hogy írja meg a zászlóalj történetét ; 
s e czélból rendelkezésére bocsátották többen egykorú följegy-
zéseiket, Ennek a megbízásnak eredménye ez a mintegy 19 
íves monographia, mely nemrég látott napvilágot. A szerzőnek, 
műve megírásánál, sok tekintetben előnyös helyzete volt. Egy-
részt egykorú följegyzésekből és szóbeli közlésekből merített, 
másrészt felhasználhatta az azóta megjelent elég gazdag me-
moire-irodalom termékeit (s teszi is; különösen id. Görgei 
István érdekes munkájával), a főbb kérdések felett történt 
eszmecseréket és polémiákat s az így valamennyire tisztulni 
kezdő helyes megítélését az eseményeknek; s így méltán meg-
várhattuk tőle, hogy munkájában felül fog emelkedni aká r 
az egyes emlékiratíró subjectivitásán, akár a pártember elfo-
gultságán. Valóban műve e tekintetben, egyike a legtárgyila-
gosabb munkáknak, melyek arról a korról megjelentek; az 
igazságot őszintén keresi, állításaiban mindig bizonyításra 
törekszik, s czáfolásában sohasem kíméletlen. Mert a harma-
dik honvédzászlóalj története végig húzódik szabadságharczunk 
legfontosabb eseményein ; a tűzhely közelében voltak ők mind-
végig, s így elkerülhetetlen volt bizonyos fontos kérdések érin-
tése. S ugyanez a tény egyszersmind nagyon érdekessé teszi 
a munkát, a mit elősegít az is, hogy jól van írva. Új, érde-
kes, gyakran festői, részletek nem hiányoznak a könyvből; s 
a köztudatban, vagy az írott művekben foglalt tévedések ki-
igazításával is találkozunk. 
A szerző, természetesen, a zászlóalj megalakulásával 
kezdi. A toborzás május vége felé kezdődött s a zászlóalj kato-
náit Szeged, Gyula, Arad, Nagyvárad, Temesvár és Nagy-
Becskerek adták. Feltűnően sok volt köztük az intelligens 
elem : tanulók és honoratiorok, a mi Damjanichot is rendkí-
vül kellemesen lepte meg, midőn először szemlét tar tot t fölöt-
tük. A zászlóalj megalakulása és első felszerelése Szegeden 
történt, a szegedi iparosok munkájából, s a ^fehérneműek a 
szegedi nők lelkes ajándékából; de az csak O-Becsén végez-
tetett be úgy a hogy, mert »szuronyaikat — egy darabig még 
itt is — spárgára akasztva hordták.« Azt a zászlót is, mely 
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alatt a zászlóalj mindvégig harczolt, Szeged városa ajándé-
kozta nekik; s a kormány által később ajándékozott hivatalos 
zászlót megőrizték ugyan, — s ez megvan ma is, — de a 
csatákban sohasem használták. Junius 21-én indúl el Szegedről 
a zászlóalj dicsőséges útjára, egyelőre Ó-Becsére, a szerbek 
ellen; s Batthyányi junius 22-én nevezi ki, a nádor utólagos 
jóváhagyása reményében, Damjanich János 61. sz. m. gy. 
sorezredi századost a zászlóalj őrnagyává. 
A vérkeresztséget a zászlóalj a bács-bánáti táborozások-
ban kapta meg. Érdekes, hogy Damjanichot, a kinek nevével 
úgy össze van forrva e zászlóalj dicsősége, kezdetben ellen-
szenvvel és gyanakodással fogadták. Rossz hatással volt rájuk 
mindjárt Damjanichnak első megjelenése, ki borotvált arczczal, 
(szakált csak később növesztett) s osztrák egyenruhában (mert 
még nem készült el honvéd-ruhája) vette át parancsnoksá-
guka t ; s az ellenszenvet csak fokozta Damjanichnak kemény, 
nyers, katonás bánásmódja. A gyanakodás pedig, melyről tud-
juk, hogy ez időben a parancsnokok egy része ellen napiren-
den volt, s néhánynál nem ok nélkül, onnan támadt, mert azt 
beszélték, hogy Damjanich a szerbekkel titkon egyetért s a 
szenttamási szerb táborban levő testvérbátyjával levelez. 
A gyanú és elégedetlenség annyira nőtt, hogy egyesek azzal 
fenyegetődztek, hogy az első csatában parancsnokukat lelövik. 
Végre abban állapodtak meg, hogy küldöttség által szólítják 
fel Damjanichot állásának elhagyására. A két tagú küldött-
ség csakugyan fel is kereste Damjanichot ó-becsei lakásán s 
egészen naivan és őszintén előadta a zászlóalj óhajtását, fel-
említvén a lelövéssel való fenyegetést is; azonban a hatalmas, 
erős parancsnok meglehetős nyersen s röviden végzett velők. 
Azután azzal válaszolt, hogy az egész zászlóaljat kirukkol-
ta t ta s megvizsgálta őket a legkisebb részletig, mintegy pro-
vokálva, hogy hát ki a bátrabb kettőjük között? A bátorság 
imponált. Majd felült nagy pej paripájára, s széles kardját 
hüvelyébe téve, a zablát a nyereg kápájára akasztva, a legény-
séggel szemben megállt s hatalmas hangon oda szólt hozzájok : 
»Azt hallom, hogy ti "engem árulónak tartotok. Lássuk, ki 
meri ezt szemembe mondani?« Mindenki húzódozott a szó-
tól; végre egy Gorove Antal nevű honvéd előlépett és így 
szólt : »Igenis, mi azt hisszük, hogy őrnagy úr a rácz test-
vérei javára dolgozik.« Damjanich erre egy hosszú, kacska-
ringós káromkodásban tört ki, melynek alapmondata az volt, hogy 
nála jobb magyar embert teremteni még az egekben lakó sem 
tudna. A legénység ösztönszerűleg elkezdett éljenezni : a ki 
így tud káromkodni, az nem lehet áruló. Vannak viszonyok, 
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lilikül· a káromkodás is árgumentum, még pedig nyomatékos. 
A viszálkodás azonban, a legénység és a főbb tisztek közt 
még tovább is tartott, úgy liogy augusztus elején maga Mé-
száros ment le a délvidéki táborba, hogy azt elsimítsa. A Damja-
nich elleni gyanú csak az első jelentékenyebb győzelem után 
(Lagerdorf, nov. 9.) szűnt meg végkép ; a midőn a katonák látták, 
hogy parancsnokuk mindenütt elől jár a golyózáporban, nem félti 
életét, de nem kiméli a ráczokat sem. Erről azután volt módjuk 
többször is meggyőződni : az alibunári szeri) tábor szétszórá-
sánál (decz. 12.), majd a jankováczi rémes éjszakán (decz. 
14—15.), midőn az ellenség, a falubeliekkel összejátszva, a 
tet tetet t szívesség és erős borok által mély álomba ejtett hon-
védeket éjfél u tán váratlanul megtámadta; s maga Damjanich 
is, álmából a puskaropogás által keltve fel, csak csizmát rán-
tott s bekecsét felöltve, széles kardjával kezében rohant az 
utczára, hogy katonáinak élére álljon és őket a válságos hely-
zetből előbb kimentse s másnap győzelemre vezérelje. A fővezér 
Kiss Ernő ellen, sok apróbb mulasztása, de főként a páncsovai 
kudarcz miatt, az egész délvidéki seregben átlalánossá vál-
ván az elégedetlenség : a kormány kénytelen volt őt máshova 
tenni, s utána a fővezérséget az egyúttal tábornokká kineve-
zett Damjanich foglalta el. 
1849. jan. 16-án kapták a parancsot, hogy a Bánátot el 
kell hagyniuk s a Tisza-vonal védelmére sietniök. De előbb 
Damjanich hadtestével Uj-Aradra megy, azon utasítással, hogy 
az Aradot ostromló magyar sereget erősítse s annak Aradot 
bevenni segítsen. Damjaniph azonban meggyőződvén róla, 
liogy a vár hamaros bevétele lehetetlen : erről jelentést tett a 
kormánynak s február 3-án tovább vonult Szolnok felé. S itt 
kezdődnek a 3-ik zászlóalj legdicsőségesebb napjai. Megnyitja 
ezek sorát a szolnoki fényes győzelem, márczius 5-én, mely 
egyszersmind a tavaszi hadjárat dicsőséges diadalainak elsejét 
képezi. Április l - jén egyesült Damjanich hadteste, mely ekkor 
már a I I I . hadtest nevét viselte, a főhadsereggel Gyöngyösön, 
melynek élén most már, sok kinos és kárthozó tévedés után, 
Görget Arthur állott, mint fővezér. Midőn a már diadallal 
koszorúzott I I I . hadtest katonái legelőször találkoztak a Görgei 
seregének magvát képező s nem kevésbbé híres VII . hadtest-
tel, önkénytelen »éljen«-riadalban törtek ki mind a két részen, 
melyhez azután a polgárság lelkes éljenzése is csatlakozott. 
Az erős üdvözlé az erőset, s együtt a szebb jövő reményét. 
Damjanich Görgeivel Tiszafüreden találkozott először. Azelőtt 
csak szóbeszéd utján ismerte s nem igen rokonszenvezett vele ; 
gúnyosan csak »a patikáriusnak« nevezte (Görgei előbb vegyé-
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szetet tanult a prágai egyetemen s tanár akar t lenni). Azon-
ban, úgy látszik, mindjárt első találkozásukkor megszerette; 
s midőn a csaták mezején jobban megismerte, a bajtársi 
jóindulathoz tisztelet is járult . Becsülte benne a bátor, vitéz 
katonát, a mi ő is volt; hadvezetői képessége pedig tiszte-
lettel töltötte el. Igy indulnak, most már együtt, a magyar 
önvédelmi harcz legdicsőségesebb napjai elé : G-örgei a fővezér, 
Damjanich a I I I . hadtest parancsnoka. És jönnek egymásután : 
Hatvan, Tapló-Bicske, Isaszeg, Vácz, Nagy-Sálló, Komárom ; 
a magyar harczi dicsőség, ősidőkből újra feltámadt fényes 
tüneményei. 
A hatvani csatában (ápr. 2.) a I I I . hadtest nem vett 
részt ; elkésve érkezett meg, mikor már a csata meg volt nyerve. 
Annál jobbkor érkezett a tápiő-bicskeibe (ápr. 4.), midőn 
Klapka emberei már teljes futásban voltak. Damjanich erő-
szakkal feltartóztatja őket, rendbe szedi és visszafordítja. 
A Tápió hídján kellett áttörni, melyet a túlsó oldalon, fedett 
állásból, horvát határőrök védelmeztek. Először a 9-ik zászló-
alj tesz kísérletet, de a heves tüzelésre meghátrál. Ekkor a 
3-ik zászlóalj rohan előre; az erős tüzeléstől, a híd közepe 
táján, ez is meghökken. A meghátrált 9-ik zászlóaljból még 
ott állt a zászlótartó, 8—9-ed magával. Szikszay Lajos, a I I . 
zászlóalj hadnagya, ekkor kikapta a 9. z. a. zászlótartójának 
kezéből a zászlót s »utánam fin k ! « kiáltással előre rohant. 
A honvédek rohantak, daczára a rettenetes puska-tüznek, 
keresztül a bidon, szétszórták a horvátokat s rohamukkal el-
döntötték az ütközet sorsát. De a zászló elvételéből nagy harag 
lett a 9-ik zászlóaljnál. Ez és a 3-ik, versenyeztek egymással 
s féltékenyek voltak egymás dicsőségére, még a Bánságban. 
Most a zászlóelvétel e féltékenységet lángra lobbantotta s csak 
alig tudták a 9-ik zászlóaljat megbékíteni. De azt megkövetel-
ték, hogy szigorú törvényt tartsanak a zászlótartó fölött, a 
miért ki hagyta venni kezéből a zászlót. S tényleg kierőszakol-
ták, hogy a zászlótartó, a ki nem futott meg, mint a többiek, 
hanem ott. maradt a hídon, agyonlövetett. »Ilyen a tömeg 
igazságszolgáltatása« — teszi hozzá találóan szerzőnk. I t t egy-
úttal kiigazítja azok elbeszélését, a kik a zászló elvételét s a 
roham vezetését Földváry Károlynak tulajdonítják, s meggyőző-
leg mutat ja ki, hogy az tévedés. Valamint az is, hogy a két 
zászlóalj versenyzett volna egymással a hidon való átrohanás-
ban, a mi úgy történt, a hogy előadtuk ; kartácstűz sem volt 
csak sortűz. 
Két nappal azután (ápr. 6.) következett Isaszeg, mely-
nek kemény tüzéből a I I I . hadtest szintén derekasan kivette 
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a maga részét. A Gödöllőn megállapított haditerv szerint, 
mint tudjuk, Aulich Pest előtt foglalt állást félkörben, hogy 
Windischgrätz figyelmét lekösse, Görgei pedig a fősereggel, 
a fővárost oldalt hagyva, Komárom felszabadítására indult. 
Április 10-én támadta meg Damjanich Yáczott, a Götz vezér-
lete alatt álló osztrákokat ; ő maga vezette rohamra a lengyel 
légiót és a 3-ik zászlóaljat. Az osztrák vadász-zászlóalj a Gom-
bás patakon levő kőhíd mögé vonult s az ott levő házakból 
szórt gyilkos tüzelést a mieinkre. Az elől menő leng}'el légió 
megingott s egy tapodtat se ment tovább. Ekkor érkezett a 
3-ik zászlóalj, élén Eöldváryval, A lengyel légió oldalt sora-
kozik, hogy nekik útat nyisson. A lóháton vezénylő Fölclváry 
kezébe ragadja a lengyel légió zászlóját s kiáltja : » Utánam 
fiak. hiszen mienk ez a haza.« A halálmegvetéssel rohanó 
honvédeket gyilkos sortűz fogadja, Földváry alól kilövik lovát, 
ő maga leesik s kezéből a zászlót a földre ejti, melyet egy 
légionista tiszt rögtön felvesz és visszavisz. Földváry ez alat t 
ismét lóra iil s most a saját zászlóalja zászlaját ragadva 
kezébe, vezeti honvédéit tovább. A jelenet annyira megbabo-
názta az ellenfelet, hogy a százados, a kit elfogtak s így később 
maga tett róla bizonyságot, elfeledett tüzet vezényleni. A vadá-
szok hátrálni kezdenek, s midőn 60—70 lépésnyi hátrálás 
után magukhoz térve, újra tüzelni kezdenek, nem képesek 
többé diadalmas honvédeinket feltartóztatni. Földváry alól a 
második lovat is kilövik s most már gyalog vezeti tovább hon-
védéit a győzelemre. Ez volt Földvárynak váczi bravúrja, mely-
ért a kormány a másodosztályú katonai érdemjellel tüntet te 
ki, bajtársai pedig »a legvitézebb magyar harczos« névvel 
ruházták fel. A másik, a. mennyiben az ö nevével van kap-
csolatban. csak legenda. Április 19-én következik a nagy-sallói 
fényes győzelem Wohlgemuth fölött. Április 22-én seregünk a 
Duna balpartján fölmenti Komáromot az ostromzár alól, midőn 
katonáinknak a megáradt Tág-Dunán kellett átgázolniok ; s 
az április 26-án vívott győzelemmel, melyben Damjanich had-
teste ismét kitüntette magát, Komárom a jobb part felől is 
fölszabadult s a haditerv dicsőségesen végre volt hajtva. 
27-én már a honvédek arról beszélgetnek, hogy indulnak Bécs 
felé, s ha azt beveszik, Olmützig meg sem állanak. Tény, hogy 
Pöltenberg, a 7-ik hadtest egy részével, aznap csakugyan 
az ellenség után Győr felé nyomult, s ki volt adva a dispo-
sitio, hogy másnap az I. és III. hadtest is ugyanezt tegye a 
Duna jobb partján. Azonban másnap a rendelkezést meg-
változtatták : Buda bevétele lőn a czél. 8 itt egyszersmind, 
meg kelle válnia a zászlóaljnak bálványozott vezérétől, Dam-
SZAZADOK. 1 8 9 8 . V I . F Ü Z E T . 3 4 
5 3 0 TÖRTÉNETI I RODAI.OM. 
janichtól. kit Görgői, kinek időközben Kossuth felajánlotta a 
hadügyminiszteri tárczát, de a ki egyelőre nem akart a had-
sereg vezetésétől megválni, arra szólított fel, hogy neki Debre-
czenben helyettese legyen s az ajánlatot Damjanich ideiglene-
sen el is fogadta, A 3-ik zászlóalj három katonája felkereste 
Damjanichot, hogy ezen új kitüntetéshez, neki, a zászlóalj 
nevében gratuláljon. A tábornokot a főhadi szálláson találták, 
ebéd végén, a többi tisztekkel; az asztalfőn még ott ült Görgei 
is. S midőn az egyik deputatus Damjanichot, sok »adja Isten!« 
használatával felköszönté, ez felállva, mellére eresztett fővel, 
tekintetét az asztalra szegezve, ilyenformán válaszolt nekik : 
»Köszönöm ham! hiszen mind igaz a mit mondottál; de ha 
tisztába jövünk a némettel, akkor ne keress engem a seregnél, 
hanem gyere el Magva rútra ; ott meglátsz egy vén ráczot, a 
ki kapálja a szőlő tövét s issza a tavalyi levét, az én leszek. 
Ha pedig tisztába nem jövünk a némettel, akkor se keress 
engem a seregnél, mert én ugyan koronás fő alatt nem szolgálok.« 
Másnap, alkonyatkor, megtörtént Damjanich szerencsétlen 
lábtörése, minek következtében Klapka ment Debreczenbe 
hadügyminiszteri helyettesül; őt pedig, az orvosok azon taná-
csára, hogy a komáromi levegő a seb gyógyulására nézve hát-
rányos, Pestre szállították, a hol maradt mindaddig, mig aradi 
várparancsnokká nem lett. Ha Komáromban marad, alkalma-
sint ő lesz a vár parancsnoka s életének is más vége lesz. 
S ezentúl a 3-ik zászlóalj dicsőségének napja is alko-
nyulni kezd. Még egyszer felragyog Buda ostrománál, a hol 
a bécsi kapunál igen nehéz viszonyok közt harczolt a zászló-
alj ; azután, a többi honvédekével együtt gyorsan siet a le-
áldozás felé. 
Buda ostromával kapcsolatban, a szerző hosszasabban 
megemlékezik önvédelmi harczunk azon két eseményéről, a 
melyek felől a legtöbb szó volt egész napjainkig, s lesz még 
alkalmasint ezután is: a függetlenség kimondásáról és Buda 
ostromáról. Amazt ugy szokták tekinteni, mint a forradalom 
legnagyobb politikai, s emezt, mint legnagyobb stratégiai 
hibáját. Az események keretében tekintve, április 14-ét meg 
túdjuk érteni, s lélektanilag megmagyarázhatjuk, ugy is, mint 
feleletet, daczos büszke feleletet a márczius 4-ikére ; ugy is, 
mint a 300 év alatt meggyülekezett, elfojtott keserűség és mél-
tatlanság pillanatnyi, erőszakos kitörését. De, hogy az korai, 
szükségtelen, sőt káros volt ügyünkre nézve, abban ma már 
talán minden gondolkodó ember egyetért ; ámbár, hogy az 
orosz beavatkozást nem az idézte elő, s hogy ez kérve, meg-
ajánlva és elfogadva volt, mielőtt a függetlenség kimondásának 
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liíre Bécsbe el jutot t : azt éppen szerzőnk bizonyítja be. Azon-
ban a szerző azon állítását, hogy az »nem a többség határoza-
tából jött létre, s nem is parlamenti ülésben, hanem népgyűlés-
ben« mondatott ki, nem fogadhatjuk el. Azért, hogy az ország-
gyűlés nem a szokott ülés-helyén, hanem a nagy templomban 
fogadta el a határozatot, az azért Magyarország törvényes 
országgyűlése volt. Tudtunkkal senki sem tiltakozott áz ülés 
áthelyezése ellen, s a nagy templomban tényleg az ország-
gyűlés óriás többsége volt jelen, kényszer nélkül. S ezen az 
Ítéleten nem változtat még az a tény sem, hogy a templom 
zsúfolva volt hallgatókkal. A mi pedig a többséget illeti, tud-
juk, hogy az is ugyancsak megvolt, külsőleg legalább igen, 
mert hiszen egyhangúlag fogadták el a határozatot. Hogy tit-
kos szavazás esetén meg lett volna-e, más kérdés, csakhogy 
a szavazás nyilvános volt. Alakilag tehát a függetlenség ki-
mondásának törvényes voltát megtámadni nem lehet. Hogy 
egy kiváló emberekből álló kisebbség, az u. n. békepárt ellene 
volt, sőt később is szerette volna eltörölni, azt is tudjuk. Ε pár t -
ban nagyeszű emberek és politikusok voltak, mint Kemény 
Zsigmond, Kazinczy Gábor; tiszta jellemű, önzetlen hazafiak, 
mint Bezerédy István, Nyáry. Hunfalvi/ Pál, Kovács Lajos: 
de nekünk ugy tetszik, hogy meggyőződésükért nem igen vol-
tak hajlandók sokat köczkáztatni. Magára Grörgeire is ezt a 
benyomást tették, midőn velük először és egyszersmind utolszor 
találkozott.1) Terrorizálták őket! Elolvastuk e napok esemé-
nyeinek följegyzéseit, épen a béke-párt irataiból, de minket 
semmi sem tudott e terrorizálás igazi veszélyes voltáról meg-
győzni. A vörös tollasok, az u. 11. flamingók közt nem volt 
egyetlen, a ki akár jellemére, akár tehetségére nézve a közön-
ségesen felül emelkedett volna; csak Kossuthnak ártottak és 
•őt compromittálták. S a ki ismeri a debreczeni polgárság 
békés természetét, nehezen fogja őket a vérszomjas sans-cou-
lotte-ok szerepébe bele képzelni. És ha a terrorismns igazán 
komoly lett volna is ! . . . Végre is, a politika, kivált forradalmi 
időkben, gonosz játék, a melyben a ki részt vesz, legyen rá 
készen, hogy fejét is koczkáztathatja. Valóban, szerzőnk is 
érzi ezt, midőn kitör belőle : »a mi békepártunkban nem vol-
tak Vergniaud-k, kik inkább meghalnak elvükért, mintsem 
hogy gyáván visszahúzódjanak a küzdtérről.« Nem, Vergniaud 
nem volt közöttük; nem, még csak egy Mirabeau sem, a ki 
a szószékre mentében mondá barátainak : va;gy szét fognak 
tépni, vagy keresztül viszem a mit akarok. És keresztül is 
') M e i n L e b e n u n d W i r k e n i n U n g a r n . II. k. 121 . 1. 
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vitte. A mi békepártunk emberei kissé kényelemszeretői,, 
szkeptikusok voltak ; nem a cselekvés emberei. S nagyon jel-
lemző a tömegek ítéletére, a mit könyvünk följegyez, bogy a 
függetlenség kimondásáért a hadseregnél csak a Szegény tábla-
birákat szidták, s Kossuth ellen, a ki csinálta az egészet, 
egy hang sem emelkedett. 
A mi pedig Buda ostromát illeti, ezt olyan könnyű 
ma nagy hibának látni, de akkor alig egy-két ember látta 
annak. Különben a kérdés ma már meglehetősen tisztázva áll. 
Buda visszafoglalását kívánta az egész nemzet. Első helyen 
Kossuth, nagyon érthető okokból, ki Görgeinek egy levélben 
meghagyja, hogy Buda visszafoglalását kisértse meg, s melyet 
ez Léván kapott s ki Bemhez intézett leveleiben is többször 
emlegeti ezt; kívánta a nemzet, melyet bántott, hogy fővárosa 
az ellenség kezében van ; s kívánta a hadsereg egy része, mint 
kivívott győzelmeinek logikai következményét. Legközvetleneb-
bül egy haditanács határozta el ápril 28-án, Komáromban, 
melynek tagjai voltak: Görgei Arthur, Klapka, Damjanich és· 
Bayer, miután meggyőződött, róla, hogy az ellenség üldözése 
Bécs felé, akkor azonnal, a lőszereknek csaknem teljes elfo-
gyása, a katonák öltözetének, főként a lábbelinek siralmas 
állapota s a hadsorok jelentékeny megritkulása következ-
tében. a siker reményével szinte lehetetlen. Hogy Buda 
elfoglalását könnyűnek hitték, az egyszerű tévedés volt. a 
minek a háborúban mindenki ki van téve. 8 a mikor mégis, 
bár hosszabb idő alatt s a gondoltnál nagyobb áldozatok árán 
az megtörtént : Görgeit, a végrehajtót, a hadsereg, a kormány 
s az egész nemzet örömujjongása és ünneplése koszorúzta meg 
s ebben maga Kossuth járt legelői. Ma nagy stratégiai hibá-
nak tart ják, de akkor ez senkinek nem jutott eszébe. .-1 mikor 
egy egész nemzet, annak minden tényezője óhajt és helyesel 
valamit, aljban mindig kell valami mélyen érzett erkölcsi 
igazságnak lenni, habár az később, a kritikai bonczolás előtt, 
egy vagy más szempontból tévesnek bizonyul is be; s hogy 
ez az igazság meg volt Budavár bevételében, azt mindenki 
érzi, a ki mélyebben lát az emberi érzésekbe. Tehát a fele-
lősség Buda ostromáért egyformán terheli az akkori nemzet 
minden alkotó részét. Görgei maga el is vállalja a felelősség 
rá eső részét (bár némi keserűséggel, a mi szinte gúnynak 
látszik), ezt irván 1881-ben: »Buda ostroma szabadságharczunk-
nak kétségkívül legdicsőbb fegyverténye. Egyetlenegy fegyverté-
nyünk sem mutat ja a fértí-bátorság, kitartás, élethalálra 
elszántság annyi szép példáját, mint éppen Buda ostroma. Ha 
nagy hazánkfia (Kossuth) nem kér a dicsőségből, maga lássa. 
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Mi bizony kérnénk belőle, ha jogczimiink volna hozzá«.1) Nem 
Budavár ostroma volt szabadságharczunk legvégzetesebb katonai 
intézkedése, hanem a szerencsétlen Dembinszkynek fővezérré 
kinevezése és parancsnoki minőségben megtartása, sőt újra 
alkalmazása Kápolna után is. Első nagy mérkőzésünket az 
osztrákokkal ő vesztette el Kápolnánál, s az utolsót is Temes-
vár alatt. 
És most térjünk vissza még egyszer a 3-ik zászlóaljhoz 
búcsúzóra. A kormány , által junius 6-ára elrendelt országos 
imádkozás és böjt őket Érsekújváron találja; s rájuk is, mint 
az egész országra általában, a czélzott hatásnak az ellenkező-
jét gyakorolja (az angol puritánok erősítették magukat imá-
val és böjtöléssel az ütközet előtt s azoknak használt is; a 
magyar természetnek másféle, talán éppen az ellenkező eszköz 
való a lelkesítésre) ; itt tudták meg biztosan, hogy jön az 
orosz. A két napos peredi csatában (junius 21 -22.) már az 
egyesült orosz-osztrák sereggel állanak szemben, és a csatát 
mi vesztjük el. Az oroszon kívül az Olaszországból visszavont 
edzett katonaság egy része is ott volt itt az osztrák seregben, 
s a tisztek és közvitézek szivébe először lopódzik be, akarat-
lanul, a győzelem kétességének gondolata. Következnek a 
Komárom alatti véres csaták, Görgőinek makacs, szinte tra-
gikai küzdelme saját jobb meggyőződésének kivitele mellett, 
melyet először a kormány is elfogadott, ennek ujabb, általa 
hibásnak tartott s tényleg nagyon is olyannak bizonyult uta-
sítása ellen; a másodszor kitörni készülő katonai forradalom, 
s végre az időközben súlyosan megsebesült fővezérnek enge-
dése. Egész önvédelmi harczunk történetében alig van ennél 
érdekesebb, figyelemre méltóbb, meghatóbb pont ; a krízis a 
tragoediábau ; végzetes minden izében, igazi megértése és meg-
értetése még emberére vár. Ezen csaták egyikében "(jul. 2.) 
intézte Görgei azt a nagyszerű lovassági támadást, 20 század 
huszár élén, Puszta-Herkály mellett, az ellenség ellen, mely-
nek folyamán, midőn levett fövegével Pöltenbergnek tigyelmez-
tetőleg integetett, fején egy tenyérnyi hossszú mély sebet 
kapott valamely gránát vagy Schrapnell ('les töret ft szilánkjá- . 
tói. »Nagyszerű látvány volt ez, irja szerzőnk, a mint veres 
zekéjében s hosszú fehér tollas kalapjával, óriási nagy lován 
messze kilátszva s ez által mintegy kihiva maga ellen a vég-
zetet, maga vezette rohamra azt a temérdek huszárt, dörgő 
hangon lelkesítve őket : »S tűrnétek ti. hogy idegen tapodja le 
a magyar haza vetéseit ?« 
' ) B u d a p e s t i S z e m l e . 1 8 8 1 . 5 3 . s z . 
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Jul . 13-án kezdődik meg a végzetes elvonulás. A Vácz 
körüli csaták, s az elvonulás keresztül vitele még egyszer 
megmutatják a magyar seregnek és vezetőinek hősiségét, de a 
^ czél i t t már nem győzni, csak megmaradni, a mig a többivel 
egyesülhetnek. A vezér folytonos seblázban, úgy, liogy az orvo-
sok életét féltik, de azért folyvást maga intézkedik s a sere-
get nem hagyhatja el, mert az széthullana nélküle ; s a kato-
nák folytonos harczban, vészben, mennek tovább, hogy a másik 
sereggel egyesüljenek. A lelkesedésnek már vége, a -panique 
mind gyakoribb. A Vácz alóli elvonulásnál a 9. zászlóalj, mely 
pedig a szerehcsétlen nagy-ignjándi csatában egyedül nem 
vesztette el fejét, sőt még aznap reggel is hősileg verekedett,, 
este felé az oroszok közeledtének liirére vad futásnak eredt, 
zászlóját is cserben hagyva. S Rétság mögött, midőn az oro-
szok a mieinket beérve újra támadtak, egy V I I . hadtestbeli 
pilient zászlóalj az orosz ágyuk első lövésére megfutott. Grörgei 
keserűen fakadt k i : »Hisz ez feloszlás!« majcl tompa hangon 
utána tevé: »De hát minden dolognak vége is van egyszer.« 
Alsó-Zsolczánál megjelenik köztük egy uj ellenség, a kolera 
is. Jul ius 28-án Gesztelynél Leiningen Grabbe tábornokkal 
megütközik s az oroszokat visszavonulásra kényszeríti ; ez volt 
az utolsó ütközet, melyben a 3-ik zászlóalj részt vett. Fárad-
tan. reménytelenül, elcsigázva, kiéhezve vonulnak tovább a 
»vég« felé. Xem a diadalra siető honvédek többé, hanem 
»halálra szánt bús honfiak csoportja.« 
Augusztus 9-én megtörtént a temesvári csata s ezzel a 
szabadságliarcz ügye el volt veszítve; a mi ezután történt, az 
ennek csak szükségszerű következménye vala. Az egyszerű 
tény minden bizonyítást fölöslegessé tesz. Haynau 28 ezer 
emberrel és 192 (némelyek szerint 162) ágyúval az ">4 (mások 
szerint 59) ezer főnyi magyar hadsereget (178 ágyúval) szét-
verte úgy, hogy azt többé összeszedni nem lehetett. Kisebb 
darabokra, csoportokra széttördeló'dzve, futot t mindenki, a 
merre látott. Még Bem neve és személye sem tudta őket győ-
zelemre lelkesíteni. Azokat a honvédeket, a kik még pár 
hónappal előbb nem ismerték a félelmet s kétszeres, három-
szoros ellenfélnek neki mentek és győztek. H a Dembinszky 
seregének levonulása történetét elolvassuk, részben megértjük 
ezt. A sereg rosszul élelmezve, nem fizetve, vezérében nem 
bízva, az egész levonulás alatt az ellenség által mindenütt 
csak verve, egyetlen — habár parányi — győzelem nélkül : 
nem csoda, ha teljes demoíalisátióba jutott. A fegyelem még 
az uton felbomlott tökéletesen. Szegedtől Temesvárig a hon-
védek, mellékutakon s kukoricza földeken, százanként mara-
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doztak el a seregtől. Hogy tudjon győzni az ilyen hadsereg? 
Grörgei seregében megvolt a fegyelem mind az utolsóig, de a 
többi nyomorúságban ők is részesültek. Agyon voltak fáradva, 
néha 26 órát mentek egyhuzamban, étlen-szomjan. »Menet 
közben sokan kidőltek az éhség miatt a sorokból s kínjukban 
a fölkapart nyers krumplit rágták, s volt olyan is, a ki éhen 
halt Magyarország Kanaánjának közepén. Lőszerük fogytán, 
s hogy u ja t kapjanak, arra semmi kilátás; zsoldot vagy egy-
általában nem, vagy 100 forintos bankjegyekben kaptak, 
melyeket nem tudtak fölváltani.« Igy értek Aradra, augusz-
tus 9-én s ott hallották a temesvári csatavesztés liirét. 
És ezzel a magyar szabadságharcának s a 3-ik zászló-
alj történetének is vége. Bukással végződött, de csak látszólag. 
Bármily kevéssé sejtették is azokban az irtózatos sötét napok-
ban, az ő »buzgó vérök liullatása«, nem esett híjábax) és mégis 
megmenté a hazát. Hogy újra feltámadánk, hogy élünk : azt 
első helyen az ő hősi szivüknek, hősi karjuknak köszönhetjük. 
Könyvünkben néhány helyreigazítás is foglaltatik. Ilyen, 
a már említetteken kívül, annak a köztudatba átment nézet-
nek a megczáfolása, mintha a 3-ik zászlóalj is »veres sipkás« 
lett volna. Xem, az ő fővegük kék sapka volt. fehér kakas 
tollal, s ezért hívták őket feliér tollasoknak is. Megállapítja, 
hogy a pancsovai ütközet jan. 2-án történt. Igazolja gróf 
Leiningen emlékét az ellenfél azon gálád vádja ellen, mintha 
ez. Buda bevételekor, az osztrák tiszteket orozva meggyilkol-
ta t ta volna, s ezzel kapcsolatban méltán rója meg azon 
könnyelmű felületességet, melylyel egy fényes nevű írónk veze-
tése alatt szerkesztődő képes vállalat a magyar sereg Leinin-
genét egy a temesvári várban levő Leiningen osztrák tábornokkal 
egy személynek veszi s ennek a tényeit is amannak tulajdo-
nítja stb. A szerző derék könyvét Grörgei Ar thur tábornok-
nak ajánlja, mély tisztelete jeléül. Mi pedig ajánljuk a 
magyar közönségnek. BARÁTII FERENCZ. 
Dr. Martin Luthers Werke. Kritische G-esammt-Ausgabe 19. Band 
Weimar, 1897. 
Luther Márton összes munkáinak legújabb kiadásában 
a 19. kötet több a magyar történelmet érdeklő apróságot 
tartalmaz. 
') » H a b u z g ó v é r e m h u l l a t á s a 
É r e t t e d , ó h t e d r á g a bon , 
N e m e s e t t v o l n a i l y h i á b a . . . 
M ú l ó j e g y , összedől t r o m o n ! « 
A r a n y : A h o n v é d ö z v e g y e . 
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Ilyen pl. a »Vier tröstliche Psalmen an die Königin 
zu (így!) Ungarn 1526.« czímü fejezet elején'adott történelmi 
bevezetés. Mária özvegy királynét, mint tudjuk, mind a katho-
likusok mind a protestánsok a maguk vallásához tartozónak 
tart ják, ámbár valószínűleg Fraknóinak van igaza (Henckel 
János akad. értek.), t. i. hogy ő, mint okos asszony, ahhoz a 
semleges, higgadt párthoz tartozott, melynek nézeteit Pot ter-
dami Erazmus tolmácsolta, ki egyfelől belátta ugyan azt, 
miszerint az egyházban elharapódzott rendellenességek miatt 
bizonyos reformokra okvetlenül szükség vala abban az időben, 
a nélkül azonban másrészt, hogy a vallás terén uralkodó eszmék 
oly tősgyökeres fölforgatására oly égető szükség lett volna, a mint 
azt a vallásujitás néhány vezér szelleme tele torokkal hirdette. 
Luthernek »jámbor emberek« azt tanácsolták volt 
így írja ő maga az említett munkácska ajánló-levelében, hogy 
a négy vigasztaló zsoltárhoz írandó kommentárt a királynénak 
ajánlja. Ennek férje I I . Lajos ekkor még életben volt, s mint 
tudjuk, Luthernek esküdt ellensége és az uj vallás követőinek 
már régóta irgalmatlan üldözője volt, mely ügyben bámulatos 
erélyt fejtett ki. Igy pl. az 1510 1517-ig Budán tanárkodé 
Cordatus Konrádot több társával együtt elmozdította tanszé-
keikből. sőt börtönre vettette őket, midőn ezek a reformáczió-
hoz hajló tanokat kezdettek hirdetni. Cordatusnak — mint 
maga ír ja — 200 magyar forint fizetése volt, enni és inni 
valója mint egy nagy úrnak »und dazu eine lustige Behau-
sung . . . . und grössere Ehr, denn nur wol anstände zu 
sagen.« Börtönéből csakhamar kiszabadúlt s elment Wittem-
bergbe, hol, mint egy szivacs teleszívta magát az új tanokkal 
ezek élő kútforrásánál. Azután pedig elment vissza Budára 
szerencsét próbálni megint. De ismét börtönbe jutott, lud egy 
torony fenekén, kigyók közt — melyektől nagyon félt — 38 
hónapig tartották őt fogva »a magyarok.« 
Az 1523. évi 53. törvényczikk, mint tudjuk, továbbá 
fő- és jószágvesztéssel sújtotta a protestánsokat, és Lajos 
fűnek-fának, boldog-boldogtalannak firkált, kérve-kérvén'őket, 
vagy reájuk parancsolva, hogy az új »szektát« irgalmatlanul 
kiirtsák. Leveleivel nemcsak magyar-cseh birodalmának hí-
veit kereste föl, hanem a külföldet is. így pl. midőn Hans 
von Grefendorfi' a szász választó követe 1524-ben (II . La-
jos uralkodásának 9. évében) cseh ügyekben Budán járt, a király 
levelet adott át neki, melyben Frigyes fejedelmet Luther és kö-
vetői elleni erélyes föllépésre nógatta.1) 
') L . l e v e l é t , m e l y e t F a b r i t i u s s i k e r t e l e n ü l k e r e s e t t (Pemfflinger 
Márk élete 41. 1.) W . E . T e n t z e l - n é l (Hist. Bericht 1. 527 . L i p c s e , 1717 . ) 
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Már ártat lan vér is folyt irja továbbá Luther. .Telen 
kiadó szerint egyéb áldozatokon kivűl, kiket Istvánfi einlit, 
annak a » Budapest «-en máglyára itélt »Buchführer«, halá-
lára történik itt czélzás. kit Luther maga »Georgias Bib-
liopolá«-nak (tehát könyvkereskedőnek s nem könyv-vezetőnek) 
nevez, Cordatus pedig »Johannes (Cruss?)«-nak. A zárjelben 
adott névért és kérdőjelért maga a kiadó felelős. 
Kérdésül arra, hogy kik voltak ama Luther emiitette 
»frunie leute«, kik neki azt ajánlották, miszerint szóban forgó 
művecskéjét az eretnek-irtó I I . Lajos nejének ajánlja, 
dr. Waltlier Vilmos, jelen kiadónk, azt a nézetet koczkáztatja, 
hogy a dán királyi párt kell alattuk gyanítanunk. I I I . Ke-
resztély és neje, Mária nővére, ugyanis 1526. április ;í-áu 
magát Luther t hallották prédikálni Wittembergában s Luther 
már ekkor hozzá fogott volt az illető kommentár írásához. 
Az ajánlás eredeti czélja volt írja ugyancsak maga 
Luther Mária királynét buditani, hogy »az Isten szent 
igéjé«-nek ügyét továbbra is szivén viselje és annak terjedé-
sét hathatósan elősegítse Magyarországon, mert nagy öröm-
mel hallotta a jó hírt. hogy a királyné »az evangéliumhoz 
hajlik« és csakis »az istentelen püspökök (kik a hír sze-
rint hatalmasak Magyarországban és majdnem a leggaz-
dagabb birtokosok ottan) állnak útjában és akadályozzák 
őt« t. i. a protestantisniushoz való nyílt áttérésben. Az 
ajánlást Luther 1526. november l- jén írta alá. Egy szep-
tember 19-éről kelt leveléből pedig tudjuk, hogy ő már akkor 
értesült volt Lajos király csatavesztéséről és haláláról Mo-
hácsnál s azért valószínűleg fokozott reménynyel fordult az 
özvegyhez halálra üldözött követőinek érdekében. 
A munka, melyből az 1527. év végéig 6 kiadás jelent 
meg, az ajánlás miatt persze nagy föltűnést keltett. Luther 
egyik esküdt ellensége, Emser, azonban nem tulajdonított sok 
fontosságot az ajánlásnak; szerinte ez csak olyanféle aljas 
fortély volt, a milyenhez az ilyenféle »gottlose ketzern und 
falsche winkelpredigern« folyamodnak. Luther már elébb 
dedikált volt egy-egy munkát György berezegnek és VI II. Hen-
rik angol királynak; behízelegni akarja magát királyoknál 
és fejedelmeknél s most eretnek tanaival »a hiszékeny vá-
szoncselédség «-nél (bey dem baldglewbenden weiblichen ge-
schlecht) akar próbát tenni. Ferdinánd azonban, mint tudjuk, 
komolyabban vette a dolgot s levéllel kereste föl nővérét, 
melyre a királyné egy méltóságteljes és ildomos levélben fe-
lelt 1527. április 15-én. Az ajánlás, mint azt könnyen észre-
vehetni szövegéből, az ő tudta és előleges beleegyezése nélkül 
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történt. Luthernek maga a császár sem ti l thatja meg, hogy 
könyvet ajánljon neki, ergo Mária sem diktálhat neki. Né-
melyek féltik az ő (Mária) lelki üdvét, mások lutheranának 
tar t ják őt, de ő eddig komolyabb dolgot nem követett el 
annál, hogy böjti napokon húst evett nagyobb betegség elhá-
rítása végett, Ezt ügy kell értenünk, liogy előleges dispen-
satio nélkül szegte meg a böjtöt. Különben mindkét fivére, 
mint tudjuk, bizonyos engedékenységgel bánt vele, külön-
ben Károly császár alig ir ta volna neki később, hogy udvar-
mesterét, kamarását, udvarhölgyét, predicatorját és alamizs-
nását (prescheur, aumonyer) bocsássa el, mert a mit megtűrtek 
eddig (tehát Magyarországban), nem tűrnék meg Németalföl-
dön, hova az özvegy királynét nagynénjének, az elhalt Margit 
kormányzónőnek utódjává nevezte volt ki. 
Magának a török veszedelemnek oka is vitás kérdést 
képezett a két párt között. A »pápisták« avval vádolták az 
»eretnekeket«, hogy a közeledő török veszedelemmel nem törődve 
belzavarokat okoztak s az így támadt meghasonlás folytán a 
keresztények nem vethettek gátat a pogányoknak. Luther 
követői ellenben a török hódításaiban Isten ostorát látták, 
melylyel az evangéliumtól való eltérés és a protestánsok üldö-
zése miatt büntette az Úristen a kereszténységet. Ilyen vita-
irat volt pl. »Ein Sendbriff . . . . warumb der Türk obgelegen 
hab« stb. (Dresden, 1526) vagy »Vrsach, warumb Vngern 
verstöret ist, und ytzt Oesterreich bekrieget wird . . . . Durch 
Conradum Cordatum Prediger zu Zwickaw 1529« és 
több más. Helyesen jegyzi meg kiadónk, hogy már az öreg 
Seckendorf utalt arra, hogy maga Λ\ Károly császár a fran-
czia királyt vádolta avval, hogy ő volt az, ki a törököt a 
kereszténység ellen uszította. 
Egy más bennünket érdeklő apróság az ugyané kötetben 
adott »Das Papst-thum mit seinen Gliedern gemalet und 
beschrieben 1526« reproductioja az eredeti fametszetekkel. 
Ezek egyike (Nr 38) a »der Ungerer Herrn Orden« tagját 
ábrázolja a következő magyarázattal : 
» Y n n u n g a r i a w a r d i e ser a n f a n g k 
» . . . 
R o t , d a r u n t e r w e y s , i s t y h r g e w a n d t 
F o r n e y n c r e u t z z u d e r r e c h t e n h a n d t 
Auf f d e n m a n t e l v o n g r ü n e m d u c h . « 
A versíró továbbá hozzáteszi, hogy a szerzetet nem igen 
ismerik; csak annyit tud róla, hogy »gazdag urak« tagjai. 
A másik (Nr 39) a »Schlavoni Orden« tagját ábrázolja 
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»Ynn Schalvonia ist eyn sect« bekezdésű versszakkal. Hubájuk 
szabására és sziliére nézve azt írja a verselő, hogy : 
» W i e d ie A u g u s t i n e r k l e y d e t g a n 
A l s o h a n s i e r o t k a p p e n an.« 
Miután Luther maga is az Ágoston-szerzet tagja volt s-
a 14. sz. alatt maga is azt írja, hogy »Augustiner gantz 
schwartz gekleydt« : kiadónk azt véli, hogy a szlavon-rendűek 
fekete és az Ágoston-rendüekének módjára szabott ruhát vi-
seltek, de azonkívül vörös csuklyát vagy pedig egészen vörös 
ruhát. A szabást illetőleg nem tehetjük hozzá, hogy »uti 
figura docet« — a mint ez régibb metszeteknél nagyon gya-
kori az eset — éppen az ellenkezőt bizonyítják. Helyot sze-
rint, kit kiadónk idéz, a rendnek Cseh-, Lengyel- és más 
országokban is voltak tagjai s nevüket onnan vették, mivel 
az istentiszteletnél a sziavon nyelvvel éltek a latin helyett 
(Histoire des Ordres torn I . cap. X X V I I . ) 
KROPF LAJOS. 
Lasciam, nebst den ältesten evang. Synodalprotokollen Polens 
1555—61, herausgegeben und erläutert von Hermann Dalton. 
Berlin, Reuther u. Reichard 1898. — 8-rét, XVI + 576 11. Ára 
12 márka. 
Ε kötet teljesen önálló munka, ámbár névleg a még 
1887—9-ben megjelent Beiträge zur Geschichte der evange-
lischen Kirche in Bussland, folytatásátképezi, melynek 3.kötete 
gyanánt szerepel. A lengyelországi evangelikus zsinatok jegyző-
könyvei persze jelen folyóirat érdekkörén kivűl fekszenek; úgy-
szintén a Lasciana-nsik szentelt szakasz nagy része is, de 
azért még mindig marad ott becses anyag, melynek a magyar 
történetírás nagy hasznát veendi; értem Lasko János leveleit, 
melyeket I. János király idejében írt. Daltont mint Lasko· 
életiróját már ismerik olvasóim; kérdésben forgó műve még 
1881-ben jelent meg (angol fordításban is időközben) és szerző 
azóta folyvást gyűjtötte az anyagot, melyet most rövid beve-
zetéssel ellátva bocsátott közre. 
Az első rész néhány vallástani emlékiratból és Lasko 
János levelezéséből áll (összesen 108 levélből), melyből főleg a 
19—72. számú levelek érdekelnek bennünket. Ezek közül az 
elsőt, 1529-ből Rinkonhoz, Simonyi közléséből már régóta 
ismerik ; a többi azonban, egy bajorországi levéltárból származó 
levél kivételével, tudtommal kiadatlan. Ezeknek zömét Dalton 
Szent-Péter várót t a császári könyvtárban födözte föl. Ezen-
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kívül még a königsbergi városi levéltár van képviselve 5 levél-
lel, a Zamojsky levéltár egygyel, a bécsi cs. és k. levéltár 
kettővel és végre a Czartoryski levéltár Krakkóban szintén 
két levéllel, mely utóbbiaknak másolatait már bírja a magyar 
akadémia, a mennyire az Ovárv adta fölötte sovány regesták-
ból a levelek eredeti szövegére ezt ráfogni lehet. 
Ámbár a magyar történetírás Daltonnak nagy hálával 
tartozik e becses forrásanyag közléséért és a szöveghez adott 
hő jegyzetekből világos, hogy megvolt nála a jóakarat a ma-
gyar történelemmel megismerkedni, törekvését nem koszorúzta 
siker minden esetben. Ez állításom bebizonyításául elég lesz 
komoly botlásai közül egy-kettőt fölemlítenem. .Turisich Miklóst 
összetéveszti szintén oly hős druszájával Zrínyi Miklóssal (!) ; 
és egy más helyen azt a meglepő adatot közli, hogy Frá te r 
Györgyöt esztergomi érsekké nevezték ki, de új székhelyébe való 
ünnepélyes bevonulása alkalmával egy katona meggyilkolta őt. 
Az »episcopus Agriensis« pedig Bischof von Agram nála. 
Egy más panaszunk Dalton ellen az, hogy úgy látszik 
kontár emberrel másoltatta le a leveleket s azért folyvást 
mentegetődzik, hogy ezt vagy azt a földrajzi vagy személy 
nevet vagy a keltezésre használt ünnep nevét másolója nem 
tudta kibetűzni; a titkos jelekkel írott legfontosabb részt pedig, 
kulcs hiányában, nem sikerült megfejtenie, s azért ezt egy-
szerűen kihagyta. Több más érdekes levél, mint pl. János 
király iratának másolata szintén megvan nála kéziratban, de 
miután szövegeik nincsenek szoros összefüggésben tárgyával, 
nem közli azokat. 
Van példánk arra is, hogy szerzőnk nem emésztette meg 
teljesen az összegyűjtött anyagot. így pl. a 42. levélben közli 
a következő passust : 
» H i c (Chesmark) e t i a m p r e s b y t e r q u i d a m , q u i u t r i q u e f r a t r u m 
i s t o r u m B e b e c k , d u m s i m u l a d h u c essent , n u n c v e r o F r a n c i s c o h u i c , qu i 
a d . . . r e g e m F e r d i n a n d u m d e f e c i t , a ï h e s a u r i s era t , c o l l e c t i s q u a n t u m 
a s p o r t a r e p o t u i t p e c u n i a a l i i s q u e i t e m , q u a e m a j o r i s i l l i j iret i i v i d e b a n t u r . 
r e b u s t u m aure i s q u a m a r g e n t e i s a d 4) c u m v i g i n t i e q u i t i b u s 
t r a n s f u g i t d a t u r u s o p i n o r e a o m n i a fra tr i i l l i e x t o r r i a l ter i .« 
A 4) alatti jegyzetben azután ezt a tudós dissertatiót 
ta lá l juk: 
» L e i d e r m a c h t e i n "Wasserflecken d e m A b s c h r e i b e r d ie E n t z i f f e r u n g 
d e s N a m e n s u n m ö g l i c h ; l e sbar s i n d n o c h die B u c h s t a b e n Cat . . . ob es 
•\volil K a t z i a n e r s e i n soll ?« s tb . 
Szerző teljesen elfelejtette, hogy az idézett passust majd-
nem ugyanazon szavakban három lappal hamarább már lenyo-
matta Lasko egy más levelében (Ex Chesmark 11. .Timii 
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1534), melyből világos, hogy a vizfolt által elrontott helyen 
»Castrum Murány« szavakat kell beigtatnunk. 
Egy másik levélben pedig (nro 40. Késmárk ] 534. 
jun. 11.) egy elmosódott helyen a » sacra« szó fordul 
elő. Szerző saját vallomása szerint sem az »auri sacra fames« 
kopott phrázisssal, sem pedig a »sacria« szóval nem boldogul. 
Egy-két sorral alább találjuk meg a megfejtését. A levélíró 
szerint »haec sacra non procul hinc absunt in nostra ditione,« 
tehát valószinűleg a sehavvnicki cziszterczei apátságot értette, 
hova u. a. év junius 16-án kilovagolt. Mellesleg legyen mondva, 
hogy Lasko a hely nevét »sch«-val írja, tehát ő is kivételt 
képez azon szigorú általános szabály alól, melyet Thaly Kál-
mán állított föl {Századok X X I . 727.) hogy t, i. a XVI . és-
XVI1 . századbeli magyar és latin levelekben a szatlimári békéig 
a nevet »mindenkor« Styavnik vagy Styavnyik vagy Scsavnik 
vagy Csavniknak találjuk irva. 
A magyar földrajzzal sincs szerzőnk egészen tisztában. 
Igv pl. egy helyen (p. 288.) Muftát dolgozatából idézve két 
zárjelet veszteget ily módon »ex Samarian (?) in insula Co-
mar (?)«. Hogy itt a csallóközi Somorjával van dolgunk, ahhoz 
nem férhet kétely. Hogy csak egv példát említsek, Áldana is 
annak nevezi egy helyen (»à la isla de Cömar . . . . en una 
tierra llamada Samaria« Expedíción p. 62.). Istvántinái is 
így van leírva az illető helység. 
Ámbár maga Dalton is a bevezetésben a 20— 72. számú 
leveleket tar t ja legfontosabbaknak Lasko Jánosnak a politika 
terén való tevékenységét illetőleg, elszórva más levelekben is 
akadunk egy-egy érdekes adatra, mint pl. a 9. sz., melyben az. 
1526-ki török hadjárat okáúl »Hungarorum temeritas et per-
fidia« vannak megnevezve; továbbá a 12., 14., 16. és 77. szá-
•muak és mások. 
Lasko dános püspökségét illetőleg két passust találunk. 
Az egyikben (Tharnoviae 7. Aug. 1529.) ez hálálkodik János 
magyar királynak bőkezűségéért, »ut praeter omne meritum 
menni mihi Episcopatum mitteret«. A másikban ugyanő 1533. 
jan. 16-án meg is nevezi a püspökséget (proventus ornnes 
Episcopatus Vespi'imensis, qui in manibus suae Majestatis 
essent, f ra t r i liberos permisisse, ut me ad se alliceret.). Külön-
ben Dalton föntart ja véleményét, melyet »évek előtt« kocz-
káztatott ugyan, de eddig még be nem bizonyított, hogy t. i. 
a püspöki méltóságból a kinevezésen kívül nem lett semmi. 
A poseni béketárgyalásokat illetőleg szerző jelen munká-
jában egy helyen (p. 128. 12. jegyzet) utal arra a körülményre., 
hogy Lasko János nem említ róluk semmit, ámbár »er selbst 
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wenigstens mittelbar bei dieser Posener Tagung beitheiligt 
gewesen (ist).« Idézi bizonyítékul Krèsdorfert (Muffat-nál), ki 
azt írja, hogy »wol ist herr Laskis brüder ainer, ain probst 
und bischof in Hungern zu Peterkaw ankörnen, die belegerung 
{des Königs Johann in Ofen) angezaigt. das auch sein herrn, 
dem Konig, nit muglich sei (dieweil er dess, was vormaln zu 
Posna gehandelt kain wissen trag) den Anstand ab oder zu 
zeschreiben.« Ebből Dalton azt gyanítja, hogy Lasko János 
szintén jelen volt Posenben a tárgyalásoknál, a miben nincs 
lehetetlenség, de még eddig nincs teljesen bebizonyítva. 
Hogy János király őt is kinevezte egyik békebiztosának, 
abban nincs kétség, de igenis van abban, liogy ő elment-e 
•csakugyan oda; legalább Herberstein nem említi őt A kér-
déses levél melyhez Dalton a jegyzetet adja, Krakkóból 1532. 
febr. 9-éről van keltezve és az illető passus így hangzik-
» l a m q u o d ad r e g e s a t t i n e t f rá ter m e u s ( H i e r o n y m u s ) 
. . . . b i s erat a p u d F e r d i n a n d u m , t e u t a v i t o m n i a , n i h i l o m n i n o prae ter -
m i s i t , q u o d ad p r o m o v e n d a m c o n c o r d i a m r e d u c e r e p o t u i s s e t . . . . D e l a -
t u s e r a t h o n o r b i s Caesari n o s t r o (így ! valószínűleg a Caesare fra tr i nostro) , 
u t i p s e n e g o t i u m h o c c o m p o n e r e t . I s a d i d c o m i t i a i n d i x i t P o s n i a e , sed 
s i e u t t e m p u s j a m m u l t o a n t e p r a e t e r i e r i t q u a m vei H u n g á r i á é r e g i 
(értsd J á n o s k i r á l y t ) v e i n o s t r o p r i n c i p i (értsd a l e n g y e l k i r á l y t ) i d p e r 
l i t t e r a s s u a s m a n d a v i s s e t , sed i n re t a m ser ia l u d i t u r , q u a s i n i h i l a d nos 
p e r t i n e a t ( é r t s d M a g y a r o r s z á g b ó l ) e t i n t e r i m c u l p a r e j i c i t u r i n nos, si 
d i i s p l a c e t , quas i i d nos t ro v i t i o fiat q u o m i n u s res c o m p o n a t u r . I n s u m m a 
vereor , n e c u m p o s s i m u s n o l u m u s , n o n p o s s u m u s q u i d q u a m e f f i cere , d u m 
m a x i m e v o l u m u s . « 
Fölötte valószínűtlen az, hogy a császár Posenbe hirde-
tett gyűlést, a levél dátuma pedig kizárja a lehetőséget, hogy 
már a pozsonyi béketárgyalásokra hivatkozik irója s azért 
»Posniae« kétségtelenül olvasási hiba »Passau« helyett, hova, 
mint tudjuk, a császár csakugyan hirdetett gyűlést 1532 elején 
(Marczali, Regesták) nem pedig Pettauba, mint Acsády írja 
Magyarország legújabb történetében. 
A levelekben annyi új és érdekes adatot kapunk, külö-
nösen a Czibak halálára, Grit t i Lajosra és Lasko Jeromos 
fogságára vonatkozólag, hogy egy könyvismertetés szük kereté-
ben bajos volna példákkal illusztrálni az e gyűjteményben fog-
lalt anyag fontosságát. Legyen elég annyit kinyilatkoztatnom, 
hogy János király életirója jelen forrásmunka segélyével sok 
homályos pontot leend képes megvilágítani. 
A kötet végén van index, de nincs benne sok köszönet. 
Az ilyen pongyola munka »is worse than useless« mint az 
angol mondja. Rossz tartalom-mutatót kinyomatni nagyobb 
bűn, mint indexet nem adni. K R O P F L A J O S . 
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Hierarchia catholica medii aevi siue summorum Pontificum, Car-
dinalium, Ecclesiarum Antistitum Series ab anno 1198 usque ad 
annum 1431 perducta. Ε documentis tabuiarii, praesertim Yaticani 
collecta, digesta, édita per Conradum Eubel. —Monaster i i , 1898.—· 
4-rét. V I I I + 584 lap. Á r a ? 
Páter Gamsnak jól ismert kézikönyve, a Series Episco-
porum még 1873-ban jelent meg, és az azóta lefolyt negyed 
évszázad folyamában sok u j adat került napfényre, különösen 
a vatikáni levéltárból, mely X I I I . Leo pápa bőkezűsége foly-
tán megnyílt, azóta a kutatók számára. Dr. Eubel jelen com-
pilatiója sok pótlást és igazítást tartalmaz a Gams említett 
munkájában adott magyar püspökök sorozatához is. Kár, hogy 
térkimélés szempontjából compilátorunk itt-ott annyira össze-
zsúfolta az adatokat, hogy megzavarta vele a táblázatok 
könnyű áttekinthetőségét. KR. L. 
Apáczai Cseri János mint paedagogus. Neveléstörténeti tanulmány. 
Irta Stromp László. (Különlenyomat az »Athenaeum« 1897j8-iki 
évfolyamából.) Budapest. 1898. 8-r ét 150 lap. 
Erdélyország tündöklő csillaga ; borús időben tünt föl, 
ragyogása sokak figyelmét magára vonta ; hamar letűnt s 
letűnte után a sötétség még jobban érezhetővé vált. 
Székely volt és kálvinista, mind a kettő egy-egy biztosí-
ték arra nézve, hogy hazája művelődési érdekeiért önfeláldo-
zásra is hajlandó. 
A Bárczaságban Apáczán született s tanulói pályája, a 
mely időponttól kezdve ismerjük, alig mutat föl a rendestől 
eltérő mozzanatot. Szorgalmasan tanult, úgy Kolozsvárott, mint 
Gyulafehérváron s azután Gelei Katona pártfogása a külföldre 
utazást is módjába ejtette. Szorgalmasan jegyezgette már itthon 
a Porcsalmi, majd az Alsted, Bisterfeld és Piscator előadásait 
s a franekerai, leydeni, utrecliti és harderwijki egyetemen bő 
alkalma nyilt az itthon szerzett ismeretek kiegészítésére. 
A külföldön neki is, mint Szenczi Molnárnak, Tótfalusinak 
stb. először is az tűnik szemébe, hogy mi minden téren nagyon 
hátra vagyunk maradva. Az első megjegyezte, hogy az idegen 
nemzetek a magyar versen nem győznek eleget nevetni; a 
második keserűen panaszkodik, hogy »a szomszéd keresztény 
nemzetek között ugyan példabeszéd és tsúf volt a Magyarok 
által való nyomtatás,« ő pedig egy hazafiúi szív fájdalmával 
korholja nemzetét: »Sírnom kellene inkább, mint szónokolnom, 
— irja egy helyen, mely kétségtelenül a legszebb hely művé-
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hen — midőn az egész magyar nemzet örök szégyengyaláza-
tára, bár elfordítom szemeimet, mégis szemlélni vagyok kény-
telen a sok veszedelem, nyomorúság, szégyenletes tudatlanság 
és hanyag közöny mérhetetlen tengerét . . . . Idegenek tüzéreink, 
ágyúsaink, lövészeink: fazekas, asztalos, posztós, kőfaragó, órás 
s a mechanikai tudományok többi nemei mind annyira idege-
nek, hogy az anyagot és eszközeiket is, úgyszólván kizárólag 
az ő műszavaikkal nevezzük. Szégyeljük ugyan elvégre nagy 
oktalanságunkat; piruljunk a miatt, hogy tovább is tudatlan, 
ügyefogyott barbároknak tartsanak, hogy nagy kárunkra az 
idegenek legkedvesebb gúnytárgyát képezzük. Mert nevetnek 
raj tunk s bizony níéltán. hiszen magam is nevetnék, midőn a 
tapasztalatlan magyaroknak tetszés szerint nyakukba varrják 
árúikat s álnokul kicsalva pénzüket, szegénységükön mások 
gazdagodnak.« (De studio sapientiae) Hasonló elkeseredéssel 
szól más helyen az oktatásügy elhanyagolt állapotáról. 
Mint jó liazaü lázas izgatottsággal, a mennyire csak ere-
jétől telik, sőt talán affelett igyekszik e bajon segíteni. Nem-
zete minden tudomány terén el van maradva (azért említette 
fenti idézetben még a hadászat terén való elmaradottságunkat 
is, noha valamikor erről volt híres e nemzet !) azért az összes 
tudományokat akarja neki nyújtani »Magyar encyclopaedia« 
alakjában, mely »minden igaz és hasznos böltseséget« magában 
foglalt : az egész nemzetnek akarja nyújtani, ezért nem a 
tudósok nyelvén latinul, hanem nemzete nyelvén írja. Midőn 
mint a theologia doktora visszatér, ugyanezen czél érdekében,, 
a kathedráról a szó hatalmával működik ; egy reformátor 
bátorságával és lelkesedésével izgat, hirdeti elmaradottságun-
kat, buzdít a bölcseség tanulmányozására : művelődés tekinte-
tében egyszerre odaemelni szeretné hazáját, hol a külföld áll, 
ezért indítványozza elvégtére egy akadémia vagy egyetem fel-
állítását. A reformátor lelkesedése mellett azok türelmetlensége 
is megvolt benne; nem elégszik meg a rábeszéléssel és meg-
győzéssel. még kevésbbé tudná megvárni, míg eszméi átszivá-
rognak a nemzet öntudatába : merészen és kíméletlenül meg-
támadja az ósdi rendszert, mely sokkal erősebb volt, mintsem 
megdönthette volna s megtörve testben és lélekben, időelőtt 
sírba száll, mielőtt azok diadalmaskodtak volna, vagy talán 
a reactio vihara, mely azok miatt kitört volna, elsöpörte 
volna ! 
Tüneményszerű fellépése, működésének hatása, lelkesedése 
és nemes önfeláldozása, eszméinek újszerűsége és reformátori 
szerepe miatt az utókor dicsfénynyel övezte nevét, kedvvel fog-
lalkozott személyével, nézeteivel s ma már egész kis irodalom 
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hirdeti dicsőségét. Szilágyi Sándor és Szabó Károly s ú j l b -
ban Beöthy Zsolt és Gyalui, mint tudósnak rajzolták meg 
arczképét, az első a kor sikerült staffage-zsával ; Szily Kálmán 
mint mathematikusról és phisikusról szólott róla; Horváth 
Cyrill és különösen Erdélyi János mint bölcsészt, Xeményi 
Imre, Heinrich és most legbővebben és kimerítően Stromp 
László mint paedagogust méltat ja. 
Ε gazdag Apáczai-irodaloiííban nem az utolsó helyet fog-
lalja el a Stromp monográphiája. Szerző teljesen jártas a paeda-
gogia elméletében és történetében s helyesen tudja megítélni 
Apáczai működését, a nélkül, hogy, bármint lelkesül is érte, 
túlbecsülné s miként egyik életrajzírója tette, Comenius fölé 
helyezné ; de viszont sikeresen polemizál azokkal, a kik benne 
egyszerűcompilátort látnak; egyszersmind lelkiismeretes kutató, 
a ki kedvvel merül el Apáczai műveibe, hogy azokból becses 
és eleddig észre nem vett jellemző adatokat hozzon elő, hogy 
tévedéseket oszlasson el s szaktudományával világosságot vessen 
eddig sötéten maradt részletekre. 
Stromp művét három részre osztotta föl. Első része : 
»Az előkészülések kora« a hazai és külföldi iskolai állapoto-
ka t ; a második rész: »Az alkotások kora« Apáczai műveit, a 
harmadik paedagogiai rendszerét ismerteti s végül a függe-
lékben összeállítja az Apáczaira vonatkozó irodalmat. 
Szerző dicséretére legyen mondva, szorosan megmarad az 
ezen rendszer szabta keretben, nem csapong tárgyától sem 
jobbra, sem balra, nem csinál sem hosszú bevezetést, sem hosszú 
excursiókat s műve valóban megérdemli a tudományos szak-
értekezés czímet. L. 
A Nagy-Károlyi Károlyi cs. oklevéltára. A család megbízásából kiadja 
gróf Károlyi Tibor. Sajtó alá rendezi Géresi Kálmán. F. kötet. 
TI. Rákóczi Ferencz fejedelem korabeli oklevelek és levelezések 1703— 
1707. Budapest, (Franklin-társulat) 1897. 8-r. 7111+767 lap. 
Egy vidéki folyóiratban olvastuk azt a megjegyzést, hogy 
történeti anyaggyűjtés dolgában túltermelés van nálunk. Sok 
az arató és cséplő napszámos, kik a nyers terményt a feles-
számmal lévő magtárakba gyűjtik s nincs, a ki azt feldolgozza, 
hogy a közönség is megemészthesse. Ugyan evvel a váddal 
illették ujabban a hírlapok az akadémiát is. Helyes megjegyzés, 
ha vele csupán arra akarnak buzdítani, hogy a feldolgozás tartson 
lépést az anyagpublicatióval ; helytelen és túllő a czélon, ha 
megrovás akar lenni a szorgalmas gyűjtőknek s a kiadásra 
vállalkozó intézeteknek. Szüklátkörüségre vall s irodalmi tájé-
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koáatlanság is egyszersmind e tekintet ben a franczia vagy angol 
irodalomra hivatkozni. Er re is az illik, a mit egy érdemes 
irodalomtörténetirónk válaszolt azoknak, kik Taine- és Nisard-
szerii tanulmányokat szerettek volna költészetünk zsengéinek 
kiadása és fáradtságos conimentálása helyett : »Nekünk még 
nem lehet, — irja — irodalomtörténetünk Írásában azt a 
módszert követnünk, melynek helyességét német, angol, franczia 
szempontból nem tagadhatjuk. Irodalmi nyelvünk még nem 
jutott el a megállapodás ama fokáig, honnan visszatekintve 
csak a vonal fölé emelkedő nagyságokat lehetne és kellene 
számba· vennünk. íróink működését, hatását meg kell előbb 
ismernünk . . .« Ugyanezt elmondhatjuk a magyar történet-
írásról is. Messze maradtunk anyaggyűjtés dolgában is az 
angolok, francziák és németek mögött s örömmel kell üdvözöl-
nünk minden vállalkozást, mely e hiányon segíteni igyekszik. 
Az Országos Levéltárban, a Magyar Nemzeti Muzeum, a káp-
talanok és városok levéltáraiban becsesnél becsesebb köz- és 
mivelődéstörténeti adatoknak nagy halmaza van még, mélyek 
mind kiadásra várnak. Bár adnának ki belőlük mentül többet ! 
Es a családi levéltárakban, melyek gazdagságának illusztrálására 
mintegy mutatványul jelentek meg a Sztáray, Zichy, Teleki és 
Károlyi grófi családok okmánytárai. Mennyi új és becses adat 
van e családi kiadványokban, melyeknek minden kötete hoz 
valami meglepetést a historikus, a művelődés és irodalomtör-
ténetiró, a genealogus stb. számára. 
Különösen áll ez a gróf Károlyi család oklevéltárára, mely-
nek immár ötödik kötete hagyta el a sajtót gróf Károlyi Tibor 
kiadásában, ki maga is történetkedvelő s több külföldi jeles mű 
fordítója, s Gréresi Kálmán szakavatott és példányszerű szerkeszté-
sében. Szakavatott a közlendő anyag kiválasztása, példányszerii a 
közlés hűsége, pontossága és következetessége tekintetében. Pél-
dányszerünek nevezhető a követett szempont miatt is, hogy neve-
zetesen az oklevelek közül kiváló előszeretettel azokat válogatta 
ki, melyek a kor társadalmi és művelődési állapotaira derítenek 
világosságot s elsőséget adott ezeknek az olyanokkal szemben, 
melyek apró csatározásról, hadi mozdulatról stb. értesítenek. 
Gréresi élete legjavát, közel busz esztendőt szentelt ez okmány-
tárnak s az eddig megjelent öt kötettel (közel 2000 oklevéllel) 
történettudósaink és paelográfusaink sorában elsőrendű helyet 
vivott ki magának. És a Károlyi-család is e gyűjtemény kiadá-
sával az utódok legszentebb kötelességét rótta le. De nemcsak 
családi emléket állított őseinek. Károlyi Bertalan, Zsigmond 
király hű követe Franczia-, Német- és Angolországban, Károlyi 
Láncz vagy László, Mátyás király vitéz katonája, a női eré-
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nyekben Loráutffy Zsuzsannával vetekedő Károlyi Zsuzsanna 
Bethlen Gábor első hitvese, a Tökölyvei vívott ütközetben 
hősi halált halt Károlyi Mihály ezredes stb. felé a köz-
történet is kiváló érdeklődéssel tekint s a reájok vonatkozó 
okmányok kiadásával a család történetíróinkat is hálára köte-
lezte. De különösen leköti az érdeklődést Károlyi Sándor 
alakja, a ki nemcsak a családnak volt legkiválóbb tagja, tekin-
télyének ós vagyoni állásának megállapitója, hanem a Rákóczi-
mozgalomnak is elsőrendű vezéregyénisége. Csaknem kizárólag 
neki van szentelve e kötet; az itt közölt fil8 (többnyire magyar) 
oklevél legnagyobb részét ő irta, vagy hozzá és róla irták. 
Szemünk előtt emelkedik tekintélyben, befolyásban és a Rákóczi 
előtt való kedvességben — a fejedelem olykor egy nap kétszer 
is ír neki, lelkét őszinteséggel kitárva előtte - míglen e moz-
galom éltető leikévé lesz. Azon időszaknak, melyet e kötet 
felölel (1703—1707), legnagyobb részét Károlyi a táborban 
tölti, lelkét egészen a hadi operatiók foglalják el. ezek miatt 
elhagyva családját, elhanyagolva gazdaságát és magán dolgait. 
Még arra is alig ér reá, hogy gyermekeire gondoljon, csak 
olykor-olykor az utóiratban emlékszik meg róluk : »Az gyer-
mekeim leveleit elvettem — irja egy helyen — Lacziban még 
most is kételkedem, mert az levelet nem maga írásának ismerem ; 
szép paripát tartok számára, ha él. Klárának is nyerek még 
valamit ; most tudtam meg, hogy három gyermekem holt már 
meg ! Mást ad Isten helyekben, csak legyen jó idő, rosszban 
pedig elég ez.« Legnagyobb boldogsága, hogy felesége, »édes 
Szive« Barkóczy Krisztina a női tökéletesség példányképe 
nemcsak gyöngéd hitves és szerető anya, de páratlan lelkierővel 
is megáldott nő, a kire a család gondozásának terhén kivül nagy 
gazdasága vezetését is bízvást reá bízhatta, sőt hadi dolgaiba is 
beavathatta; ez leghívebb hadi kéme és tanácsadója, bár első 
sorban itt is nő s legszívesebben az üldözöttek, rabok s ügyes-
bajos emberek érdekében való közbenjárásra vállalkozik; ilyen 
leveleiben az alázatosság, a bizalom és vallásosság hangja egy-
szerre csendül meg oly módon, hogy annak lehetetlen volt ellen-
állani — még akkor is, ha nem a szerető férjnek szóltak volna. 
Olvassa el bárki a Kassai páter érdekében irt levelet, 
igazat ad nekünk : »Kassai pater rector uram, —· irja —· 
a ki is igen böcsületes ember, kér ezen levelét recommendáljam; 
nem tudom, mirül ír, de Édesem, ha miben lehet, bitihez való 
buzgóságábul szolgáljon szívesen ő Kegyelmének. Vannak bánat-
ban, már elérkezvén a commissariusok, kik conseribálják jószá-
gokat s magok kiigazítják, bizony, Szívem, úgy busulok rajta, 
mert mind Istentül félek érte s mind a bal-keresztyéneknek 
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ezzel nagy· örömet szerezvén, félek az excommunicatiótul, s az 
egész keresztyénség előtt nótába esnek a magyarok. Az mél-
tóságok ugyan jobban tudják, de én csak nem várom Isten 
áldását érte; kiriil, lia ugyan nieglesz-é? tudósítson Kegyelmed 
lelkem.« Vallásos volt, de azért nem türelmetlen; erre mutat 
az, hogy Páriz Pápai Ferenczet, mint »közönséges haszonra 
munkálkodó embert, a ki Orvoskönyvet, Dictionariumot s más 
közönséges jóra való munkát csinált,« melegen ajánlja ura 
gondoskodásába s maga is búzát, bort, szénát és abrakot adat 
neki, noha ez is »balkeresztyén« volt; de a mellett babonás 
i«, máskülönben nem mert volna Eötvös Miklós, a család hűsé-
ges barátja, a ki Károlyiné vallomása szerint oly nélkülözhe-
tetlen volt, »mint luteránusnak az asszonyember, ki nélkül 
épen nem lehet«, Sátánlőtte fűvel kedveskedni, hogy annak 
levelét porrá törve, borban innya adják a »nyavalyás úrfinak«, 
azután pedig te-mondád fűvel és fokhagyma koszorúval egy 
nagy mázos fazékban vizben megfőzve, egymásután kilencz-
szer fíirösszék meg benne. Csak olykor-olykor évődik férjével, 
mint mikor a debreczeniek három öreg hordó gyöngyösinek 
keresztelt bort küldtek neki, tréfásan jegyezte meg : »Szerencse, 
lia nem kanonizálják kegyelmedet, Szívem, a debreczeniek,« el 
. se vette volna tőlük, de a ki oda vitte, vissza se vitte volna : 
»Csak attul félek — évődik tovább ·— a kalvinista szentek közé 
megyen Kegyelmed.« Egy szóval e gyűjtemény levelezői között 
Károlyiné legrokonszenvesebb alak, a kinek leveleit ma is 
lelki gyönyörűséggel olvassuk végig. 
Rajta és a már említetteken kiviil több mellékalak is 
felkölti érdeklődésünket. Ilyen Dobozi István a debreczeni bíró, 
a nagy diplomata, a kinek mottója: »Ideje előtt elmenni nem 
jó, későn indulni hasztalan,« vagy más változatban : »Bizony-
talan dolog előtt elmenni veszedelmes, ha meg későn indul 
az ember, utói érik, se maga, se marhája, se jószága nem 
övé«, a ki minduntalan hadi hírekkel, ügynevezett »bágyadt 
levelekkel« kedveskedik Károlyinak s panaszkodik, hol a 
kuruczok praedálásáról, hol a »német boldogulásáról« »kit 
az Isten ne adjon!« Természetesen a »boldogtalan anya-
város« Debreczen érdekében instál legtöbbször, folyton pa-
naszkodva ennek szegénységéről, hogy meg ne sarczolják, 
mert, mint irja, egy aranya, vagy talléra, még csak tíz 
máriása sincs a városnak, pedig maga is jól tudja, hogy »pénz-
zel járják a búcsút !« Majd a futást emlegette, melyre a Caraffa 
dúlásai óta mindig készen állott a város lakossága, majd a nép 
zsírját SZÍVÓ kurucz kapitányokra, különösen Győri N. Jánosra 
és Palocsay Györgyre panaszkodott, kinek -min t irja nincs 
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több ellensége Debreczennél, csak Isten meg ne boszúlja ; oly-
kor maga is megsokalva a panaszolkodást bocsánatot kér, 
liogy annyit fárasztja patron usât : »Követem Nagyságodat, a 
kinek hol fáj, ott tapogatja.« Általában sok adatot nyújt e 
kötet a kuruczok garázdálkodásáról. Jellemző például elég legyen 
a Pósalaki János, debreczeni jegyző, megkinoztatására utalni. 
(159. 1.) Érdekesen jellemzi Széchényi Pál kalocsai érseknek 
Károlyihoz való viszonyát és politikai magatartását az áz öt 
levele, melyeket Károlyihoz írt, ezek közül különösen az, mely-
ben Károlyinak a békekötés szükséges voltát bizonyítgatja 
(1704. aug. 9.) Két levélben találkozunk a Páriz Pápai Ferencz 
nevével; egy másik levélből az tűnik ki, hogy Károlyi bizonyos 
történeti munka megírását egy Reviczky Imre nevű nemes 
emberre bízta. 
A kötet legnagyobb részét, mint már említettük, levelek 
foglalják el; van azonban néhány más jellegű történeti okmány 
is. Ilyenek: Károlyi Sándornak 1706. január 22-én írt »Mostani 
fenforgó állapotoknak- öszvehozásárul való csekély elmélkedése« 
(364—374. 1.), K. S. feljegyzései a miskolczi tárgyalásokról és 
némely azután lett dolgokról (381—392.); A K. S. nemes, lovas 
és gyalog regimentjének összeírása az u. n. »Mustrakönyv« 
(405—436.); és K. S. Projectuma az egész Magyarország 
hadainak jövendő nyári operatióinak folytatásárul (589—593). 
Nem hagyhatjuk említetlen, hogy az itt közölt Rákóczi-
levelek közül 58-at Tlialy Kálmán is kiadott az »Archivuni 
Rakoczianum«-ban a fejedelem Leveleskönyvéből. Helyesen tette 
Gréresi, hogy ezeket még egyszer újra kiadta, nemcsak a gyűj-
temény teljessége, hanem az utóiratok miatt is, melyeket a 
fejedelem a Leveleskönyvbe nem vezetett be. 
A fentieken kivül még sok példát idézhetnénk e kötet 
érdekes tartalmának feltüntetésére, de akkor mondhatni az egész 
kötetet kivonatolnunk kellene. Befejezésül még csak egy passust 
idézünk Winiczay János labancz kapitány leveléből, melyet a 
még akkor labauez Károlyihoz írt a Mosel mellett felfedezett 
hun ivadékokról és magyar rokonokról : »Az több magyar hadak-
tul s ármádiátul — ir ja — vagyok husz vagy huszonöt mir-
földnyire, a hova comendiroztattam trupjaimmal, ide az Muz-
lához Spanyorország széliben Huncryk nevű tartományban. 
Az föld népe is francziául, spanyorul beszél inkább, mintsem 
más nyelven. Noha igen messze elszakasztattam az több magya-
roktúl, de e contra viszont ama régi magyar nemzetünk or-
szága adatott birodalmomban, úgymint az Hunoké. Mert az, 
midőn megverettek az spanyoroktúl és más nemzetsígektűl, 
ezen tartományban tar ta t tak meg és ide retirálták magokat. 
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Azért is neveztetik Hunczryk ezen tartomány, a ki magyarul 
ezt teszi : vissza, vissza, Hun. Mert, a midűn visszaverték sze-
gínyeket, azt kiáltották nekik : Hunczryk, Hunczryk. Míg most 
is vannak derík nagyságos urak itten, kik Hunnoknak hivat-
tatnak s nem is tagadják, hogy nem az Hunok maradéki. sőt 
még gyönyörködnek ezzel, hogy ahbúl az mi régi híres neve-
zetes s vitéz magyar nemzetsígiinkből valók. Mag'amot is enyi-
hányszor becsületesen tartottak, most is csak termíszet szerint 
kitetszik belőlök, hogy bizony magyar nemzetből valók.« 
Az okmánytár ötödik kötetének xitolsó levelét Bákóczi 
1707-ik év utolsó napján ir ta Károlyihoz. A következő évben 
a fejedelem maga is Károlyba utazik, a Károlyiak vár-
kastélya lesz fejedelmi székhelye; febr. 1-én érkezik meg s i t t 
tölt huszonkét napot tanácskozás, vadászat s mulatozás közepett. 
I t t és ekkor nevezte ki az erdélyi statusok hadainak élére »com-
mendérozó főgeneralisnak« Károlyi Sándort is. Ez időből tudatta 
a már nagyobb lánynyá serdült Károlyi Klára nagyanyjával, 
hogy Kákóczival lejtette a tánczot. Károlyi Sándornak ezután mind 
inkább vezető szerep jut a Rákóczi mozgalomban, az események 
is változatossabbak lesznek s végül a szatmári békekötésben 
övé a döntő szerep. Ε körülmények miatt a rendkívül érdekes 
és változatos tartalmú ötödik kötet után még nagyobb érdek-
lődéssel és várakozással tekintünk a folytatás: a hatodik 
kötet elé! " D. L. 
Középiskoláink története. 
VI. 
4 gyulafehérvári rám. kalit, fögymnasium történetét Csiky 
Miklós tanár ir ta meg. Ez iskolát a jezsuiták látták el a múltban 
tanárokkal s története szorosan összefügg a rendével ; a rendet 
ért viszontagságok az ő viszontagságai is. Kevés az, a mit az 
iskola történetéről szerző kinyomozhatott s természetesnek 
tűnik föl, hogy a minduntalan támadt hézagot a rend történe-
tével igyekszik pótolni. 1579. okt. 1-éről, a mikor t. i. a meghívott 
jezsuiták megérkeztek Erdélybe, keltezi szerzőnk az iskola kez-
detét. A rend kiűzésével (1589) az iskola is megszűnt egy 
időre ; de hat év nmlva az elűzöttek visszatérnek, hogy három év 
múlva és azután még sokszor kimenjenek. Néha ugyan egy-
nehány megmerte tenni, hogy álnév alatt, világi papi ruhában 
benmaradt. Az iskola főpártfogói a Báthoryak, I. Lipót és Apor 
István voltak; első igazgatója Leleszi János (1579— 1586.) 
tolt . Az iskola történetéből csak kevés általánosabb érdekli 
mozzanat emelkedik ki. A rendnek általánosan ismert tanítási 
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svstemáját itt is változatlanul életbe léptették. Aliként a 
többi iskolákban, ők is latin nyelven tanítanak, latin nyel-
ven beszélés s a classions irodalom szellemébe behatolás a 
tanítás végczélja; fontosnak tart ják, hogy a tanulók ambitióját 
versenyzés által fölkeltsék s fokozzák ; itt is játszattak szín-
darabokat, de azokból egy példány sem maradt meg az iskola 
levéltárában. Nevezetes adat, hogy a Hóra-lázadás hatása a 
tanulók számát felényire leszállította (1783. 121, 1784. 63 
tanuló), s hogy a tanulók szülei rovatába több helyütt az 
van bejegyezve : »Megöletett a Héra-féle lázadásban«. A rend 
gyakorlati felfogásának élénk bizonysága az, hogy egyízben 
(1803) nincs iskola, mert a tanulókat földmunkához, máskor 
pedig tégla- és gerendahordásra használják fel. 
Szintén jezsuiták látták el a lőcsei kath. gymnasiurnot, 
melynek történetét Halász László irta meg. Kendszeres történet 
ez, néni ügy mint a Csiky Miklósé, közös tulajdonságuk, hogy a 
régibb korból ennek szerzője sem rendelkezik sok adattal. Sorra 
veszi az iskola keletkezését, jellegét, azután közli rektorainak, con-
rectorainak, collegáinak névsorát, a gymnasium tanítási tervét, 
rendtartását stb. A legelső adat az iskoláról 1466-ból való, ez 
évben dicsekszik Steinmetzer György építőmester Bártfa város 
tanácsának, hogy Lőcsén »szép iskolát« épített, 1513-ban pedig 
a város elöljárósága egyezségre lép a lőcsei plébánossal, hogy 
a tanulók a templomban esténként énekeljenek. A reformátio 
előtti időből leghíresebb rektora volt az iskolának az angliai 
menekült Coxe Lénárd, kit a város 1520-ban választott meg 
e mintegy két évig viselt tisztségre. 1544-ben már lutherá-
nus az iskola rektora s lutheránus szellemű maga az iskola is 
egész 1672-ig, a mikor a jezsuiták foglalják el. A protestáns gym-
nasium Trotzendorf Bálint goldbergi iskolájának mintájára szer-
vezkedett, s e hírneves paedagogusnak máig fenmaradt egy levele 
a városi levéltárban, melyet 1551-ben a városi tanácshoz inté-
zett, Ugyancsak fenmaradt az 1589-iki tanrend, az 1626-iki 
iskolai rendtartás, melyeket Halász röviden ismertet, az 
1670-ik évi Rőser Jakab-féle tanrend, melyet azért nem ismer-
tet, mert két év múlva a gymnasium úgy is külerőszak által 
lett beszüntetve. Efelől ugyan bátran közölhette volna, ez által 
alig veszít valamit e tanrend érdekességéből. A gymnasiumnak 
fő jóltevője Tliurzó Elek volt, a ki végrendeletében (meghalt 
1543 jan. 25-én) a szegény tanulókról is megemlékezett. Midőn 
a jezsuiták a protestánsok örökébe helyezkedtek, tanár, iskola, 
minden volt, csak tanítvány volt kevés, ügy hogy még a 
foglalás után még sokáig panaszkodnak : »Tota die recreatio, 
quia in scholis paucissimi discipuli comparuerunt« ; a következő 
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évben ismét: »Hodie inceperunt magistri docere, sed admodum 
paucos discipulos« ! Javult az ál lapot, midőn a Széchenyi György 
esztergomi érsek által alapított convietusban ingyenellátásban 
részesültek a tanulók. 
A jezsuitarend feloszlatása után egyideig a minoriták, 
majd a*premontreiek látták el a gymnasiumot tanárral, 1851-ben 
cseh tanárok lepték el s végre 1861-ben kapta az ezektől meg-
tisztított gymnasium mai (kir. kath.) jellegét. 
Halász monographiájának kiváló becset ad az a körül-
mény, hogy belőle az iskola múlt ján kívül a lőcsei városi levél-
tár gazdagságáról is értesülünk. Több képmelléklet {Lőcse, 
a kir. fógymnasium belső épülete, utczai épülete, a fógymna-
siumi épületek látóképe, a főgymnasiumi templom) és hason-
más (iskolai névsorok czímlapjai) díszíti a 250 lapra ter-
jedő kötetet, 
A nagyváradi kir. kalit, gymnasium történetét Cséplő 
Péter i r ta meg. Akkortájt , a midőn részenként az iskolai érte-
sítőben megjelent, e folyóirat 1895. és 1896-ik évfolyama 
ismertette, ezért itt csak felemlítjük, hogy szerző az ott közölt 
részeket egy 275 lapra terjedő kötetben különlenyomatban 
is kiadta. 
Rövid története van az aradi királyi fögymnasiiimnak, 
bármint igyekezett is monograpliusa Himpfner Béla igazgató, 
hogy minden adatot összegyűjtsön, a mi történeti vagy pae-
dagogiai szempontból többé-kevésbbé érdekesnek látszott. Nincs 
nagy múltja az intézetnek, alig másfél századra tekinthet 
vissza és e rövid mult emlékeit sem őrizték meg eléggé; így 
az iskola első luisz évéről hiányzik a névkönyv, az »album 
studiosorum« és a legrégibb kimutatások az 1765-ik évvel 
kezdődnek. 1745. nov. 18-án nyitották meg a minoriták a 
gymnasium első osztályát s később fokozatosan a többi osz-
tályokat egészen a rhetorikai osztályig. Némi megszakítással 
vezetésük alatt állott és fejlődött az intézet 1874-ig, a mikor 
megváltak az ujjá szervezett főgymnasiumtól. Az ú j latin isko-
lába mindjárt kezdetben tömegesen tódulnak a tanulók s ezek-
sorában nemcsak Szegedről, Nagyváradról, Nyitrából, Pozsony-
ból, hanem Svájczból, Cseh- és Morvaországból idevándorolt deá-
kokra is akadunk. Nem gátolta az intézet fejlődését a szomszéd 
Szent-Annán pár év múlva alapított Bibics-féle piarista gymna-
sium concurrentiája sem, melynek különösen nagyszerű con-
victusa vonzotta a tanulókat. Az iskola történetéhez adott 
függelék külön közli a fontosabb okmányokat; külön kimuta-
tást ad a tanárokról, a tanárok irodalmi működéséről stb. s 
végül egészen külön rész, melyet Kara Győző írt meg, beszéli 
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el a Kibics-alap viszontagságos történetét, melyet ujabban az inté-
zet újjászervezésére fordítottak. A különféle s máskülönben nem 
érdektelen függelékekkel terjedelmessé nőtt kötetet több kép 
(Az aradi gymnasium epülete 1800—1873.: az aradi lyceum 
epülete; Bibicsné-Tomján Margit) díszíti. 
Az egri, székesfehérvári, pécsi és bajai cziszterczita gym-
nasiumok története a hazafias rendnek Békefi Bemig által 
szerkesztett páratlan díszes kiállítású millennaris emlékkönyvé-
ben jeleni meg. Szerencsés gondolat volt, hogy így egybegyűj-
tötték s együtt kiadták e monographiákat és sajnálni lehet, hogy 
példáját a többi rendek : piaristák, premontreiek stb. nem 
követték. Ez Emlékkönyvet megjelenésekor e folyóirat is ér-
deme szerint méltatta (1896. évfolyam 148—152. lap), e körül-
mény miatt itt most csak annak felemlítésére szorítkozunk, 
hogy e monographiák az illető iskola értesítőjében és különle-
nyomatban is megjelentek, s hogy egynémelyik (mint Wer-
ner Adolftál a székesfehérvári gymnasium története) részle-
tekbe menő bővítésekkel s külön függelékekkel van ellátva, me-
lyeket az Emlékkönyvbe nem lehetett fölvenni anélkül, hogy 
annak symmetriája vagy pedig rendszere csorbát ne szenve-
dett volna. 
D É Z S I L . 
Τ Ä Ii C Ζ Α. 
T Ö R T É N E L M I A P R Ó S Á G O K . 
I. 
A folyó évben több rendbeli nagyobb szabású történelmi 
munka fogja elhagyni a sajtót, mely az 1848-—49. szabadságharca 
leírásával foglalkozik s mely a szabadságharcéban szerepet ját-
szott személyek életrajzait is magában fogja foglalni. 
Ugy hiszem, nem lesz érdektelen, ha ezen alkalomból az 
Aradon 1849. évi október hó 6-án vértanúságot szenvedett Lahue r 
György tábornok születési helyére vonatkozólag több történelmi 
műben előforduló téves állítást tisztázom. 
Lauko Alber t a Varga Ottó tanár szerkesztése alatt meg-
jelent »Aradi vértanuk albuma« czimű mű 86. lapján az Aradon 
1849. évi október hó 6-án vértanúságot szenvedett Lahuer György 
tábornokról azt állítja, hogy a tábornok »1795. október 6-án 
született az ' Urpin-hegy alján, a Garam és Bisztricza összefolyása 
között fekvő csinos kis felvidéki városban, Beszterczebányán«. 
Ugyanezt ál l í t ja Márki Sándor dr . »Magyar Pantheon« czimű 
művében is. Beszterczebánya szab. kir . város közönsége szintén 
azon meggyőződésben élt, hogy a dicső emlékű tábornok városá-
nak szülöttje, míg néhai Bi t tera Kálmán, kir . tan. és városunk 
polgármesterének 1889. évi márczius 15-én te t t azon indítványa 
folytán, hogy Lahner György szüleinek i t ten bir t háza, melyben 
a tábornok állítólag született, Lahner György emléke i ránt i 
kegyeletének jeléül, emléktáblával lát tassék el, az ezen ügy tisz-
tázására menő nyomozást indi tot ta meg Lahne r György születési 
helyének megállapítása tárgyában. 
Én mint a bizottság jegyzője ezen határozat folytán a 
nyomozást megejtettem, mely Beszterczebányán eredményre nem 
vezetet t s a libetbányai róm. kath. plébánosnak hozzám intézett s 
városunk levéltárában 63/890. elnöki szám alat t őrzött i ratok 
között elfekvő levelében adott felvilágosításhoz képest a Turócz 
vármegyében fekvő Neczpál község r. kath. plébánosához fordul-
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tam az iránt, hogy a hatósága alá tartozó községek anyakönyveiben 
L a h n e r György tábornok születési helyének kipuhatolása i ránt a 
kuta tás t megejteni szíveskedjék. 
Ε hazafias érzelmű plébánosnak 1889. évi szeptember hó 
20-án kel tezet t s hozzám intézett levele, mely városunk levéltá-
rában 63 /890 . elnöki sz. a. őriztetik, szórói-szóra igy hangzik: 
»Tekintetes Ur ! A folyó évi szeptember hó 6-áról hivata-
lomhoz beküldöt t igen becses kérésének készségesen eleget teendő, 
utazásomból csak e napokban tör tént hazaérkezés után azonnal a 
rám bízott anyakönyvek kutatásához fogtam és a kérdéses Lahner 
György tábornok nevét bennök följegyezve, a következő rovatok 
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R e l i g . 
Ez anyakönyvi kivonat szerint a nevezett tábornok nem Eolkus-
falván, hanem Neczpállon 1795. évi október hő 22-éu születet t 
és a keresztségnél Antal, György nevet kapott . 
Ezeket a hozzám intézett kérésére válaszolva, hazafiúi tisz-
teletem kijelentése mellett maradtam Tekintetes urnák Neczpállon 
1889. szept. 20-án, kész szolgája Kovacsik György r. ka th . 
plébános. « 
Kötelességet és szolgálatot vélek teljesíteni a hazai tör ténet-
írásnak, mid in a közlött adatokkal igazolom azt, hogy azon állítás, 
mely szerint Láhner tábornok 1795. október hó 6-án Besztercze-
bányán született volna, nem felel meg a tör ténet i valóságnak. 
SCHWENG JÓZSEF. 
I I . 
Pólya Károly szemtanú (a szereplő Pólya Lajos fia) elbeszélése. 
1849 julius havában Kossuth Lajos Debreczenből Dem-
binszky, Aulich és Asbóth kíséretében Tisza-Eüredre indult, hogy 
megnézze Korponaynak ott táborozó, állítólag 30,000 főre menő 
jász-kun csapatát , s annak a fedezete alá húzódjék. A mint mond-
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ják, t. i. Korponay azt üzente Kossuthnak, hogy 30.000 emberből 
álló serege van. holott ta lán 5000-nyi se volt. Mikorra pedig 
Kossuth csak Madarasig is eljutott , már Korponay serege szét 
volt verve, Füredet megszállották az oroszok, sőt már a madarasi 
"határban is portyáztak. Kossuthnak tehát vissza kellett fordulnia 
s Karczagon keresztül Kisújszállás felé menekülnie. Kisújszállásra 
késő éjjel érkezett meg s i t t az Illéssy-házban szállásolták el. a 
hol másszor is megfordult már. 
Ez időkben szokássá lett, hogy a városon éjjel-nappal ott 
legyen egy városi tanácsos, hogy ha valami történik, a kellő intéz-
kedéseket rögtön megtehessék. Ez éjjel Pólya Lajos volt a vigyázó. 
Ennek a házában szállt meg a kiséret, szemben a kormányzó 
lakásával. Nem is vetkeztek le, csupán ruhástól dőltek az ágyra. 
Kossuth rögtön megérkeztekor sürgős levelet í r t Perczelnek, a ki 
akkor Félegyháza körül tar tózkodott . Ε levelet Pólya Lajosra 
bízta, erősen meghagyván neki, hogy csakis Perczelnek adja azt 
á t , s ha azt semmiképpen nem tehetné, égesse el. Pólya elindult 
a levéllel s egy »Nyilt rendelettel«, melyet Aulich áll í tott ki 
számára, Kossuth pedig kora hajnalban tovább utazott, magával 
vivén a koronát is Mezőtúr felé. 
Azonban Pólya a levéllel csak Czibakházáig tudot t eljutni. 
Azontúl már mindenütt oroszok voltak. Czibakházán pedig épen 
Perczel egyik futárával találkozott, a ki Kossuthnak hozott levelet. 
Pólya tehát visszafordult, a levelet visszahozta s nem pusztí totta 
el, hanem egyik tanyájának a nádfedelébe rej te t te . 
Nemrégiben a tanyát lebontották. A »Nyílt rendelet,« melyet 
i t t másolatban közlök, előkerült a fedélből begöngyölve egy egy-
korú verbuváltak -jegyzékébe. Benne volt-é a Kossuth levele és 
kiszóródott a nád gondatlan szórásánál, vagy pedig már nem is 
volt o t t ? — nem tudni. Mert csak munkások voltak kint. a kik később 
ad t ák át a talált papirosát a gazdának. 
» N y i l t r e n d e l e t , 
M e l l y n e k e r e j é n é l f o g v a f e l e l e t t e r h e a l a t t m e g h a g y a t i k — m i u d e n 
k ö z b e n e s ő h a t ó s á g o k n a k , e g y e s t i s z t v i s e l ő k n e k é s e l ő j á r ó k n a k , h o g y P ó l y a 
L a j o s u r n á k — k i m i n t f u t á r F é l e g y h á z á r a — v a g y t o v á b b i s u t a z i k — 
a s z ü k s é g e s e l ő f o g a t o k a t k é s z p é n z fizetés m e l l e t t a z o n n a l k i r e n d e l n i , é s 
n é k i e m i n d e n b e n s e g é d k e z n i m u l l i a t l a n h a z a f i ú i k ö t e l e s s é g ö k n e k i s m e r j ü k . 
K i s ú j s z á l l á s o n , J u l i u s 2 7 - é n 1 8 4 0 . 
(P . h . ) l i a d ü g y m i n i s t e r 
A' magyar Álladalom A u l i c h s k < 
kormányzó Elnöke A U l l c n S. K.< 
A p e c s é t t e l j e s e n ép . v ö r ö s p e c s é t v i a s z b ó l v a l ó . A m á s o l a t b e t ű -
s z e r i n t i . 
D R . PALLAOI GYULA. 
t 
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H O R V Á T T Ö R T É N E L M I R E P E R T Ó R I U M . 
- — TIZEDIK KÖZLEMÉNY. 
P e t r o v i c s S z á v a montenegrói vladika és Radonics Iván 
kormányzó szerb levelei a raguzai köztársasághoz (1767 —1776. ) 
( A r k i v I I I , 133 —138 . lap.) A másodikban válaszol a köztársaságnak, 
mely szorongattatási közben kéri a vladikát, hogy szerezze meg 
számára Oroszország jirotekczióját. Er re 1772 januárban a vladika 
ezt válaszolja : Szívből sajnálom, hogy ily szorongatott helyzetbe 
jöttek, és bármikor hozzám fordulnak, én kész vagyok egész népem-
mel irni annak a nagy uralkodónak s nagyobb hitelesség kedvéért 
egy papomat az önök követségével Szent-Pétervárra küldeni. Önök 
tudják, hogy mi kiöntött vérünkkel nagy szolgálatokat te t tünk 
annak a felséges udvarnak, mi szegény nép még 1701-ben, a mit 
Nagy Péter okmányaiban is tanusit , melyekben igéri, hogy soha semmi 
időben ezt a montenegrói népet, hű szolgálataiért nem fogja elhagyni, 
és ezt az okmányt azóta minden imperátor és a most dicsőségesen 
uralkodó Kata l in czárnő is megerősítette. Ebből megítélhetik, hogy 
a mi kormányunk ajánló i ratának volna-e értéke azon magas udvar-
nál. A világ kereke forog ; én önöknek örökre minden jót kívánok 
és óhajtom, hogy mi egymásnak hasznára lehessünk a szükségben. 
Önök tudják, mily harczai voltak ennek a szegény montenegrói 
földnek ősidőktől Csernojevics Iván fejedelem óta, melyben vezérei 
a cetinjei vladikák voltak. Egész uralkodásom alat t kerestem a 
békét a törökkel, Velenczével és önökkel, mert hisz nekem sem 
váraim, sem rendes hadseregem nincs s minden rosszra hajlandó 
nép között élek ; mennyi harczom és küzdelmem volt nemcsak 
külső, hanem belső ellenségeimmel is 1767 óta. de isten megalázta 
ellenségeimet és engem ismét felmagasztalt. Önök tudják, hogy 
minden szerb ország és dicsőség elbukott s csak egy virága van 
még a világon. Ez a szerb föld az önök támogatásával dicseked-
hetik. kérem azt továbbra is. Én és népem az utolsó csép vérig 
készek vagyunk köztársaságukat örökre támogatni s ezt utódaim-
nak is meg fogom hagyni. 
Z e n g v á r o s s t a t u t u m a 1 3 8 8 - b ó l . (Arkiv I I I , 
140 —170. lap.) A statutum latin szövege olvasható 155 és követ-
kező lapokon. Az egész 22 pergament lapra van irva németes 
alakú gót hetükkel. Az első lap aljában ugyan e betűkkel, de 
más kézírásával ez áll : Statutum Segnie. A szöveg egyes pontjai 
item szóval kezdődnek és 168 paragrafusból állanak, de a számo-
zás szembetünőleg későbbi korból való. A rubrumon későbbi kor-
ból származó latin betűs jegyzetek vannak, melyek az egyes feje-
zetek tar talmát jelzik. A latin kézirat végén még négy pergament 
lap van, melyeken horvát nyelven Rafaelics Iván zengi kanczellár-
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1608-ban közli a törvényszék előtt akkor használatos eskümintákat, 
külön a római katkolikusok és gör. keletiek (Vlasi) számára. Érde-
kes, hogy ezen statutum nem einliti az akkor uralkodó magyar 
királyt, hanem csak a Frangepánokat , kik Zeng urai voltak egész 
1470-ig, mikor Mátyás király Zeng ügyeinek intézését közvetlenül 
saját hatásköre alá rendelte. A Frangepánok jurisdictióját Zeng 
felett szabályozta I V . Béla egy 1260-ban kelt okirata, melynek 
egy ujabb megerősítése 1322-ből fenmaradt Róbert Káro ly aláírá-
sával és kettős zöld-vörös selyemen függő pecsétjével : ez eredetiben 
megvan a horvát országos archívumban az 164<i-ik számú csomag-
ban. Lucius hibásan közli ; az Arkiv I I I . kötete a 1 (i9-ik lapon 
helyesen. 
G ö r ζ é s G r a d i s k a . (Ir ta Kociaucsics Is tván. Arkiv I I I , 
173 — 222.1.) A rómaiak már 179-ben Kr . e. bír ták a Socsa (Sontius) 
mind két par t já t , s ottani kolonistái »Ambisontii« néven ismere-
tesek. Augustus idejében a barbárok ellen itt sok várat emel-
tek. Aquileja, német okmányokban Aglar . szlávokban Oglej. 
Róma legrégibb koloniája e vidéken. Theodosius i t t végezte ki 
Makszimianust, k i t 388-ban Sziszeknél (Siscia) legyőzött. At t i la 
452-ben foglalta el. 558—698- ig Aquileja az Arianizmus főfészke 
volt. mert patr iarchal ariánusok voltak. Gradiska nevével először 
1175-ben találkozunk I I I . Sándor pápa bullájában, melyben az 
aquilejai patr iarcha fenhatósága alá helyezi. Lakosai szlovenek 
voltak, mit a város neve (váracska) is bizonyít. A görzi grófok 
fenhatósága alat t állott, a török világban 1473-ban a velencziek 
hatalmába kerül t rövid időre. A görzi grófok kihalása után 1511-ben 
Ausztriáé lett. I I I . Ferdinánd 1647-ben az Eggenberg grófoknak 
adományozta. Ezek kihalása után a Habsburg liáz vette fel czi-
mébe. Görz, horvátul Gorizia, Gorica. I I I - i k Ottó 1001-ben említ i : 
villa, quae slavica lingua vocatur Gorizia, 1248 óta a Meráni gró-
fok bir ták, Meráni Ger t rud I I . Endre neje, Erzsébet pedig 
I. Alberté. Meráni Vl- ik Meinhard Subies P á l bán leányát birta 
feleségül 1300-ban; szövetségese volt Babonics Ivánnak 1316. és 
leányát Annát Frangepán János birta feleségül (1352 —1385) . 
Az utolsó görzi gróf, Leonard Ujlaky Miklós boszniai király leá-
nyát vette el 1475-ben. Ennek halála után a Habsburgok jogara 
alá jutot t (1508). Velencze 1509-ben elfoglalta, de Frangepán 
Kristóf kiűzte őket. Ké t órányira Goriczától van egy hely, mely-
nek neve Vogerska (magyar), de nevét e vidéken németül mégis 
Hunnenbaclmak mondják. Emléke ez At t i la e vidéken való had-
jára tának és bizonyítéka, hogy a nép a magyarokat a hunnokkal 
egy néj)nek tar to t ta . 
K u k u l j e v i c s j e l e n t é s e l e v é l t á r i é s k ö n y v t á r i 
k u t a t á s a i r ó l . (Arkiv IIT. 334 — 338. lap). A velenczei »Dei 
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Frar i« levéltárban találta K r esi mir egy oklevelét 1059-ből; 7 
okmányt 1116 — 1166-ból, köztük egy Gr. püspök (vagy Gregor 
nini, vagy György zárai püspök) meg nem nevezett fiától Kálmán 
király korában, mely elmondja, liogy jutot t Horvátország magyar 
jogar alá és elmondja Kálmán koronázó esküjét ; számos szerb 
okmányt a XIV- ik századból és Zrínyi Pé te r két levelét 1641-ből, 
melyben a dozsét és a tanácsot lakodalmára meghívja. — A szent 
Márk könyvtárban Závorics Dominik kéziratát a XVI- ik századból : 
De rebus dalmaticis libri octo ; ez forráskép említ több eddig 
ismeretlen történelmi művet, igy egy spalatói krónikát, spalatói 
Boldizsár, Salonai Mihály, Marius Máté. Commentaria illirica 
czimű művét. Spalatói Boldizsár művét Alandí Márk olaszra fordí-
tot ta »Delle cose della nazione illirica.« Barbeto János 1480-ban 
irt művét »História Dalmatiae« is idézi és noha ezt Engel is 
említi (175. lapon), a mű máig is lappang. — A »Deila Salute« 
levéltárból Kresimir egy okmányának másolatát találta 1071-ből 
és egy ciril kéziratot a X Y D I - i k századból latin fordításával együtt, 
czime : »Annalium ecclesiasticorum synopsis chronologica.« — 
A laibachi lyceum könyvtárában igen gazdag glagol könyvgyűjteményt 
talál t . —· A bécsi titkos levéltárban sok horvát és szerb okmányon 
kivül Kast r io ta Skanderbég egy ciril és Amurat szultán egy ciril 
betűs okmányát 1485-ből és Zrínyi Pé te r fordításának »Syrena mora 
adrianskoga« (Az adriai tenger szyrenája) egy eredeti kéziratát 
találta, mely a Zrinyiász első nyolcz énekét tartalmazza és sokban 
különbözik a nyomtatásban megjelent példánytól. Azonkívül meg-
találta i t t Zágráb, Yarasd. Kaproncza. Krapina , Teplisz, Csáktornya 
és Klenovnik rajzait 1636-ból. Főképen a XV-ik század előtti 
dolgokat kuta t ta . 
Arkiv IV-ik kötet. 
D e c s á n s z k i I s t v á n s z e r b k i r á l y é l e t e , szerb 
nyelven i r ta Gergely a decsánszki zárda főnőké 1400-ban (Kukul-
jevics bevezetésével Ark iv I V , 1—30. lap.) í ró ja Bulgáriában 
született, szerzetes volt Athos hegyén, zárdafőnök a decsáni 
zárdában, 1414-ben Litvánia metropolitája Kievben, Vi told litván 
fejedelem barát ja , a görög egyházat a rómaival egyesíteni ipar-
kodott és e tárgyban jár t Rómában és Konstantinápolyban, de 
eredmény nélkül ; a déli oroszok nagyrabecsülték, az éjszakiak 
mint árulót átkozták. Meghalt Kievben 1419-ben. Sok munkát 
ir t . Ε történelmi életrajz több kéziratban maradt fenn ; értékes a 
Byli zárdában levő s 1479-ből származó másolat. Nyomtatásban 
először az Arkivban jelent meg. Történelmi szempontból fontos 
forrás mű. 
K l i m e n t o v i c s S i m o n f rá ter horvát évkönyve 1508-ból, 
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( A r k i v I Y , 30—36.1.) í ró ja franciskánus szerzetes, élt 1498 — 1501-ig 
az arbei, 1512-ig a zaglavi, 1513-ig a Zára melletti zárdában. Kéz-
i ra ta glagol betűs, őrzik a zárai kolostorban, 470 oldalra t e r j ed , 
történelmi feljegyzéseken kivül egyházi dolgokat is tar talmaz. 
Annaleseit a világ teremtésétől kezdi s az 1508-ik évvel véffzi. 
» & 
Érdekes 1351-től. »1415-ben megverték a törökök az ugarokat 
(magyarokat) Boszniában. 1474 okt. 8-án ment Mátyás király 
felesége Apuliából Zárába, 1479-ben elfoglalta a török Skutari t , 
Yelencze átengedte nekik ápril 3-án. hogy békét köthessen vele. 
1479-ben ápri l 11-én elfoglalták Zárá t . 1480-ban junius 28-án 
átmentek a törökök Apuliába és elfoglalták Otrantót . 1489 május 
29-én Zárába jött Cornaro Kata l in ciprusi királyné. 1490 ápri l 
7-én meghalt Mátyás a magyarok jó királya. 1493-ban meghalt 
Karo l korbáviai gróf (knéz). 1494-ben nagy és csodálatos vihar jö t t 
I tá l ia felől ápril 22-én és Dalmacziában és azontúl szörnyű károkat 
okozott. 1468-ban (?) betörtek a törökök először Horvátországba és 
nagy pusztítást vit tek véghez. 1473-ban betörtek a törökök kará-
csonykor Horvátországba, 15 napig maradtak ott és nagy károkat 
okoztak. 1499 jun. 20-án Skendjar basa betört Horvátországba 
és elvitt 7000 embert és 1700 . marhát. Megölték dom J a k a b o t 
Yeglián. 1 480-ban János vegliai grófot ostromolta Maer Blazs (Ma-
gyar-Balázs) és kevés becsülettel távozott a szigetről. Yelencze 
elfoglalta Yegliát és elfogta János grófot (Frangepán). János valahol 
a hegyek közt éhen elveszett, a te tük megették, mert rossz ur 
volt. Az isten megverte és elvette uraságát azért az igazságtalan-
ságért, a mit Omis ellen elkövetett. 1508-ban a f rank király és 
sokan harczoltak Velencze ellen. Eiume is leégett és egész Isztr iá t 
is elpusztították.« 
G 1 a ν i c s S i m o n horvát annalista két évkönyvet irt horvát 
nyelven glagol hetükkel 1520 — 1 5 4 9 közt. Az író sebenicoi szü-
letésű ferenczrendi szerzetes, élt a Zára melletti galeváci és utóbb 
a Zára városi rendházban. Mind a két kézirat Kukuljevics gyűj-
teményéből a zágrábi délszláv akadémia birtokába került . Tartal-
mukat közli az Ark iv IV. kötete 36 — 41. lapon. Az első évkönyv 
bevezetésében irja. hogy 1529-ben irta. mikor oly nagy éhség volt, 
hogy ezerszámra éhségtől meghaltak az emberek, döghalál is volt 
és Velenczének nagy háborúja. A mű első része 1508-ig Klimen-
tovics évkönyvének szószerinti másolata, folytatása : »1472-ben a 
spalatóiak megölték Tar Pá l bánt. 1524-ben a vihar Zára falát 
három helyen ledöntötte. 1526-ban a török ápril 23-án 600,000 
emberrel Magyarországba tört, a király is elesett és sok magyar 
ur : elpusztította az országot, elfoglalta Budint (Budát) és sok 
ezer lelket elhurczolt és ugy ment haza. 1527-ben Poszedarszki 
György á tadta a töröknek Obrováczot. (Ujabb írással). Ε hóban 
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Fábián napja körül három napi csodálatos hideg volt, a fák mind 
kifagytak, a bor a hordóban és a misekehelyben megfagyott.« —-
A második évkönyv egészen Cila vies munkája, kezdődik a világ 
teremtésével és végződik 1542-vel. Sorban részletezi a törökök 
hódításait. 1521-nél mondja : »Ekkor foglalta el Szulimán szultán, 
Szelim fia a magyar földön a dicső Belgrád várát , 1526-ban Szuli-
mán a magyarok ellen indult szörnyű erős sereggel és elfoglalta 
Pé terváradot és egész Szerémséget. 1529-ben ismét 300.000 emberrel 
Magyarország ellen ment János va jdá t (Zápolyai) újra az uraságba 
helyezte és elment Bécs alá, hol 4000 emberre elégett és Bécset 
19-szer megrohanta. Szept. 24-én irt Ferdinánd magyar királynak 
és kegyetlenül megfenyegette őt és az egész kereszténységet. 1522 
máj. 29-én elfoglalták az első napon délben Knin t és Skradint 
(Skutari t) és Klissa alá mentek, de onnét kevés becsülettel távoztak. 
153 7-ben a törökök elfoglalták Klissát és elesett Kruzsics a jó v i téz ; 
mindezt a szebenikói renegát M u r á t tette.« Yégiil leirja Yeleneze 
nagy hadi készülődését a török ellen. 
I s t r i a i A n d r á s p a p annalista 1360—1525-ig . í r ó j a 
művét 1511 — 1 5 2 5 közt ir ta horvát nyelven nagyobb alakú glagol 
betűkkel. Magáról mondja, hogy 1513 okt. 5-én mondotta első 
miséjét és 1519-ben Istr iában Yeronika urnő káplánja volt. Fel-
jegyzi többek közt : »1432-ben meghalt Mikula bán. 1445-ben nagy 
rémület volt, mikor a törökök Ulászló királyt megölték. 1463-ban 
elfogták a törökök Pá l bánt. 1487-ben Mátyás király elfoglalta Bécs-
Ujhelyt Lőrincznap oktáváján. 1493-ban az udvini ütközetben a törö-
kök elfogták Derencsényi bánt, megölték őt és Cetini Jánost, Iván t 
és Frangepán Miklóst, sok nemest és nem nemest és apámat 
Lőrinczet is. 1509-ben október 2-án a velencziek felgyújtot ták 
Fiumét , mikor a németekkel háborujok volt. 1518-ban meghalt 
Frangepán Máté. 1521-ben a török elfoglalta Belgrádot, Szabácsot. 
és sok földet, 1522-ben a török Bhodusnál százezer embert vesztett.« 
K a l e t i c s J e r o m o s pap olasz évkönyve (Arkiv I V , 
48 — 65. 1.) Az eredeti kézirat a vatikáni könyvtárban, ugyanazon 
kéziratos könyvben, melyből Kalet ics lemásolta a XI I - ik század-
ból való horvát krónikát. (L. Ark iv I . k.) Ez az 1351 — 1563-ig 
ter jedő kort öleli fel és anyaga igen értékes. Szerzője, mint a 
szövegből látszik. Omis szigetén lakott, mert erről igy szól : »hoz-
zánk jöt t Omisbe«, »a mi omisi temetőnk« stb. Nem olasz, hanem 
horvát ember volt, mert a horvát neveket nem olaszos, hanem 
horvát módon i r ja . 
K o z m a p a p beszéde a bogomilokról és eretnekekről. (Arkiv 
IV , 69 — 97. 1.) í ró ja Kozma bolgár pap a X-ik századból. A szö-
veg egy, a moszkvai akadémiai könyvtár XVI- ik századbeli máso-
lata szerint közöltetik. Egyháztörténelmi szempontból igen érdekes, 
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mert a bogomil-patarenus ereknekek dogmáit ismerteti s igy a 
történelmi elbeszéléseket, melyek csak küzdelmeiket, üldöztetésöket 
vázolják, kiegészíti. Érdekes, hogy az iró pap létére nem nyilat-
kozik epésen ezen eretnekekről. 
A C i r i l é s M e t h o d l e g e n d á i n a k s z e r z ő j e . 
(Raeski. Ark iv I V , 99 — 108.) Ε legendákat Safarik P á l közli 
XY-ik századból származó másolatok alapján. Racski Ki iment 
püspököt, a két szláv apostol taní tványát vallja írójának, k i 
8 8 8 — 9 1 6 közt maczedoniai püspök volt s az úgynevezett Ciril 
írást találta fel, míg sz. Ciril a glagol irás feltalálója, mely régibb 
és kezdetlegesebb a cirilirásnál. 
É r t e k e z é s a g l a g o l í r á s r ó l . Arkiv IY, 3 —125, 1. 
L u c i u s J á n o s horvát történetíró olasz levelei (1661 — 
1676) Divnics Dánielhez. 1 2 5 — 1 3 6 . 1. 
B e n k o v i c s E r i g y e s horvát festő életrajza Kukuljevics-
től. 136 — 142. 1. 
B o s z n i a i r é g i s é g e k . I r t a Nedics Márton (143 —178.1.) 
Értekezik a folyók és patakok nevéről, melyeket a nép jellemző 
sajátságaik szerint nevezett el. Bosna tulajdoukép Vozna, mi hajóz-
ható folyót jelent (voziti) ; a b és ν gyakran felcseréltetnek. Bos-
por, Yospor, Vuspor, Uspor, háborgó viz. Neretva, Xeretna, ren-
detlen folyású. Rieka, r iekati , r ikati , zuhogó. Krivaja , Kr iva 
tekervényesen folyó. Spre&a (spreöati), akadályozó, hirtelen folyású. 
Lasva. Laksva, (lakó), halkan folyó. Grhonica (grhne), ragadó, 
rohanó, mert fá t követ elragad. Ukrina, ukrivna, tekervényes. 
Neteka, nem is folyó, oly lassú. Tisina, csendes. Buna, zavargó. 
Biela, fehér. Zeljeznica, vasas. Miljacka, mljacka, mászó, halkan 
folyó. Plovuca, uszó. Mrtvica, holt. Briznica, breznica, hegyről 
leszakadó. Drava, derava, par to t szakító. Morava, mori ova, fárasztó. 
A régi szlávok nemcsak jellemző tulajdonságaikról nevezték el 
folyóikat, hanem a folyókról a körülötte elterülő vidéket is. í g y 
Bosnától Boszniát, Neretvától Neretvát , Szávától, Posavinat (Szá-
vamellék), Drávától. Podravinát (Drávamellék), Drinától Podr in je 
(Drina melléke), Buna, Morava. A szláv neveket már C. Porphyro-
genitus használja (31. fej.) és hogy elnevezésök jellemző, azt már 
Ear la t i is észre vette. (IV. 37. lap.) A szlávok a hegyeknek, 
váraknak, városoknak is jellemző neveket adtak. 
S z e r é m n e v e z e t e s s é g e i . (Stojanovics Miját. Arkiv 
IV , 178 —188. 1.) Karlovici vár romjai a Cserát (Cserhát) hegyen 
Karlovic vára felett . Benne lakott a hagyomány szerint valami 
Karol vitéz. Ε vár rajza és a rá vonatkozó adatok a patr iarchal 
rendezetlen levéltárban megvannak. Maria ad nives (Havi boldog-
asszony temploma) Péterváradhoz félórányira. I t t a forrás melletti 
barlangot a törökök dzsámiává alakí tot ták 1521-ben, ezt 1693-ban 
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Lipót a jezsuitáknak adományozta, kiknek Kolonics esztergami 
érsek kápolnát épí t te te t t »De immaculata coneeptione.« 1716-ban 
Szavojai Eugen havi boldogasszony napján it t nagy diadalt ara tot t 
a török seregen s ennek emlékére a kápolnát »Havi boldogasszony-
nak« szentelték. A kápolnát templommá 1752-ben bővítet ték ki. 
a török dzsámiából a barlangban sekrestye lett. A templom mel-
lett lévő vén szilfához lánczolták a törökök 1716-ban az elfo-
got t gróf Breunert . A török tábor a szomszédos hegyeken 
állt, melyeknek ma is törökös neve van : Vezirac, Alibegovec, 
Kara-agacs. Szalankemeni várrom a Duna és Tisza összefolyásánál 
a dombos parton ; a monda szerint egy Brankovics lakta, ez Bran-
kovics György deszpota unokája Yuk Grgurevié. ki t a nép vitéz-
ségeért Zmaj (leszpot Vu k-nak (Sárkány) nevezett; hadakozott Mátyás 
király seregében s ettől kapta 1474-ben Szalankemen várát . Meg-
halt Szalankemen várában 1499-ben. Ε hősről részletesen ir művé-
ben Davidovics Demeter . Szerinte 1471-ben Mátyás királylyal a 
török ellen hadakozott Szabácsnál ; 1474-ben részt vett a Kázmér 
lengyel király elleni had já ra tban ; 1475-ben megverte a Bánátba 
beözönlött török seregeket ; 1476-ban 40,000 török Szendrőt ostro-
molta és elkalandoztak Stájerországig, Mátyás őt és Nif or Imrét 
küldé ellenök, kik kiűzték a törököt és betörtek Boszniába és 
fe lgyúj tot ták Szerajevót és Szrebernicát, 1479-ben a török ismét 
betört a Dráva-Száva közébe és 20,000 rabot hurczolt el, Vuk 
utánuk nyomult, szétverte és 1480-ban előnyomult Szerbiában a 
Moraváig ; 1481-ben Mohamed halála után újból betört Szerbiába 
s tíízzel-vassal pusztí tot ta a branicsevói, magyarul barancsi vidéket 
és csak a király parancsára vonult vissza; 1482-ben Mátyással 
diadalmasan küzdött Szendrőnél ; 1482-ben Frangepánnal Onavica 
pa tak mellett fényes győzelmet ara to t t a törökön. Mátyás igen nagyra 
becsülte. A szalankameni vár a mohácsi vész után már rom volt. 
Közli : D R . MARGALITS EDE. 
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Nem tudom, ismerik-e történészeink az alább közlendő szö j 
veget, mert történeti irodalmunkban nem találtam nyomát. Min-
denesetre azonban érdemes némi figyelemre, bár a többi források 
mellett nincs igen hézagpótló jelentősége. 
Soltau népköltési gyűjteményében akadtam rá, a kinek 
bevezetéséből merítem az alábbi adatokat is. 
Legelőször Eccard J . G.2) közölte egy cambridgei kéziratból 
') Fr . L. v o n S o l t a u : » E i n h u n d e r t d e u t s c h e h i s t o r i s c h e V o l k s -
l i e d e r . « 1836 . 20. 1. 
2) J . G. E c c a r d : V e t , m o n u m . quatern io .« 1720 . 54. 1. 
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1720-ban, másodszor pedig Ebér t P . A.1) te t te közé Ecoardtól 
függetlenül egy X. századbeli wolfenbütteli kéziratból 1826-ban. 
Mintbogy azonban Ebér t közlése nem egészen pontos, Soltau 
népköltési gyűjteményében ugyanazon kéziratból 1836-ban új ra 
lenyomatta. 
A szöveg czíme »Modus Ottine«, és Soltau versnek ta r t j a 
trocheusi hangsúly-ritmussal, mely azonban nem mindenütt tűnik 
tisztán elő. Szerinte romlott szöveggel van dolgunk, bár ez a föl-
tevés véleményem szerint némi nehézségbe ütközik. Mert. mint 
már fentebb említettem, a kézirat a X-ik századból való, maga a 
szöveg pedig minden valószínűség szerint 983 és 996 között készült. 
I I I . Ottó ugyanis, ki már 983-ban követte a ty já t a trónon, de 
kiskorúsága miatt csak 996-ban koronáztatott meg. a szövegben 
»proles«-nek, »decus juventutis«-nak neveztetik, és nem egyszer-
smind »cesar«-nak is mint I . és I I . Ottó. I lyen rövid időközben 
pedig aligha romolhatott meg a vers oly nagy mértékben, mint 
Soltau gondolja, és nem lehetetlen, hogy az eredeti kézirat köz-
vetlen és hű másolatában 2) bír juk a szöveget, mely r i tmikus ugyan, 
de nem versnek, hanem prózának készült.3) Sőt az sincs kizárva, 
hogy valamely német népének hatása alat t keletkezett , melynek 
erős ritmusa a jeles latinsággal iró szerzőt mintegy rákényszerí tet te 
a r i tmikus menetre. Ez t látszik bizonyítani a szöveg mondaszerű 
kezdete is, melynek összefüggése a tulajdonképeni tartalommal sok 
tekintetben homályos. Leírásának élénksége, kifejezéseinek iidesége 
és költői szépsége is a népköltészetre látszik utalni. 
Bármint legyen azonban, annyi mindenesetre bizonyos, hogy 
közel egykorú feljegyzéssel van dolgunk, mely bár nagy általános-
ságban, de híven értesít bennünket a Lech folyónál 955-ben vívott 
ütközetről. A mit erről és általán a magyarokról mond, az pontosan 
megegyezik a többi forrással, melyek a magyarok németországi 
kalandozásairól tudósítanak. 
A szöveget egészen híven Soltau után közlöm : 
Modus Ottine.i) 
M a g n u s césar o t t o q u e m h i c m o d u s ") r e f e r t i n n o m i n e o t t i n e 8 ) 
d i c t u s q u a d a m n o c t e . m e m b r a s u a d u m ') c o l l o c a t p a l l a t i o 5) c a s u s u b i t o 
i n f l a m m a t u r . S t a n t m i n i s t r i t r e m u n t t i m e n t e ) d o r m i e n t e m a t t i n g e r e . & 
') F . A . E b e r t : » M i t t h e i l u n g e n zur G e s c h i c h t e e t c . « 1826 . I. k. 
1 db . 81 . 1. 
! ) Mert , h o g y a w o l f e n b ü t t e l i kéz i ra t c sak m á s o l a t , az t e g y p á r irás-
h i b a k é t s é g t e l e n ü l b i z o n y í t j a , p l . f a l u i u i f l c a n t ( sa lv i f i cant ) , s i g n i t e r e s s u -
d e r o ( s i g n i f e r , e f f u d e r o ?) equar& (equaret) . 
8) A r i t m i k u s próza a középkor i l a t i n i r o d a l o m b a n i g e n g y a k o r i , p l . 
R o s w i t h a d r á m á i . 
') E c c a r d n á l h i á n y z i k . e) E c c a r d n á l : m o d u s . ') E c c a r d n á l : O t d i n e . 
') E c c a r d n á l : S o m n o m e m b r a d u m . 8) E c c a r d n á l : p a l a t i u m . ") E c c a r d n á l : 
s t a n t m i n i s t r i r e g i s , t i m e n t . 
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c h o r d a r u m p u l s u m f a c t o ') e x c i t a t u m f a l u i u i f i c a n t . 2 ) & d o m i n i n o m e n c a r -
m i n i i m p o n e b a n t . E x c i t a t u s s p e s s u i s s u r r e x i t . t i m o r m a g n u s a d u e r s i s 
m o x u e n t u r u s . n a m d u m ') f a m a u o l i t a t u n g a r i o s s i g n a i n c u m ') e x t u l i s s e . 
J u x t a l i t u s s e d e b a n t a r m a t i . u r b e s a g r o s u i l l a s u a s t a n t l a t e , m a t r e s p l o -
r a n t A l i o s & f i l i i m a t r e s ' ) u n d i q u e e x u l a r i . E q u i s e ) e g o d i x e r a t o t t o 
u i d e o r p a r t h i s d i u d i u ' ) m i l i t e s t a r d o s m o n e o . " ) d u m e g o d e m o r o r e r e s e i t 
c l a d e s s e m p e r , e r g o m o r a s r u m p i t e & p a r t h i c i s m e c u m h o s t i b u s s ) o b u i a t e . 
E u x c u o n r â t 10) i n t r e p i d u s q u o n o n f o r c i o r a l t e r : m i l i s " ) i n q u i d p e r e a t . 
q u e m h o c t e r r e a t b e l l u m a r m a i n d u i t e l s ) a r m i s i n s t a n t h o s t e s . i p s e e g o 
s i g n i t e r e s s u d e r o p r i m u s , a ) s a n g u i n e m i n i m i c u m . H i s i n c e n s i b e l l a f r e m u n t 
a r m a p o s c u n t h o s t e s u o e a n t . s i g n a s e c u n t u r t u b i s c a n u n t . 1 4 ) c l a m o r p a s s i m 
o r i t u r . 1 5 ) & m i l i b u s c e n t u m t h e u t o n e s i n m i s c e n t u r . P a u c i c e d u n t p l u r e s 
c a d u n t . f r a n c u s i n s t a t p a r t h u s f u g i t . u u l g u s e x a n g u e u n d i s o b s t a t , l i q u u s I s ) 
r u b e n s s a n g u i n e d a n u b i o c l a d e m p a r t h i c a m o s t e n d e b a t . P a r u a m a n u c e s i s 
p a r t h i s a n t e & p o s t s e p e u i c t o r . c o m m u n e m c u n c t i s m o u e n s l u c t u m . n o m e u 
r e g n u m . o p t i m o s h e r e d i t a n s m o r e s filio o b d o r m i u i t . 
A d o l e s c e n s p o s t h u n c o t t o i m p e r a b a t " ) a n n i s m u l t i s , 8 ) c e s a r j u s t u s 
C l e m e n s f o r t i s . u n u m m o d o d e f u i t . n a m i n c l i t i s r a r o p r o e l i i s t r i u m p h a b a t . 
E j u s a u t e m c l a r a p r o l e s . O t t o d e c u s i u u e n t u t i s . u t f o r t i s i t a I 9 ) f e l i x e r a t , 
a r m a q u o s n u n q u a m m i l i t u m d o m u e r u n t . f a m a n o m i n i s s a t i s u i c i t . 
B e l l o f o r t i s p a c e p o t e n s i n u t r o q u e t a m e n m i t i s . i n t e r t r i u m p h o s 
b e l l a p a c e m : s e m p e r s u o s p a u p e r e s r e s p e x e r a t i n d e p a u p e r u m p a t e r 2 I ) f e r t u r . 
F i n e m m o d o d e m u s 2S) n e f o r t e n o t e m u r 2S) i n g e n i i c u l p a , t a n t o r u m 
u i r t u t e s u l t r a q u i c q u a m d e t e r e r e . q u o s d e n i q u e 2 i ) m a r o 2 5 ) i n c l i t u s u i x 
ç q u a r & . 
D R . B L E Y E R J A K A B . 
U J K Ö N Y V E K . 
Az ERDÉLYI SZÁSZ HONISMERTETŐ EGYLET á l tal kiadott 
Urkundenbuch I I . kötete megjelent. Zimmermann, Werne r Károly 
és Müller György szerkesztik. Ε kötet az 1342 — 1 3 9 0 közt 
kelt okmányokat foglal ja magában. Közel 600 drb okmány van 
benne, melyek nagy része most először lát világot. Igen sok 
olyan is van, mely a korábban hibás szöveggel kiadott okmányokat 
egészen javítva reprodukál ja . Általában nagy gonddal és szor-
galommal van a kötet összegyűjtve. Az okmányok publicatiója 
a legkényesebb igényeket is kielégíti. Tudva van, hogy a régi 
oklevelekbe sok hiba csúszott be, hibás olvasás következté-
ben s igen sokszor a neveket elferdítve, hibásan közölték. Most 
0 E c c a r d n á l : f a c t u m . 2) E b e r t n é l : s a l v i f í c a n t ; E c c a r d n á l : s a l f i -
t i c a n t . 3) E c c a r d n á l : t u n c . 4) E c c a r d n á l : i n e u m . *) E c c a r d n á l : p a t r e s . 
β) E c c a r d n á l : H a e c q u i s . ' ) E c c a r d n á l : d i u . *) E c c a r d n á l : t a r d u s m o n e o 
f r u s t r a . ®) E c c a r d n á l h i á n y z i k : h o s t i b u s . 10) E c c a r d n á l : C o n r a d . 
" ) E c c a r d n á l : m i l e s . j a ) E c c a r d n á l : i n d u i t . 1 3 ) E c c a r d n á l : p r i m u m . 
l l ) E c c a r d n á l : c a n t u s t u b i s . 1 5) E c c a r d n á l : o r t u s . 1β) A L e c h f o l y ó , E c c a r d -
n á l : l i t u s . •') E c c a r d n á l : i m p e r a v i t . , s ) E c c a r d n á l : m u l t i s a n n i s . 1 0) E c c a r d -
n á l h i á n y z i k : i t a . 2 0) A k é z i r a t b a n : i n t r i u m p h o s , n e m m i n t E b e r t n é l : 
i n t ' r i u m p h o s ; E c c a r d n á l : i n t e r t r i u m p h u m b e l l o . 21) E c c a r d n á l : p á t e r 
p a u p e r u m . 2 2) E c c a r d n á l : d e m u s m o d o . 2 a) E c c a r d n á l : n o t e m u s . 2 4) E c c a r d -
n á l : q u a s d e n i q u e . " ) E c c a r d n á l : m i r o . 
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e kötetben teljesen megbízható korrekt szöveget kapunk. Azon 
ötven év történetének becses és elsőrangú forrása ez az okmány-
tár, melyet az, k i azon időkkel foglalkozik, nem nélkülözhet, 
annyival kevésbbé, mert az okmányok jegyzetekkel vannak ellátva. 
A kere t s a szövegben említett dátumok fel vannak oldva s igen 
kimerítő és gondosan összeállított indexszel ellátva. Yégül hét 
tábla pecsétrajzzal. 
— H A M P E L J Ó Z S E F nagyszabású munkájának : a Régibb 
Középkor IV—-X. század emlékei Magyarhonban II. része meg-
jelent. Rendkívül becses forrásmunka ez, gazdagon illusztrálva, a 
szöveg közzé nyomott képekkel. A szakemberek s a nagy közön-
ség egyaránt haszonnal forgathatja, annyival inkább, mert u jabb 
időben az archaeologiai kutatások nagy lendületet vet tek. A munka 
az egyes tárgyak szerint, 16 fejezetre van osztva s minden az 
országban előfordult lelet fel van e munkában dolgozva. 
— B U D A P E S T RÉGISÉGEI czim alat t a székes főváros évenként 
ád ki egy kötetet , mely a főváros területén talál t műemlékek és 
történeti nevezetességű helyek leírását közli. Szerkeszti dr. Kuzsinszky 
Bálint. A most megjelent kötetben négy monographia van, Havas 
Sándor, Weiss Miksa, Nagy Géza és a szerkesztő tollából. Számos 
a szöveg közé nyomott képpel illusztrálva. Ε kötetben van ezen 
kivűl az 1894-bcn elhalt Havas Sándor életrajza, ki egyideig a 
fővárosi ásatások élén állt. 
— D R . S E B E S T Y É N G Y U L A »Ki volt Anonymus« cz. munkája, 
melyre néhány hét előtt küldte szét az előfizetési felhívást, társula-
tunknak ajánlva, díszes kiadásban megjelent két kötetben. Az első 
kötet a kérdés tör ténetét mondja el, a második pedig a kérdés 
megfejtésével foglalkozik. Tulajdonképen egyik kötet sincs befe-
jezve, csak annyi jelent meg, mennyit Sebestyén a pályázatra 
beadott . És mind az első mind a második kötetnek második fele 
ezután fog csak a sajtó alól kikerülni, s a munka tulajdonképen 
csak akkor lesz befejezve. 
* — H E I N R I C H G U S Z T Á V N A K érdemes vállalatából, melynek 
czélja, hogy a könyvtárakban egy-két példányban fenmaradt, 
nehezen hozzáférhető régi magyar nyelvű irodalmi termékeket 
olcsó szöveghű kiadásokban tegye közzé, ismét egy ujabb, immár 
hetedik kötet hagyta el a sajtót. Ε valamennyi eddig megjelentnél 
terjedelmesebb kötet Bessenyei Györgynek »A természet világa 
vagy a józanokosság« czimü verses művét foglalja magába, s a 
Magyar Nemzeti Muzeum könyvtárában őrzött eredeti kéziratból 
most lát először napvilágot. Bessenyei 1794 és 1801 között i r ta 
e művéí s benne a lélek halhatat lanságát bizonyítgatja s Rous-
seau szellemében a természetet hangsúlyozza minden téren ; 
szerinte annál boldogabb az ember, minél közelebb van az eredeti 
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természeti állapothoz s e filozofiai álláspontról veszi birálat alá 
kora állapotát és szokásait. Irodalomtörténeti értékén kivül 
becses forrás a költő világnézletének s jellemének megítéléséhez. 
A vaskos kötet ára 1 f r t 80 kr. 
— A B A U J - T O R N A vármegye monographiájánák I . kötete elhagyta 
a sajtót. Ez a vármegye nemes családainak leírását foglalja magá-
ban Csorna József tollából, ki genealógiai és nemzedékrendi tanul-
mányaival és értekezléseivel érdemes nevet vivott ki magának 
s e kötetével is hasznos és érdemes munkát végzett. Nemcsak, 
hogy egészen az ujabb kutatások színvonalán áll, hanem maga is 
terjedelmes levéltári buvárlatokat végzett, ugy hogy a nemzedék-
rendi táblákat sok u j adalékkal szaporította. Kezdve az Aba 
nemzetségen sok történelmi nevezetességű család szerepel i t ten, 
például : Rákócziak, Rozgonyiak. Ibrányiak, Almássyak, Szemerék 
stb. A munkában 38 czimer-tábla van bemutatva. A nagybecsű 
munkát tüzetesebben fogjuk ismertetni. 
•— » A D A L É K O K Z E M P L É N VÁRMEGYE TÖRTÉNETÉHEZ« czimű folyó-
iratnak 5-dik és 6-ik száma megjelent érdekes és gazdag tartalom-
mal, melyek a megye történetéhez és földrajzához szolgáltatnak 
becses adalékokat. Thaly Kálmán, Nagy Gryula, Matolai Etele, 
a szerkesztő s mások gazdagították közleményeikkel a fűzet 
tartalmát. 
— A B Á C S - B O D R O G MEGYEI TÖRTÉNELMI TÁRSULAT folyó évi 
évkönyvéből megjelent a második füzet, mely a megye történe-
téhez érdekes adalékokat szolgáltat Cziráki Gryula, Szávits Ber-
talan, Iványi Is tván s Dudás Gryula szerkesztő tollából. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
•j" Z I C H Y A N T A L főrendiházi tag, a régi fiatal Magyarország 
egyik szerepvivő tagja, az írói gárda egyik tisztes tagja, társu-
latunknak is alapító tagja mult hó 19-én hetvenöt éves korában 
meghalt. Tevékeny politikai és publicistikai működés mellett a 
történetirodalomnak is szorgalmas munkása volt. Idevágó művei : 
Anglia története a forradalomig, (Pest, 1866.) és Az angol forrada-
lom története (u. o. 1867.) Ezeknél nagyobb jelentőségű az a mun-
kásság, melyet gr. Széchenyi Is tván műveinek kiadása körül fej-
te t t ki. A m. tudományos Akadémia megbízásából ő rendezte 
sajtó alá Széchenyi Leveleit, Naplóját, Útirajzát, Feljegyzéseit és 
Hírlapi czikkeit. Ezek alapján megírta Széchenyi István életrajzát 
is, melyek két vaskos kötetben a »Magyar Történeti Életrajzok« 
1896. és 1897-iki évfolyamaiban jelentek meg. 
— A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA nagygyűlésén dőlt el 
a mult évi i:>ályázatok sorsa. Csak a történeti vonatkozásuakat 
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említ jük fel. A Marczibányi jutalmat a magyar szórend történeti 
változásairól Molecz Bélának, a Vigyázó Sándor-féle dí ja t az 
1222-diki arany bulláról Ferdinándy Gézának í tél ték oda. Komá-
romy András a Flor-alapból 400 f r to t kap, bogy a szabad haj-
dúkra vonatkozó kutatásai t tovább is folytathassa. A Rökk 
Szilárd-alap kamataiból Esterházy Pá l Mars Hungaricussa fog 
kiadatni. A Forster-alap esedékes kamatai t Schönherr Gyula 
kapja meg, hogy Rómában a pápai levéltárakban kutatásokat 
eszközöljön a Zsigmond-kori egyházi politikára és a magyar egy-
házi viszonyokra vonatkozólag. 
K O R P O N Á N EGY HELYBELI MUZEUM FELÁLLÍTÁSÁN MUNKÁLKODNAK, 
s különösen Matunák Mihály tagtársunk szorgalmatoskodik, hogy 
a leendő muzeum gyűjteményét mennél gazdagabbá tegye. Meg-
szerezte többi közt a korponai mészáros czéh ládáját összes iratai-
val 1 5 4 8 — 1 8 7 2 közti időből, ferulájával és boroskannájával. 
Megszerzett ugyancsak a muzeum számára régi ágyúgolyókat, 
lózablát, katona sípot. Szóval Korponán rövid idő a la t t igen 
csinos muzeum fog összegyűlni. 
- — A PANNONHALMI MILLENNIUMI EMLÉK FRESKÓFESTMÉNYEINEK 
vázlatai Lötz Károly mesteriskolájában már munkában vannak és 
a következő jelenetekből állanak : I . Árpád a bánhidai győzelem 
után vezérkarával fellovagolván Pannonhalmára, körül tekint és 
birtokba veszi Pannoniát . Szvatopluk holttestét eléje viszik. 
I I . A Rómából hozott koronát Asztr ik apát á tadja Szent Is tvánnak. 
I I I . A pannonhalmi monostor dísztermében, udvar-népétől kör-
nyezve, trónon ülő Kálmán király előtt Bouillon Got t f r ied herczeg 
fél térdre hajolva, kér keresztes-hadai számára szabad átbocsátási 
Magyarországon. I V . Pannonhalma monostor erődnek a bentlévő 
szerzetesek, vidékbeli nemesek és nők által tör tént sikeres meg-
védése I V . Béla alatt, az ostromló tatárok ellen. A vázlatok 
feliilbirálatát, különösen korhüség szempontjából Thaly Kálmán 
vállalta magára. 
— M O S O N Y VÁRMEGYE MONOGRAPHIÁJA I I I kötetben Ivánffy 
Edétől már elkészült s kedvező bírálatban is részesült. Az I . kötet 
a megye földrajzát , történelmét s más viszonyainak, cultur intéz-
ményeinek ismertetését foglalja magában. A I I . kötet egyes hely-
ségek tör téneté t foglalja magában. A Π Ι . kötet pedig az elpusz-
tult helységek múl t jának rövid ra jzát s okmányokat tartalmaz. 
150 illusztráczió díszíti, arczképek, épületrajzok, czimerek, pecsé-
tek s névaláírások hasonmásai. Mosony megye leirását Ivánffy 
nagy részint eddig kiadatlan okmányok alapján tárgyalja. A leg-
több vármegye és város a millenium alkalmából már kiadta 
monographiáját . Néhánynak leírása pedig sajtó alat t van : szóval 
millenáris tör ténet i irodalmunknak ezek a monographiák igen 
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becses adalékát képezik. Sajnálat tal értesültünk, hogy Mosony 
megye monographiája még nincs sajtó alatt . Sőt a pénzügyi 
viszonyok miat t egyhamar nem is lehet remélni, hogy sajtó alá 
kerüljön. Nagy mulasztás ez a megye részéről s hisszük, hogy 
fognak módot találni kiadására. 
— A HÜNYADMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT á p r . 
27-én néhai t i t k á r a : Kun Róbert emlékezetének szentelt ülést 
tar tot t , melyen Téglás Q-ábor olvasott emlékbeszédet, méltatva 
benne a társulatnak alapítása óta volt legelső t i tkára út törő tevé-
kenységét és irodalmi működését. Mailand Oszkár főreáliskola! 
tanár Déva város legrégibb pecsétjéről értekezett , melyet egy, 
a Balia- és Thúri-család levéltárában fenmaradt 1615-iki dévai 
adás-vevési szerződésen talál t és mutatot t be fényképmásolatban 
is. Déva e legrégibb hiteles pecsétjét a jelenleg használatban 
lévővel összevetve, ki tűnt , hogy a mai hamis, hibás metszésű, s 
a mellett egy gyűrű nélküli hollóval kibővített , a minek ott 
semmi helye sincsen, s ezért kívánatos volna, hogy a város 
tanácsa az illetékes forumok jóváhagyásával vegye ismét hasz-
nálatba ezt a hiteles legrégibb ismert pecsétjét, mely egy kerek-
al jú czimerpajzson heraldikus virágot tartó balkar t mutat, a 
virág mellett ké t oldalt a nap és hold képével, s fent e fel i rat-
tal : DE VA. E r r e t i tkár bemutat ta dr. Zimmermann Ferencz tisz-
teleti tagnak a sajtó alat t lévő ú j »Évkönyv« számára a nagy-
szebeni szász levéltárból beküldött érdekes három oklevél másolatát. 
Ezek egyikében Zsigmond király a havasalföldi Hosszűmezőn 
1427-ben adó- és vámmentességet ad Olthumberg (magyarul 
Kőrösbánya) és Perenseyfen- (Kisbánya) bányászainak a szükség-
letökre beviendő élelmezési czikkekre, vasra, ólomra és eszközökre, 
a miben őket később 1519-ben I I . Lajos királyunk is megerősíti. 
A harmadik okmányban I I . Ulászló utasí t ja Pozsonyból 1496-ban 
Bykly János hunyadmegyei főispánt és Thelegdi Is tván erdélyi 
vicevajdát, hogy kísérőket adjanak ama szekerek mellé, melyekkel 
élelmiszert küldet Szörény várába. 
A M. Tud, Akadémia történelmi és irodalomtörténet 
jutalomtételei. 
1. 
Kisfaludy Sándor élete és munkái. 
H a t á r n a p 1 8 9 9 . s z e p t e m b e r 30. 
J u t a l m a a L é v a y - a l a p 1 8 9 4 — 9 8 . é v e k e g y e s í t e t t k a m a t a i b ó l 1 0 0 0 f r t . 
2. 
K í v á n t a t i k a m a g y a r l y r a i k ö l t é s z e t t ö r t é n e t e 1 8 6 7 - i g . 
J u t a l m a a L u k á c s K r i s z t i n a n e v é r e L u k á c s M ó r i c z á l t a l t e t t a l a -
p í t v á n y b ó l 1 0 0 0 f o r i n t . H a t á r n a p 1898 . s z e p t e m b e r 30 . 
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3. 
A d a s s é k e l ő az A r p á d k o r i k i r á l y o k u d v a r t a r t á s á n a k t ö r t é n e t e , b e l e -
é r t v e az a h h o z t a r t o z ó k i r á l y i n é p e k e t is. 
J u t a l m a a G o r o v e - a l a p í t v á n y b ó l 100 a r a n y . H a t á r n a p : 1899 . decz . 31 . 
4. 
A d a s s é k e l ő M o l d v a - és O l á h o r s z á g f ü g g ő v i s z o n y a M a g y a r o r s z á g -
hoz, i l l e t ő l e g E r d é l y h e z , N a g y Lajos k i r á l y k o r á t ó l a b e l g r á d i b é k é i g 
(1739 . ) . 
J u t a l m a a L u k á c s K r i s z t i n a - f é l e a l a p í t v á n y b ó l 1 0 0 0 f r t , m e l y csak 
ö n á l l ó b e c s ű m ű n e k Í t é l h e t ő oda . H a t á r n a p : ' 1 9 0 0 . szept . 30. 
5. 
A d a s s é k e l ő l e v é l t á r i k u t a t á s o k a l a p j á n a S z e n t - F e r e n c z r e n d t ö r t é -
n e t e M a g y a r o r s z á g o n és m e l l é k - t a r t o m á n y a i b a n , 1 5 2 6 - i g . 
J u t a l m a az O l t v á n y i - a l a p í t v á n y b ó l 1 0 0 0 f r t ( k e t t ő z ö t t j u t a l o m ) . 
H a t á r n a p : 1900 . szept . 30. 
6. 
A d a s s é k e l ő a m . kir . k o r m á n y s z é k e k s z e r v e z e t e és m ű k ö d é s e 
III . K á r o l y t ó l 1 8 4 8 - i g . 
J u t a l m a a P é c z e l y - a l a p í t v á n y b ó l 1 0 0 0 f r t a r a n y b a n . H a t á r n a p : 
1900 . s zept . 30. 
7. 
A d a s s é k e l ő a n e o a c q u i s t i c a c o m m i s s i o s z e r v e z e t e , m ű k ö d é s e é s 
h a t á s a 1 7 4 5 - i g . 
J u t a l m a az i f j . bojári V i g y á z ó Sándor e m l é k é r e t e t t a l a p í t v á n y b ó l 
6 0 0 fr t . H a t á r n a p : 1900. szept . 30. 
8. 
A d a s s é k e l ő E r d é l y h i s t ó r i á j a a n e m z e t i f e j e d e l m e k a l a t t , t e k i n t e t -
t e l a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t é r e . 
J u t a l m a a B ü k L á s z l ó - f é l e a l a p í t v á n y b ó l 1 0 0 0 fr t . 
A m u n k a t ervra jza , e s e t l e g v a l a m e l y k i d o l g o z o t t f e j e z e t k í s é r e t é b e n , 
1898 . d e c z e m b e r 3 1 - i g k ü l d e n d ő be . 
A l e g j o b b t e r v r a j z b e k ü l d ő j e a m ű m e g í r á s á r a m e g b í z á s t k a p . 
A j u t a l o m k e d v e z ő b í r á l a t e s e t é n , csg-k a kész m u n k á n a k a d a t i k ki . 
9. 
K í v á n t a t i k m a g y a r t ö r t é n e l m i korrajz , m e l y n e k t á r g y á t szerző a 
X V I . v a g y X V I I . s zázadbó l s z a b a d o n v á l a s z t h a t j a . A m u n k a a k i s z e m e l t 
korszak t á r s a d a l m i és p o l i t i k a i á l l a p o t a i t t ü n t e s s e fö l m i n t e g y 10 n y o m -
t a t o t t í v n y i t e r j e d e l e m b e n . 
J u t a l m a K a n i z s a y K á r o l y a l a p í t v á n y á b ó l 4 0 0 fr t . H a t á r n a p : 1 8 9 8 . 
d e c z e m b e r 31. 
10. 
K í v á n t a t i k a m a g y a r j o b b á g y s á g t ö r t é n e t e 1 5 1 4 - t ő l M á r i a T e r é z i a 
k o r á i g . 
J u t a l m a az i f j . bojári V i g y á z ó Sándor e m l é k é r e t e t t a l a p í t v á n y b ó l 
600 fr t . H a t á r n a p : 1 8 9 9 . s z e p t e m b e r 30. 
11. 
A d a s s é k e l ő az á l l a n d ó m a g y a r h a d s e r e g f e l á l l í t á s á n a k t ö r t é n e t e 
III . K á r o l y k o r á b a n . 
J u t a l m a a V i t é z - a l a p í t v á n y b ó l 40 arany . H a t á r n a p : 1 8 9 9 . szep-
t e m b e r 30. 
A j u t a l o m c s a k ö n á l l ó b e c s ű m ű n e k í t é l h e t ő oda . A j u t a l m a z o t t 
m u n k á t a szerző e g y év a l a t t t a r t o z i k k i a d n i , h a ezt n e m tesz i , a t u l a j -
d o n j o g az A k a d é m i á r a szál l . 
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12. 
K í v á n t a t i k D e á k F e r e n c » é l e t - é s j e l l e m r a j z a . 
F ö l h i v a t n a k a p á l y á z n i k í v á n ó k , h o g y m u n k á j u k t e r v e z e t é t é s e g y 
k i d o l g o z o t t f e j e z e t e t , j e l i g é s l e v é l k e m e l l e t t , 1 8 9 8 . d e c z . 3 1 - i k é i g k ü l d j é k 
b e a M . T u d . A k a d é m i a f ő t i t k á r i h i v a t a l á h o z . 
A k é s z m u n k a b e k ü l d é s é n e k h a t á r i d e j e 1 9 0 0 . d e c z . 31 . 
J u t a l m a g r ó f A n d r á s s y G y u l a a d o m á n y á b ó l 4 0 0 0 f r t . 
A j u t a l o m c s a k i s ö n á l l ó b e c s ű m u n k á n a k a d a t i k k i . 
13 . 
A d a s s é k e l ő a m a g y a r a l k o t m á n y t ö r t é n e t e a l e g r é g i b b i d ő k t ő l 1 8 4 8 - i g . 
A m a g y a r a l k o t m á n y f e j l ő d é s e a k o r o n k é n t i m a g y a r n e m z e t i é l e t -
t e l v a l ó k a p c s o l a t á b a n t á r g y a l a n d ó , f o l y t o n o s t e k i n t e t t e l az i d ő k é n t i e u r ó p a i 
a l k o t m á n y i á l l a p o t o k h o z v a l ó v i s z o n y á r a . A f ő s ú l y a k ö z j o g i i n t é z m é n y e k r e 
és f e j l ő d é s ü k r e f e k t e t e n d ő ; a m a g y a r p o l i t i k a i é l e t k ü l s ő t ö r t é n e t e é s a 
p o l i t i k a i k ü z d e l m e k , m i n t a m a g y a r k ö z t ö r t é n e t h e z t a r t o z ó k , c s u p á n a n y -
n y i b a n t á r g y a l a n d ó k , a m e n n y i b e n e z az i n t é z m é n y e k t ö r t é n e t e é r d e k é b e n 
s z ü k s é g e s . A m u n k á n a k n e m p u s z t á n a t ö r v é n y e k i s m e r e t é n , h a n e m b e h a t ó 
f o r r á s t a n u l m á n y o k o n k e l l a l a p u l n i a . 
J u t a l m a a » P e s t i h a z a i e l s ő t a k a r é k p é n z t á r - e g y e s ü l e t « F á y A n d r á s 
n e v é r e t e t t a l a p í t v á n y á b ó l 3 0 0 0 f r t . H a t á r i d ő 1900 . s z e p t e m b e r 30 . 
A j u t a l o m c s a k o l y m u n k á n a k a d a t i k k i , m e l y a t u d o m á n y e u r ó p a i 
s z í n v o n a l á t e m e l i , v a g y l e g a l á b b f ö l é r i é s a h a z a i t u d o m á n y o s s á g n a k 
h a s z n o s s z o l g á l a t o t t e sz . 
A j u t a l m a z o t t m u n k a a s z e i z ü t u l a j d o n a m a r a d , k ö t e l e s a z o n b a n 
az t e g y é v a l a t t l e g a l á b b 3 0 0 p é l d á n y b a n k i n y o m a t n i s h á r o m n y o m t a t o t t 
p é l d á n y á t a » P e s t i h a z a i e l s ő t a k a r é k p é n z t á r - e g y e s ü l e t n e k « d í j t a l a n u l 
á t a d n i . A j u t a l o m c s a k e z e n f ö l t é t e l e k t e l j e s í t é s e u t á n fizettetik k i . 
14. 
K í v á n t a t i k az é p í t é s z e t t ö r t é n e t e M a g y a r o r s z á g o n az Á r p á d h á z i 
k i r á l y o k k o r á b a n , a f e n m a r a d t e m l é k e k l e h e t ő t e l j e s f ö l h a s z n á l á s á v a l és. 
l e í r á s á v a l . 
P á l y á z ó h o z z a k a p c s o l a t b a a m ű v é s z i m o z z a n a t o k a t az é p í t é s z e t 
k ü l f ö l d i a n a l ó g i á i v a l é s f ü r k é s z s z e a h a z a i é p í t k e z é s ö s s z e f ü g g é s é t p o l i t i -
k a i é s c u l t u r á l i s e s e m é n y e k k e l . A s z ö v e g h e z f o n t o s a b b e m l é k e k r ő l p o n t o s 
é p í t é s z e t i r a j z o k c s a t o l a n d ó k . 
J u t a l m a a B é z s á n - a l a p b ó l 1 2 0 0 f r t a r a n y b a n . H a t á r n a p 1898 . · 
d e c z e m b e r 31 . 
A j u t a l o m csak ö n á l l ó b e c s ű m u n k á n a k Í t é l t e t i k oda . 
A j u t a l m a z o t t m u n k á t a szerző k i a d n i t a r t o z i k ; h a az t e g y é v 
a l a t t n e m t e n n é , a t u l a j d o n j o g az A k a d é m i á r a s z á l l . 
15 . 
A d a s s é k e l ő k i a d o t t é s k i a d a t l a n f o r r á s o k n y o m á n a k i r á l y i k a n -
c z e l l á r i a f e j l ő d é s e és t ö r t é n e t e , k i v á l ó t e k i n t e t t e l m ű k ö d é s é r e az o k l e v e l e k 
i r á s a t e r é n , a v e g y e s h á z b e l i k i r á l y o k k o r á b a n ; á l l a p í t t a s s á k m e g e z z e l 
k a p c s o l a t b a n a k a n c z e l l á r i a i a l k a l m a z o t t a k k r i t i k a i n é v s o r a . 
H a t á r i d ő : 1 8 9 8 . s z e p t e m b e r b0. 
J u t a l m a a P é c z e l y - a l p b ó l 1 0 0 0 a r a n y f o r i n t . 
A j u t a l o m c s a k a b s o l u t t u d o m á n y o s b e c s ű m u n k á n a k a d a t i k k i . 
A m u n k a a szerző t u l a j d o n a m a r a d , a k i k ö t e l e s e g y é v a l a t t k i a d n i 
m ű v é t ; h a e z t n e m t e s z i , az A k a d é m i a f e l v a n j o g o s í t v a a m u n k á t k ü l ö n 
t i s z t e l e t d í j n é l k ü l k i a d n i . 
Hibaigazítás. T h a l y K á l m á n úr » E g y k o r ú j e l l e m z é s M i k e s K e l e m e n -
r ő l « c z í m ü c z i k k é b e n a 4 9 2 - i k l a p o n a l ó l r ó l a 1 4 - i k s o r b a n deuvrent 
h e l y e t t doivent o l v a s a n d ó . 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
— A PÁSZTÓI APÁTSÁG TÖRTÉNETE . 1190 — 1 7 0 2 . I r t a Békefi 
Bemig dr. (A zirczi, pilisi, pásztói és szent-gott l iárdi csiszterczi 
apá t ságok tö r téne te . H a r m a d i k köte t : a pásztói apá tság tö r t éne te 
1 1 9 0 — 1 7 0 2 . ) Budapes t , 1898 . 4-edr. 778 1. 
— A B A U J - T O R N A EGYESÜLT TÁRMEGYÉK MONOGRAPIIIÁJA . K i a d j a 
Abauj -Torna vármegye közönsége. I. köt. Abau j -Torna vármegye 
nemes családjai. I r t a Csorna József . K i a d j a Abau j -Torna vármegye 
közönsége. Kassa, 1897. Förs te r , Wesselényi és tá rsa i könyvnyom-
dája . Nagy 8-dr . X V . 672 1. 
— Az ECSEDI URADALOM ÉS N Y Í R E G Y H Á Z A . Levé l t á r i hi teles 
okira tok nyomán. I r t a Eble Gábor . Tizenkét képpel . Budapes t . 
1898. Hornyánszky Vik tor könyvnyomdája. A r a 2 f r t . Nagy 
8-adr . 171 1. 
— K i VOLT A N O N Y M U S ? I r t a dr. Sebestyén Gyula. Első 
kö te t a kérdés tör ténete , 8 -adr . X L V I . és 119 lap. Második 
k ö t e t a kérdés megfej tése 3-adr. 97 lap. Budapest , 1898. A szerző 
s a j á t kiadása. 
— M A G T A R O R S Z Á G 1 8 4 8 / 4 9 . ÉVI FÜGGETLENSÉGI IIARCZÁNAK 
KATONAI TÖRTÉNETE . I r t a B. J . I . kötet . A tél i h a d j á r a t 5 csata-
vázlat tal . 309 1. II . kötet . A tavaszi h a d j á r a t 4 csatavázlat tal . 
172 1. I II . kö te t . A nyár i h a d j á r a t 7 csatavázlat ta l és 1 á t te -
k in tő hadművele t i vázlat ta l . Budapest , 1898. Gr i l l Káro ly cs. és 
ki r . udv. könyvkereskedése 8 -adr . 332 1. 
— A z 1 8 4 8 / 4 9 - I K I HARMADIK HONVÉDZÁSZLÓALJ TÖRTÉNETE. 
Hegyes i Már tontól . Budapest , 1898 . Frankl in - tá r su la t . Kis 8-r. 
2 9 9 1. Á r a 1 f r t 8 0 kr . 
— B U D A P E S T RÉGISÉGEI . A főváros t e rü le tén ta lá l t műemlé-
kek és tör ténelmi nevezetességű helyek leírása. Szerkeszt i 
d r . Kuzsinszky Bál in t . V. Számos illusztráczióval. Budapest , 1897. 
A székes-főváros kiadása. 4-edr. 1 6 4 1. 
— A RÉGIBB KÖZÉPKOR ( I V — X . század) emlékei Magyar-
honban. I r t a Hampe l József. I I . Rész. K i a d j a a M. T. Akadémia . 
Budapest , 1897 . 8- ré t . 512 lap és C L X I . képes tábla. 
— A BOLDOGSÁGOS SZŰZRŐL CZIMZETT VÁG-UJHELYI PRÉPOSTSÁG 
TÖRTÉNETE . L-ta Reviczky Ber ta lan . Trencsén, 1897 . Skarn i tz l X. 
Ferencznél , 8-r. 249 1. 
— A MAGYAR VONATKOZÁSÚ német tör ténet i népénekek 1551-ig. 
Doktor i értekezés. I r t a Bleyer J a k a b . Különlenyomat az egyete-
mes philologiai közlönyből. Budapes t , 1897. 8 -adr . 77 lap. 
— P O N C I A N U S HISTÓRIÁJA . Bécs, 1573. K i a d t a Heinr ich Gusz-
táv. Három hasonmással. Budapes t , 1898. F rank l in - t á r su la t . 8 - r . 
2 3 1 lap. (Régi Magyar könyvtár 5. szám.) 
HIVATALOS ERTESITO. 
A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1S9S évi junhis 2-án d. w. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Gróf Teleki Géza elnöklete alatt dr. Thaly 
Kálmán és dr. Pauler Gyula alelnökök, Barabás Samu, Daniel 
Gábor, dr. Illéssy János, dr. Marczali Henrik, Ováry Lipót, P e t t k ó 
Béla, dr. Schönherr Gyula, Tagányi Károly, dr. Yáczy János vál.. 
tagok, Karasszon József pénztárnok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitja s jegyzőkönyv-hitelesítőkül Pe t tkó 
Béla és Tagányi Károly vál. tagokat kéri fel. 
45. Jegyző bejelenti az ú j tag-ajánlásokat. Ajánl ta tnak év-
díjas r. tagokúi 1898-tól : dr. Csánk Béla kórház-igazgató Bereg-
szászon (aj. Thaly Kálmán), dr. Dőry Ferencz orsz. levéltári tiszt-
viselő Budapesten (aj. Pe t tkó Béla), dr. Győry Tibor Budapesten 
(aj. Szilágyi Sándor), Kosztolányi Aurél Aranyos-Maróton (aj. 
Szilágyi Sándor), dr. Mayer Rezső orsz. levéltári fogalmazó 
Budapesten (aj. Pet tkó Béla), Széchenyi Imre gróf özvegye szül. 
Sztáray-Szirmay Alexandra grófnő Horpácson és Őrmezőn (aj. 
Szilágyi Sándor), a m. kir. áll. polg. fiu- és leányiskola Kapu-
váron (aj. Szilágyi Sándor). 
Megválasztatnak. 
46. Thaly Kálmán felolvassa »Egykorú jellemzés Mikes 
Kelemenről« czímű közlemenyét, mely — a Századok-ban fog 
megjelenni. 
Ezzel kapcsolatban ismerteti a Rákóczi-emigratio egy eddig 
ismeretlen tagjának és ismeretlen magyar írónak : Kis Istvánnak, 
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1730-ban Rodostóban írt » M a g y a r Philosophia« czímű munkáját , 
melynek kéziratát a M. Nemzeti Muzeum könyvtárában őrzik. 
Köszönettel fogadtatik. 
47. Jegyző olvassa a pénztári kimutatást , mely szerint a mult 
május-hóban összes bevétel volt 975 f r t 72 kr, 
» kiadás 419 » 70 » 
maradvány 556 f r t 02 kr; 
a mihez hozzáadva a P . H . E. Takarékpénz-
tárnál folyó számlákon levő 5928 f r t 06 kr 
követelést, 1898 május 31-én összesen 6484 f r t 08 kr 
készpénz áll a társulat rendelkezésére. 
A kimutatás tudomásúl vétetvén, a jegyzőkönyvhöz csatoltatik. 
48. Jelenti , hogy a P. H. E. Takarékpénztár f. évi 14492 
számú értesítése szerint a társulat pénzéből 5100 f r t a f. évi 40 
és 41 jk. pontok ala t t kelt vál. határozatoknak megfelelően tőké-
s í t te te t t . 
Tudomásúl szolgál. 
49. Jelenti , hogy Beöthy Zsolt társ. tag a M. Tud. Akadémia 
•ez évi nagy-gyűlése alkalmával újabban 100 f r to t gyűjtöt t a 
Salamon-szobor alap javára, mely összeg a P . H . E. Takarékpénztár 
17474 számú elismervénye szerint az ott letétben levő betéti 
könyvre be is fizettetett . 
Köszönettel örvendetes tudomásúl vétetik. 
50. Olvassa Nyi t ra vármegye alispánjának f. évi május-hó 
14-én 28561 sz. a la t t a vármegye némely helység-neveinek meg-
magyarosítása tárgyában kelt á t i ra tát , melynek kíséretében a ter-
vezett név-magyarosítások lajstromát azzal a kérelemmel küldte be 
nz alispán a társulathoz, hogy azokra nézve a történeti szem-
pontok figyelembe vételével véleményt és útbaigazítást adjon a 
vármegyének. 
A tervezet áttanulmányozás és szíves véleményadás végett 
Tagányi Károly és hg. Odesealclii Ar thu r vál. tagoknak adatik 
ki, azzal a kéréssel, hogy jelentésöket a választmányhoz mennél 
előbb benyújtani szíveskedjenek. Az alispán ezen intézkedésről 
addig is értesítendő. 
51. Bemutat ja a t i tkár f. évi máj. 26-án kelt jelentését s 
az ahoz csatolt kimutatást a társulat i kiadványok raktáron levő 
példány-készletéről, melynek az egyetemi könyvtárban történt 
helyiségváltozások miatt ú j elhelyezése és ú j ra leltározása válván 
szükségessé, a t i tkár kéri a választmányt, hogy Nagy Pál társulati 
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szolgának, ki az ú j rendezés fáradságos munkáját végezte, 10 f r t 
jutalmat szíveskedjék megszavazni. 
A jelentés tudomásúl vétetik s Nagy Pál társulat i szolgának 
a javasolt 10 f r t jutalom megszavaztatik. 
Zár t ülésben — 
52. Thaly Kálmán »Az ezredévi országos hét emlékoszlop 
története« czímű munkája bizonyos számú példányainak a tanuló 
if júság közt leendő szétosztása tárgyában t e t t előterjesztést. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Kel t mint fent 
Gr. T e l e k i G é ζ a s. k. N a g y G y u l a s. k. 
elnök 
Hite les í t jük : Pettkó Béla s. k., 
jegyző 
Tagányi Károly s. k. 
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Tisztelettel kér jük tagtársainkat , hogy az alább megnevezett 
társulati tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a t i tkár i hivatallal közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig : Berlin, Auguststrasse nr. 85. 
Andaházy Pál, eddig : Nagy-Kolacsin. 
Bachó Zoltán, eddig: Alsá-Kubin. 
Bock János, eddig: Budapest. Izabella-u. 65. 
Csippék Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Fabry Gyula ny. kir. táblai bíró, eddig : Budapest, Rózsa-tér 7. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig : Budapest, Krisztina-körut 23. 
Hollósy Kálmán tanár, eddig : Felső-Lövő. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig : Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Raca. 
Pálffy István kir. itélő táblai elnöki t i tkár , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig: Budapest, Üllői-út 12. 
Péchy Lajos, eddig : Budapest, Garay-u. 4. 
Sánta Kálmán joghallgató, eddig: Budapest, Német-utcza 14. 
Topán Sándor, eddig: Temesvár, Gyárváros, Király-utcza 6. 
Zimmermann János tanuló, eddig : Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
A titkár. 
II. RÁKÓCZI FERENCZ POROSZ ÖSSZEKÖTTE-
TÉSEI TÖRTÉNETÉHEZ. 
A X V I I . század óta Poroszországnak Erdélylyel két-
nemű érdeke közös volt : egy politikai s egy vallási. H a az 
akkor még kicsiny Poroszország tényleg ki akarta az űrt töl-
teni, melyet az európai államok alakulása az Odera és Ra jna 
közt egy új politikai szervezet számára liagy vala,1) úgy szá-
mítania kellett a szomszédok, első sorban pedig a Habsburg-
ház ellenséges indulatával, mit még bonyolított a körülmény, 
bogy a Habsburg-ház, a német korona birtokában, Poroszország 
felett állott. Igaz, Frigyes Vilmos választót ezen viszony nem 
akadályozta, hogy több ízben a császárral szemben a frau-
cziáknak fogja pá r t j á t ; 2 ) utána is a diplomáczia feladata 
volt a valódi törekvés s a kijelentett vagy bevallott szándék 
közt lappangó vagy sejtett ellentétet eltüntetni, gyakran 
nem maradt egyéb választás, niint a kényszernek a hajlamot 
feláldozni. Hogy e politikai érdek Erdélynek önállóságra és 
hatalomra való törekvésével párhuzamos volt, szembeszökő. 
Az érdekkapcsot erősbíté a reformált hitvallás közössége. A 
porosz irányadó körökben meleg érdeklődés élt az evang. érdekek 
iránt. A bitbéli kapcsok kedvező körülmények közt gyakran la-
zák, bensőséget nyernek, a hitsorsosok üldöztetése idején, s ki ne 
tudná, hogy a Vesselényi-féle összeesküvés felfedezése óta 
Magyarhonban ilyenek napirenden voltak? Ε két általános 
okra vihető vissza, mi porosz részről I I . Rákóczi Ferencz ér-
dekében történt. 
V . ö. R a n k e , Z w ö l f B ü c h e r p r e u s s i s c h e r G e s c h i c h t e . B e v e z e t é s . 
4) D r o y s e n , G e s c h i c h t e d e r p r e u s s i s c h e P o l i t i k . Bd. JV. U e b e r s i c l i t . 
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Ez összeköttetésről eddig, tudtommal, a legjobb áttekin-
tést Rákóczi F. később elpártolt ügyvivője Klement M. adja 
Károly császárhoz benyújtott emlékiratában.1) Bármily tömör és 
világos is e művecske, rövidebb, semmint kimerítő lehetne, s ér-
deklődésünket ki nem elégíti ; azonfelül pedig ú. 1. porosz ellenes 
czélzatú, a porosz király állásfoglalását Rákóczi mellett a 
császár szemében még növeli szerzője, tán hogy azzal közle-
ménye becsét emelje.2) — Az anyagot, mit Klement hagyaté-
kából erre nézve bírunk, annak kiadója, Eiedler maga is hiá-
nyosnak ta lá l ta ; 3 ) hogy ez szándékból vagy véletlenből olyan, 
azt hiszem, meg nem állapítható. Megbővítette az anyagot 
Marczali »Regesták külföldi levéltárakból« cz. müvében,4) 
sajnos a nélkül, hogy Fiedlert tekintetbe vette, s a berlini 
levéltárat eczélból kellőn kimerítette volna. Pusztán regisztráló 
eljárásának következménye, hogy az egyes akták közti össze-
függés elmosódik, főleg mivel a kivonatolásnál az okirat 
alkalmi oka, mint nem elég fontos, mellőztetik. Ezen 
anyaghoz sikerült ujat találnom, de egyúttal megállapítanom, 
hogy még a váltott levelek több mint fele hiányzik. A kö-
vetkező sorok főleg, ha távolról sem kimerítően, oly iratok 
tar talmát kívánják összeállítani, melyek ujabban lettek isme-
retesekké. 
I. 
Fiedler is és Marczali is tudják, hogy porosz részről 
Rákóczi F . leghívebb és legbuzgóbb embere a király udvari 
papja, Jablonsky Dániel Ernő volt.5) Ε jeles férfiú Berlinbe 
hivatását, s az ország kormányzásánál gyorsan növekvő befo-
lyását Fuchs Pál miniszternek köszönhette, a felvilágosodott, sőt 
') F i e d l e r , A k t e n s t ü c k e z u r G e s c h i c h t e F r a n z R á k ó c z i ' s e tc . I I . ( F o n -
t e s H e r u m A u s t r i a c a r u m X V I I . ) W i e n 1858 . 1 — 1 7 . 1. 
3) L e h e t , h o g y , h a az összes a d a t o k k a l b í r n á n k , e z e n g y a n ú e l o s z l a n a . 
l ) e p l . az i s g y a n ú s , h a K l e m e n t R á k ó c z i n a k J a b l o n s k y h o z i n t é z e t t l e v e -
l é b e n a k ö s z ö n e t c z í m z e t t j c : R e v . T u á - b ó l 8er. S u á t c s iná l . (Rák . J a b l . - h o z 
1708 . nov . 15.) K ü l ö n b e n m i az e m l é k i r a t n a k h i t e l e s s é g é t h i s szük e g é s z -
b e n , m i n t F i e d l e r . V o r w o r t VI. V I I . 
3) U . ο. I X . 
4) 2 6 7 — 2 9 4 . 1. 
β) Α l e g k i m e r í t ő b b é r t e s í t é s t f e l ő l e szerző n y ú j t j a : » F ü n f z i g J a h r e 
i m p r e u s s i s c h e n H o f p r e d i g e r d i e n s t e , D . E . J a b l o n s k y , « cz. e l ő a d á s á b a n , 
m e l y a z o n b a n s e m e g é s z e n p o n t o s n a k , s e m k i m e r í t ő n e k n e m m o n d h a t ó . 
A c t a e t C o m m e n t . U n i v . J u r j e v . 1 8 9 6 . 1 — 2 3 . Κ . l e n y . Gles sen , R i c k e r 1 8 9 0 . 
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tudós államférfinak, ki a theologia iránt is élénken érdeklődött 
s a reformált-egyház ügyeit szivén viselte.1) Tudomásunk van, 
hogy Fuchs már 1684-ben közbenjárt a lengyel királynál ma-
gyarhoni evangélikusok ügyében (ha jól sejtem, olyanokért, 
kik Lengyelhonba menekültek, tán Caraffa elől), mely köz-
benjárását ahhoz értő ember nagylelkűségből eredettnek s 
formailag is kiválónak mondotta.2) Fuchs érdeklődése növeke-
dett, mióta Jablonsky az udvarhoz került (Berlinbe 1693-ban), 
ki részint múltja, részint összeköttetései folytán a külföldi 
hitsorsosok nagy figyelemmel s részvéttel kisért dolgait ala-
posan és tüzetesen ismerhette.3) Már 1678. mint f rankfur t i 
tanuló ismerkedett meg Jabl . a későbbi tokaji ref. pappal, Tury 
Sámuellel4) s valószínű, hogy több évre terjedő angliai tar-
tózkodása idején is akadt magyar, valószínűleg erdélyi társakra.5) 
Tény, hogy nemsokára Berlinbe költözése után magyar re-
formátusok gyakran felkeresték. A látogatásnak, mit gr. Teleki 
Pá l és Zalányi Boldizsár tettek6) nála, örvendetes következ-
ménye is volt : gr. Teleki kérvényt adott be a porosz király-
hoz erdélyi theologusok számára való stipendium alapítása 
ügyében, mely kedvező elintézést nyert. Azonkívül levelezésbe 
is lépett Jabl . Enyedy és Párizpápay theologiai tanárokkal, 
mely levelezés elemzésétől felment a körülmény, hogy Bod teljes 
terjedelmében lenyomatta.7) Jablonsky okt. 13-án kelt, az em-
lített kérvény kedvező elintézését jelentő levelére, Teleki kö-
szönő levelet intézett hozzá decz. 1-én. Jablonsky, Zalányi 
jelentése szerint feljegyezte magának a főbb adatokat 
az erdélyi egyház állapota s szervezete felől; viszont az 
erdélyi reformált körök hangulatát jellemzi, hogy a tudós 
Párizpápay hires szótárát Frigyes porosz uralkodónak aján-
lotta.8) Hogy Rákóczi Ferencz maga is elejétől fogva biza-
lommal viseltetett a porosz udvar iránt, mutat ta 1694. okt. 
Frigyes választóhoz intézett levele, mely családi ügyben tá-
mogatást kér,9) melyet Frigyes azonnal meg is ígért. 1701-ben 
') É l e t r a j z á t b í r juk S a l p i u s t ó l 1878 . V . ö. az A l i g . D e u t s c h e B i o -
g r a p h i e m e g f e l e l ő c z i k k é t is . 
') J a b l o n s k y k é z i r a t b a n f e n m a r a d t D i a r i u m á b a n 1695 . f ebr . 11. n a p . 
3) Ő m a g a C o m e n i u s u n o k á j a , L e n g y e l h o n b a n s z ü l e t e t t , C u r l a n d 
h a t á r á n é l t i f j a n , e l ső h i v a t a l á b a n 1679 . , a z t á n p e d i g A n g l i á b a n t a n u l t . 
*) J a b l o n s k y v a l l o m á s a a K l e m e n t p e r b e n . Berl . á l l . l e v é l t . 
") 1 6 8 3 — 1 6 8 6 . é v e k b e n . 
e ) L á s d D i a r i u m á t 1 6 9 6 . jun . 15. 
') B o d , His t . H u n g . E c c l . I I . 4 6 1 — 4 6 5 . F á r a d o z á s á t a s t i p e n d i u m 
é r d e k é b e n u. é v d i a r i u m a , okt . 2. és 7. 
Ό U . o. I I I . 3 9 0 — 3 9 2 . 
») K á k ó c z i a n d. Curf . v. P r e u s s e n F r a n k f . 10. Oct-. 1694 . A n t w o r t Con-
•cepte P o t s d a m , 22. Oct. ( B e r l i n i á l l . t i tk . l e v é l t á r . ) 
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pedig .Rákóczi F. neje, Charlotte Amália könyörgött segítsé-
gért elfogott férje számára.1) Állandóbb és bensőbb lett ez 
összeköttetés, mikor aztán tet tre került a dolog. 1704-ben 
két követét küldte Rákóczi Berlinbe, kiket a berlini 
udvarhoz vezetni Jablonsky megbízatása volt.2) Abban telje-
sen igaza van Klementnek, hogy Fuchs táplálta az érdeklő-
dést s jóindulatot a lényegileg vallásügyi előterjesztések iránt.8) 
Jablonsky a követséggel, különösen Rádayval elég sűrű levél-
váltásba lépett, s csakhamar köztudomásu volt az érdekelt 
körökben, hogy épp úgy a lengyel, mint a magyar vallási és 
politikai ügyekben ő az udvar megbízottja. Az általános 
politikai helyzet szemlélete ugyan a berlini udvari papban is 
oly nézetet keltett, hogy a jövő most még kétes ala-
kulásai egyikétől sem várhat az evang. egyház teljes meg-
nyugvást, bár viszont a végveszély is a hatalmak állásfog-
lalása következtében ki volt zárva, a miért is a nagy hadviselők 
egyike sem lehetett igazi részvét tárgya. Ε helyzet visszássá-
gára utal Jablonsky mindjárt első levelében ; 4 ) de tekintettel 
a holland és angol szövetségesek jóakaratára és hathatós köz-
reműködésére a berlini udvar Jablonsky által hosszabb ideig 
a császárral való kibékülést ajánlotta a felkelőknek, mindad-
dig, míg az erre vonatkozó kísérletek meg nem hiusultak. 
Ezen, s a következő alkudozások, küldetések, előterjesz-
tések történetét annálkevésbbé részletezhetem, mivel az szorosan 
összefügg az ügy egész állásával s fejlődésével, melynek alapos 
s kimerítő történetét bivatottabb toll írja. Csak a fonalat 
terjesztem az olvasó elé, hogy emlékezését s az események 
megértését könnyítsem, főleg Kleinent elbeszélése felhasz-
nálásával.5) — A mint a császárral való alkudozások meg-
hiúsultak, s a X I V . Lajos franczia királlyal való, eddig 
sem szünetelt összeköttetés újból jelentőssé vált, Bonnac, a 
francziák lengyel követe fordult Jablonskyhez messzemenő 
javaslatokkal, fölötte értékes egyéb támogatáson kívül a po-
rosz udvarnak előterjesztve a javaslatot, hogy a porosz trón-
örökös magyar királlyá való választását a franczia király 
') 1701 . ápr. 23. B e r l i n i l e v é l t á r . 
a) L á s d J a b l o n s k y v a l l o m á s a i t a K l e m e n t ü g y b e n . Ber l . l e v é l t , 
3) F i e d l e r I I , 2. 
') Ε l e v é l e r e d e t i b e n és m á s o l a t b a n v a n m e g a b e r l i n i l e v é l t á r b a n . 
B e á n t a l M a r c z a l i i s B e g e s t á i E l ő s z a v á b a n , s k ö z l i i s k i v o n a t á t , v a l a -
m i n t a 17. j e g y z e t b e n e m l í t e t t e k e t is . 
®) K l e m e n t e l b e s z é l é s e m i n d e n e s e t r e á t n é z e t e s e b b és v o n z ó b b m i n t 
M i k l a u é , B r ü n n , 1894 . Ez u t ó b b i e l ő a d á s a k ü l ö n b e n m a j d n e m k i z á r ó l a g 
a F i e d l e r k i a d t a o k i r a t - g y ű j t e m é n y e k e n n y u g s z i k ; m a g y a r m u n k á t n e m 
l á t o k , b e n n e i d é z v e . 
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hajlandó a felkelőkkel való szövetsége értelmében keresztül 
vinni (1707).1) Ez idő tájban ismerkedett meg a fölötte if jú 
Klement, akkor f rankfur t i tanuló Jablonskyval,2) s ennek 
révén hallotta, hogy a porosz udvar hajlandó Rákóczi javas-
latait meghallgatni. Tekintettel ezekre, az udvar nehézségeket 
kezdett okozni Itáliában küzdő csapatainak, s rá akarta venni 
a dánt, hogy Magyarhonban küzdő seregeit vonja vissza.8) 
A további elég szerencsésen induló fejlődést megakasztotta a 
trencséni csata, melv után, Rákóczi szavai szerint, semmi 
sem sikerült neki többé.4) Most Poroszországból megint azt 
a tanácsot adták a felkelőknek, hogy lehetőleg egyezzenek ki 
a császárral, már csak esetleges jövő czélzatok érdekéhen.5) 
A német történetírók nagy kedvteléssel mutatnak reá 
Rákóczinak úgv eddigi, mint különösen eztáni ingadozására a 
diplomácziai lépésekben, s képmutató voltára előterjesztéseiben 
s javaslataiban.6) Tény, hogy a mily bizonytalan egymásodrendű 
harczoló fél állása egy hosszabb ideig változó szerencsével folyó 
háborúban általán, úgy Rákóczi állásfoglalásában még egész 
különösen adva volt a kettősség egyrészt a francziával, mint a 
császár ellenfelével, másrészt a császár szövetségeivel, az angol-
lal, hollanddal és a porosszal, mint protestáns hatalmakkal 
szemben. S ehhez veendő, hogy a spanyol háborúval párhuza-
mosan folyó nagy északkeleti harcz feleivel viszonyba lépni 
Rákóczit a hagyomány épp úgy kényszeríté, mint a földrajzi 
s a hadi helyzet. S hogy aztán, a mint a keleti hadakozók a 
nyugattal viszofiyba léptek, vagy viszonyba lépni kívántak, 
Rákóczinak nehéz volt tétlennek maradnia; s hogy ő is, ugyan 
nem nagy eredménnyel, próbált a hatalmak csoportosulására 
a maga ügyének érdekébe befolyni, az csak természetes. Hogy 
azonban az ő diplomácziája kevésbbé szerencsés volt, mint azoké, 
kikkel neki dolga volt, az főleg azon múlt, hogy a trencséni 
csata után alig maradt egyebe, mivel szavainak érvényt szerez-
zen, mint a külső hatalmakban vetett remény. Ismeretes, hogy 
a poltavai csata után az orosz czár látszott hivatottnak 
Magyarország sorsát felkarolni; neki viszont érdeke volt iiákó-
czi által a franczia királyra hatni, hogy Konstantinápolyban 
' ) É n e l e v e l e t c s a k K l e m e n t e l b e s z é l é s é b ő l , F i e d l e r I I , 2. 1. i s m e r e m . 
а) J a b l o n s k y v a l l o m á s a a K l e m e n t p e r b e n . B e r l i n i l e v é l t á r . 
3) F i e d l e r I I , 3. 
4) B á k ó c z i E m l é k i r a t a i , k i a d t a ï h a l y K . 2 5 2 . 1. 
' ) J a b l o n s k y s z á m o s l e v e l é b e n , v . ö . F i è d l e r Π , 3 . 
б) N e v e z e t e s e n M i k l a u , a z o n b a n K r o n e s i s , S y b e l : H i s t . Z e i t s e h . 
n e m F o l g e , 3 0 k ö t . , d e m a j d n e m v a l a m e n n y i , a k i e k o r r ó l ír, F i e d l e r i s 
A r c h i v f ü r o e s t . G e s c h . X L I V . 
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ne dolgozzék érdekei ellenére.1) — Az így eléggé bonyolult; 
dolgot a török annyiba zavarta, bogy az ő segítségének igénybe-
vételétől Rákóczit a protestáns nyugati államok egyaránt óvták. 
A czárral való megegyezést élénken helyeselték Berlinben, azon 
megegyezés érdekében dolgoztak Berlinből Londonban, Hágá-
ban, sőt az orosz czárnál magánál is. .— Az ezen összekötte-
tetésbe vetett reményeket meghiúsította egyfelől az oroszok 
veresége a Pruthnál, másfelől a Rákóczi által el nem fogadott 
szathmári compositió. 1711 februáriusában a porosz király lépé-
seket tet t az esetleges emigráczió befogadására; a királyi fel-
hatalmazás Jablonsky kezébe lett letéve, azonban a rendelkezési 
jogot a király fentartotta magának.2) S mivel az év folyamán 
az osztrák házat is nagy csapás érte az angol szövetségesek 
elpártolásában, most minden attól függött, remélheti-e Rákóczi, 
hogy őt mint külön harczfelet felveszik a békébe, vagy pedig 
belügynek tekintik-e dolgát, melyet a császár akarata szerint 
elintézhet, vagy pedig a nevezett béke által immár véglegesen 
el is intézett. Ezzel újból adva a kettősség Rákóczi számára : 
próbát tenni a császár protestáns szövetségeseinél s a fran-
cziánál, hogy ügyét a békekötésnél mint elintézetlent felkarol-
ják, -— s próbát tenni az osztrák udvarnál. Az első törekvés 
aktáit bőven közli Eiedler; ez utóbbi, tudtommal, eddig isme-
retlen, sőt a legújabb német biographus nem nagyon egyenes 
szemrehányást tesz Rákóczinak, hogy még a dolgok oly állá-
sában is háborúra gondolt.3) Ezzel szemben módunkban áll a 
fejedelem igazolására danzigi tartózkodásáról bővebben szólani, 
különös tekintettel épp az osztrák házhoz való közeledési kísér-
leteire. 
I I . 
Tudvalevő, hogy a fejedelem 1711 elején elhagyta a 
Magyarhont, hová többé vissza sem tért.4) Ez év nyarán követe 
(Klement) a császárral kötendő béke pontjait adta át llgennek. 
Ε szerint : ha Bécs az összes várakat akarja hatalmába keríteni, 
minden ellenségét Magyarországon kiengesztelni, s a lakosság 
szeretetét megnyerni, vissza tartozik állítani az ország szabad-
ságait. Ε végből szükséges, hogy a császár elfogadja Anglia, 
Holland és Poroszország közvetítését, bármily nevet is ad neki, 
') F i e d l e r II , 7. 
2) A z o k i r a t a ber l in i l e v é l t á r b a n , f ebr . 21 . 1711 . , v a l a m i n t a Jab-
l o n s k y n a k a d o t t u t a s í t á s az i ra t ő r i z é s e czé l jábó l . 
s ) M i k l a u Fr . II. R á k ó c z i , E i n L e b e n s C h a r a k t e r b i l d 3 3 — 3 6 . 
l a p o k o n e g y o l d a l ú l a g a k ü l s ő h a t a l m a k k a l f o l y t a t o t t a l k u d o z á s t á l l í t j a e l é n k . 
' ) T h a l y K á l m á n , A r c h í v u m R á k ó c z i a n u m III . E lőszó . 
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fődolog, hogy ne árnyat, de valót nyújtson. A magyarok elis-
merik ő felségét királyoknak, feltéve, hogy az ország szabad-
ságait visszaállítja ; ennek feltételei általános amnestia, a jószágok 
visszaadása ; ba a vallásos szabadságnak a szécsényi transactió 
szerinti biztosítása, mi kívánatos lenne, nem foganatosítható, 
úgy vétessenek igénybe a nevezett hatalmak szolgálatkészsége ; 
a béke szilárdítása czéljából pedig állíttassák helyre a császár 
és Erdély közt 1686. kötött szerződés.1) 
Ezzel szemben ugyancsak júniusban jelenti Metternich, 
hogy Franfur tba a fejedelem azt a nyilatkozatot küldötte: a 
szathmári békekötést ő azért nem irta alá, mivel a bécsi 
miniszterekben, miután magát Bécs ellen annyira exponálta, 
nem bizik, ellenben alávetné magát, ha egy királyi szó elosz-
latná aggodalmait biztonsága felől.2) H a Element elbeszélése 
szerint Dohna és Metternich, kik Rákóczi pontjait Frankfur tban 
a császár elé terjesztették, vissza lettek utasítva,3) úgy nézetem 
szerint feltételeik alatt ama berlini pontokat kell értenünk; 
azok visszautasítása a császár álláspontján teljesen érthető. 
Hogy mit kelljen a Metternich fent közöltük nyilatkozatáról tar-
tani, nem tudom, de azt hiszem, hogy hitelt nem érdemel ; leg-
alább a következő ellene szól. 
Augusztusban a fejedelem elvált Bercsényitől, s az Oderán 
felhajózott Danzig felé.4) Bécsben annak a hire járt, hogy a 
fejedeleni titkos szerződést kötött a császárral, s ezt Berlinbe 
is megüzenték.5) Mivel pedig arról is beszéltek, hogy a czár 
Rákóczival Berlinbe fog érkezni, —- az pedig már áprilisban 
köztudomásra került, hogy a porosz király az emigrácziót haj-
landó befogadni, a bécsi kormány felkérte a porosz udvart, hogy 
a császárnak oly ellenségét, mint Rákóczi, a király ne engedje 
országába.®) Bár az állítólagos szerződést a czár s a fejedelem 
közt a bécsiek vonakodtak is Berlinbe elárulni, a porosz kor-
mány biztosította Bécset, hogy Rákóczi nem fog Berlinben 
megjelenni.7) (Nov.) 
Ε biztosítás teljes értékét bajos megítélni. Tény, hogy 
ezen közben Rákóczi, kedvezőtlen hajózás után Thornba érke-
*) P r o p o s i t i o n s de p a i x . B e r l i n i l e v é l t á r , M a r c z a l i R e g e s t á i b a n is , 
288. 1. 
') M e t t e r n i c h j e l e n t é s e 1711 . jun . 20. M a r c z a l i n á l 289 . 
3) F i e d l e r I I . 11. 
*) T h a l y , A r c h í v u m R á k ó c z i . V I I . B e r c s é n y i R á k ó c z i h o z 1 7 1 1 . 
a u g . 29. 
· ) M ö r l i n j e l e n t é s e n o v . 4. Ber l . l e v é l t . M a r c z a l i 2 8 9 . 1. 
6) M ö r l i n je l . okt . 10. Ber l . l e v é l t . M a r c z a l i 2 8 9 . 
') I l g e n M ö r l i n n e k 1711 . okt . 20. M a r c z a l i 289 , (hol i s »Köln« a l a t t 
B e r l i n é r t e n d ő . ) 
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zett, s onnan szeptember közepe táján Jablonskynak jelentette, 
hogy egy Cornes de Saaros Berlinbe kiván érkezni, fontos dol-
gok közlése czéljából, s evégből küldjön Jabl . útlevelet.1) Az 
udvar távollétében Jabl . a collegium sanitatisnál vette a kivánt 
útlevelet ; sejtelmét, hogy a Comes maga a princeps, megerősí-
tette Langenthál, ki egy napra Ber l inbe jö t t ; azonban a feje-
delem — egyelőre talán az udvar távolléte miatt — elmaradt, 
s meglátogatására Danzigba ment az ifjú Bercsényi. 
Valószínű, hogy az udvar megérkezése után Rákóczinak 
tudomására adták a bécsi kormány kívánságát s tervezett ber-
lini út ja eztán is elmaradt.2) Elbingban beszélt ugyan a czárral, 
de úgy látszik sokat nem remélt annak segítségétől.3) Még 
mielőtt Klementet Hollandiába és Angliába küldte (az év nyarán), 
Ilgen figyelmeztette, hogy az angolok és hollandok ígéreteiben 
sokat ne bízzék. S bár Jablonsky ellátta Klementet ajánló 
levelekkel London befolyásos köreihez,4) s bár ez nagy rész-
vétről s jelentős ígéretekről tehetett jelentést, a fejedelem nem 
nagyon bízott mindebben, folytatta a kérdezősködést Jablonsky-
nál6) a porosz udvar hangulata felől. Bercsényi egyidejű levelei-
ből tudjuk, hogy a fejedelem Berlinben tájékozódni kivánt a 
bécsieknél való kilátásai felől,6) sőt, hogy remélte, hogy a ber-
liniek, nevezetesen a porosz király, valami király-találkozáshoz 
fogja elvezetni.7) Midőn azonban a berlini hírek nem igen voltak 
biztatók (nov. vége), azt kérdezte Jabl.-tói, vájjon megváltozott-e 
a király jóindulata iránta, vagy nem,8) mire egészen kedvező 
J a b l o n s k y K l e m e n t n e k 1711 . okt . 31. F i e d l e r I I . p. I t t e lő ször 
o l v a s s u k a Cornes de Saaros n e v e t . A d a n z i g i l e v e l e k J a b l . - h o z m i n d ez a lá-
í rás t b í r ják , t e b á t M i k l a u á l l í t á s a a k é r d é s b e n t é v e s . 
а) L e g a l á b b n e k e m n i n c s t u d o m á s o m , l i o g y porosz k i r á l y t e r ü l e t é r e 
l é p e t t v o l n a . 
s) B e r c s é n y i t e g y e n e s e n ó v j a a t e r v e z e t t m o s z k v a i ú t t ó l . J a n . 16. 
1 7 1 2 . A r c h . R á k ó c z i . 
4 ) F i e d l e r II , J a b l o n s k y K l e m e n t h e z 1711 . n y a r á n t ö b b l e v é l b e n 
ér tes í t erről . 
5) E g y e l v e s z e t t l e v e l é r ő l n y e r ü n k t u d o m á s t 1711 . nov . 25 . k e l t 
l e v e l é b ő l , B e r l . l e v é l t á r . M a r c z a l i 288 . 
б) B e r c s é n y i R á k ó c z i n a k szept . 29. , okt . 26. A r c h . R á k ó c z i a n u m . V I I . 
') II. o. p. 41. »Szerencsé s u t a t a b r a n d e n b u r g i h o z . S a x o n i á b a n 
s z e m b e n l e h e s s e n a k i r á l y o k k a l . « 
8) R á k ó c z i J a b l . - n a k B e r l . l e v é l t á r . (Marcza l i 288. ) 
» A c c e p i i i t eras t u a s , p e r q u a s m i h i r e s p o n s u m R e g i s t u i n o m i n e 
d a t u m s i g n i f i c a s , g r a t u l o r m i h i c o n t i n u a t i o n e m a f f ec tus R e g i i e t m e a r u m 
q u o q u e l i t e r a r u m sensus ( q u a m v i s fors e t a l i t e r i n t e r p r e t a b i t i s ) n o n is 
f u i t , u t p u n c t a q u a e d a m a c c o m o d a t i o n i s a R e g e e x p e t a m , sed u t R e g i s su i 
m e n t e m c o g n o s c a m pro R e g i a Sua i n m e b e n e v o l e n t i a q u i d c r e d a t p r o 
m e e f f e c t u a r i posse , a u t a m e s i n e h o n o r i s e t c o n s c i e n t i a e d i s p e n d i o fieri ; 
n e c r e d a t m e ab o b s t i n a t i o n e a u t a l i i s n e x i b u s t e n e r i e t arceri ab a c c o m o -
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•választ kapott. E r re aztán a porosz udvar Bécsben a felté-
telek felől tudakozódott, melyek alatt Rákóczi nyerhetne békét; 
1712 január végén reménykedik, hogy Dobna gróf »oly választ 
fog nyerni, melyre építhetek, s melynek vételével szívesen fogom 
a berlini kormánynak czélzatainiat feltárni.«1) Jablonsky vála-
szait a fejedelemhez nem bírjuk, de épp ez időből közli Fiedler 
néhány levelét Klementhez. Januárban különben súlyos beteg 
volt; febr. 16. jelenti Κ lementnek, hogy a fejedelem immár 
maga belátja, hogy Austriával kell megegyeznie.2) Csak sajnos, 
hogy Dobna és Metternich mit sem tudnak kivinni : a császár, 
ha Rákóczi ügyével közelednek feléje, per viscera Christi kéri 
őket, hagyják e dolgot, A fejedelem pedig, még mielőtt ez 
adatot megtudta, következő módon próbálta feltételeit a porosz 
udvar tudomására hozni. Febr. 3-án közli Jablonskyval,3) 
hogy egy ismeretlentől egy levelet kapott, mely ügyével foglal-
kozik, s hogy igen hálás lenne nékie, ha annak tartalma felől a 
kormánynál tájékozást szerezhetne. 
A szóban forgó levél jan. ltí-én kelt, s Rákóczi vala-
mely barátjához látszik lenni intézve. Bármily kevéssé érdek-
lődik a sorok írója a nagyok dolgai iránt, Rákóczi ügye érdekli; 
tetszik neki a fejedelem lelki ereje, bukása daczára, s ebből 
következteti, hogy segédforrásai vannak. De ha úgy is van, 
mégis legbiztosabb neki a császárral kibékülni, feltéve, hogy 
becsülete, érdeke és biztonsága felől kezességet nyer. Becsülete 
követeli, hogy Erdélyre való jogait ne adja fel. már csak hogy 
Magyarország jogait ellenőrizhesse; - azonban, tekintettel az 
új császárra, engedhetne a fejedelem igényeiből ; a czímet csak 
élte végéig kívánná, s beérné azzal, hogy a király aztán 
Magyarhon szabadságait megújítsa. Erdeke : kívánja javainak 
visszaadását: biztonsága pedig azok kicserélését valami mással, s 
i t t legelőnyösebb lenne a Radzivil-féle litván jószágokra gondolni. 
Természetes, hogy e megegyezésbe Rákóczi egész pártja, jobban, 
környezete lenne beleveendő. Hogy ebből a császárra nagy 
könnyebbülés. sőt positiv előny liáramlanék a franczia hadjára-
taiban, magától értetődik; de a porosz király számára is dicsőség 
lenne, Európát békéltetni; ha a javaslatot Bécsben elfogadnák, 
d a t i o n e c u m n e o E l e c t o I m p c r a t o r e , cu jus c i r c a m c m e n t e m si K e x e x -
p l o r a r e v o l u e r i t , e t e a n d e m m i h i s i g n i f i c a r e p l a c u e r i t p e t i t u m m e u m 
e f f e c t u a b i t u r . « 
') » S p e r o c o m i t e m D o h n a t a l e r e s p o n s u m o b t i n u i s s e , q u o d f u n d a -
m e n t i l o c o h a b e r e potero , e t i l l ó h a b i t o m e n t e m m e a m A u l a e R e g i s t u i 
l u b e n s e x p r i i n a m . « (Jan . 27.) 
») J a b l o n s k y K l e m e n t h e z , F i e d l e r II , 1 7 1 2 . f ebr . 16. 
") R á k ó c z i J a b l . - n a k . A r c h i v . U n i t . X . 2. P o s e n i l e v é l t á r . 
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Lithváuiában lenne hálás embere, lengyel érdekeinek híre, ki 
»à nostre sainte religion« érdekében való folytonos fáradozásait 
támogatná. Csak arra kell gondolnunk, mit Jabl. leveléből fel-
jebb idéztünk, hogy e »jóakaró« levélre a választ, mely nincs 
meg, kitaláljuk. —· He a fejedelem későbbi leveléből x) még 
közelebbről is megismerhetjük. Jabl. átlátta, hogy a levél maga 
a fejedem műve, de úgy terjesztette azt a miniszterek elé, 
mintha nem tudná; a válasz volt, hogy a feltételek Bécsbe 
közlése a király érdekeivel ellenkeznék, mire Rákóczi maga 
helyeselte, hogy az ügy tovább nem ment; s köszönetét küldte 
Bartholdy, bécsi porosz követnek őszinte jóindulatáért. Való-
színűleg közölte volt Jabl . a fejedelemmel is a császár válaszát 
a porosz követeknek, kik azelőtt Rákóczi ügyében közvetíteni 
akartak, — mert ugyan e levélben Rákóczi kijelenti, hogy a 
válasz annyira megegyez a véleménynyel, melyet magának a 
bécsi udvarról alkotott, hogy nem kételkedik benne. De ő - -
úgymond —· azt hitte, hogy mivel így ügye igazságosnak 
bizonyul, a porosz király a bécsi udvar makacsságával szem-
ben jobban fogja védelmébe venni. Β csalódás bővebb magya-
rázatát keserű kifakadás váltja fel a »ratio status« érv ellen, 
mellyel szövetségesei s barátai magokat előbbi ígéretei alól 
kimentik. 
H a valakivel, úgy Jablonsky val szemben megkönnyíthette 
a fejedelem lelkét. Mit Klement egykor nagy lelkesedéssel jelen-
tett útjáról Jablonsky odaadása felől, azt most Jabl . maga 
egyenesen mondja ki éppen Klementhez irott soraiban.2) Kép-
zelhetjük tehát, hogy nem csekély örömmel jelentette márcz. 
8-án a következőket.3) Lintelo, holland követ, egy évi távolléte, 
után nem rég viszontlátta, élénken kérdezősködött a fejedelem 
ügyeinek állása felől, kit őszintén szeret. Mert, bár pártolása 
Hollandnak nem csekély kárt okozott, de mivel ügye igaz, s 
ő a reformált vallás támasza volt Magyarországban és Erdély-
ben, a rendek még akkor is fáradoztak érdekében, midőn ő 
maga e lépéseiket nem támogathatta. Az eredmény: »Aula 
Viennensis persuaderi noluit, cogi non potuit«. Jablonsky 
kérdésére, mit javasolna most, Lintelo azt felelte, hogy leg-
tanácsosabb lenne a bécsi udvarral megalkudni a szatmári 
békébe való felvétele felől, még mielőtt a végleges békekötés 
nem történt meg, mert ha most nem nyeri azt el, mi módon nyer-
hesse később, azt nem látni be. Jablonsky ellenvetésére, hogy 
') R á k ó c z i J a b l . - u a k 1 7 1 2 . f ebr . 27. U . o. 
2) J a b l o n s k y K l c m . - n e k m á r c z . 1. F i e d l e r II . 
a) J a b l o n s k y R á k ó c z i n a k 1712 . m á r c z . 8. B e r l i n i l e v é l t á r , M a r c z a l i 
288 . , ho l t é v e s e n ál l , h o g y R á d a y h o z . 
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a fejedelem becsülete forog koczkán, Lintelo válaszolta, hogy 
elég lesz téve a becsületnek, ha visszanyeri, mit elébb bi r t ; a 
gyalázat különben sem őt éri, de kik elhagyták. Franczia-
országra nem lehet támaszkodni, az valószínűleg most is cserbeit 
fogja hagyni egyéb szövetségeseit is. Másfelől pedig ismeretes, 
hogy az osztrák ház férfi ága ki fog halni, s akkor Magyar-
ország Erdéllyel önállóvá lesz, s nem lehet kétség tárgya, hogy 
kit most fejedelmül választottak, az lesz majdan királyok. 
Ε nagy időre már most kellene készülnie, részint javait vissza-
nyerni iparkodnia, részint pedig hait ranghoz méltón nevel-
tetni. Jablonsky további kérdésére, vájjon a holland ren-
dek közbenjárnának-e ez ügyben, igenlőleg felelt, de ő maga 
(L.) nem tar tot ta magát illetékesnek a lépések megtételére; 
a fejedelem belga követe megteheti erre nézve a propositiót. 
Mivel e nézetek majdnem szó szerint azonösok Jabl. korábban 
előadott saját nézeteivel, azért ő esküvel erősíti, hogy ezúttal 
többnyire Lintelo saját szavait adta elő.1) 
Ez egészben véve nem rossz hír a fejedelmet a legkülön-
félébb gondok közt találta. Mialatt két ügynöke ezerekbe került 
s folyton nehézséget _ s zavart okozott neki : 2 ) Lengyelhonba 
időző barátai s hívei a legszomorúbb híreket küldözték neki 
nyomorukról, őt mondván egyedüli reményöknek. Bercsényi 
eladta ezüstjét, nem tudva, mit fog majd később tenni. Vetéssy-
vel való ügye nagy bosszúság oka volt. Klementet valahogy 
csak ellátta Jablonsky, miután úgy ő, mint Bercsényi fiatal-
sággal mentegették könnyelműségét.3) De honnan vegyen pénzt 
személyzete, s esetleg barátai számára? Ugyanaz nap, melyben 
Jablonskynak köszönő levelet ir, Lintelo számára is, keserűen 
panaszkodik Forgáchnak »ezen itt lakó lutheránus zsidókkal 
való bajoskodási« mia t t ; 4 ) később pedig azzal magyarázza a 
helyzet nehézségét, hogy a lengyel urak megbizhatlansága 
folytán zálogra annak felét sem lehet kölcsön kapni.5) — S ha, 
a Lintelo-féle tanács nem is volt szive-szerinti, a köszönő levél-
ben a porosz királytól szóbéli értekezletre kéri d'Ancillon nevű 
udvari papját, kivel már korábbról volt ismeretsége ; °) J ab -
lonsky t kérné ügy mond - ez ügyben, de nem meri r 
') Y . ö. J a b l . K l e m e n t n e k 1712. márcz . 15 -én . 
2) K l e m e n t e t m a j d m i n d e n l e v é l b e n i n t i t a k a r é k o s s á g r a . B e r c s é n y i 
i s ir ja okt . 2 6 - á n 1711 . , l i o g y K l e m e n t o e k o n o m i á j á t B e r l i n b e n l á t h a t j a a. 
f e j e d e l e m , d e e g y ú t t a l k é r i R á k ó c z i t , h o g y l e g y e n k e g y e l m e s i ránta . A b b ó l 
is l á t s z i k , h o g y a f e j e d e l e m n e k s z á n d é k a v o l t B e r l i n b e m e n n i . 
") A V e t é s s y - f é l e ü g y e t F i e d l e r a l a p j á n b ő v e n a d j a e l ő M i k l a u 3 7 . 3 8 . 
') R á k ó c z i F o r g á c h n a k 1712 . márcz . 12. A r c h . R á k . I I I . 
») R á k ó c z i V a y n a k 1712 . m á j . 20 . U . o. 
') R á k ó c z i J a b l . - n a k 1712 . márcz . 12. A r c h . U n i t . Poset i i l e v . 
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tekintettel teendőjére s éppen kiáltott betegségére; a találkozás 
helyéül ajánlja Olivát.1) 
.Jablonskynak e hó lő-én irott leveléből tudjuk, hogy 
a berlini udvar feladta a reményt, hogy a bécsit Erdély 
ügyében valami engedményre bírhassa.2) A fejedelem pedig 
ugyanazon hó 5-én megbízta Klementet, hogy jogát Erdélyben 
-szorgalmazza ; csak mellékesen említjük, hogy azonfelül még a 
vallási érdeket is hangsúlyozta, s végül a törökre is, mint 
esetleges rémre, mutatott rá :8) mert a fejedelem összes diplo-
mácziáját ez évről épp oly kevéssé czélunk előadni, mint az 
•előző évekét. Klement tényleg ki is dolgozott egy emlékiratot, 
melyben a fejedelem jogát Edélyre oly találón bizonyítja, hogy 
Jablonsky is el van ragadtatva általa, s mit sem sajnál job-
ban, mint azt, hogy nem áll rendelkezésre egy hadsereg, mely 
-a jognak érvényt szerezzen.4) Miután pedig a fejedelem április 
sjí-án ismételte kérelmét, hogy Ancillonnal találkozhasson, május 
13-án azzal lepte meg Jablonsky, hogy minden valószínűség 
-szerint a találkozás czéljából ő maga fog jönni Olivába a nyár 
folyamán. Néhány biztató szóval toldotta meg sorait, a nélkül, 
hogy a fejedelemnek egészen érthetővé tette volna magát. Isten 
különös végzéséről beszélt, a nélkül, hogy megmondta volna, 
miben álljon az; természetes, hogy a fejedelem, ki már régen 
•egyedül Isten segítségére utalta barátjait, örömmel elfogadta 
•az e gondolatban rejlő vigaszt.5) 
A tekintet mellett, mellyel Berlinben Bécs érzékenysége 
i ránt voltak, Jablonskynak egyenesen alig engedték volna 
meg Rákóczit felkeresni. J ó alkalom volt tehát, hogy jú-
niusban Thornban a lengyel evangélikusok zsinatot tartottak, 
melyen ő, mint a lengyel reformátusok szuperintendense elnö-
kölni tartozott.6) Június 4-én bejelentette 1 Igennek, hogy 
ú t já ra a királyi engedélyt megkapta.') Ilgen válasza nincs mel-
lette, de a történtből levonható a következtetés, hogy J a b -
lonskynak Rákóczival való titkos találkozása ellen semmi 
kifogása sincs. - Ez t erősíti Ilgen jún. 25. kelt utasítása 
az utrechti megbízottakhoz, hogy Rákóczi ügyét pártolják, 
<le nein nyíltan8.) A levelezés Rákóczi és Jablonsky közt 
') Y . ö. F i e d l e r H , 6. 
-) V . ö. F i e d l e r I I . J a b l . K l e m e n t h e z 1712 . m á r c z . 15. 
3) R á k ó c z i I v t e m e n t n e k . F r i e d l e r I I . 
' ) J a b l o n s k y K l e m e n t n e k ápr . 9. 1712 . F i e d l e r II . 
s) R á k ó c z i J a b l o n s k y n a k 1712 . m á j u s 21. A r c h . U n i t . Posen . 
6) V . ö. erről k i m e r í t ő n J a b l o n s k y m ű v é t H i s t ó r i a Consenses 8 e u -
«Tominensis H a l a e , 1730 . O t t az e g é s z z s i n a t l e f o l y á s a v a n l e i rva . 
') J a b l o n s k y I l g e n n e k . Ber l . l e v é l t á r . 
8) B e r l i n i l e v é l t á r . 
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június 15-től július végéig szünetel, ez időbe esik tehát a 
Valószínűleg Olivában vagy talán Danzigban történt találko-
zás, melyről - legalább tudtommal semmi közelebbi hí-
rünk nincs. A helyzetet legkevésbé sem lehet azonban rózsásnak 
gondolnunk. A fejedelem, hogy kötelezettségeit már a mennyire-
lehet, leróvja, már májusba alkudott lengyel jószágai eladása 
ügyében ; ] ) valószínűleg kapott is pénzt, mert június 4-ón már 
Jablonskynál törlesztett is némi tartozást.2) De bár szeré-
nyen, ló nélkül élt,3) személyzetét nem tar tha t ta meg, nagy 
ragaszkodások mellett is meg kellett válniok tőle.4) - Ha. 
tényleg elég elhagyottan s szegényen lépett e találkozáshoz,, 
úgy a megbízatás, mellyel Jablonsky jelent meg nála, nem 
volt nagyon sokat ígérő. Hogy ezt értsük, csak annyit 
említek meg, hogy a fejedelem ápr. 14-én Brenner követ által 
a franczia királynak 6 pontot nyújtott át a békekötésnél 
való figyelembevétel végett, melyek a fejedelem s az általa 
képviselt érdekek ismert feltételeit foglalták magokban ; a 
második pont bővebb megokolása, hogy Erdély külön fejedel-
mének ismertessék el; egy egész külön irat volt a Klement 
által szerkesztette már említettük emlékirat.5) S midőn Brenner 
május 25. közölte, hogy a franczia király a pontokat meg-
küldte meghatalmazottainak, a fejedelem június 11-én kiállította 
a teljhatalmat Brenner és Klement mint megbízottai számára. 
Az angolokról ugyan az a hír járt, hogy a francziákkal való-
vetélkedés miatt nem megbízhatók,6) annál kedvezőbbek 
voltak a hírek a hollandiakról, sőt július folyamán a velen-
czésekről. Sok függött attól, mit mond a porosz. Ha J a b -
lonsky a miniszter utasítását megmondta, nem nagy örömet 
okozott a fejedelemnek. De, úgy látszik, egész concrét megbí-
zatása is volt a békefeltételek dolgában, milyenekért hajlandó 
a porosz kormány Bécsben interveniálni a porosz udvar, vagy 
legalább is milyeneket Bécsbe terjeszteni. Ezt abból sejtjük,, 
hogy Jablonsky kezeirásában ily tervezet csakugyan meg vau r  
s tényleg Berlinből Bécsbe is lett küldve.7) Ezen, mint én 
gondolom, utolsó tervezet a fejedelmet az osztrák-ház kegyébe 
') R á k ó c z i K r u c s a y n a k m á j . 20. jun . 24. A r c h . R á k ó c z i I I I . 
R á k ó c z i J a b l . jun . 4. 1 7 1 2 . A r c h . U n i t . P o s e n . A z o n b a n l e h e t az. 
is, h o g y e p é n z m á s forrásbó l jö t t . 
3) R á k ó c z y Y a y n a k máj . 20. 1712 . » L o v a k n é l k ü l , a m i n t f e l v e t t ü k 
a m ó d j á t . « 
') B e r c s é n y i R á k ó c z i n a k 1 7 1 2 . m á j . 16. A r c h . R . VII . 
5) V. ö. a 62. j e g y z e t e t . 
· ) R á k ó c z i K l e m . - n e k 1712 . ápr . 16. F i e d l e r Π . 
') B e r l i n i á l l . l e v é l t . M i n t m e l l é k l e t I l g e n B a r t h o l d h o z 1712 . aug . . 
13. i n t é z e t t u t a s í t á s á h o z . 
3 9 0 KVACSALA JÁNOS. 
felvétetni, Jablonsky kezeirása júl. 23. kelettel, esetleg a ta-
lálkozás alkalmával lett szövegezve. Nagy engedményeket foglal 
magában a franczia királyhoz benyújtott pontokkal szemben : 
Erdélyről, Magyarország jogairól szó sincs benne ; viszont 
•sokban rokon a febr. 3-iki levélhez mellékelt névtelen propo-
sitiókkal. A 7 pont a következő: 1. teljes amnestia a fejede-
lemnek és embereinek ; 2. visszaadása a fejedelem összes 
jószágainak, azoknak is, miket a kamara visszatartott, mikor 
a fejedelem gyámság alatt volt (külön. Nagy- és Felső-Bánya) ; 
3. Sáros helyébe igényli Mármarost, Husztot és Boczkót ; 
4. czímét megtartva, immediát birodalmi grófságot kér, esetleg 
másneműt, kéri pedig ezt biztonsága okáért; 5. veszteségeiért 
kárpótlásűl kéri a Zrínyi és Frangepán-féle javakat, sőt 
Tökölyi gazdálkodása folytán joga volna annak jószágaira is. 
Miután Dombot és Henyét a császár már másnak adomá-
nyozta, mindezt kész a fejedelem feladni az említett birodalmi 
grófság fejében, csak 300,000 forintot kér egy év lefolyása 
a la t t ; 6. Ecsed, Lednicz, Bénye, Tolcsva örökös javai állít-
tassanak vissza számára, tekintettel sok áldozatára az ország 
•érdekében; 7. szabadjon Magyarországon kívül is tartózkodnia 
az országgal baráti viszonyban élő országokban. 
Az ötödik ponthoz következő jogi levezetés van zárójel 
közt mellékelve: a Zrínyi és Frangepán-féle javak hűtlenség 
miat t odavesztek ; azonban azok kétfélék : 1. Zrínyi Miklóséi, 
ki hű maradt ; 2. Zrínyi Péteréi, ezeket gyermekei atyjok 
miatt nem veszthetik el, a fiscus legfeljebb harmadrészüket 
veheti el, annál is inkább, mivel Péter fiára, Jánosra, mi 
•sincs bizonyítva. A Frangepán birtok fele szintén tiszta. 
Dombot és Henyét, mivel török uralom alatt voltak, a fejede-
lem családja nem vehette vala birtokba, de most a török 
kiűzése miatt jogszerint ismét anyja birtokát képezik. 
Yégiil kéri a fejedelem, hogy e pontokat mint az udvar, 
nem pedig az ő javaslatait terjesszék elé, nehogy a bécsi ud-
var a francziának bejelentse, s ő még az attól való subsidiu-
mot is elveszítse. 
Nevezetes, hogy még e pontok leírása előtt Utrechtben 
híre járt, hogy a fejedelem a császárral kibékült ; *) a bristoli 
püspök egyenesen Klementnél kérdezősködött ez ügyben (júl. 8.). 
4 nappal később jelenti ugyancsak Klement, hogy ott még 
folyton beszélnek a kiegyezésről ; 2 ) a fejedelem 20-án azt írja, 
hogy e híreket csak ellenségei terjesztik, s ugyanazon napon, 
') K l e m e n t R á k ó c z i h o z . F i e d l e r II. 
') U . a. u. a. ju l . 12. U . o. 
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melyen Jablons-ky kézirata kelt, megfeddi újból Klement hiszé-
kénységét; lia, úgy mond, kiegyeznék Bécscsel, akkor termé-
szetesen visszavonná a meghatalmazottainak adott rendeleteket 
s utasításokat.1) 
Valóban, ügy látszik, hogy a fejedelem e lépést nagyon 
komolyan nem vette. Jú l . 30. Jablonskyhoz írott levelében 
panaszkodik a bécsi udvar keménysége felett,2) s aug. 13. 
ismét kér értesítést a király állásfoglalásáról, négy nappal rá 
irja, hogy a lépéstől nem remél sokat ; csak azért tette, hogy 
lelkiismeretét megkönnyítse.3) Inkább a sorsra bízza magát, 
semmint hogy a bécsiektől várjon valamit, kik szavukat nem 
tar t ják. Ismeri már ő az osztrák-liáz clementiáját s Jablonsky 
jobban teszi, lia az egész dolgot hagyja.4) 
Jablonsky pedig igen komolyán vette a dolgot; valószí-
nűleg remélte, hogy legalább is alkudozás keletkezik e javaslat 
nyújtása u tán ; valamit esetleg a fejedelem engedhet is kö-
vetelményéből. Abból, hogy ismét Lintelónak kérték közre-
működését, azt lehetne következtetni, hogy mind e pontozatok 
dolgában a porosz és a holland kormány már előbb meg-
egyeztek vala.5) Most, hogy a javaslatot el kellett küldeni, 
Jablonsky kérdést intézett Lintelóhoz, vájjon alkudozás, vagy 
pedig meghódolás formájában terjesztendők-é e pontok Bécsbe; 
Li η telő csak ez utóbbi formában ígérhette támogatását. 
Er re azt tanácsolta Jablonsky Igennek, hogy írjon az ügy-
ben a zeitzi kardinálisnak (Zinzendorffnak), ki a magyar 
ügyekben a legilletékesebb. El nem felejti hozzáadni, hogy 
ezzel a vallás-ügyének is szolgálnak.6) Következő napon kelt 
Ilgen jegyzéke Bartholdyhoz, hogy tudja meg e pontokról 
Zinzendorff véleményét.7) Ké t nappal rá pedig jelenthette 
') R á k ó c z i K l e m . - h e z j u l . 20 . és 23. U . o. 
s ) A r c h . U n . P o s e n . 
s ) N e c o b a l i a m r a t i o n e m t e h i c p r a e s e n t e , ad t ib i c o m m i s s a con-
d e s c e n d i , n i s i u t m e a m e x o n e r e m c o n s c i e n t i a m . « 
') »Si p r o i n d e a l i u s m o d u s res m e a s a c c e l e r a n d i a u t p r o p o n e n d i 
n o n es t . q u a m p e r l i t eras c o n s i l i a t a s , r e m i t t c q u a e s o c o m m i s s a T i b i ad 
g r a e c a s C a l e n d a s e t v e n t i s , r e m a n e a n t q u e c u n c t a i n a m i c o p e c t o r e tuo , 
c u j u s s i n c e r i t a t i m e c o m m i s s u m e s s e cup io« M e g v a l l o m , n e m e g é s z e n v i l á -
g o s e l ő t t e m , v á j j o n a jú l . 2 3 - i k i p o n t o k a t é r t i - e i t t a f e j e d e l e m , s ez e s e t -
b e n m i é r t k é r i csak m o s t az e g é s z e t a b b a h a g y n i . B i z t o s a t c sak ú g y m o n d -
h a t n á n k , h a J a b l o n s k y l e v e l e i t i s m e r n ő k . 
6) A f e j e d e l e m m o n d j a » c o m m i s s a T i b i « ; a b b ó l , h o g y e c o m m i s s i ó 
f e l h a s z n á l á s a e l ő t t J a b l . s z ü k s é g e s n e k t a l á l t a L i n t e l ó v a l be szé ln i , l e g a l á b b 
v a l ó s z i n i i ez. 
c) J a b l o n s k y I l g e n n e k a u g . 12. M á s o l a t A r c h . U n i t . P o s e n . 
») I l g e n B a r t h o l d y n a k a u g . 13. Ber l . á l l . l e v é l t . 
t 
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.Jablonskynak, bogy a király meghagyásából a tervet immár 
el is küldte Bécsbe.1) 
A bécsi követ, Bartholdy, ez ügyet is szokott buzgó-
sággal karolta fel. A holland követtel együtt kérték, nem 
ugyan Zinzendorffot, ki távol volt, de Seynernt, hiába.3) Azt 
válaszolta ez, hogy fogadta volna el a fejedelem akkor, mikor 
a császár kínálta. De meg sokat is kór, annyit egy győzőtől 
lehetne várni, nem pedig egy hódolótól; pedig a spanyol ko-
rona vesztét a dinasztia neki köszönheti. De nem is titok a 
bécsi kormány előtt utrechti működése, s Pápaynak konstan-
tinápolyi küldetése.3) Nemcsak hogy e lépésnek nem lesz 
sikere, de még az országgyűlés is proscribálni fogja. 
Rákóczi sejtette e választ, mert aug. 17-én azt ír ta a 
velenczeiek bíztatását jelentő Klementnek, hogy meg van 
győződve, hogy a bécsiek még jószágait sem adnák vissza.4) 
20-án pedig ismétli Jabl.-nak is, hogy keveset vár ez utolsó 
lépéstől; elébb attól, hogy a porosz király maga lesz kénytelen 
állást foglalni a császár ellen.5) Ezen reménye is hamar enyész, 
a mint hallja, hogy a császár a porosz királynak Geldernt 
adományozta.6) Panaszolkodva i r ja Jabl.-nak és Klementnek, 
hogy bár ő semmi összeköttetést nem tar t fenn Magyarország-
gal, ottani híveit e czímen üldözik, nevezetesen Gréczy Zsig-
mondot.7) Még egyszer szerzett neki Jabl. nagy örömet, nem 
tudjuk mily közleménnyel8) (szept. 14.), de okt. 9-én (alkal-
masint csali akkor) hírt vett a végleges visszautasításról : csak 
ú j bizonyságát veszi az egészben annak, hogy bizalmatlansága 
alapos volt. Csak arra kérte Jabl . által a porosz királyt, hogy 
előbbi rendeleteit ós utasításait az utrechti meghatalmazottak 
számára ne vonja vissza. Úgyszintén, hogy Lintelónak és Bruy-
ninxnak köszönetét fejezze ki.9) 
A fejedelem helyzete pedig folyton rosszabbodott. A pénz-
hiány egyre nagyobb lőn, Bercsényi panaszai is egyre10) meg-
indítóbbak, de a szükséglet nem csökkent. Hiába intette 
J) I l g e n R á k ó c z i n a k a u g . 15. P o s e n i l e v é l t . A r c h . U n i t . 
a) B a r t h o l d y I l g e n n e k a u g . 20. B e r l i n i l e v é l t . 
3) Β k ö v e t s é g i n s t r u c t i ó j á t 1 7 1 2 . j a n . 22. , a m e l l é k e l t l e v e l e k k e l a 
t ö r ö k e l ő k e l ő k h ö z s a m o l d v a i v a j d á h o z 1. A r c h i v , R á k . I I I . 
4) R á k ó c z i K l e m e n t h e z 1712 . a u g . 17. F i e d l e r Π . 
ε) R á k ó c z i J a b l o n s k y n a k . A r c h . U n i t . 
β) U . a. u. a n n a k szept . 3. U . ο. 
') U . ο. é s R á k ó c z i K l e m e n t n e k szept . 4. 1712 . F i e d l e r I I . 
8) R á k ó c z i Jab l . 1 7 1 2 . szept . 14. A r c h . U n i t . 
8) U . a. u. a. okt . 19. A r c h . U n i t . 
10) F e l e s é g e b e t e g s é g e csak n ö v e l t e Ínségé t . V . ö. m á j . 20., j u n . 1. 
é s ju l . 6 - á n k e l t l e v e l e i t . M a j d m i n d e n l e v e l e 1 7 1 2 - b ő l . L . F i e d l e r I I . 
+ 
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Klementet takarékosságra,1) Jablonskyhoz ez évben írt 
utolsó levelei kizárólag pénzről szólanak.3) Pedig kidönben is 
borús volt a láthatár. Pápay 8) jelentése lényegileg mit sem tar-
talmazott, hogy Klement bármily ügyes működésére sokat nem 
építhet, azt már az augusztusi kísérlet is megmutatta.4) Egy 
barátjának, ki igen panaszolkodott, Drabeciust ajánlgatta, kiben 
Bercsényi nem sziint meg lapozni ; 5 ) ő maga egyedül Istenre 
épít, A pénzszükséghez aggodalom járult élte biztonsága felől. 
Bercsényi már júniusba írt oly hírekről, hogy császári tisztek 
fordulnak meg Danzigban Rákóczinak ellenséges szándokkal, s 
hogy az osztrák kormány tiltakozott Danzigban való további 
tartózkodása ellen.®) Október 23-án pedig a fejedelem maga 
írja Klementnek, hogy Angliával való alkudozását Bécsben 
megtudták.7) Hogy ott tán többet is tudtak, mint a mennyi 
igaz volt. lá that juk Bartholdy jelentéseiből, ki a bécsi hírekkel 
a berlini udvarnak szolgált.8) Miután így danzigi tartózkodása 
már régi időtől fogva czéltalan, egyúttal veszélyesnek látszott,9) 
s már mintegy félesztendeje bírta a franczia király meghívá-
sát :1 0) nagyon természetes, hogy ott hagyta a várost, melyhez 
kellemes élmények és emlékek alig kötötték. 
Berlinbe nem is jelentette. Deczemberben Ilgen kérdi 
Jablonskyt Rákóczi holléte felől. Jablonsky válaszolja, hogy 
okt, 15-e óta nem kapott tőle levelet,11) Thornból visszajövet12) 
Danzigban hallotta egy bankártól, hogy nov. 9-én egy angol 
hajón Francziaországba ment ; annak ellenében Danzigból azt 
a hírt kapta decz. 21 kelettel, hogy Angliában szált ki. 
Ez egész danzigi tartózkodás, nevezetesen pedig a porosz 
udvar megkisérlett közvetítése czáfolja a vádat, mintha a feje-
delem nem gondolt volna komolyan a Bécscsel való békére.13) 
>) U . az. 
a) Szept . 21., 23., okt . 1., 15. Arch . U n i t . 
") B e r c s é n y i R á k ó c z i h o z a u g . 3. A r c h . U n i t . V I I . 
') N e m v o l t va ló sz ínű , h o g y U t r e c h t b e n t ö b b e t t e g y e n e k n y í l t a n , 
m i n t B é c s b e n b i z a l m a s a n . 
5) F o r g á c h n a k márcz . 1 2 . : h a r e m é l n i k i v á n , f o r g a s s a D r a b e c i u s t , 
h a b iz tosa t , b i zzék I s t e n b e . B e r c s é n y i m a j d m i n d e n l e v e l é b e n e m l í t é s t 
tesz róla. D r á b i k t u d v a l e v ő l e g a S v é d n e k , E r d é l y n e k és T ö r ö k n e k szöve t -
s é g é t j ó s o l t a v o l t B é c s e l l e n e g y f é l s zázad e lő t t . A r c h . R á k ó c z i . I I I . V I I . 
«) B e r c s é n y i R á k ó c z i n a k jun . 29. Arch . R á k ó c z i V I I . 
') R á k ó c z i K l e m e n t n e k okt . 28 . F i e d l e r II . 
8) B e r l i n i l e v é l t á r , k ö z ö l v e n é h á n y Marcza l iná l i s 288 . s köv . l a p o k o n . 
s ) K l e m e n t e m l é k i r a t a . F i e d l e r II, 12. 
10) F i e d l e r II . R á k ó c z i Lajos kir . 1712. apr. 20 . 
" ) J a b l o n s k y f e l j e g y z é s e 1712 . decz . Arch . U n i t . 
I 2) I s m é t e g y z s i n a t o n v o l t , s l e h e t h o g y B e r l i n b e n e k k o r m é g szá-
m í t o t t a k v o l t d a n z i g i t ar tózkodására . 
") E z u g y a n csak k ö z v e t v e f o l y i k M i k l a u 39 1. o l v a s h a t ó s z e m r e -
Századoe . 1 8 9 8 . V I I . Füzet . 3 8 
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Jól erezte ő maga is, mily sok függ attól, ha visszaállítják 
javaiba, de az osztrák kormány is, ezért a merev visszautasítás : 
fogadta volna el, a mikor kínálták. Ebhez pedig, azt hiszem, 
nem szükség hozzá magyarázat. A férfi, ki 1712 augusztusában 
büszkén utasított vissza egy levelet, melyen nem állott, hogy 
»Erdély fejedelmének«, tudatában volt annak, hogy küzdelme 
nem személyi harez, s hogy az ország érdekében fellépni ily 
alkalom nem bármikor jő.1) — 1711 elején még remélhetni 
vélte, hogy az ország szabadságának örökös ellenségét idegen 
segélylyel legyőzheti, s nem fogadta el azt, mit nem kizárólag 
személyes érdeke kérni késztette, akkor mikor a mult évben 
kilátásba vett külső segítség reménye elenyészett. 
I I I . 
Hogy Kákóczi okt. 15-e után már nem írt Berlinbe-
s elutazását sem jelentette meg, sejteti, hogy a porosz 
udvarra neheztelt.2) E r re nézve közelebbi adataink nincsenek. 
De hogy Jablonskynak hű érzületét és neki tett szolgálatait 
méltányolta, sőt továbbra is fentartani kívánta, látjuk abból, 
hogy a levelezést Francziaországból megint felvette. Ezen nem 
fölötte bő levelezés tartalmát adni azért nem látszik czélszerű-
nek, mivel Jablonsky válaszait nem bírjuk.3) Egy adat azonban 
magában is fölötte érdekes. 1716. okt. 19-én a fejedelem, tekin-
tettel a fenyegető hadi veszélyekre, arra kérte Jablonskyt, 
hogy levéltárát Danzigból vegye magához biztos őrizetre. 
Jabl. nov. 14-ki jegyzetéből tudjuk, hogy Krucsaynak már 
következő napon írni fog, hogy Chodoviecky (danzigi refor-
mátus pap) segítségével a levéltárat Berlinbe hozzák, a hol is 
valamely templomba (dom vagy parochialisban) el fogja helyezni, 
mint egy részét a magyar vagy (nála őrzött) lengyel evangel, 
egyházi levéltárnak, mindaddig, míg a fejedelem másként intéz-
kedik.4) Hogy ez megtörtént-e, legnagyobb fáradozásom daczára 
sem sikerült megállapítanom.5) 
h á n y á s á b ó l a m i a t t , h o g y L a j o s k i r á l y h o z f o r d u l t k é r e l e m m e l ; e k ö v e t -
kez te té s a z o n b a n M i k l a u e l l e n b i z o n y í t . 
') A f e j e d e l e m m a g a m o n d j a az t h o g y az o r s z á g n e m m i n d e n k o r 
i n d í t h a t i l l y h á b o r ú t , m i n t mos t . ( E m l é k i r a t a i b a n . ) 
s ) T e k i n t v e azt , h o g y u t o l s ó 3 h é t e n m i t s e m ír t J a b l o n s k y n a k , e l ő b b 
p e d i g h e t e n k é n t t ö b b s z ö r is. 
8) A R á k ó c z i l e v é l t á r b a n k e l l e n e l e n n i ö k . 
*) K á k ó c z i J a b l . - h o z és J a b l o n s k y f e l j e g y z é s e u g y a n a z o n l e v é l t i s z t a 
lapján . A r c h . U n i t . 
6) Á t k u t a t t a m a D o m és a P a r o e h i a l k i r c h e l e v é l t á r a i t ; a l evé l tárosok , 
m i t s e m t u d t a k l e n g y e l v . m a g y a r e g y h á z i l e v é l t á r r ó l , s m a g a m is m e g g y ő -
z ő d t e m r ó l a , h o g y az e m l í t e t t l e v é l t á r a k j e l e n l e g i i r a t a i közt a k e r e s e t t -
nek n y o m a n i n c s . 
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A levelezés még akkor sem szűnt meg, midőn a fejedelem 
Töröklionba költözött; utolsó levele Drinápolyból kelt 1718. 
febr. 18-ánv Ε levelezésnek, s a porosz udvar Rákóczy iránt 
való érdeklődésének véget vetett a Klement ügy, melyet rész-
leteznem nem látszik szükségesnek.1) Már azért is lett volna a 
pernek oly hatása, mivel e fölötte izgalmas ügy Rákóczi volt 
ügyvivőjének ugyanazon fejedelem berlini legjobb barátjával, 
az udvar papjával való ismeretségéből eredt. Az alkalmat fel-
használták Bécsből, hogy Rákóczit ez udvar jóindulatából vég-
kép száműzzék. Igy került Bécsből a per aktái közé egy czím-
nélküli irat, az egész után ítélve Klement jelentése Savoyai 
Eugenhéz, mely a következőt is tartalmazza.2) 
L a Cour de Berlin s'attache generalement tous les Pro-
testants de Pologne, par le canal de Mr. Jablonsky, se servant 
de Leur moyen pour bien des Cabales dans ce pais la.3) C'est 
aussi par cet Ecclésiastique, que le Roy de Prusse continue 
avec les mécontents d' Hongrie ses liaisons estroites formées 
deja du temps du feu Roy son Pere. 
J á i vû là dessus une longue suite de Correspondances 
du Printze Rackotzi avec Mr Jablonsky et c'est par son 
Canal, que la ( 'our de Berlin a induite la Porte Ottomanne 
de demander sa Mediation avec 1' Empereur, de quoy le der-
nier Ministre Turc, qui est venu à Reusseu, a été chargé, 
sa Negotiation ayant été empeschée par le Roy de Pologne.4) 
Mais la Correspondence avec le Prince Rackotzy continue 
pourtant jusques a l'heure qui est, si bien que la paix avec 
les Turcs étant faite, le Prince Rackotzy se va retirer de 
concert avec la Prusse, avec tous ses Partisans chez le Tzaar, 
pour qu'on s'en puisse servir en cas de besoing à exciter de 
nouveaux soulèvements contre la Majté Imperiale en Hongrie 
et en Transylvanie.5) 
'•) Y. ö. ró la F r i e d b e r g c z i k k é t S y b e l , H i s t . Ze i t s chr . 1888. 
2) K l e m e n t p e r e . B e r l i n i l e v é l t . 
") Porosz m e g y j e g y z é s ez i ra t s z é l é n : J a b l o n s k y m ü s t e b i l l i g a l l e 
u n d j e d e B r i e f f e h e r a u s g e b e n , d i e E r j e m a h l e n n a c h P o h l e n u n d U n g a r n g e -
s c h r i e b e n , B e f e h l v o n H o f f e h a t t E r n i e g e h a b t , C a b a l e n a l l d a a n z u r i c h t e n . 
') T o v á b b i porosz m e g j e g y z é s e k : D i e B r i e f e , so J a b l o n s k y m i t 
R a k o t z i g e w e c h s e l t , m u s s E r a u c h v o n s i c h g e b e n . E3 w e r d e n s i c h d a v o n 
e i n i g e s c h o n b e y d e n A c t e n f inden . — D i e S c h i c k u n g d e s Grosz V e z i e r s 
a n d e n h i e s i g e n Hof f h a t t R a c k o t z y v e r a n l a s s e t . — E s i s t n i c h t w a h r , das s 
d e r K ö n i g v o n P o l e n d i e s e T ü r c k i s c h e S c h i c k u n g v e r h i n d e r t . A u contra i re 
d e s K ö n i g s i n P o l e n v o r h a n d e n e B r i e f f e z e i g e n , dass E r Se ine K g l . M t e t 
z u d e s s e n A n n e h m u n g p e r s u a d i e r e n w o l l e n , o h n e Z w e i f f e i u m s ie d a d u r c h 
m i t d e m K a i s e r z u b r o u i l l i e r e n , w e l c h e s w i r a b e r a l i b i e r b a l d g e m e r c k e l , 
u n d d a n n e n h e r d e n A g a m i t g u t e r M a n i e r z u r ü c k g e h e n lassen . 
5) D a s s R a k o t z y n a c h M o s k a u g e h e n so l l e , i s t a u c h fa l sch , u n d 
3 8 * 
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Mennyiben erősitik meg ez adatokat Rákóczi levelei 
.1 ablonskyhoz : e perczben nem ítélhetem meg; Jablonsky le-
veleit pedig ez időből sem birjuk. A helyzetet 1713 és 1718 
közt lígy képzeljük : Klement mikor Eugen szolgálatába is 
lépett, fentar tot ta előbbi összeköttetései némelyikét ; J a b -
lonskyn kívül pl. levelezett Bél Mátyással is.1) Ez által sike-
rül t neki híreket szerezni Berlinből, mik Eugen előtt becsét 
emelték; de viszont egyet-mást, mit Bécsben látott, Berlinben 
bocsátott árúba. Valószínű, hogy néhányszor igazat is árúit 
el Berlinbe, a mi aztán a valóságos kérdésben megszerezte 
neki a vészhozó hitelt. így történt, hogy Jablonsky viszont 
neki elmondott mindent, s így volt tudomása a török aga 
békéltető missiójáról, melyet a berlini jegyzet (valószínűleg 
Ilgené) megerősít. 
Mily állást foglalt a drezdai és a berlini udvar a 
missióhoz, elvégre nem igen fontos; tény, hogy foganatja nem 
lett, De oly keserű csalódások után Jablonskynak megtiltot-
ták, legalább a nyilvánosság előtt, a politikába avatkoznia.2) 
Hogy a lengyel ügyekben tovább is kérték tanácsát, s nö-
vekvő becsben tartották, számos ' év aktái bizonyítják ; 
hogy Bákóczitól a fent adott, nejétől pedig u. a. év ápri-
lisából eredt az utolsó levél, a mellett szól, hogy Rákóczival 
csakugyan megtiltották neki a további összeköttetést. 
A per érdekessége azonban ezzel nem szűnik meg. A 
mellékletek közt Bél Mátyás 2 levelét találjuk Jablonskyhoz ; 
az elsőben Bél kéri Jablonskyt, hogy pénzét mentse meg. 
Egy másik leveléhez niellékli Ráday Pál kérelmét egy bécsi 
postamester érdekében, ki szintén nagyban hitelezett volt 
lílementnek.3) Több mint valószínű, hogy pénzükből mitsem 
láttak többé. 
Még érdekesebb és tanulságosabb azonban a periratok 
egy másik melléklete. Jablonsky, midőn politikai tevékenysége 
felülvizsgálat alatt állott, nagy örömmel nyújtotta be 150, 
magyar érdekben írt levele másolatát,4) Vallomása szerint 
levelezésének czélja volt a fejedelmet a császárnak való meg-
hódolásra bírni ; a mi valóban az igazság egy részét ki is fejezi. 
Egy czím és alairás nélküli füzetben a periratok közt nem 
z w ( i s c h e n ) sr. K l g . M j t e t u n d d e m ï z a a r d e s h a l b n i e i n W o r t g e w e c l i 
seit worden. 
') C l e m e n t per ira tok . Ber l . l e v é l t . 
») U . o. 
•) U . o. 
' ) U . o. 
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volt nehéz Jablonsky leveleinek másolatait felismernem; ' ) azon-
ban 150 közül mindössze 16 van meg ezen ismeretlen kéz másolta 
gyűjteményben. Szerencsére kettőnek meg van más gyűjtemény-
ben az eredetije is, s ezen ítélhetjük meg, hogy e másolatok nem 
hívek, mert nem teljesek : a részletek, melyekben rokonszenv nyi-
latkozata és bátorítás foglaltatik, vagy a császári kényuralom el-
itélése, e másolatból kihagyvák. Tekintetbe véve ez átszerkesztés 
veszélyes voltát mivel az eredeti levelek az ország levéltárában 
őriztettek talán habozhatnánk az előterjesztettem vélemény 
(hogy t. i. Jabl . leveleinek ily czélból megtisztított másai ezek) elfo-
gadásában ; de a kérdésre, mit jelentsenek e másolatok e helyütt, 
más választ nem * nyerhetünk. Az elvégre is fel volt tehető, 
hogy annyi akta mellett, mennyi e perben felhalmozódott, 
aligha fog jutni a bíróságnak eszébe, ily mellékletek épségét 
is tanulmányozni. Tény, hogy nem sokba múlt, hogy Jablonsky, 
ki mikor Rákóczy ügyei válságban voltak, komoly nyugalom-
mal mondotta magát késznek azokért vérét ontani,2) állását 
s becsületét el nem vesztette érette, a mikor már ez áldozattal 
is a még mindig reménylő fejedelemnek csak kárt okozott 
volna. Nagyon is érthető, ha a száműzöttel való kapocs 
ezzel végleg fel lett oldva. De oly emberekkel, mint Bél Mátyás 
és Ráday Pál még számos éven át fentartot t összeköttetés által 
Jablonsky élte végéig3) lényegileg ugyanazon gondolatinak 
szolgált, melynek képviselőjét I I . Rákóczi Ferenczben tisz-
teli és becsüli vala. 
KVACSAI.A .IÁNOS, 
') U . o. 
a) J a b l o n s k y K l e m . - n e k 1712 . m á r c z . 1. F i e d l e r II . 
s) Κ l e v e l e z é s b ő l — sajnos — csak t ö r e d é k e k e t i s m e r e k ! 
ADALÉK BÖJTHI GÁSPÁR 
DE REBUS GESTIS MAGNI GABRIELIS BETHLEN CZIMU 
MŰVÉNEK KRITIKÁJÁHOZ. 
A kik használták Böjthit, jól tudják, hogy munkájának 
reánk maradt része mily becses forrása Erdély történetének 
a X V I I . század első tizennégy évében. Böjthi levéltári anya-
got használt. Ezért bizalommal követjük. De másrészt az anya-
got rhetori compositióban adja elénk, hősét dicsőítő szándékkal. 
Ε két ok korlátozza bizalmunkat. Azonban az alább közlött 
idézetekből kitűnik, hogy Böjthi gyakran még ott is hitelt 
érdemel, a hol inkább szónoknak látszik, mint történetirónak. 
Ismeretes, hogy a classikus minták szerint szónoklatokat mon-
da t el elbeszélése szereplőivel. 
Tárgyalván a szászok és Bethlen vitáját Szeben 
miatt elmondja, hogy a fejedelem két jogászt küldött az uni-
versitáshoz, »cum extrema resolutione«. Az egyik követ 
Angyalos János a szászok tanácsa előtt »hunc in modum dis-
seruisse fertur«. Következik ezután a szónoklat. 
Duo így beszél Angyalos egyebek közt - · ex tanta 
coin mot ione extrema amplissimi viri sequentur ; aut eniin sub-
diti adversus legitimum principem rebellantes notorii fient, 
a u t authores et cusores tam ignominiosae diffidentiae rationem 
mendaciorum suorüm rechtere debebunt. Quae enim petiistis, quae-
que nunc vei in futurum petituri estis, ea omnia princeps 
indulgentissimus sponte, et ex certa conscientia vobis non 
duntaxat se indulturum promisit, verum etiam per litteras, 
propositiones et clarissimi regni senatores obtulit. Cibinium petiis-
tis ? concessit. Privilégia et immunitates universitatis cum anti-
quis praerogativis flagitastis? obtinuistis . . . . Nam ut verum 
t'atear, si tempóra Báthorei cum temporibus prineipis modérai 
conferantur, duobus hisce temporibus (pace vestra dixerim) 
similes estis pueris immorigeris, qui edulia offerentibus reluc-
tantur, dare autem nolentibus infesti sunt. Petiistis a Bathoreo 
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Cibinium, negavit se daturum; nunc ultro offertur, accipere 
renuitis stb. 
Hasonlítsuk most össze az idézett részeket Bethlen Grábor 
1613 decz. 10-ikén kelt levelének egyes helyeivel: (Közölve 
Archiv des Vereines f. sieb. Landesk. Neue F . Bd. III. 234.) 
Kiből ez kettőnek kell általán fogva következni, hogy vagy 
az Subditus jegyezteti meg magát Urához Fejedelméhez való 
nagy idegenségről és engedetlenségről, és így az Fejedelmi 
állapotot ós az mi gubernationkat Isten és az világ előtt 
Iustificálhattjuk, vagy penig, az kik ennek az közöttünk való 
diffidentiának okai és indítói, azok számadási lesznek ez dolog-
rul. Holot valamit kegmetek vagy most, vagy ezelőtt, vagy ezután 
kévánhatna mi tőlünk, régen magunk zabadosan ellzant kez 
akaratunkból, mint igaz hazafiak azt nemcsak megigirttuk, 
es megattuk kegmeteknek, hanem irasunk, propositioink es 
becsületes Tanácskovetink altal offeraltuk; Zebent kértétek, 
hizen, megattuk, minden Privilegiumival, I mmunitassival, az 
egez Szaszsagnak regi igaz praerogativájával egyetemben . . . 
mi köztünk és Báthori közét Zeben állapottiarol nem különben 
forog az kegmetek dolga, mint az erkölcses gyermeké, mikor 
étellel kenaliak haragiaban el nem vezj, es mikor eő is kerne, 
nem adgiak. Ez eleőtt igen kerte Zebent kegmetek, nem 
a t tak ; most mikor adnak, nem vezi. . . . 
Mint látjuk, Böjthi felhasználta e levelet Angyalos 
beszédében, a mit a nem idézett részletek is mutatnak. Hol 
fordított, hol pedig szónoki körülírással élt. A levelet Angya-
los János és Horváth János vitték a szász egyetemhez, ugyan-
azok, a kik Böjthinél is mint követek szerepelnek. Csakhogy 
a történetíró az Írásbeli izenetet szónoklattá alakította át. 
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IV . 
Szt. Ferencz szabályai értelmében igy oszlott meg a 
hatalom, a tekintély, a kormányzás, a tartománygyülés és az 
elöljárók között. Természetes, hogy mindebben csak a kisebb-
ség részesülhetett. A nagyobb rész névtelenül, engedelmes-
kedve, és dolgozva élt a zárda falai közt, legfeljebb akkor 
vétetve jobban észre, ha valakit társainak bizalma kiemelt 
a szerzetesek nagyobb zöméből. 
De ha amazoknak több jutott a hatalomból, emezeknek 
alighanem nagyobb részük volt a lélek zavartalan békéjében. 
A tisztségek, a hivatalnokoskodás, kétségkívül megszapo-
rította a gondot, növelte a felelősséget, fokozta a fárasztó, 
pihenést nem ismerő tevékenységet. Akit a bizalom és saját 
kiváló tulajdonai egy zárda, egy kerület, egy tartomány élére 
állítottak, az minden inkább volt, mint a maga embere. 
Másokért való gond ült szivén, másokért való munka foglalta 
le idejét, a többiek jóléte és nélkülözése, öröme és bánata, 
erényei és bűneiért tartozó felelősség töltötte be lelkét. Az az 
egyszerű szerzetes ellenben, a ki elvegyülve társai között észre-
vétlenül, rábízva magát teljesen a rend szabályaira, szó nélkül 
alávetve magát elöljárója akaratának, imádkozva és dolgozva, 
mintegy akarat nélkül, de egyúttal minden gondtól és ' felelő-
ségtől menten élte le napjait, jóval nagyobi) mértékben élvezte 
a lélek békéjét, a kedélyvilág nyugodt egyformaságát, szóval a. 
szerzetesi élet csendes de igaz boldogságát, a melyet a jól 
fegyelmezett, az önsanyargatás gyakorlásában megedzett 
akarat nem engedett oda martalékul sem a hiúságnak, sem 
egyéb emberi gyengeségnek. 
Ezt azonban csak akkor tudjuk megérteni, ha ezeknek 
a szerzeteseknek az életét egész közelről látjuk. Ha ismerjük 
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lelki műveltségük fokát, napi foglalatosságaikat, szórakozásai-
kat, idejök beosztását stb. 
Tekintsünk tehát be a zárda falai közé, s figyeljük 
meg őket a templom boltivei alatt való imádkozás ide-
jén, munka közben, étkezés alatt és után, a pihenés óráiban, 
kezdve attól a naptól, hogy mint növendékek a szerzet kötelé-
kébe felvétettek s átlépték a kolostor küszöbét, lemondással a 
szivükben, áldozatul hozva fiatal vérük pezsgését, felajánlva 
munkakedvük minden erejét, az ég felé irányzott tekintettel, 
mely mindezek fejében az igért örökké tartó boldogságot 
kereste - egészen azon pillanatig, amidőn megdermesztve a. 
halál fagyától, örökre lecsukott szemekkel, mint a keresett bol-
dogság örököseit lekísérték őket a zárda sírboltjába. 
A rendbe való felvétel nem járt semmi nehézséggel, ha 
az illető kérelmező bizonyos feltételeknek megfelelő életviszo-
nyok közt élt. Így megkívánták tőle, hogy legalább 14 éves, 
törvényes születésü, hitében buzgó katholikus, nőtelen, egész-
séges testű és lelkű, adósságoktól ment legyen, jó hírnévnek 
örvendjen és semmiféle bűntény gyanúja alatt ne álljon. Szük-
séges volt azonkívül, bogy bizonyos fokú tanultsággal is ren-
delkezzék — mint a konstituczióban olvassuk »sít competenter 
litteratus.« Akik ezen feltételeknek megfeleltek, felvétettek a 
rendbe s kellő előkészület után áldozó papokká szenteltettek. 
Voltak azonban a rendnek oly tagjai is, a kik, bár a 
többiekhez hasonlóan letették a szegénység, szüzesség és en-
gedelmesség hármas fogadalmát, papi ténykedéseket soha-
sem végezhettek. Ezek az úgynevezett »laicus« testvérek voltak», 
akik a házban, kertben a nehezebb munkákat végezték, főz-
tek, varrtak stb. Az ilyenek felvételénél azt kívánták, hogy az. 
illető munkabíró, egészséges ember legyen, 18- 40 év köziitt-
Ezek közé néha feleséges embert is felvettek, mint pl. 1537-ben 
a báthori orgonistát, miután előbb az egyházi hatóság törvé-
nyesen elválasztotta őt nejétől s az asszony is letette a tisz-
taság fogadalmát.1) A felvételt a kusztoszok eszközölték, az. 
egves kerületek szükségleteihez mért számarányban. Ok tar-
toztak tehát a felvétetni kívánók egyéniségét és viszonyait is 
vizsgálat alá venni. Ha a kusztosz valakit e nélkül és az 
előbb elszámlált feltótelek valamelyikének ellenére vett volna 
fel, az illető a fogadalom letevéséhez csak is a tartományfő-
nök különös engedélye mellett járulhatott. Kivételnek csak 
azon esetben volt helye, lia a szerzetbe olyan egyén kívánt 
felvétetni, akinek belépése akár képességei, akár kiváló társa-
' ) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1 5 3 7 . 
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<lalmi állása folytán különös épülésére szolgált volna az egy-
háziaknak és világiaknak egyaránt. Tudunk rá esetet, hogy 
JÍZ egyik házfőnök a kusztosz és a tartományfőnök tudta nélkül 
felvett egy laicus testvért ujoncznak. Ez Szántón történt 
1533-ban. Midőn ez a tartományfőnöknek tudomására jutott, 
jóváhagyta ugyan a felvételt, sőt nehogy az ár tat lan fráter 
bűnhődjék, az addig benn töltött időt is beszámította az 
ujonczévbe, de egyúttal közölte a házfőnökkel, hogy ezen 
önkényes eljárása miatt mihelyt a kusztodiába utazik 
meg fogja őt büntetni.1) 
A kolduló szerzetekből egyáltaljában meg volt tiltva valakit 
szent Ferencz rendjébe befogadni. Más szerzetes rendekből pedig 
csakis az illető rend főnökének beleegyezésével volt az átvétel 
megengedve. Ellenkező esetben a felvétel érvénytelennek 
tekintetett . 
A felvettek novicziusoknak, ujonczoknak neveztettek. Ezek 
közvetlenül a felvétel után meggyóntak, megáldoztak, és jóvá-
tették az esetleg más hírnevén, tulajdonán ejtett sérelmeket, 
hogy így előbbi életök salakjától megtisztulva, Istennel és 
emberrel kibékülve kezdhessék meg az u j életet-
A XVI . század első felében, a mohácsi vészre következő 
időszakban, ugylátszik, nem volt meghatározva, hogy az ujon-
czok melyik zárdában tartózkodjanak. Legalább erre mutat az 
1537-ben Berényben megtartott káptalannak azon határozata, 
hogy az ujonczok ne költöztessenek hol ebbe, hol abba a zár-
dába.2) Úgyszintén már az 1535. évben Gyöngyösön megtar-
tott káptalan is intézkedett e tekintetben, még pedig oly 
formán, hogy az ujonczok számára minden kusztódiában, ha 
<-,sak lehetséges, két vagy legalább egy alkalmas zárda jelöl-
tessék ki.3) 
Amint az ujonczok megérkeztek a számukra berendezett 
zárdába, egy gyóntatóatya vezetése alá kerültek. 
Ezt nagy gonddal választották ki az elöljárók. 
Komoly, érett gondolkozású, józan itéletii embernek 
kellett lennie, aki eléggé ismerte az emberi lelket, hogy arra 
hatni is tudjon. Nemcsak a kellő ismeretekkel kellett ren-
delkeznie, hanem az is szükséges volt, hogy szigorú szerzetesi 
szellem hassa át őt, hogy necsak élőszóval, hanem példájával 
is oktassa a reábízott if jakat. Türelmet, elnézést kívántak tőle 
mások hibái iránt s kemény szigort önmagához, hogy mérsé-
kelten, okosan tudjon jutalmazni és büntetni. Szóval olyan 
l ) L e v e l e z ő k ö n y v . 3 9 a . 
! ) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1537 . 
») U . ott." A c t a c a p i t u l i 1535 . 
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embert kerestek benne, aki tudjon jól tanítani, s egyúttal 
kitűnően nevelni. 
Mert ez volt az ő feladata. Az ujonczok egy álló esz-
tendeig egyedül az ő befolyása alatt állottak. Ezen idő alatt 
ő volt vezetőjük és tanácsadójuk, tanítójuk, meghittjük, barát-
juk. Ο oktatta őket a latin nyelvre, a szükséges imádságokra, 
a rend szabályaira. Az ő példája buzdította őket az önmegta-
gadásra, az alázatosságra, az áhítatra. Az ő szava lelkesítette 
őket a szegénység, szüzesség, engedelmesség szeretetére. Ο gyúj-
totta meg lelkükben azt a tüzet, amely képesekké tette őket 
arra, hogy a szegénységért, az önsanyargatásért le tudjanak 
mondani a világ minden öröméről. 
Ez alatt az egy év alatt az ujonczok szinte légmentesen 
el voltak zárva a külvilágtól. Nem léphették át a zárda küszö-
bét, kivévén valamely ünnepélyes körmenet alkalmával, vagy 
ha esetleg más kolostorba rendelte át őket fellébbvalóik 
akarata. Nem beszélhettek világi egyénnel, még legközelebbi 
rokonaikkal sem, hanem csak gyóntatójuk engedelmével, s az 
ő jelenlétében. Nem írhattak s nem kaphattak leveleket lelki-
vezető j ük tudta és beleegyezése nélkül. Sőt még a kisebb 
rendeket sem vehették fel ezen idő alatt, vagy ha valaki már 
fel volt szentelve közülök, annak nem volt szabad gyóntatnia. 
Hetenkint háromszor : hétfőn, szerdán ós pénteken, oda állottak 
a kolostor szerzetes atyái elé, s egyenkint elszámlálták mind-
azokat a kisebb-nagyobb botlásokat, hibákat, bűnöket, amelye-
ket a megelőző napon netalán elkövettek. A házfőnökhöz 
tartozott ezek miatt őket meginteni, megdorgálni, avagy meg-
büntetni. 
Oly csendben, oly egyhangú foglalkozás közt, olyan 
szigorü fegyelem alatt töltötték napjaikat, hogy a lélek úgy-
szólván kényszerítve volt magába mélyedni. 
Így jutottak el, önmagukkal foglalkozva, imádkozva és 
dolgozva, lassankint ahhoz a ponthoz, ahol reájuk nézve meg-
szűnt vonzerővel és csábító hatással birni a hírnév, a gazdag-
ság, a gyönyör, s ahol fiatal lelkük minden lángolásával, szivük 
minden dobbanásával, az örökkévalóság felé fordultak. 
Az ujonczév leteltével mindazoknak, akik ezen idő lefor-
gása alatt velük érintkezésben voltak, bizonyságot kellett 
tenniök viselkedésük, társalgásuk, modoruk kifogástalan, sőt 
épületes voltáról. Csak lia e tekintetben nem emelhetett elle-
nük senki kifogást, bocsájtattak a fogadalom letevéséhez. 
Ez mindig bizonyos ünnepélyességek közt ment végbe. 
A fogadalmat tevőnek mindenek előtt a földi javakról 
való lemondást kellett bebizonyítani azzal, hogy tényleg lemon-
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<lott minden néven nevezendő tulajdonáról, s mindazt, ami 
bizonyos értéket képviselt s aminek eddig birtokában volt, 
á tadta elöljárójának. Azután összegyűltek a kolostor atyái a 
zárda valamely tágasabb helyiségében, s itt a fogadalmat tevő 
a kusztosz vagy házfőnök elé térdelve, összekulcsolt kezeit 
annak kezeibe téve, a következő szavakkal mondott le a világ-
ról : »én így és ígynevezett testvér, ígérem és fogadom a min-
denható Istennek, a B. Szűznek, szent Ferencznek, minden 
szenteknek, és neked atyám, hogy egész életemen keresztül 
meg fogom tartani a kissebb testvéreknek Honorius pápa által 
megerősített szabályait, szegénységben, engedelmességben és 
szüzességben élvén.« Mire az illető kusztosz, vagy házfőnök 
biztosította őt, hogy lia fogadalmát beváltja, jutalmul az örök 
boldogságot fogja elnyerni.1) 
Azok az ujonczok, akik nem váltak be, visszakap-
ták a belépésük alkalmával viselt ruháikat, és békében 
elbocsájtattak. Az egyik ily ujoncz, 1534-ben, nagyon bizhatott 
magában, mert felvételekor ruháit oda ajándékozta egyik 
rokonának. Igaz ugyan másrészt, hogy ez nem valami nagy 
áldozat volt tőle, mert oly silányul volt felöltözve, hogy az 
üngön kivül alig volt raj ta egyéb. Miután azonban mezítele-
nül még sem lehetett útnak ereszteni, a tartományfőnök irt a 
quardiánnak, hogy adjon neki valami hitvány ruhát.2) 
A. fogadalmat tevők közül a laikus testvérek valamelyik 
zárdába küldettek, ahol mesterségüknek megfelelő foglalko-
záshoz jutottak. A tulajdonképpeni növendékek pedig hozzá-
láttak a tanuláshoz. 
A mohácsi vészre következő zavarteljes időben a tanul-
mányok végzésére nem volt állandóan valamely zárda kijelölve, 
hanem káptalanról-káptalanra külön határozták meg, hogy az 
ifjak iskoláztatása hol történjék. Igy pl. 1531-ben ugy intéz-
kedik a káptalan, hogy a jövő gyűlésig Váradon tanítsák 
őket.3) Hasonló határozatot hozott az 1533. káptalan.4) Taná-
rul kit »lectornak« neveztek - akkor Athyai Pétert, ekkor 
Hamanthi Tamást rendelték. 
Sajnos, forrásaink nem szólnak arra vonatkozólag semmit, 
hogy mit tanítottak ezen iskolákban. 
A konstitucziók mindössze csak annyit mondanak, hogy 
a kusztoszok ne alkalmazzanak olyan egyéneket gyóntatókul és 
hitszónokokul, akik valamelyes tanultsággal nem rendelkeznek 
') M ü n c h e n i k ó d e x . I. Pars c o n s t i t u t i o n i s 32 a. 
s ) L e v e l e z ő k ö n y v 76 a. 
a) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1 5 3 1 . 
' ) U . ot t . A c t a c a p i t u l i 1533. 
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(sine aliquali sufficientia litterarum) és hogy a növendékeket, 
különösen az ifjabbakat, nagyon korán ne bocsássák a felszen-
telésre. Továbbá, a tartományfőnöknek és a többi elöljáróknak 
arra is kiterjedjen figyelmük, hogy a gondjaikra bízott test-
vérek tudják mindazt, ami az üdvösség elnyeréséhez szükséges, 
kivált a gyóntatok és hitszónokok. Gondoskodjanak kellő tan-
erőkről is. A növendékek és a fiatalabb áldozárok irodalmi 
nyelven társalogjanak, és az étkezések idején felolvasásokat 
tartsanak.1) 
A levelező könyvben pedig ezeket irja valaki: tudvalévő 
dolog, hogy nekünk nem az elvont fogadalmakra, a pompás 
érvelésre van szükségünk, hanem arra, hogy ismerjük a szent 
irást, a közhasznú dolgokat, s kivált ami a gyóntatáshoz tar-
tozik. Ezt veszik az emberek rendesen igénybe. Ugyanazért a 
mi tartományainkban is vannak olyan atyák, akik az ily 
szükséges ismeretekkel rendelkeznek és képesek másokat is 
oktatni.2) 
Miután a növendékek tanulmányaikat befejezték, és leg-
alább 22. életévüket betöltötték, papokká szenteltettek. A fel-
szentelés rendszerint a legközelebb eső püspöki székvárosban 
történt, az illető püspök vagy helyettese által. Tgy tudjuk, 
hogy egy izben a tartományfőnök Esztergomba küldi a növen-
dékeket felszentelésre, máskor pedig a kusztosz Egerbe ren-
deli őket.3) 
Midőn az ujonczok megkezdették a próbaévet, már a 
•szerzet ruháját viselték. Nem is vetették ezt le többé, sőt 
ebben is temettettek el. 
A ruházat a konstitucziók értelmében olyan volt, hogy 
annak silánysága nem csak az árából, hanem magából a 
posztóból is megítélhető volt, miután a rend szabályai sze-
rint a szerzeteseknek szegényes ruházatban kellett járniok. 
A magyar ferenczrendieké, a tartomány ősrégi szokása 
szerint, egyszerű hamuszürke színű posztóból készült. A csuha 
olyan hosszúra volt szabva, hogy a derékon átkötve, leért 
egészen a láb sarkáig ; nem érte a földet, de a sarok felett 
sem volt négy ujnyival rövidebb. A csuklya leért egészen a 
derekat övező kötélig, s ennél két ujjnyinál sem hosszabbnak 
sem rövidebbnek nem volt szabad lennie. A szélessége arányos 
volt a hosszúsággal. A csuha ujjai leértek a kéz első izüle-
téig, s a vállnál körülbelül két tenyérnyi szélességben voltak 
•varrva, ugy azonban, hogy a kéz feje felé még inkább kibővül-
' ) M ü n c h e n i k ó d e x . E l e c t i o o f f i c i a l i u m . 
' ) I . h . 9 4 a . 
B) U . o t t . > 1 6 b . 
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tek. A csuha felett, viselt kámzsának sem fodrosnak, sem 
ránczosnak nem volt szahad lennie a nyak körül, sem pedig 
a földig leérnie, hanem legalább egy tenyérnyivel rövidebbnek 
kellett lennie. Az öv közönséges, nehéz kötélből készült. 
A kusztoszok figyelmének nem csak arra kellett kiter-
jednie, hogy a szerzetesek mindannyian megfelelő ruházat-
ban járjanak, hanem arra is, hogy senki a szükséges mennyiségű 
ruházaton felül ne birjon ilyennel. Néha, kivételképen vala-
mely észszerű oknál fogva azonban megengedhették pl. a 
laikus testvérek közül a szakácsnak, vagy az ácsoknak, hogy 
két csuhával bírjanak, ezek közül az egyiket munka közben, 
a másikat pedig azonkívül viselhessék. Az előbbenit azonban, 
ha nem volt raj tuk, a pinczehelyiségben kellett tartaniok, 
hogy esetleg más is használhassa. 
Lábbelit nem volt szabad szerzeteseinknek viselniük, ha 
csak ez valami okból elkerülhetlenül szükséges nem volt. De 
még ekkor is vagy a kusztosznak, vagy a házfőnöknek az 
engedélyét, tartoztak előbb kikérni. Aki ezen szabály ellen 
vétett, büntetésül egy napig kenyéren és vizén böjtölt. 
Megjegyzendő azonban, hogy a lábbeli alatt nem értendő 
maga a harisnya, vagy a fatalp, vagy az egyszerű saru. 
Mindazonáltal még sarut sem viselhettek mindnyájan. Így pl. 
az 1537-ben Berényben megtartott káptalan kimondja, hogy 
minden egyes kolostorban a kusztosz ós a zárda tanácso-
sai (néhány idősebb szerzetes, akiket szintén diskrétu-
soknak neveztek) határozzák meg, hogy a szerzetesek közül 
kik járhatnak sarukban és kik nem.1) Az 1550-ki váradi káp-
talan már megengedte, hogy a testvérek a világiakéhoz hasonló 
lábbelit viseljenek, de ez csak a bokáig érhetett, és semmiféle 
sallangok nem lóghattak le róla, mert különben viselőjét meg-
korbácsolták és ezen felül még egy napi böjtöt is kapott.8) 
Az 1552-ben ugyancsak "Varadon megtartott káptalan ellenben 
megújítja a herényi gyűlés határozatát, azzal a hozzáadással, 
hogy lia a kusztoszok és házfőnökök e tekintetben mulasztást 
követnek el, a tartományfőnök, vagy a vizitator néhány kor-
bácsütésre Ítélje őket.3) 
') G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1 5 3 7 . 
2) U . o t t . A c t a c a p i t u l i 1 5 5 0 . 
a) TJ. o t t . A c t a c a p i t u l i 1 5 5 2 . J ó n a k l á t j u k m á r i t t m e g j e g y e z n i , 
h o g y e z e k a l a t t a k o r b á c s ü t é s e k a l a t t n e m v a l a m i » i n q u i s i t o r i « k e g y e t -
l e n k e d é s t k e l l é r t e n i , h a n e m azt az o s t o r o z á s t , a m e l y e t ő k d i s c i p l i n á n a k 
n e v e z t e k , s a m e l y e t ö n s a n y a r g a t á s u l b i z o n y o s n a p o k o n m i n d e g y i k szer -
z e t e s e l v é g z e t t ö n m a g á n . E z t az o s t o r o z á s t r e n d s z e r i n t v a l a m e l y b ü n t e t é s 
s u l y o s b i t á s á u l s z a b t á k k i a v é t k e s e k r e s v a g y m a g u k v é g e z t é k ö n m a g u -
k o n , v a g y p e d i g e g y i k t á r s u k m é r t e v á l l a i k r a az ü t é s e k e t . 
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A szerzetesek még az éjjeli nyugalom idején sem válhat-
tak meg csuhájuktól. A konstitucziók külön megtiltják, hogy 
valaki - kivéve a betegséget — éjjelre levesse a csuhát, a 
nadrágot, vagy az övet. Aki ez ellen a tilalom ellen vétett,, 
az másnap büntetésül kénytelen volt, az ebéd ideje alatt, az 
étteremben a földön ülve, csuha nélkül elkölteni ebédjét. 
A zárda szabójának nem csak az ú j ruhákat kellett 
megvarrnia, hanem a viselteket is ő tartozott kijavítani, tisz-
tán tartani. H a ezt nem tette, a házfőnök megbüntette őt. 
A szerzetesek attól a zárdától kapták ruházatukat, ahol 
az alamizsnagyüjtés idején állandóan tartózkodtak. Es ha tör-
ténetesen éppen ez alatt helyezték át más zárdába, az a kusz-
tosz gondoskodott felőle, akinek a kerületébe áttétettek. 
Α. ruhára szükséges posztót, gyolcsot stb. rendszerint itt 
az országban szerezték be a kusztoszok, akiknek ezekről gon-
doskodniok kellett. így tudjuk, hogy az 1535-ki gyöngyösi 
káptalan úgy intézkedett, hogy mindaddig, mig a káptalan 
máskép nem rendelkezik, az esztergomi, ozorai, szlavóniai, 
szentléleki és szécsényi kusztódiák nem Fáróból(?) hanem 
Szécsényből szerezzék be a ruha szükségletet; a pataki, jenői, 
bányai kusztódiák zárdái pedig Lőcséről kapják a ruha-
nemüeket.1) Néha azonban külföldre is küldöttek ily posztó-
árukért, mint ez a levelező könyv más helyén olvasható, 
ahol az iró felemlíti, hogy éppen most küldött ki Német-
országba néhány szerzetest ruhanemüek bevásárlása czéljából.2) 
Hogy mennyi gonddal járt némely esztendőben az egyes 
zárdákat kellő mennyiségben ellátni a szükséges ruhanemüek-
kel, azt elképzelhetjük azokból a levelekből, amelyeket a kusz-
toszok a tartományfőnökökkel, egymással, vagy az egyes ház-
főnökökkel erre vonatkozólag váltottak. 
1534-ben Kussalról, úgy látszik a jenői kusztosz, tudat ja 
az egyik házfőnökkel, hogy ezentúl a ruházatra szükségeseket 
Szécsényből fogják megkapni, miután Eárót alig lehet veszély 
nélkül megközelíteni. De most meg Szécsénybe is bajos a köz-
lekedés, részint az árvizek miatt, részint pedig mert az úton-
állók garázdálkodása a legnagyobb veszélylyel fenyegeti az 
utasokat; kénytelen tehát a kért szürke prém elküldését a 
jövő évre halasztani.3) 
Általában ez a szürke, ugylátszik evetprém — amit a 
csuha béléséül használtak — beszerzése, sokat foglalkoztatja 
a szerzeteseket. Nem vagyok képes ebben a zavaros időben a 
*) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1 5 3 5 . 
s ) I . h . 2 3 8 a . 
3 ) U . o t t . 7 3 a . 
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testvéreknek szükséges prémet bevásárolni panaszkodik az 
•egyik kusztos a másiknak; kérlek tehát az Isten szerelmeért, 
•lia a te kerületedben maradt valami felesleg, küldj abból szá-
munkra legalább néhány rőfnyit. Szívesen megadom érte az öt 
-forintot is, bár jelenleg pénzzel sem rendelkezünk, de majd 
kérek kölcsön a konfratertől.1) 
Ugyanekkor az esztergomi konvent főnöke is panaszosan 
-tudatja a tartományfőnökkel, hogy ebben az évben nem küld-
hettek a prémért, mert attól tartottak, hogy a pénztvivő szer-
zetesek a portyázó ellenség kezébe kerülnek. Kéri tehát, hogy 
ne hagyja el őket nyomorúságukban, hanem küldjön számukra 
••egy vagy legalább félrőfnyit, az árát majd később készségesen 
meg fogja téríteni.2) 
Kénytelen vagyok - ír ja egy másik kusztosz a szom-
-széd kusztódia főnökéhez —· szent szabályaink értelmében 
mezítelenségemet felfedni előtted, nehogy hallgatásom büsz-
keségnek tűnjék fel. A közbiztonság teljes hiánya következ-
tében nem küldhettünk a szükséges prémért, s most a tél 
közeledtével a legnagyobb zavarban vagyok, hogy mibe öltöz-
tetem szerzetes testvéreimet. Kérlek tehát, hogy a te kuszto-
diádban található maradékból juttass nekünk is, én nem fogom 
elmulasztani ebbeli jóságodat a szerzet tagjai előtt nyilvánosan 
•elismerni és magasztalni.3) 
Az egyik szerzetes is panaszkodik a prém hiánya miatt. 
Egyetlen csuhám van — úgymond — de ez is már olyan régi 
s^ annyira elrongyolódott, hogy alig lóg ra j t am; pedig az idő 
már most is elég zordnak ígérkezik.4) De még ennél is sze-
rencsétlenebbnek érzi magát egy másik, aki baját igy írja le : 
súlyos bántalom és nagy veszteség ért : a prémből engem illető 
részt egyik szerzetes társam elvitte, hogy úgymondjam ellopta.5) 
A sok panaszolkodás után szinte jól esik olvasni, hogy 
az ozorai kusztosnak pl. egy ízben alkalma volt 100 rőf 
ajándékba kapott prémet megköszönni.6) 
Néha más is hiányzik, nemcsak a bélésnek való prém. 
Kérlek tisztelendő atya — könyörög az egyik szerzetes 
gondoskodjál számomra csuháról és kámzsáról, mert úgyszól-
ván mezítelen vagyok, és nem tudom, kihez forduljak. Levele-
met nem ok nélkül pecsételem le vörös színű viaszszal Azt 
») u . o t t . 22. 
' ) XJ. o t t . 
8) TJ. o t t . 20. 1. 
' ) F . Ott. 22. 
5) U. o t t . 37. 
·) U. Ott. 27. 
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akarom ugyanis ezáltal elérni, hogy ebből is látván nagy uri 
voltomat, még hajlandóbbá légy kérésemet teljesíteni, és ha már 
előbbi levelemre nem feleltél, legalább erre kapjak választ.1) 
1533-ban meghal az egyik szerzetes, akinek Ozorán lakik 
egy jóismerőse. Ez értesülvén a halálesetről, siet az odavaló 
házfőnökhöz irt levelében őszinte fájdalmának ós részvétének 
kifejezést adni. A levél végén azonban nem mulasztja el a 
quardiánt ar ra kérni, hogy a megboldogult lámpáját ajándé-
kozza emlékül neki; a csuháját pedig szívesen megveszi pén-
zért. Akármit kíván érte, akár egy és egy fél, akár két forintot, 
a legrövidebb idő alatt megküldi.2) Az illető megfeledkezett 
arról, hogy a szerzeteseknek tiltva volt a kámzsát vagy más 
ruhaneműt egymásközt értékesíteni.8) 
Ugylátszik különben, hogy a szerzetesek közt az apróbb 
szívességek közé tartozott, a kevésbé értékes ruhadarabok s 
különösen a bőrnemüek beszerzése. Tgy pl. az egyik szerzetest 
felkérik Ozoráról, hogy készíttessen egy pár könnyű nyári 
sarut ; figyelmezteti azonban az illető, hogy ne legyen se szűk, 
se rövid.4) 
Egy másik ugyancsak Ozoráról szarvasbőrből készült 
szíjat küld szerzetes társának, s kéri, hogy tekintettel az álta-
lános nyomorúságra, inkább a jóakaratot tekintse, mint az 
ajándék értékét,5) Hasonló ajándékkal kedveskedik társának 
egy másik szerzetes is, azzal a kiilömbséggel, hogy egy darab 
posztót és egy bélésre való prémet is küld.6) 
Emlékszem - irja a harmadik — hogy nemrég felkér-
tél, szerezzek számodra alsónadrágnak való vásznat és lábbeli-
nek való bőrt ; a vásznat már előbb elküldöttem, a kecskebőrt 
most indítom útnak.7) Máskor ismét azt olvassuk az egyik 
szerzetes levelében, hogy a kért vörös bőrre gondja lesz, ámbár 
azt hiszi, hogy a házfőnök sokkal könnyebben vehetne a 
vásáron.8) 
A kusztoszok tartoztak az ágytakarókról is gondoskodni. 
Miből készültek ezek a takarók, milyenek voltak, nem tudjuk. 
Hogy a legegyszerüebbeknek kellett lenniük, azt onnan is 
következtethetjük, hogy a szerzetesek felső ruháikban aludtak 
' ) XT. o t t . 2 0 . 
ή U . o t t . 5 9 a . 
3 ) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1 5 5 2 . 
«) L e v e l e z ő k ö n y v 3 6 a . 
6 ) U . o t t . 3 5 a . 
e ) U . o t t . 8 1 a . 
' ) TJ. o t t . 8 1 b . 
' ) U . O t t . 4 3 . 
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és párnákat egyáltaljában nem használhattak.1) Azért néha 
még a takarókban is szükséget szenvedtek. Ε sorok átadóit 
— olvassuk a pesti házfőnöknek a kusztoszhoz irt levelében 
némely szükséges dolgok beszerzése czéljából hozzád küldöt-
tük. Szánakozzál raj tunk és légy segítségünkre. A konventben 
nincsenek ágytakarók, elküldöttük tehát ezeket a testvéreket, 
hogy vegyenek. Légy szíves e czélra legalább 10 forintot ren-
delkezésükre bocsájtani; van ugyan nekünk is erre költségünk, 
de nem tartottuk tanácsosnak, hogy a pénzt a testvérek ilyen 
veszedelmes időben magukkal vigyék. Majd alkalomadtával 
köszönettel vissza fogom szolgáltatni.2) 
Nincsenek ágytakaróink — jelentik egy másik zárdá-
ból — ha nektek volna kéznél, kisegíthetnétek bennünket.8) 
Ezek a takarók soha sem váltak a használónak tulaj-
donává, hanem mindig az illető zárda birtokában maradtak. 
Azért ha valaki hosszabb út ra magával vitte ágytakaróját és 
esetleg nem tért vissza többé előbbeni tartózkodási helyére, 
visszaküldéséről mégis tartozott gondoskodni. Ez alól a sza-
bály alól még a kusztosz vagy házfőnök sem adhatott fel-
mentést. Ha pedig mégis megengedte volna, hogy valamelyik 
szerzetes takaróját eladja, vagy végleg elvigye, büntetésül 
három napig kenyéren és vízen böjtölt és még néhány korbács-
ütést is kapott. Ugyanígy jár t az a házfőnök is, aki a káp-
talanra magával vitt takarókat elmulasztotta utódjának átszol-
gáltatni.4) ' 
Az ágy- és ruhanemüekről, mint mondottuk, a kusztosz és 
a házfőnök tartozott gondoskodni. A kusztosz beszerezte az 
egész kusztodia szükségletét, az egyes házfőnökök pedig tőle 
vették — a zárda költségén természetesen — a konvent személyi 
létszámához mért mennyiséget. 
Hogy a házfőnököknek ne legyen több gondjuk saját 
becses személyükre, mint szerzetes társaikra, s hogy az esetleg 
önzéssé fajulható önszeretet ne ragadja őket visszaélésekre, 
szigorúan tiltva volt, hogy valamelyik quardian csak a maga 
beruházásáról gondoskodjék, a házbeliekét pedig elhanyagolja. 
Az ilyet, lia eljárása kitudódott, a tartományfőnök rövid uton 
megfosztotta a maga számára megvett ruhauemüektől, és szét-
osztotta azok közt, akikre a tartomány szokásai értelmében 
gondjának kellett volna lennie.6) 
') M ü n c h e n i k ó d e x . Circa v e s t i t u r a . 
! ) L e v e l e z ő k ö n y v 18. 
3) 17. ot t . 16, 
4) G v ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1552 . 
») Γ . ot t . 
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Hogj- az itt elmondottakat, és még inkább az ezek után 
követ kezendőket meg tudjuk érteni, ismernünk kell közelebb-
ről azokat a veszteségeket, a melyek a magyar ferenczren-
dieket a török hódítás következtében érték. 
Semmiféle szóáradat nem beszél oly hangosan és világo-
sin. mint e néhány számadat : 1525-ben a tartomány 10 
kusztódiából, 73 konventből á l lot t ; 1) 1531-ben már csak 9 
kusztódia volt 63 zárdával;2) 1548-ban pedig már csak 6 
kusztódiát és 31 zárdát mondanak magukénak, még pedig a 
következőket : az esztergomi kusztódiában : a gyöngyösi, beréni, 
vámosi zárdákat; az erdélyiben: a kolozsvári, vásárhelyi, med-
gvesi, tövisi, hunyadi, sebesi, fehérvári, csiki. bakói, thergo-
vistai conventeket ; a jenőiben : a váradi, gyulai. Csanádi, jenői, 
zalárdi. szegedi kolostorokat: a bányaiban a szőllősit, bányait, 
háthorit. medgyesaljait, kusalit : a szent-lélekiben : a pápait, 
thaladit. egervárit, ormosdit, remetinczit; a szécsénviben : a 
liptóit ós galgóczit.8) Vagyis 23 év leforgása alatt összesen 
42 zárdát veszítettek el, tehát felénél is kevesebbre olvadt le 
az általuk bírt konventek száma. 
Hogy mi történt ezekkel a zárdákkal? A legtöbbet fel-
gyújtotta, romba döntötte a török ; néhány elhagyatva, üresen 
állott, sőt volt olyan is, a melyben az ellenség ütött tanyát. 
A szécsényi zárdában ma is látható az a két szoba, a melyet 
egykor állítólag a török pasák laktak. 
A szegény barátok szomorúan és tehetetlenül nézték, 
mint válik romhalmazzá sok esztendőnek fáradságos munkája, 
inikép semmisül meg mindaz, a mit ők évszázadokon keresz-
tül hangyaszorgalommal építettek. Egyedül a remény maradt 
meg vigaszul számukra, hogy a hatalmas Isten megelógli a 
szerencsétlen nemzet szenvedéseit, és végét veti az oly sürün 
jövő csapásoknak. 
Ε remény teljesülését azonban ők már nem érték meg. 
A föléjük boruló láthatár mindvégig komor, vészteljes maradt, 
s a boldogság napját ők már nem látták többé ragyogni a 
szegény ország felett-
ü k azonban csak vártak és reméltek tovább. Megírták 
egymásnak a hallott liireket, vigasztalták egymást, vagy elpa-
naszolták egymásnak bajaikat, de soha nem estek kétségbe 
sem hazájuk, sem szerzetük sorsa felett, mert a legnagyobb 
') F r i d r i c h i . m . I . p. 28. 
s ) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t a l i 1531 . 
3) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a e a p i t u l i 1548 . 
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szerencsétlenség közepette is rendíthetetlen bizalommal tudtak 
imádkozni. 
Érdekes, hogy leveleikben, a melyeket ez időben egymás-
sal váltanak, a németek ellen csaknem oly mértékű idegenke-
dést árulnak el, mint a hitetlen török ellen. Semmiféle jót 
nem tudnak sem az egyik, sem a másikról, s nem is várnak 
tőlük egyebet a rossznál, mint a hogy eddig sem tapasztaltak 
részükről mást. 
Félelem és remény közt ingadozik lelkem - írja az 
egyik Ozoráról 1533-ban. Az egyik oldalon a törökök dühe 
fenyeget, a másikról pedig a német zsarnokság tölt el irtózat-
tal, a mely úgyszólván az egész pataki kusztódiát semmivé 
tette.1) 
Ugyancsak Ozoráról kapta az egyik szerzetes ezt a leve-
let is: semmi újság, de annál több a szállongó hír; mint bizo-
nyosat emlegetik János király jövetelét; a keletiektől senki 
sem fél. A mi a két külellenséget, t. i. a törököt és a németet 
illeti, ügy értesültem, hogy egyik sem fogja az országot meg-
támadni ; ha azonban Ferdinánd király nyugtalankodnék, a 
birodalom veszi vele szemben védelembe János királyt, a ki 
viszont ígéretet tett, hogy az ő területén meg fogja a néme-
teket védelmezni a török ellen. Azt is rebesgetik, hogy János 
király, a ki Lippáról Buda felé közeledik, csapatait Pécsre 
vezeti ellenségeinek megfenyítésére.2) 
Mi most — irja egy harmadik folytonos remegés 
közt élünk ; a német ugyanis, mely a határszéleket már részint 
elpusztította, részint pedig most teszi tönkre, minden módon 
üldöz bennünket. De nem kevésbbé rettegünk a török ravasz-
ságtól is, a mely a helyett hogy védene, még jobban kifosz-
togat bennünket, és titokban úgy mint nyíltan, a legnagyobb 
arczátlansággal hatalmaskodik és rabol. Milyen vége lesz ezek-
nek a szerencsétlenségeknek? Ne szűnjünk meg tehát kérni a 
Mindenhatót, hogy vessen véget már szenvedéseinknek és for-
dítsa el haragját tőlünk. Félek azonban, hogy ennél még 
nagyobb bajok is fenyegetnek bennünket.3) 
Nincs mit írnom - olvassuk egy 1533-ban Ozoráról· 
irt levélben — de nem hallgathatom el, hogy Isten ostorát 
látom abban, hogy ezt a szegény, szánalomra méltó országot 
annyi belső zavar szaggatja széjjel, s katonái egymást öldösik.*) 
Súlyos veszteségek értek bennünket mostanában —· í r j a 
' ) L e v e l e z ő k ö n y v 3 2 a . 
' ) U . o t t . 3 1 a . 
•>) I J . o t t . 3 0 b . 
«) U . o t t , 3 9 . 
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it pesti házfőnök - mindazonáltal dicsértessék az Ür neve, 
a ki mindent jóra fordít.1) 
Azok előtt a nagy hadivállalatok előtt, melyeket a török 
császárok időközönki nt Magyarország ellen szerveztek s a me-
lyeket rendesen megelőzött hirök, a tartományfőnökök sohasem 
mulasztották el a köteles óvórendszabályokat megtenni és ideje-
korán intézkedni, hogy a szerzetesek a fenyegetett vidékekről 
elvonuljanak, s más bátorságosabb helyen várják be az idők 
jobbra fordultát. Igy midőn 1535-ben Ilire terjedt, hogy »a 
keresztény vallás kegyetlen elllensége, a török császár megszám-
lálhatlan mennyiségű harczosa élén ismét az országra törni 
készül, hogy azt teljesen zsarnoki jogara alá igázza, a lako-
sokat pedig kardélre hányja«, a tartományfőnök azonnal elren-
delte, hogy a felvonuló török hordák út jába eső zárdákból az 
atyák más biztosabb helyre költözzenek, miután úgymond, a 
nép is vagy elmenekül, vagy ha helyben marad, rablánczra 
füzetik ; így tehát éppenséggel nem lenne értelme maradásunk-
nak.2) 1542-ben pedig a Táradon ülésező káptalan meghagyta 
az ozorai kusztosznak, hogy ha a györgyi barátokat a török 
részről valami baj fenyegetné, telepítse át őket más zárdába.3) 
Az 1546-ki káptalan hasonló okból elrendeli a remetinczi, 
héderhelyi, pataki, szentléleki és czekei zárdák kiiiresítését.4) 
A szerzetesekre nem is egy egész nagy hadsereg elvo-
nulása képezte a közvetlen veszedelmet, mert mint láttuk, az 
elc'íl idején kitértek, hanem inkább azok a kissebb-nagyobb 
ellenséges csapatok, a melyek portyázva száguldottak át egy-
egv érkezésükről mitsein sejtő vidéken, könyeket és vért 
fakasztván a lakosok szivéből. Az ily váratlan lecsapás alkal-
mával az illető vidék kolostora rendesen nem kerülte el a 
felgyújtás, kirablás veszedelmét és még szerencse volt, ha a 
szegény barátok közül néhány nem veszítette el e közben életét. 
Ilyen szerencsétlenségnek esett áldozatul 1532-ben a 
sellyei kolostor, a melyet a török csapatok nemcsak feldúltak, 
hanem a benne lakó 11 szerzetest is megölték.8) Hasonló sors 
érte az ozorai kusztódiához tartozó Csákán 4 szerzetesét 
ugyanezen évben. Egy szerzetest a Szilágyságban az oláhok, 
egyet a ruthének öltek meg ez időtájban. Ezt megelőzőleg 
Esztergom és Gralgócz környékén végeztettek ki a törökök egy-
egy szerzetest. Galgócz mellett a magyar rablók is megöltek 
u . o t t . 17. 
! ) L e v e l e z ő k ö n y v 179. 
*) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a cap i tu l i 1 5 4 2 . 
' ) U . o t t . A c t a c a p i t u l i 1548 . 
») T o l d y : A n a l e c t a p. 3 1 2 . 
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két ferenczrendit,. 1545-ben a rablók éjjel ra j ta ütöttek a 
szentléleki zárdán, és az egyik szerzetest megfosztották életé-
től. Ugyanez a sors érte a rend egyik tagját Ozorán, a mási-
kat Baranyában. Egy szerzetes Pesthez közel esett a törökök 
vérszomjának áldozatul.1) És mennyien vesztek el 1526- és 
1529-ben a budai, pesti, esztergomi zárdák hói. úgyszintén 
Palotán, Erdélyben, Szlavóniában. 
Nem lehet csodálni, bogy ily körülmények között nem-
csak azon panaszkodtak a szerzetesek, hogy mindnyájan a 
török zsákmányává lettek,2) hanem néha a versengő hazafiak 
ellen is keserűen kifakadnak. Az emberek ir ja ilyen han-
gulatijai! az egyik - napról-napra gonoszabbak lesznek, min t 
eddig voltak. Az örökös viszálykodás, az egyenetlenség, a 
lobogó lángra felszított gyűlölet annyira elvakítja őket, hogy 
semmit sem gondolnak a külellenséggel, hanem készebbek 
közösen elveszni, mint hogy egyik a másiknak a roszban 
engedjen.3) 
Hogy az embereket ily keményen megítélhessék, hogy 
felőlük ily hangon szólhassanak, ahhoz a lelkiismeretnek az a 
nyugodtsága, a kötelesség teljesítésből eredő oly fölény, a mu-
lasztás vádjától való olyan fokú mentesség volt szükséges, a 
minővel ők valóban rendelkeztek. 
Igaz, hogy ehhez nagy áron jutottak. Ugy kellett ezt 
sok szenvedés, nélkülözés és munkával megváltaniok. Ki kellett 
tartamok, mint az őrtálló katonának a veszedelem színhelyén. 
Vagy lia a kérlelhetetlen kényszer elviszi is őket egy időre, 
ismét vissza kell térniük az elpusztult vidékre, a füstölgő 
romok közé, csakhogy a szegény népet vigasztalhassák. Ebbeli 
kötelességüket eléje kellett helyezniük saját biztonságuknak, 
mások lelki életét saját földi életüknek, és nem volt szabad 
magukat semmiféle tekintetek által eltántorítani engedni ar ró l 
az útról, amelyen az önfeláldozás ν ('res verejtéke verte ki 
homlokukat. 
Megható az a szeretet, az az atyai gond, amelylyel sa já t 
szerencsétlenségeik közepett is híveikre gondolnak. I r tunk a 
kusztosznak — közli Szerecsen János feleségével a tartomány-
főnök 1533-ban — hogy az elhamvadt sellyei zárdába küldjön 
négy szerzetest a ti és a szegény, szánalomra méltó nép 
vigasztalására, lia ugyan sikerült némelyeknek a törökök kezei-
ből kiszabadulni.4) 
>) T o l d y : A n a l e c t a p. 3 1 2 — 3 1 3 . 
,J) L e v e l e z ő k ö n v v 50b . 
s ) U . o t t . 5 8 b . 
') U . ot t . 87 a. 
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Ismerjük különben a tartomány főnök levelének tar-' 
talmát is. Tekintettel azokra a jótéteményekre olvas-
suk ebben amelyekkel Szerecsen Klára rendünket elhal-
mozta, nem tagadhatjuk meg kérésének teljesítését. Ha 
tehát a szerzeteseket nem fenyegeti újabb veszedelem Sellyén, 
ós a múltkori öldöklés nem irtotta ki teljesen a lakosokat, 
küldj ide négy testvért, úgymint egy házfőnököt, egy áIdőzárt 
és két laikus rendtagot. Olyanokat válassz ki azonban, akik 
erre maguk is önként vállalkoznak, miután csak ilyenektől 
lehet várni, hogy működésűkkel a népnek igazán javára szol-
gálnak.1) 
Természetes másrészről, hogy sem a tartományfőnök, 
sem pedig a kusztoszok nem rendelkezhettek a szerzetesek éle-
tével. sőt tartozó kötelességük volt társaik életét a veszede-
lemtől lehetőleg óvni. Innen van, hogy több esetben az e 
tekintetben reájuk nehezedő felelősség érzetében kiparancsolják 
a szerzeteseket a fenyegetett zárdákból, vagy nem engedik 
meg, hogy oda visszatérjenek, bár kétségkívül találkoztak 
volna köztük olyanok, akik az önfeláldozás elszántságával 
állották volna meg helyeiket, ha tudják, hogv ezzel a szegény 
hivek lelki üdvének használnak. 
Az előbb említett levélben több ilyen intézkedést ta-
lálunk. 
Az olyan zárdákban írja a tartományfőnök a kusz-
tosznak amelyeket az ellenség nem égetett fel, megmarad-
hatnak a szerzetesek, ha el vannak látva a szükséges enni és 
inni valókkal; Csákánból azonban helyezd át őket más he-
lyekre. Ezen áthelyezésnél a legnagyobb óvatossággal szükséges 
eljárni, nehogy a kegyurak valamely módon a szerzetesek ellen 
ingereitessenek. Mindenek előtt a templom és zárda azon érté-
kesebb tárgyait kell t i tokban elszállítani, amelyeket a zárda 
lakói szereztek be; azokat pedig, amelyeket a kegyurak időről 
időre ajándékoztak a kolostornak, néhány hiteltérdemlő egyén 
jelenlétében vissza kell téríteni az adományozóknak, vagy azok 
örököseinek. Az átvétel megtörténtéről a szerzetesek szerezze-
nek maguknak az illető uraktól hiteles elismervényt. Vigyék 
magukkal az összekoldult bort is, ha mind nem is, legalább 
egy részét. Mikor mindezeknek az elszállítása megtörtént, leg-
elsőnek a kusztosz egyik szerzetes társa kíséretében hagyja el 
a zárdát ; négy vagy öt nap múlva a szerzetesek kettenkint 
vagy négyen együtt utazzanak uj állomáshelyeikre, legutolsónak 
a házfőnök költözzék ki a kolostorból a még ott maradt rend-
') L e v e l e z ő k ö n y v 4 0 . 
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tagokkal. Elutazása előtt közvetlenül azonban még egyszer 
keresse fel a kegyurat, és sorolja fel előtte azokat az okokat, 
amelyek a szerzeteseket távozásra kényszerítették. A patrónus 
kénytelen lesz mindenbe belenyugodni, mert a kolostor már a 
leégés előtt is rászorult a tatarozásra, és még sem volt haj-
landó segítséget nyújtani, annál kevésbé fog most az épület 
újból való felépítésére vállalkozni; már pedig a szerzetesek erre 
a maguk erejéből teljesen képtelenek. Te pedig — úgymond a 
tartományfőnök — el fogod tudni helyezni a zárda lakosait 
kusztodiád egyéb helyein, ha mindgyárt kevésbé bővelkednek 
itt-ott a szerzetesek a mindennapi ellátásra szükséges élelmi 
szerekben. A pakosi kolostor maradjon továbbra is lakatlanul 
és ne engedj odaköltözni még olyanokat se, akik erre önként 
vállalkoznának. Annak idején, ha az ott tartózkodás nem fog 
annyi vészéiylyel járni, a rend nem fog vonakodni a zárdát 
ismét benépesíteni. A perecskeiek ítéljék meg maguk, olyanok-e 
ott a viszonyok, hogy továbbra is megmaradhatnak. H a 
remélik, hogy nem lesz bántódásuk, ám maradjanak. Ugyanez 
áll a budaiakra is. Ha pedig a török veszélyeztetné őket, 
vonuljanak el biztosabb helyekre.1) 
A perecskei zárdát a török két ízben is felégette ós 
kirabolta. A házfőnök a kusztosz rendeletéből később vissza-
tért ugyan s tehetsége szerint helyreállította az épületet, de 
azután ismét menekülniök kellett. Ügylátszik azonban, hogy 
a zárda kegyura nehezen nélkülözte a szerzeteseket, mert 
mihelyt a fenyegető veszedelem elmúlt, arra kérte a káptalant, 
hogy küldjön a zárdába egy házfőnököt 6—8 szerzetes kísére-
tében. Ennyien — úgymond - - szépen megélhetnek itt. Mi 
ugyanis — folytatja a levél írója — kiváló tisztelettel visel-
tetünk a ti rendetek iránt, s kegyeletünk különös tárgyát 
képezi a zárda is. mert itt nyugosznak szüleink, testvéreink és 
gyermekeink hamvai. Mondjatok érettünk két misét, egy Miatyán-
kot s Üdvözlégy Máriát, és kérjétek az Istent, hogy tartsa 
meg Isten gyermekeinket a mi lelkünk üdvére, és az áldott 
Üdvözítő nevének dicsősségére.2) 
A levél keltezésének éve nincs a Eormularéban felje-
gyezve. Hihetőleg ] 533 után íratott, mert az ez évben meg-
tartott káptalan rendelte el, hogy a török kézben lévő Perecs-
kéről, ahol a szerzeteseket folytonos veszedelem környékezi, a 
zárdabeliek kiköltözködjenek, miután előbb a kolostort a kegy-
úrnak resignálták.8) 
*) L e v e l e z ő k ö n y v . 40 . 
2) U . o t t 95 a — b . 
a) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1 5 3 3 . 
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Hasonlóképpen intézkedett a káptalan a csákáni zárdára 
vonatkozólag is, elrendelvén, hogy a kolostor elhagyása a kegy-
úrnak és a püspöknek is bejelentessék.1) 
Az 1537-ki káptalan megtiltja a szerzeteseknek, hogy a 
pákosi zárdában tartózkodjanak, ha tehát az odavaló kegyúr 
a kolostort más nemzetbelieknek óhajtaná átengedni, ezt bát-
. ran megteheti. Ugyancsak meghagyják a káptalan atyái, hogy 
a gerlai zárdát is adják át a kegyúrnak és a szerzetesek köl-
tözzenek át más helyre.2) Zalárdon azonban megmaradhatnak 
a szerzetesek, sőt a megkezdett építkezést is folytathatják.3) 
1542-ben elrendeli a káptalan, hogy a csákáni zárdából 
vonuljanak ki a szerzetesek ; lia majd újból fel lesz építve, 
ismét visszatérhetnek. Pest város hatóságának kérését, hogy 
t. i. több szerzetest küldjenek hozzájok, nem tar t ja teljesíthe-
tőnek a káptalan. A zavaros időben, amikor az utazás a leg-
nagyobb veszélylyel jár, nem tehetik ki a rendtársakat annak a 
szererencsétlenségnek. hogy megölessenek, vagy török fogságba 
jussanak. Nem rég is Eákos közelében két szerzetest gyilkol-
tak le. Ha majd a közbiztonsági állapotok kedvezőbbekké vál-
nak és a városi hatóság kieszközli, hogy a pesti zárdát a török 
a szerzeteseknek visszaadja, a rend nem fog vonakodni a szer-
zetesek létszámának szaporításától. Addig is azonban, míg ez 
bekövetkeznék, szólítsa fel az elöljáróság azt a négy szerzetest, 
akik ez időszerint a harmadrendiek házában tartózkodnak, 
hogy maradjanak köztük, prédikáljanak nekik és gyóntassák 
őket. A káptalan ugyanis nem meri magára vállalni a felelős-
séget, hogy őket az engedelmességre való hivatkozással erre 
rákényszerítse, és esetleg kitegye őket annak, hogy a török 
kegyetlenkedésnek áldozatul essenek. 
Hasonlóképpen elrendeli a káptalan, hogy mindaddig, mig 
Buda török kézben lesz, a budai zárda ne kapjon házfőnököt, 
hanem a kusztosz és a pesti házfőnök gyakorolják itt is a fel-
ügyeletet. Ha azután a török kivonul a városból, azonnal két 
szerzetes küldessék át Pestről Budára. 
A felfalusi zárda elpusztulását egyszerűen tudomásul veszi 
a káptalan.4) 
1546-ban elrendeli a káptalan, hogy a török részről 
fenyegető veszedelem miatt költözzenek ki a szerzetesek a 
') u . o t t . 
' ) A z 1 5 3 1 - k i várad i k á p t a l a n m é g ú g y h a t á r o z o t t , h o g y h a Á b r a -
h á m f y m e g e l é g s z i k n é g y s zerze te s se l , ú g y m e n j e n G e r l á r a e n n y i , h a p e d i g 
k e v e s e l n é e s z á m o t , k ü l d e s s é k h a t . U . ot t . A c t a c a p i t u l i 1 5 3 1 . 
3) U . ot t . A c t a c a p i t u l i 1537 . 
«) G y ö n g y ö s i k ó d e x A c t a c a p i t u l i 1542. 
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remetinczi, héderlielyi és pataki zárdákból. Úgyszintén hagyják 
oda a szentléleki és czekei zárdákat is.1) 
Mindezekkel a veszteségekkel szemben alig tudunk esetet, 
hogy szerzeteseink valahol újonnan megtelepedtek volna, 
vagy csak újabb építkezéseket is eszközöltek volna. Egyedül 
az 1546-ki váradi káptalan határozatai közt találjuk némi 
nyomát annak, hogy a rend új kolostort kapott, mint 
pl. ekkor Ormondon.2) 1531-ben Tordán egy házat aján-
lanak fel nekik, de csak megszálló helyül.3) Ugyanezen évben 
megengedi a rendi tanács, hogv a tövisi zárda templomának 
falához a kegyuraság kápolnát építhessen.4) 
1531-ben a kegyuraság kérésére a gyulai házat konventté 
emelik és a templomban orgonát állítanak fel.5) Ugyanezen 
évben újból felépitik kőből és téglából a báthori kolostorban 
az ebédlőt és konyhát.6) 
1533-ban a zalárdi konventben három ezellából álló beteg-
szobát, és egy könyvtárt építenek.') 1548-ban pedig kolozsvári 
templomuk tetőzetét javíttatják ki.8) 
1544-ben Bethlen Farkas és Kendi Ferencz lépéseket 
tettek a tartomány főnökségnél, az elpusztított felfalusi zárda 
felépítése és benépesítése iránt. Az ez évben Váradon ülésező 
káptalan, amely elé a tartományfőnök az ügyet határozathozatal 
végett terjesztette, nem idegenkedett a kérés teljesítésétől, de 
csak bizonyos feltételek alatt. Az első ezek közt az volt. hogy 
a földesúr kötelezze magát az oda küldendő szerzeteseket min-
den rendelkezésére álló eszközzel megvédelmezni a terjeszkedő 
lutheranizmus veszélyei ellen. Ezen felül mentse fel egyik 
jobbágyát minden teherviselés alól, s ezt mint konfrátert bo-
csássa a zárda rendelkezésére, hogy a szerzetesek számára fel-
ajánlott adományokat a pápai engedmények értelmében kezelje. 
Harmadszor, ha a kegyuraság később megfeledkeznék Ígéreté-
ről, és nem részesítené a zárda lakóit kellő oltalomban, vagy 
nekik bármi tekintetben megnehezítené az ott tartózkodást, a 
szerzetesek bántődás nélkül távozhassanak Felfaluból. Végre a 
földesúr által rendesen megajánlani szokott következő adomá-
nyokat kötötték ki maguknak: kapjon a zárda 3 hordó bort, 
.32 mérő búzát, 4 vágni való szarvasmarhát, 6 tehenet. 32 
') U . o t t . A c t a c a p i t u l i 1546 . 
s ) U . o t t . 
3) ü . o t t . A c t a c a p i t u l i 1531 . 
') U . o t t . 
") U . o t t . 
") V. o t t . 
') U . o t t . A c t a c a p i t u l i . 1533 . 
") U . o t t . A c t a c a p i t u l i . 1548 . 
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juhot és néhány ökröt a zárda felépítéséhez szükséges kő- és 
faanyag szállítására. A zárda ne legyen fallal, hanem csak 
sövénynyel kerítve. Az egyes czellák, az étterem, a konyha, a 
pinczehelyiség azonban kőből építtessenek. 
Bethlen ugyanezen alkalommal még egy másik helyre is 
szerette volna letelepíteni a szerzeteseket, s megígérte nekik, 
hogy a zárda minden szükségleteiről ő fog gondoskodni, ha 
kérelmét teljesitik. A káptalan azonban visszautasította az 
ajánlatot, mert nem látta eléggé biztosítva a zárda jövőjét. 
Attól tar tot tak ugyanis, hogy ha Bethlen meghal, a szerzetesek 
egyedid csak a hivek könyöradományaira lennének utalva, abból 
pedig azon a vidéken, a hol a lutheranizmus hódítása követ-
keztében a nép kegyes jámborsága csaknem tisztára kiveszett* 
nem lennének képesek megélni.1) 
Sokszor azonban a legmaradandóbb biztosítékok, és a 
legjobb akarat mellett sem voltak szerzeteseink abban a hely-
zetben, hogy valamely újabb helyen letelepüljenek. Hisz annyira 
megfogyatkoztak számban, hogy még a megmaradt zárdákat 
sem voltak képesek a kellő személyzettel ellátni. Panaszkodol — 
irja a tartományfőnök Ozoráról 1533-ban az egyik kusztosz-
nak — hogy kerületedben még néhány szerzetesre lenne szük-
ség. 1 )e ugyan hol vannak elegen, és nem kellene-e minden 
egyes kusztódiában még több áldozárnak, növendéknek és 
laikus fráternek lennie? Légy tehát te is megelégedve mások 
példájára azzal a létszámmal, amely felett rendelkezel.2) 1535-ben 
pedig kénytelen volt a tartományfőnök többeket áthelyezni az 
egyes kolostorokból, miután néhol oly csekély számmal voltak 
a szerzetesek, hogy sem az isteni tiszteletet nem lehetett végezni, 
sem. pedig az alamizsnaszedés idején nem voltak képesek a 
szükséges élelmi szereket beszerezni.3) 
Pedig ahol csak tehették, kisegítették egymást a szomszé-
dos zárdák. í r t am ·— tudat ja Kussalról a tartományfőnök az 
egyik házfőnökkel — a kusztosznak, hogy két, vagy legalább 
egy, az ács-mesterséghez értő laikus testvért küldjön zárdátok 
kitatarozására.4) Ha a mi ácsaink — jelzi ugyanő egy más 
alkalommal — Szőllősön, vagy egyebütt megszakíthatják mun-
kájukat, a ti zárdátokat fogják elsősorban helyreállítani.5) 
A zárdák pusztulása, a rend tagjainak létszámában be-
állott nagymérvű apadás, természetesen maga után vonta a 
*) G y ö n g y ö s i k ó d e x . A c t a c a p i t u l i 1544 . 
2) L e v e l e z ő k ö n y v . 39. 
») U . o t t . 121 . a. 
*) U . o t t . 43 . 
B) L e v e l e z ő k ö n y v 4 3 . b. 
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területi beosztás megváltoztatását is. Az egyes káptalani hatá-
rozatok közt többféle intézkedéseket találunk erre nézve. 
. Az 1535-ki gyöngyösi káptalan a vámosi zárdát a pataki 
kusztódiához csatolja, a liptóit pedig a. szécsényihez, úgy hogy 
az elpusztult sóvári kolostor területén ezentúl a liptói szerze-
tesek szedjék az alamizsnát.1) 
1546-ban a vámosi zárdát az esztergomi kusztódiába 
osztják be, a galgóczi és liptói zárdákat pedig, a kusztoszság 
•és a házfőnökség egyesítésével, a szécsényi kusztodiához tartozó-
nak mondják ki. A szálkái, almási és apáti területeken az 
alamizsna szedés jogát a szegedi szerzetesek számára biztosít-
ják.2) Azon a területen, a hol a gyulai zárda lakói szedték az 
alamizsnát, 1531-ben hat majort átengednek a gerlai kolostor 
szerzeteseinek.3) 
1542-ben pedig úgy határoz a káptalan, hogy az elpusz-
tult Köröshegyhez tartozó Sármelléken a jövőben az egervári 
.zárdabeliek szedjék az alamizsnát, lia ugyan el mernek oda 
menni.4) 
15.35-ben a vizitáczió könnyebb végzése czéljából ketté 
osztják az erdélyi kusztódiát. Az egyiket elnevezik kolozsvári-
nak s ebbe osztják a kolozsvári, medgyesi, tövisi, sebesi zár-
dákat ; a másikba, a vásárhelyibe pedig : a vásárhelyi, felfalusi, 
fehérvári, csiki és bakói zárdákat,5) Ez az intézkedés azonban, 
ügylátszik, nem vált be, mert a két év múlva Berényben meg-
tar tot t káptalan ismét egyesitette a megosztott kusztódiát.6) 
KOLLÁNYI FERENCZ. 
J) G y ö n g y ö s i k o d c x . A c t a c a p i t u l i 1535. 
2) U . o t t . A c t a c a p i t u l i 1546 . 
3) TT. o t t . A c t a c a p i t u l i 1531 . 
4) U . o t t . A c t a c a p i t u l i 1542 . 
s ) XT. o t t . A c t a c a p i t u l i 1531 . 
€) U . ot t . A c t a c a p i t u l i 1537 . 
THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 
ÖTÖDIK KÖZLEMÉNY. 
Midőn ez a zeruesti csetepaté történt, ugyanazon n a p 
(1690. decz. 31.) Thököly is meginditá Hosszúmezőről hadai t . 
Nagy volt az öröm és reménység, főkép az erdélyiek szivében, 
hogy már csak bejőnek Erdélybe.1) Este későn érkeztek a 
Csiga-hegy alá, a határszéli Rukkoron innen, a hol tábort 
ütvén egész éjjel virradtig verte őket a havas eső. 
1691 újév napján tovább folytatták az utat a Törcsvári-
szoi'os irányában, igen kemény, fagyos, zord téli időben. Thököly-
nek most is az volt a szándéka, hogy mint félévvel ezelőtt 
valahol a havasok közt álösvényeken lopódzzék be a németek 
háta mögé. De a mi akkor lehetséges volt a nyári időben és-
Heisler vigyázatlansága miatt : nem volt lehetséges a téli hó-
fagy idején, Veterani éber őrködése mellett. 
Thököly »sok kietlen helyeken és ösvényeken tekeregve« 
vezette most is seregét, mert nem akart a Törcsvári-szorosba. 
menni, a hol készen várta a német sereg, »hanem Zernyest 
felé, álösvényeken, mint azelőtt, meg akarja vala csalni a 
németet, de nem succedála«.2) 
Elérkeztek az ország határához a Törcsvári hosszan 
elnyúló szoros legvégső sánczai közelébe3) s ott a Királykő 
alatt még az oláhországi völgyekben állapodtak meg és tábo-
roztak, kémlelve az ösvényeket, hogy hátha valamerre belopódz-
hatnának. Ott bolyongtak jan. 2-án is tétlenül, előre nem 
haladhatván, mert Veterani mindenfelé elállatta az u taka t , 
sövényeket, okúivá a múlt nyári meglepetésen.4) 
>) A l m á d i n a p l ó j a 726 . 1. 
2) Cserei h i s t . 212 . 1. A l m á d i n a p l ó j a 726 . 1. 
3) » A n n o 1 6 9 1 d i e 1. J a n . J ö t t ü n k á l t a l az h a v a s o n az T ö r c s v á r i 
sánczná l . S z á l l o t t u n k az h a v a s o n feló'l az erdő k ö z é e g y v ö l g y b e n . I g e n 
k e m é n y i d ő v o l t . « ( A l m á d i n a p l ó j a 726. 1.) 
4) Cserei é r d e k e s e n v á z o l j a e z t a táborozás t : » S z á l l o t t u n k e g y v ö l g y -
ben. Ott a s z o l g á i m v e z e t é k e m m e l ( v e z e t é k l o v á v a l ) e g y ü t t m á s v ö l g y r e · 
SZÁDEÖZKY LAJOS. 
Thököly végre is meggyőződött, hogy Erdélybe most be 
nem mehetnek s hallván Veteráni hadai támadásra készülő-
dését is, 1691 jan. 3-án nagy szomorúan visszafordult s 4-én 
ismét Hosszúmezőre érkezett a hadakkal«.1) 
Az erdélyiek egyrésze sehogy sem tudott belenyugodni 
A gondolatba, hogy a határszélről, oly közel lévén édes elhagyott 
hazájokhoz, visszatérjenek. Nagyrészt csak kényszerűségből 
bujdostak ki s belátták, hogy Thököly fejedelemsége csak pün-
kösdi királyság, másrészről megunták a nagy nyomorúságot, 
koplalást (»látják vala, hogy éhelhalásra jut ügyök«): tehát a 
havason táborozás közben az erdélyiek mintegy 300-au össze-
beszéltek, hogy Thökölyvel többé vissza nem mennek, hanem, 
ha szökve is. bejőnek Erdélybe, s jan. 3-án hajnalban meg-
indulnak. 
Thököly megsejtette az erdélyiek szándékát s hű kuruczai 
közül 300-at hátul hagyott strázsálni, nehogy az erdélyiek beszök-
jenek. A szökést már előbb is megpróbálták némelyek, többen 
raj ta is vesztettek, a kiket a kuruczok ra j ta érvén, »minde-
nekből kifosztottanak s a nagy kietlen hidegben mezítláb 
vittenek vissza Tliökölvihez«.2) 
Ez az elrettentő példa,a 300 összeesküvő közül többeket 
visszariasztott a szökéstől. Am Cserei Mihály (a történetíró) 
Benkő Mihályival nem tágított s midőn (jan. 3.) hajnalban az 
indulást sürgetve látta, hogy az erdélyiek nagyobb része meg-
változtatta szándékát és Havasaifölde felé indul, ők egynehá-
nyan mintegy ötvened magukkal elszánták magokat, hogy »vagy 
meghalnak, vagy Erdélybe mennek« — s megindiiltak a 
Törcsvári-szoros felé. Majdnem raj ta vesztettek és póruljártak 
-ők is, mert a mint a Csiga-hágójához értek — hát épen szembe 
jőnek velők a strázsára hátrahagyott kuruczok. Ε veszedelmes 
pillanatban »az Isten csudálatos eszközt mutata szabadúlá-
sukra.« Csereinek hirtelen egy mentő gondolata támadt. 
Harmadnapja, midőn arra felé vonultak, Benkő Mihály szolgája 
a sok sanyarüság miatt meghalt volt s ott hagyták az útfélen 
•e l szakadván, h a r m a d n a p i g e g y f a l a t k e n y e r e t s e m e t t e m , n o h a v o l t a 
v e z e t é k e n v a g y k é t p o g á c s a . E g y n é h á n y a d m a g a m m a l e g y h e l y r e m e g -
s z á l l v á n , s z e r e n c s é n k r e e g y jó tu lok o t t k e z d e n y a r g a l á z n i , k a p á m a kara-
b é l y o m o t , m e g l ö v é m , m e g n y ú z o k , f e l v o n ó k f a n y á r s r a a h ú s á t , sónk s e m 
v a l a , h a m u v a l l i i n t ő k m e g , m e g s ü l t szépen , k e n y é r n é l k ü l , só n é l k ü l m e g -
•evők, m é g i s j ó l e s é k ( id . h. 2 1 2 . 1.). 
') L e h e t , h o g y n e m ö n k é n t e s v i s s z a t é r é s v o l t ez , h a n e m az e l l e n s é g 
á l t a l s z o r í t t a t v a k é n y s z e r ű s é g b ő l t ö r t é n t , m e r t A l m á d i azt i r j a : » J a n 2. o t t 
m u l a t t u n k (a h a v a s o n , e g y v ö l g y b e n ) o t t i s m a r a d a m i n d s z e k e r e m , s á t o -
r o m , n é g y l ó r a v a l ó h á m j a i m és m i n d e n , m i t az s zekér v i t t « ( id. h. 726. 1.). 
3) Cserei h i s t . 2 1 5 . 1. 
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temetetlenül. Ez az elhagyott holttest mentette meg őket. 
Cserei ugyanis látván a közelgő kuruczokat s megpillantván 
a holttestet, felkiáltott : »Ahol jönnek a kuruezok, álljunk 
meg, ezt a testet kezdjük temetni.« Társai kaptak rajta, leszáll-
tak lovaikról s karddal, baltával ásni kezdték a fagyos földet. 
A kuruezok előnyargalván éktelen szitkokra fakadtak, hogy 
»szöktök ti most ilyen s ilyen teremtették, de majd megtaní-
tunk.« Az erdélyiek nem árulták el félelmüket, hanem bátran 
megfeleltek, erősítvén, hogy bajtársuk holttestét akarják elte-
metni.1) A kuruezok elhitték s nem háborgatták őket, hanem 
tovább ügettek, meghagyván, hogy siessenek utánok, mert a 
német be akar jőni Thököly után s mind ott vesznek. 
Csereiék a holttestet eltemetvén, még jobban siettek 
Törcsvár felé, bár rájok esteledett. Soha oly hideget nem szen-
vedtek. mint azon éjszaka. Törcsvárnál aztán (a hóvá jan. 4-én 
érhettek) a németek eléjök jővén, mindenöktől kifosztották 
őket. Maga Cserei vagy 300 fr t ára kárt szenvedett, csak kész-
pénzét 100 forintot vettek el, fegyvereiket is mind elszedték s 
aztán elkísértették Rozsnyóra Gabriani őrnagyhoz, onnan 
Keresztyénfalvára s este későn érkeztek Feketehalomba Veterani 
tábornokhoz. A németek az úton mindenütt szidalmazták, még 
a falusi szász asszonyok is kővel hajigálták s kurucz kutyák-
nak. tolvajoknak nevezték őket. 
Szerencséjükre Veterani, a főhadparancsnok, ismerte Csereit, 
még abból az időből, midőn ez Teleki apródinasa volt s részint 
ezért, de valószínűleg okos számításból is (a többi kuruezok 
visszaédesgetésére) »nagy becsüléttel« fogadta a megtérőket s 
kérdezősködvén Thököly dolgairól, elszállásoltatta, jól t a r ta t ta 
őket s másnap (jan. 5.) felesketvén mindannyiokat a császár 
hűségére, békével kit-kit lakóhelyére haza bocsátott.2) 
Az erdélyiek nagyobb része tovább is kitartott Thököly 
mellett, tűrve, szenvedve és remélve. Havasalföldre visszatérve 
még nagyobb szükséget láttak, mint azelőtt. Még a határszélen 
Hosszúmezőn kitört e miatt az elégedetlenség és lázongás." 
Jan . 5-én »nagy gyűlés és zsibongás« volt ott »a nagy szükség 
miatt«.3) Némelyek megunva a nélkülözést, még innen is meg-
szöktek (jan. 7. éjjel), de nem mind volt oly szerencsés, mint 
') M i i s n o h a b i z o n y f é l t ü n k , b á t r a n f e l e l é n k : » H a z u d t o k i l y e n s 
i l y e n fiai. h i s z e n l á t j á t o k , e z t a s z e g é n y l e g é n y h o l t t e s t é t a k a r j u k e l t e m e t n i , 
m e r t m i i s m e g h a l h a t u n k i g y , m i n t e, s jó l e s z e n , h a v a l a k i e l t e m e t i " 
t e s t ü n k e t . « (Cserei 216. 1.) 
2) Csere i h i s t ó r i á j a 2 1 7 . 1. 
') A l m á d i n a p l ó j a 727 . 1. 
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Csereiek : január 8-án az újabb szökevények egyrészét 
elfogták.1) 
Veteran i sem hagyta visszatorlás nélkül Thököly beütési 
kísérletét. Hét század lovast üldözésére küldött Hosszűmezőre. 
de érkezésök napján épen Thököly már elindult volt onnan 
serege zömével (jan. 9.), ügy hogy csak egy maradék hadat 
találnak ott, a kiket »a jó petesdi bor mellett ott vágtak le 
a németek, el is fogának bennek«.2) Thökölynek már elvonult s 
»két kalastrom között« megszállott hadát is fellármázták, ugy 
hogy még éjjel tovább vonultak s virradta felé már Pih'sthez 
közel voltak.3) 
Havasalföld belsejében sem volt tovább békés maradásuk, 
mert Brankován vajda rosszakarójok volt s az oláhok a sok 
prédálásért bosszút esküdtek és valahol Külön kaphatták, ölték, 
vágták a kuruczokat. így vertek agyon többeket, midőn a 
tábort(VI távolabbi malmokhoz őrölni mentek.4) 
Igy Pitestitől Kis-Oláhország felé vették útjokat, a merre 
ma a vasútvonal vezet, Krajova irányában, dan. 15-én már az Olt 
mellé érkeznek, Thököly Szlativán, az erdélyiek egy közeli 
szőlőhegyen háltak. Másnap (jan. 16.) megkezdték az Oltón 
való átköltözést hidason, a marhákat neki hajtván a viznek. 
Nem minden baj nélkül történt ez s még jan. 17-én éjjel is 
tartott, úgy hogy némelyek gyertya világnál költöztek át. 
Az erdélyi bujdosók egyik legelőbbkelőjét, Macskást Bol-
disárt (kit az erdélyi bujdosók mintegy vezérükül tiszteltek) nagy 
kárvallás érte, mert a mint marháit neki hajtották az Óltnak, 
több mint 20 »beteg marhája« beleveszett. Az éhes bujdosóknak 
és szegény koplaló kuruczoknak »szerencséjére« történt ez; az 
iszapból másnap és harmadnap múlva is kihúzták »az hótt 
marhákat és nagyon jól laktak vélek.«5) Némelyeknek lova 
veszett belé a fagyos vizbe.6) J an . 18-ától a hó végéig az Olt 
és Zsil folyó közén (Szlatina ós Krajova között) táboroztak, az 
egykori magyar Szörényi bánság területén, melynek mostani 
fővárosa (Krajova) nevében máig is megvan emléke annak, hogy 
ez egykor magyar királyi (kral = király) terűlet volt. A magyar 
bujdosók úgyis hívták, hogy Királyora. 
J) » N a g y I s t v á n u r a m é k a t e g y n e h á n y a n « U . o t t . 
2) Cserei 221 . 1. 
») A l m á d i 727 . 1. 
4) Cserei 215 . 1. 
5) A l m á d i n a p l ó j a 7 2 7 . 1. 
e ) A z o n é j je l ( jan 17.) h a l a b e l é l í á c z J á n o s u r a m Ujának az l o v a , 
m e l y n e k én v e t t e m m á s n a p e g y k i s t a t á r l o v a t e g y k a t o n á t ó l . ( A l m á d i 
n a p l ó j a 728. 1.) 
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.Jan 18—24. Berekován (Brankován?) nevű faluban 
tanyáznak, rút esős időben, szükséget szenvedve, inert oly nagy 
drágaság volt ott, hogy »egy kis málét 12 polturán adtak, 
még úgy is nem igen kaphattak.«1) 
dan. 22-én számbavették (megmustrálták) az erdélyieket 
s másnap (jan. 23.) fizettek nekik legelőször. Jan . 25-én tovább 
mentek s »egy kis puszta faluban« háltak. Másnap az erdé-
lyiek »mintegy negyven lóval« eltévedtek s »egy rettenetes 
erdőre« vetődtek. Hogy ők is eltanulták már a kurucz szoká-
sokat s a hol lehetett, zsákmányoltak: itt alkalmuk volt meg-
mutatni. »Szerencsénkre — ir ja Almádi ott találtunk valami 
szegény emberekre: annak minden marháit elhajtottuk; melylyel 
mi akkor igen jól jártunk, ők szegények megromlának.« 
A zsákmányra különben erősen rá voltak szorulva, mert nagy-
részt ebből éltek. Febr. első napjairól sűrűn jegyzi fel Almádi, 
hogy »mentünk egynehányan zsákmánra« (febr. 1.), »újabban 
elmentem zsákmánra« (febr. 2.), »búzát és szallonnát, túrót 
eleget hoztam« (febr. 4.). Négy napig aztán (febr. 5—8-ig) nem 
ment sehová, mert a mire szüksége volt, azelőtt való napokon 
eleget zsákmányolt. Ennek a természetes következménye az 
lett, hogy az oláhok méginkább felbőszültek ellenök, s a hol 
lehetett, visszatorlással éltek. A mint egy vidéket kiélnek, tovább 
vándorolnak (már nem együtt, hanem kisebb csoportokra oszolva) 
hogy könnyebben élelmezhessék magokat. Egvrészök Krajován, 
mások a vidéki falvakon, mezőkön, erdőkben, szalmakazlak 
alatt tanyáznak jan. végén s febr. elején. Febr. 11-én a Zsil 
vizéhez szállnak (Krajova alatt), másnap azon átkelvén »egy 
kis szállás erdő« mellett tanyáznak, a hol nem volt egyéb semmi, 
csak valami rosz szalma s a nagy szél miatt még tüzet sem 
rakhattak. »Igen nagy nyomorúságuk volt, csak Isten tudja.«2) 
A sok sanyarúság emberáldozatot is bőven követelt. 
Jan . 29-én »találták halva szegén Cserényi Pál uramat ; ugyanaz-
nap el is temették egy búzaveremben.« 31-én Alsó Jánost 
t.emették el Királyován (Krajován.) Ilyen viszontagságok között 
érnek le az Alduna közelébe Yiddinnel szemben. I t t is eleinte 
több oláh faluban szállásoltatnak el. A fejedelem, udvara, 
táborkara és a kuruczok Bajlesen (ma Bajiesti) helyezkednek 
el; az erdélyiek (febr. 13.) Bisztircz (Bisztercz, ma BisztriCza) 
faluba szállnak, közel a Dunához. I t t is temetnek nem sokára 
(febr. 18.) : Csáky Zsigmondot. 
A megpróbáltatásoknak itt sem szakadt még vége. Kiiz-
' ) A l m á d i 7 2 8 . I . 
*) A l m á d i n a p l ó j a 8 2 9 . 1. 
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deniök kellett a megélhetés nehézségeivel s az oláhok ellenséges 
léselkedéseivel. A tábortól elszakadva senki sem érezhette magát 
biztonságban. Nemcsak a zsákmányra kiszállott, hanem a békés 
járatban lévőket is, pl. »ha kik őrölni mentek a malmokba,, 
meglesték az oláhok és agyonverték.« így pusztult el a vitéz 
Bodoni Balázs, a kit febr. 16-án egynehány kuruczczal az oláhok 
megleptek és levágtak, s még a holttesteket is megégették.1) 
Azután még őrölni is fegyveres őrséggel jártak.2) 
Yalóságos apró guerilla-harczokat folytattak egymás ellen 
a bujdosó kuruczok és erdélyiek, meg az ellenséges indulatú 
oláhok. 
Márcz. 14-én pl. zsákmányra ménnek az erdélyiek a 
Szir (Zsil) vize mellé, a hol egynehány embert elfogtak. Min-
denféle gabonát eleget találván, s megrakodtak vele. Ámde 
azzal, a mit elvihettek volna, meg nem elégedvén, »kurucz szokás 
szerint« : Almádit szekerek után kiildötték a kvártélyba, hogy 
mennél több gabonát, búzát vihessenek el. Λ többi erdélyiek 
azalatt a szabad mezőben szalmakazaloknál húzódtak meg. 
Éjjel valami puskás oláhok menvén arra szekérrel, ezeket meg-
támadták, »összepuskázták« s a sötétben úgy lőtték meg Almádi 
sógorát Tóth Mihályt, hogy csakhamar beléhalt. A nagy lár-
mában a gabona szállítók is mind elszaladtak, a zsákmányt 
oda hagyván.®) 
így telt el a bujdosás első keserves tele. 
Tavasz kezdetén ( 1691. márcz.) beszállásolták őket Vidclin-
nel szemben a Duna északi part ján lévő földvár alatti 
sánczokba.4) Itt. valamivel jobbra fordult sorsuk, de némelyeken 
már ez sem segíthetett. Az átélt szokatlan nyomorúság több 
erdélyi úrnak megtörte életerejét s többeket halálos betegségbe 
döntött. Maga az annyira harczedzett Thököly is ott szerezte 
(a havaseli téli táborozás alatt) csúzos lábbaját, mely 1693—94 
folyamán és később is annyi álmatlan éjszakát, kínt okozott 
neki s melyet hiába gyógyított borbélya ló és teve csontjaiból 
csinált zsíros fürdőkkel,5) majd gyökerekből, füvekből főzött 
') Cserei M . 215 . 1. és A l m á d i 7 2 9 . 1 . 
5) F e b r . 22 . M e n t e l M i k ó I s t v á n u r a m m a l o m b a n s a l i g v á r d á n a k . 
A l m á d i n a p l ó j a 7 3 0 . 1. 
3) A l m á d i n a p l ó j a 7 3 1 . I. 
" • *) V i d d i n » e l l e n é b e n a h a v a s a l f ö l d i h a t á r s z é l i n a d o m b o n l á t s z i k 
e g y n a g y f ö l d v á r , k i n e k a l a t t a köze l v o l t a k u r u c z o k sáncza , h o l o t t a 
s z e g é n y B á n f y B o l d i z s á r , B á n f y G y ö r g y és D o n á t J á n o s m e g h a l t a k s - t e m e t -
t e t t e k . « ( K o m á r o m i J á n o s n a p l ó j a , köz l i N a g y I v á n 10. 1.) 
5) 1 6 9 3 f e b r . 26. » V i r r a d t a e lő t t 1 — 2 ó r á v a l f ö r ö s z t ö t t m e g a z 
rácz orvos t e v e é s l ó c s o n t j a i n a k az z s í r j á b ó l c s i n á l t f ö r ö d ő v e l , m a g a m 
t e v é i és l o v a i k ö z ü l v e r e t v é n le e g y e t , u g y a n a z o n c s o n t o k b i í l e g y v e n v i -
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lábvizzel, izzasztással, tapaszokkal, Zrínyi Ilona pépes borogatá-
sokkal. Heteken át nem tudott feldagadt, kisebesedett lábára 
állani, s a nagyvezér elibe is támogatva tudott »liintócskájából« 
kiszállva audientiákra menni. Maga mondja a ta tár khánnak 
1693-án Belgrádban, midőn ez őt »maga eleiben ültetvén, nagy 
nyájassan lábai fájdalmáról való kérdezkedéssel« fogadta, hogy 
»Erdélybe való ki jövetelésekor Havasai földiben téli időben is 
sátora/• alatt lévén, akkor romlott meg s azóltátúl fogva érez 
lábaiban nagyobb alteratiót s fájdalmat,«1) 
A mi az edzett Thökölyt is ennyire megrontotta, másokat 
egészen a sírba döntött. Az erdélyi előkelők közül is többen 
haltak meg az 1690-ik év tavasza kezdetén. Márcz. végén és 
april elején haltak meg »a kuruczok sánczában« Bánfy Boldizsár, 
almási Bánfy György, Donát János, Mikó László.2) Máj. 2-án 
a székely Eresztvén vi András és 16-án Pávai Dávid. Maga 
az ezeket naplójában följegyző Almádi István is súlyosan meg-
betegedett (máj. 19.) s mindenik, karján eret vágatott, »nem 
igen sok reminség volt felőle.« Általában »az szegín erdélyiek 
abban az időben igen holtak az iszonyú szokatlan sanyarúság 
és nyughatatlanság miatt.«8) 
Hogy mégis kitartottak, annak nem a Thököly személyé-
hez való ragaszkodás volt az oka, ki ugyan megbecsülte őket 
és megkülönböztetett figyelemben és kedvezésben részesítette, 
hanem az erdélyi fejedelemség eszméjéhez való szívós és lelkes 
ragaszkodás. Erről ők nem akartak lemondani s Erdély köz-
jogi viszonyának rendezésével a Leopold-féle diploma által 
(melyet Thököly beütése siettetett és tet t annyira is kedvezővé) 
nem voltak megelégedve, mert hiányzott belőle a fődolog : az 
erdélyi fejedelemség elismerése s if j. Apafi Mihály megerősítése. 
Az otthon maradt és visszatért hazafiak és a bujdosó erdélyiek 
politikai különválásának épen az volt a cardinalis pontja, hogy 
amazok kelletlenül bár belenyugodtak a kormányzóságba4) 
(remélve az ifjú Apafi Mihály megerősítését, mikorra nagykorú 
leendett); emezek a fejedelemségről lemondani ideig-óráig sem 
akartak, jól sejtvén, hogy azt a bécsi kormány örök időre 
g é v e l k ö t e e g y n i h á n y a t az d e r e k a m r a , és a m i k o r k i k ö l t e m az k á d b ú i . 
a k k o r m a g a m n a k k e l l e t t e l o l d a n o m és az f ü r d ő b e n h a g y a t t a . « K i a d t a Nagy 
I v á n , M o n . H u n g . H i s t . I I . ο. í r ó k 15. k. 42. 1. T h ö k ö l y n a p l ó j a 
1 6 9 3 — 9 4 - b ő l . 
») U . Ott 202 . ] . 
· ) A l m á d i n a p l ó j a 731 . és 734. 1. 
3) A l m á d i n a p l ó j a 736 . 1. Juli . 4. » H a l a m e g s z e g í n K á d á r M i h á l y 
u r a m , az n a p e l i s t e m e t t e t e m . « 
' ) A b u j d o s ó k 1691 . f e b r . B i s z t r i c z á n (a D u n a m e l l e t t ) h a l l o t t á k 
e l s ő b e n , h o g y B á n f i G y ö r g y ö t e r d é l y i g u b e r n á t o r r á t e t t é k . 
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eltörölni akarja. Havasalföldi proclamatiójokban is az volt 
mindennél »keservesebb« sérelmük, hogy a császár »az fejedelem-
séget is édes hazánktól megtagadá s elvevé.« Az otthon maradt 
erdélyiek is igyekeznek békés úton kivívni a fejedelemválasztás 
jogának megerősítését s figyelmeztetik a császárt, hogy »ha 
nem opponálja Thökölvnek az ifjú fejedelmet (II . Apafit), 
Erdély fejedelemség alá lévén régótától fogva szokva, csendesen 
nem bírhatja Erdélyt«;1) de Bécsben nem engedtek. 
A mit az otthoniak nem tudtak megnyerni, annak a 
török védelme alatt visszavívásáért küzdenek az erdélyi buj-
dosók. Thököly személye másodrendű; ha lehet : vele és ál tala; 
ha nem: mással; de a fejedelemség eszméjét mindenáron meg-
menteni óhajtják. 
A személy kérdés másodrendű volt előttük, mint később 
megmutatták : Apafival is megelégedtek volna. 
Az erdélyiek állandóan külön coloniát alkottak a Thököly 
kuruczai között. Viddinnel szemben is a Duna északi par t ján 
külön szállásolják el őket az »alsó-sánczban«.2) 
I t t valahára legalább fedél alá jutottak a félévnél tovább 
hazátlanul és hajléktalanul bolyongás után. Megvolt úgy a 
hogy mindennapi kenyerük s néha egy-egy vendégséggel, lako-
mával vidítják fel napjaikat. Máj. 13-án az alsó-sánczbeli ú j 
lakásuk áldomására Almádi, Mikó István és Vajda .János, a 
három sógor, vesz 100 m. forintért egy 35 vedres hordó bort. 
D e j a l i g hogy megkezdették, »rájüvének az hajdúk, az két 
fenekét kivágák, még jól sem lakhatának belőle. Igy járának 
az kora mulatsággal.«8) Máj. 29-én Thököly tar tot ta meg (vagy 
mint Erdélyben mondják : fel) felesége, a hőslelkű Zrínyi Ilona 
születése napját, az urakkal, kapitányokkal, nagy vendégség-
gel.4) Másnap agarászattal folytatódott a mulatság. Akkor 
érkeztek meg az ágyúk is Havasalföldéből. 
Thököly nagy súlyt fektetett erdélyi bujdosó híveire, 
mint fejedelemsége látható képviselőire. Mikor egy kapucsi-basa 
»nagy haragosan« érkezik Viddinbe (1691 jun. 5.) és az erdé-
lyieket Thököly előtt becsmérelte, mind csak azt vitatván, 
»hogy az edélyiek hamis emberek, az török császárnak nem 
igaz hívei; örökké hamisok voltak, most is hamisok!« 
') Szász, S y l l o g e T r a c t a t u u m 89 . 1. 
2) Máj . 12. m e g p a r a n c s o l t á k , h o g y m i e r d é l y i e k az a l s ó s á n c z b a n 
k ö l t ö z z ü n k ; n e m ö r ö m e s t , de m e g k e l l e t e n n i és l e k ö l t e z t ü n k « . ( A l m á d i 
n a p l ó j a 735 . 1.) 
3) A l m á d i n a p l ó j a 7 3 5 . 1. 
*) » A d t a m e g u r u n k ő n a g y s á g a az Ilona poharát az u r a k n a k , 
k a p i t á n y o k n a k . I g e n n a g y v e n d é g s é g v o l t . ( A l m á d i n á l 736 . 1.) , 
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Thököly erélyesen védelmezte és mentegette az erdélyieket, 
»Sokat veszekedék urunkkal az erdélyiek felett . . . reg-
geltől fogva majd délig az sok vitázás volt«. Thököly azt 
vitatta, hogy a túlnyomó német haderő miatt »az kéte-
lenség hozta (magával), hogy el kellett hajlaniok (a török-
től); az mint magok is megtapasztalták az törökök, hogy 
nagy barom-erő volt az az német erő.« — A kapucsi-
basa még erre sem engedett s »csak azt vitatta, hogy soha 
addig az töröknek nem leszen szerencséje, míg Erdélyt el nem 
rontják.« Thököly azzal vágott vissza, hogy »ha igaz hívei nem 
volnának a török császárnak az erdélyiele : nem küldettek volna 
most annyi becsületes embereket ide, hogy az császár köntesi-
hez ragaszkodjanak.«1) 
Az erdélyiek Thököly seregében az 1691-iki hadjáratban 
is elég jelentékeny szerepet játszottak. Ott vannak az orsovai 
sziget (Adakálé) oltalmazásánál (jun. közepén).2) Innen, a 
Vaskaputól visszatérve, jul. elején nagy örömmel készülnek a 
komoly hadjára t ra a Vaskapu és Erdély felé.3) Jul . 1 7-én kel-
nek át a dunai Vaskapun s érkeznek Orsovához, 21-én Mehá-
dián felül. Közeledésük hírére Karánsebesről a lakosság és 
őrség menekült (jul. 22. éjjel). A zernyesti csatában elfogott 
Heisler tábornokot mindenüvé magával vitte Thököly, Doriával 
együtt, gondos erős őrizet alatt tar tot ta őket (»a maga fejére 
sem vigyázott jobban«) felesége váltságára. Heisler Karán-
sebesnél el akar t szökni, de észrevették s megakadályozták.4) 
Ju l . 27-én Lúgost veszik be és szállják meg őrséggel. 
De tovább Erdély felé nem mehettek, mert Badeni Lajos a 
német hadakkal jul. 29-én Péterváradhoz érkezett s a nagyvezér 
rendeletére Tliökölynek is sietni kellett a Belgrádnál levő török-
táborba. Éjjel-nappali sietéssel jul. 31-én már Pancsovánál 
vannak, s nem sokára átkelnek a Dunán Lándor-Fejérvárho/., 
melynek történeti nevezetességű helyeit nagy érdeklődéssel jár ják 
össze az erdélyi urak.5) Aug. 9-én költöztek át a Száván Zemliny 
(Zimon) felé egy fertálymérföldnyi rút sáros gázlón s a zimonyí 
sáncznál megszállván, még n. a. éjjel portyázásra indúltak a ráczok 
') A l m á d i n a p l ó j a 737 . 1. 
'Ό J u n . 8. I n d u l t u n k u r u n k k a l a D a n a m e l l e t t v a l ó V a s k a p u f e l é . 
12. S z á l l t u n k a D u n a k ö z t v a l ó erős s z i g e t b e n . 17. É r k e z t ü n k m i e r d é l y i e k 
az t á b o r h e l y r e , Y i d d i n i r á n t . ( A l m á d i n á l 7 3 7 — 3 8 . 1.) 
s) J u l . 5 . , 6. k é s z ü l t ü n k n a g y ö r ö m m e l , h o g y m á r E r d é l y f e l é i n d u -
lunk . ( A l m á d i n á l 740. ) 
') A l m á d i n á l 7 4 1 . 1. 
') A u g . 4 . L á n d o r - E e j é r v á r t i s m i n d m e g j á r t u k M a o s k á s i B o l d i z s á r 
és T o r o c z k a i u r a m é k k a l é s t ö b b b e c s ü l e t e s e m b e r e k k e l . ( A l m á d i n á l 742. 1.) 
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ellen, de ezek helyett 10-én virradatkor a német főseregre buk-
kantak, mely készen várta őket, úgy hogy menekülniük kellett. 
»Mind estig t a r t a az ellenkezés«, mindaddig, mig visszaszállot-
tak ők is a fősereghez Zinrony mellé. A következő napokon 
kisebb csatározások voltak, a főseregek egymás támadását vár-
ták Zimony alatt, a hol (aug. 13.) »az két rettenetes erő csak 
nézte egymást«, a török a zimonyi sánczokból kimenni, Badeni 
pedig az erős állás ellen támadni nem akart. Végre Badeni, hogy 
kicsalja a sánczokból a törököket, visszavonulni kezdett Zalán-
kemény felé. A török sereg (aug. 16.) utána indult, s másnap utói-
érvén »keményen niegellenkeztek« a Duna partján. Ott voltak a 
kuruczok is, el is estek közülök többen. Aug. 18-án (szombaton) 
»sok szép nyereségük lőn«, midőn a német sereg felé érkező 
segítséget (az élésszállítmányt kisérő Bouquoy-ezredet) a német 
tábortól elrekesztették, a Dunapartnak szorították, mind egy 
lábig levágták, a szekereket és cselédeket elfogták. Másnap 
(aug. 19.) volt a döntő zalánkéményi ütközet, melyben a nagy-
vezér (Köprili Musztafa) maga is elesett, s Thököly csapata is 
»csak alig szaladhata el«, előbbi jó nyereségét s a maguk 
podgyászát is oda vesztvén.1) 
Thököly a vesztett csata után előbbi félbehagyott vállalata 
folytatásához látandó, csekély seregét (aug. 31.) átköltöztette 
a Dunán és Temesen Pancsovához2) s innen Temesvár alá 
(sept. 6.). Erdély felé azonban tovább nem mehettek, mert 
Veterani őrt állott seregével, azt Lippa elfoglalására vezetvén. 
Midőn Thököly ék visszafordultak (sept. 8.), az erdélyi urak 
közül Thoroczkai, Daniel és Macskási Ferencz éjjel elszöktek. 
A többiek a sereggel mentek Lenta. Versecz s a Duna felé, 
melyen (sept. 12., 13.) átköltöztek s Uj-Palánkán »mocskos kis 
parányi házacskákba« szállíták az erdélyieket. A következő 
napokat sáncz-csinálással töltik, a mely megvédte őket a néme-
tek (sept. 30.) támadásától, de a labanezok majd minden mar-
hájokat (»többet juhval és tehén-barommal együtt kétezernél«) 
elhajtották. 
Még egy kísérletet tettek Erdély felé. Thököly hadai egy 
részével sept. 22. elindult Temesvár felé, a többiek oct. elején 
követték s oct. 6-án egyesültek Fettaknál. Két nap múlva 
(oct. 8.) Petrőczy is megérkezett Várad felől az ott csatározott 
kuruczokkal, s a Maros vidékén, Lippa. Világosvár tájékán csa-
tározgatnak, majd (oct. végén egy hétig) a Gyula és Jenő 
') A l m á d i n á l 743. 1. 
2) 1691 . s ep t . 1. H u i t m e g Mihácz Mihály u r a m P a n c s o v á n á l , h o g y 
á l t a l k ö l t e z é n k c s a k h a m a r . ( A l m á d i 744. 1.) 
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közötti pusztákon, ligeteken »tekeregnek«, sokat éhezve, kop-
lalva és sanyarogva. Nem az ellenség fegyvere, de a nyomorú-
ság r i tk í t ja soraikat. Jenőnél (oct, 22.) Szegedi Jánost temetik 
el »valami szálas erdőben«, nov. 1-én Cserei Györgyöt (a króni-
kás Mihály testvérbátyját) teszik betegen lóra, de nem messze 
vihetik, »csak az lóháton meghala.« Bujdosó kurucz módra 
temetik: »megállának és hamar jában egy kis vermet ásának 
és úgy temeték el«.1) — A beállott hideg növeli a kedvetlen-
séget, a hóharmatos éjszakákon bogácskóróból raknak tüzet, 
»egymás kezéből kapkodták, még verekedés is volt felette.« 
A táborozásnak végét kelle szakítni, levonulnak az Aldunához, 
i t t is temetnek (nov. 11.) Janót , a Maksai Balázs szolgáját, 
Nem csoda, hogy sokan megunták a reménytelen bolyongást 
és többen haza kéredzkednek. 
Thököly, méltányolja némelyek kérését s a Duna mellől 
többeket haza bocsát (nov. 19.) ;2) de ezeknek öröme sem lehet 
zavartalan : útközben kirabolják őket.3) A többiek neki vágnák 
a széles, mély Dunának (bármennyire irtóznak is lovaik a 
víztől) s átkelvén, sietnek kijelölt téli szállásukra a közeli 
Pozsaróczdra vagy Pozsarviczára 4) (Pozseravácz, Passarovitz). 
I t t és a közeli dunapart i négy palánkban (Rám, Galambvár, 
Uj-Palánk, Bessova) töltötték az 1691/2-iki telet a kurucz 
vitézek, bár nem szívesen, a kiélt puszta helyeken. 
SZÁDECZKY LAJOS. 
') A l m á d i n a p l ó j a 7 4 9 . 1. 
3) E z e n a n a p o n e r e s z t é n e k e l e g y n e h á n y e r d é l y i u r a m é k o t h a z a -
f e l é . ( A l m á d i 750. 1.) 
3) N o v . 22. H a l l ó k m e g , h o g y f e l v e r t é k az s z e g é n e r d é l y i e k e t . (U . o t t . ) 
4) A T h ö k ö l y t i t k á r a K o m á r o m y Posarócza, A l m á d i Pozserovicza 
n é v e n n e v e z i e m e , a k é s ő b b i b é k e k ö t é s r ő l h í r e s s é v á l t h e l y e t . T h ö k ö l y 
1 8 9 3 / 9 4 . n a p l ó j á b a n Poserolcza n é v e n n e v e z g e t i . 
TÖRTENETI IRODALOM. 
A kolozsvári színészet és szinliáz története. Irta Ferenczi Zoltán. 
Kiadja a kolozsvári színészet százéves jubileumát rendező bizott-
ság. Kolozsvár. 1897. N. 8-r. 539 lap. 
Petőfi életrajz-irója atyja emlékének ajánlja ezt a művét, 
mely czimlapján az 1897. évet viseli ugyan, de csak ez év 
tavaszán jelent meg, liogy elődjeinél sikeresebben és terjedel-
mesebben beszélje el a kolozsvári színészet történetét. Azonban 
többet nyújt ennél; első könyvében például irodalmunkban 
tudtomra a legkimerítőbben tárgyalja az iskolai drámák 
múltját . 
A bevezető fejezet a németországi iskolai drámáról szól 
s ránk nézve ott válik közvetetleii érdekűvé, midőn hazánkban 
az iskolai színielőadás első nyomát ismeri fel abban, hogy a 
brassói tanács a tanulóknak 1542. febr. 21. a , komédiáért 
2 f r t ajándékot ad ; az első ismert darab czírnét (Abel megöle-
tése) 1550-ből jegyzi föl. A szász lutheránusok Erdély önállá-
sának megszűntével abbahagyták az iskolai előadásokat, a 
magyar kálvinisták és unitáriusok pedig Erdélyben sohasem 
törődtek velők különösebben. A X V I . századból Sz tárai 
Mihály két darabján kívül a Válaszúti komédiáról és Balassi 
Menyhért árultatásáról szól bővebben, s kiemeli az iskolai 
előadások közül azt, melyben 1637. okt. 15. a gyulafehérvári 
udvar előtt a fejedelem fia, Rákóczy György maga is játszott. 
Az eféle játék azonban az önálló Erdély kálvinista iskolában 
nem igen divatozott. Jobban kedvelték az unitáriusok, kiknek 
kolozsvári iskolájában első ismert előadását az ifjúság Bethlen 
Gábor házassága alkalmából 1626. márcz. 22-én tartotta a 
ferenczrendiek óvári zárdájának máig is meglevő refee-
toriumában. Ez a Kolozsvárról ismert legrégibb színielőadás : 
de semmiesetre sem az első, mint a hogy a kolozsmonostori 
jezsuiták gymnasiumában lehettek előadások már 1627. aug. 
2l-e előtt is. 
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A kolozsvári unitáriusok növendéke volt Felrinczy GyörgyT 
ki színjátszásra I. Lipóttól 1696. okt. 23. kapott szabadalmat 
s ki hagyomány szerint a kolozsvári széles padlásablakokból 
játszott az utczai közönségnek. De még utána is évtizedeken 
át be kellett érnie a műízlésnek a jezsuita drámákkal, melyeket 
szerzőnk széles alapokon és a körülményekhez képest bőven 
tárgyal (26—59. 11.); a fősúlyt azonban a kolozsvári jezsuiták-
nak 1692 óta gyakori színielőadására fekteti. Hazai tárgyak 
nem hiányoztak ugyan, de az előadásokat nagyon kevés kivé-
tellel latinul tar tot ták; a legrégibb ismert magyar iskolai 
dráma a csíksomlyói ferenczrendiek iskolájából, 1721-ből való. 
Ismerteti az erdélyi német színészetet is. Diwaldt német 
társulata 1788-ban "Kolozsvárt is játszott, míg magyar sző 
1752 óta csak a műkedvelők előadásain hangzott. 1775 óta 
az enyedi deákok már magyar darabokat adtak s ezeknek 
irodalom-, vagy szinészettörténeti becse Ferenczi szerint 
(70. 1.) nagyobb, mint a jezsuiták összes működésének. Az 
első rendes színészek jobbadán ezekből a deákokból kerültek 
ki, midőn az erdélyi országgyűlés 1791. febr. 18. elfogadván 
Aranka Györgynek a nyelvinívelő társaság iránt való tervét 
s vele a magyar színészet pártolása eszméjét, a magyar színé-
szetnek egészen ú j korszakát nyitotta meg. 
A három Fejér-testvér másokkal együtt 1792. okt. 1. a 
főkormányszéktől már engedélyt kért s kapott is Erdélyben 
bárhol tartandó magyar előadásokra; a főurak összeadakozták 
az első költségek egy részét, s gr. Ehédei Mihályné (b. Bántly 
Teréz) ingyen engedte át egy évre a kolozsvári Jókai-utczában 
most emléktáblával megjelölt háza nagy termét, hol a nemes 
ifjaknak Fejér János igazgatása alatt álló társulata 1792. nov. 
11-én tar tot ta első előadását. »A titkos ellenkezés vagy Köles-
éri« czímű színdarabban Kotsí Patkó .János mondta ki a/ 
első magyar szót. 1794. jul. 3. a főkormányszék a kolozsvári 
színészetet egy bizottság állami felügyelete alá rendelte, az 
erdélyi országgyűlés pedig b. Wesselényi Miklósnak 1795. 
márcz. 20-án tett lelkes indítványára kimondta a színészet 
állandósítását s az indítványozó elnöklete alatt színházi 
igazgatóságot alakított. 
Anyagi és szellemi tekintetek vitték rá, hogy a társaság-
gal vándorútra keljen; Debreczen lien 1798. aug. 7— 21-ig a 
kolozsváriak rendezték az első magyar színielőadásokat, melyeket 
aug. 26. okt. 3-áig Váradon s utóbb még több helyen 
folytattak. Darabjaik száma ekkor már 145-re rúgott s az 
egyes darabok után való napi bevételek 9 - 111 f r t közt vál-
takoztak. A legjobb színész liavonkint 30 fr t fizetést kapott-
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A társaság 1803. ápr. 16. n j alkotmányt nyert, hogy nemzeti 
s erkölcsnemesítő feladatának annál jobban megfelelhessen 
»Nyelv nélkül nincs nemzet« jegyezte meg a bizottság jóval 
Kölcsey és Széchenyi előtt, már 1803. ápril 5-én. 1807-ben 
Λ pesti, és 1810-ben a debreczeni színtársulatok megalakítá-
sával a kolozsvári tényleg a hazai színészetet alapította meg. 
Az állandó színház számára a bizottság Szacsvay Sándor-
tól, az írótól, már 1802. május 27-én megvásárolta a szükséges 
telket, melyet azonban sohasem vehetett birtokába. A még 
1802. január 17-én megkezdett gyűjtések azonban 1808-ig 
14,000 frtot hozván be, a bizottság Alföldi Antallal még 
1803. szept. 10. megkötötte az építési szerződést, s az ev. ref. 
kollégiumtól a Bei-Farkas utczában 5000 frton 1803. jul. 13. 
megvett telken augusztus végén meg is kezdte az építést, mely 
azonban, bár 1811, febr. 18. az erdélyi országgyűlés külön 
bizottságot küldött ki ez ügyben, s junius 26-án az építés 
költségeit a birtokos nemesekre rótta ki, csak lassan haladt 
-előre, 1810—20. közt pedig a német színészet is újból tért 
foglalt. A főkormányszék azonban 1820. május 15-én b. Kemény 
Ferencznek meghagyta a színház mielőbb való befejezését s 
Kolozsvár városa jun. 9.—10. a szükséges kölcsönt megszavaz-
ván, a munka most már lázasan folyt s 1821. márcz. 12-én 
»az első magyar nemzeti színház ragyogó fénynyel s Erdély 
összes előkelői jelenlétében« nyílhatott meg. 
Szerző, ki idáig 278 lapon igen részletesen mondta el a 
színház történetét s oly tanulságos első küzdelmeit, hasonló 
alapossággal vázolja az állandó színház első tíz évet s a fő-
úri részvénytársaság és az egymást fölváltó társulatok műkö-
dését, midőn egy Déryné, Egressy, Fáncsy, Laborfalvy Bóza 
•és Lendvay szereplésének idejében már Wolf és Slezák czir-
kuszának lovait is a színpadra vitték, hogy egy kis jövedelemre 
tegyenek szert, A »forradalom« előtt való idők igazgatói közül 
az egyik azt is megtette, hogy öt kövér sertést sorsolt ki a 
nézők közt. 1846-ban azonban Szerdahelyi igazgatása alatt a 
közönség ily méltatlan fogások nélkül is buzgón látogatta a 
színházat. Magának a szabadsághareznak első éve nem hagyott 
mélyebb nyomot a színház történetében; a második évben 
a függetlenség kimondását 1849. ápril 21-én a »Kétfejű sas 
halála« czímíí allegóriával s Petőfi több költeménye elszava-
lásával, a forradalom leveretését pedig, gr. Clara-Gallas erdélyi 
főhadparancsnok tiszteletére, szept. 6-án »A hős érdeme« czímíí 
allegóriával ünnepelték. 
Ferenczi rendkívüli pontossággal állítja egybe a színház 
belső ügyeire, számadásaira s különösen az 1841—3. évi 
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országgyűlés színügyi tárgyalásaira vonatkozó adatokat; de 
figyelmét elkerülte, hogy Erdély különállásának megszűntével 
az unió-bizottság 1848. aug. 16-án D.ebreczeni Márton indít-
ványára talán minden addiginál nagyobbnak ígérkező elhatá-
rozást tett, midőn kimondta, hogy az országház és az insurrectio 
alapját egyesítvén, az 58,378 f r t 101
 2 kr. összeget »az orszá-
gosan nyilvánított szándékkal egybehangzólag« a kolozsvári 
színház alapjára adja s így ezt a színházat valóban országossá 
teszi. 1850. ápril 1-én különben német színészek nyitották 
meg, I ' rban tábornok, Wohlgemuth főkormányzó, stb. tiszteletére 
rendeztek benne díszelőadásokat s az elárvult magyar múzsát 
csak 1851. szept. 24. engedték ismét szóhoz. 
Az író nagyon érdekesen vázolja a forradalmat követő 
küzdelmes évek, valamint Lángh. Havi, Folinus és Fehérváry 
igazgatásának 1872-ig terjedő történetét, a színházi részvények 
s a színházi alap állását, végre a házi kezelés, majd ismét az 
igazgatói rendszer behozatala kérdését s művét az erdélyi 
színészet százados ünnepének (1892. nov. 11.) fölemlítésével 
s a száz év alatt előadott 1215 színdarab felsorolásával 
fejezi be. 
Ferenczi kitűnően oldotta meg feladatát, melyre az 
emlékünnep alkalmából alakult bizottság kérte föl. Több évi 
munkával a levéltárakban és az irodalomban elszórt adatokat 
bámulatos szorgalommal hordta egybe és rendezte, úgy, hogy 
müve örökké egyik forrása marad a magyar színészet törté-
netének. A kéziratban beadott műről annak idejében a bizott-
ság előtt alkalmam volt bíráló jegyzeteket közölni; itt csak 
tartalmát ismertettem, hogy könnyedén napirendre ne térhes-
sünk az annyi lelkesedéssel és tudással készült könyv felett. 
M Á R K I S Á N D O R . 
Magyarország 1848—49. évi függetlenségi liarczának katonai tör-
ténete. Irta B. J. III. kötet. Szerző sajátja. Budapest, 1897—98. 
Ily czímű munka nyert a mostan megjelent I I I . kötettel 
befejezést. Az I. kötet, mely a téli hadjáratot tárgyazza s 
melyhez 5 csatavázlat van mellékelve, a mult év közepén 
jelent meg ezen egyszerű jelzéssel : Nyomatott Márkus Samu 
könyvnyomdájában. Ezt követte nemsokára, a tavaszi hadjára-
tot tartalmazó I I . kötet 4 csatavázlattal, ugyanazon jelzéssel. 
Tehát egyiken sem volt megjelölve, hogy hol s kinél szerezhető 
meg, mintha csak el akarta volna zárni a szerző ezen katonai 
munkát a laicus olvasók elől. Nem említette azt fel egyik 
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lapunk sem, miből arra lehet következtetnünk, hogy nem is 
küldetett be a lapokhoz. 
Ez volt aztán az oka annak, hogy midőn én, ki a »Had-
történelmi Közlemények« ismertetésnek nem nevezhető, rövid 
felemlítése által lettem arra figyelmessé, meg akartam azt 
szerezni, alig s csak hosszas kérdezősködés után tudta azt 
könyvárusom megkeríteni. Pedig egyáltalán nem volt szüksége 
a szerzőnek sem a neve eltitkolására, sem a munkának a nagy 
közönség elől valő elzárására. Én már »Az 1848—49-iki har-
madik honvédzászlóalj története« czímű munkám 32-ik lapján 
a következőket jegyeztem meg ezen műről : »Kár, hogy a 
hazahas és szakértő szerző csak kezdőbetűkkel jelzi a nevét.« 
Ezen eljárásnak tulajdonítható, hogy a munka kevéssé terjedt 
el az olvasó közönség között, a mit valószínűleg előre számí-
tásba vett a szerző s e miatt szabta a munka árát olyan ma-
gasra. (Az összesen 814 lapra terjedő három kötet ára 12 frt.) 
S ez ismét csak a munka elterjedését nehezíti meg. 
A 111. kötet, mely a nyári hadjáratot ír ja le, most jelent 
meg 7 csata- és 1 áttekintő hadműveleti vázlattal. Ezen sincs 
ugyan még a szerző megnevezve, de az, honnan a munka meg-
szerezhető, a Grill Károly könyvkereskedése, már meg van 
jelölve. 8 úgy látszik, most már, s igen helyesen, beküldetett 
a munka napi lapjainkhoz is, mert azok egymás után emlí-
tik azt föl. 
Mint magánúton megtudtam, a munka hazafias szerzője 
Breit József m. kir. honvéd-százados ós vezérkari tiszt, ki már 
egy más katonai munkával, az 1870- 71. évi német-franczia 
háború leírásával is gazdagította szegényes hadtörténelmi iro-
dalmunkat. Nem követek el indiscretiót a szerző nevének 
kiirásával, mert hiszen ez már a hirdetésekben is nyilvános-
ságra van hozva. 
Ezen munka mindenesetre hézagot tölt be. Már 1882-ben, 
3 kötetes munkájának előszavában azt írta Gelich Rikhárd tábor-
nok, hogy még mindig hiányzik Magyarország fegyveres ellenál-
lása szervezésének történelmi leírása s hogy a hadműködósi rósz 
sincs még egy teljes pragmaticus egészszé összefoglalva. Az 
előszóban kijelentett elhatározás szerint maga Gelich vállal-
kozott ezen hiányok pótlására, azt ígérvén, hogy munkája első 
kötetében Magyarország 1848—49-iki honvédelme történeti 
fejlődését, második kötetében pedig az 1848—49-iki magyar-
országi hadjáratot adja elő. A munka aztán sok viszontagság 
után 1889-ben jelent meg teljesen s nem is 2, hanem 3 kötet-
ben, melyek közül maga a 3-ik majdnem oly vastag, mint a 
többi kettő. De így sem lett az előszóban tett ígéret megtartva ; 
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a kettős felosztás elmaradt s a nagy munka, szerzője nagy 
katonai talentuma daczára is, csak vásári munka lőn s nem 
egy helyen elhamarkodott, felületes és hézagos. S így Gelich, 
kit itten, hogy alkalmat nyújtsak nekie az ügy tisztázá-
sára. mellékesen figyelmeztetek azon ellene emelt s a figyelmét 
eddig bizonyára kikerült súlyos vádra, a tizetett kémkedés 
vádjára, mely Bíró Ede volt honvédőrnagy naplójának az 
»1848—19. Történelmi Lapok« folyó évi 2-ik számában közzé-
tett részében foglaltatik. - szintén nem pótolta azon hiányo-
kat. melyekre munkája előszavában maga olyan találóan rá-
mutatott. 
Két okból hoztam ezeket itten föl : Először azért, hogy 
föltüntessem azt : mennyire szükség van s mennyire hézagpótló 
még a Gelich munkája után is szabadságharczunk történelmé-
nek katonai leírása, s másodszor azért, hogy már itten s ezzel 
jelezzem azt. hogy a most birálat alatt levő mű érdemes szer-
zője : Breit József honvédszázados nem tett művének az által 
jó szolgálatot, hogy annak megírásánál egyik főforrásul a 
Grelich munkáját használta, mint ezen állításomat majd a rész-
letekben bizonyítani fogom. 
A Breit munkája, melyhez, mint már említők, az átte-
kintőhadműveletivázlaton kívül összesen 16 csatavázlat van mel-
lékelve. és pedig a Kassa, Pákozd —Sukoró— Velencze, Schwechat, 
Szelindek Vízakna, Kápolna, Izsaszeg, Nagy-Sarló, Medgyes, 
Zsigánk Pered. Győr, Komárom, Debreczen, Szőreg ós Temes-
vár melletti csaták vázlatai s Buda ostromának vázlata, 
kiválólag a katonai olvasók számára van írva. Jövőre tehát 
ebből és nem holmi irántunk ellenséges irányzatú munkákból 
fogják honvédeink megismerni és tanulmányozni közelebbi sza-
badságharczunk történelmét. S ennek mi azért örülhetünk oly 
nagyon, mert ezen munkának hazafias szelleme fölül áll min-
den kívánni való mértéken. 
Ennek igazolásául szabad legyen csak a következőket 
felhoznom: az I. k. 9-ik lapján azon véleménynek ad a szerző 
kifejezést, hogy a nemzet 48-iki vívmányait a dynastia nem 
annyira jószántából, mint inkább helyzete nyomasztó hatása 
alatt adta meg; a 10-ik lapon pedig annak, hogy a bécsi 
körök Magyarország önállásának ellensúlyozása czéljából előbb 
titkon, majd aztán nyíltan is támogatták a horvátokat; a 24-ik 
lapon Kiss Ernőt lelkes csapataink hőslelkű vezérének, a 44-ik 
lapon a Lenkey századának megszokásét bár fegyelem-ellenes, 
de bizonyára lélekemelő tettnek s a I I . k. 99-ik lapján a csá-
száriak szolgálatába szegődött s polgári hivatalt vállalt magya-
rokat gvászmagyarkáknak nevezi; a szeptember 11-iki neve-
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zetes ülésről az I . k. 58. és 59. lapjain azt írja, liogy a nem-
zetgyűlés a szigorú törvényesség útjáról a körülmények nyo-
masztó hatása alatt lépett le, s hogy a;; a bécsi köröknek 
Magyarország jogos érdekeit tekintetbe nem vevő eljárása által 
menthető némileg, tagadhatatlan lévén egyébként is, hogy a 
hazának a fenforgó viszonyok között rendkívüli intézkedésekre 
volt szüksége; s azon kötet 116-ik lapján felemlíti, hogy a 
jarkováczi borzalmas éji liarcz alatt majdnem 300 dicső hon-
véd lelte halálát, a III . k. 112-ik lapján metsző gúnynyal 
jegyzi meg, hogy Héthársnál orosz forrás szerint a magyarok 
300 halottat vesztettek, tehát aligha nem többet, mint a 
mennyi a harczban részt vett, s a 250-ik lapon megemlítvén, 
hogy a Ramberg vesztesége az ó-bessenyői ütközetben 1 halottra 
és 12 sebesültre rúgott, ellenben a magyarok csupán foglyok-
ban 700 embert vesztettek, hangsúlyozottan utána teszi : »ter-
mészetesen osztrák forrás szerint,« 
Hogy katonai olvasókra számított műve megírásakor a 
szerző, annak kétségtelen bizonyítéka a sok műszó, például : 
harczalakzatba tagozott, laktábor, tartalékviszonyban felvevő 
állás, szerelékei, szemrevételezés, tümür csatarend, menettelje-
sítmény, laktáborkörlet, állományilletékes, oldalazva stb., melyek 
a munka zavartalan élvezését a laicus olvasó előtt megnehe-
zítik. A 111. k. 3 81-ik lapján levő második mondat pedig 
egészen érthetetlen, de ez, azt hiszem, valami ki nem javított· 
sajtóhibá ból származik. 
Szépen s fokozatozatosan pragmatice tünteti fel a szerző 
honvédelmi szervezkedésünket s szakértői kézzel csoportosítja az 
I. k. 146 -153. lapjain a Windischgrätz betörése idejében 
egymással szemben álló hadakat. S kimerítően lerajzolja 
az összes liarcztéri eseményeket is, s ezzel megfejti mind-
két azon feladatot, melyet Gelicli maga elé tűzött volt, meg-
fejti azonban a nélkül, hogy a honvédelmi szervezkedést a 
liarcztéri eseményektől elkülönítetten tárgyalná, mi a munká-
nak csak előnyére válik, sokkal érthetőbb s áttekinthetőbbé 
tévén így egyes fontosabb események leírását, Különösen 
művészileg dolgozza fel s domborítja ki a déli és az erdélyi 
harcztereken a szabadságharcz végső korszakában lezajlott 
eseményeket s a szőregi és temesvári csatákat. S ezek rajzolása 
közben többnyire helyesen és találóan bírálja az egyes szereplők 
tényeit. Kossuthnak a szerb küldöttséghez intézett válaszát 
például (I. k. 16.) mindenesetre túlhevesnek minősíti; Cserno-
vicsról azt mondja (I. 18.), hogy a szerbek ellenében nem 
igen fejtett ki kellő erélyt; Bechtold kineveztetését szeren-
csétlen választásnak minősíti (I. 22.); Kossuth július 11-iki 
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nevezetes beszédéről azt jegyzi meg (I. 52.), hogy Kossuth, 
azon beszédjénél is lángoló, önzetlen honszerelme által vezé-
reltette magát, de az Ausztriával fennálló viszonyok ecsete-
lésénél messze túllépte az államférfiúi mérsékletesség és a poli-
tikai eszélyesség azon korlátait, melyeket miniszteri állása 
eléje szabott. Nem helyesli azt (I. 65.), hogy Móga a pákozdí 
csatában főerejét a velenczei tó által is védett balszárnyra 
Iielyezé, s nem helyesli (I. 105.) Klauzál őrnagynak a Szent-
Tamás 3-ik ostromára készített tervét. Ellenben feltétlenül 
helyes gondolatnak ta r t j a (I. 106.) Kossuthnak azon tervét., 
hogy a Délvidéken alkalmazott erők a veszélyezettebb helyre-
fölvonassanak. Vetternek a november 30-ra készített tervét 
nagy képű vállalkozásnak minősíti (1. 112.), s a Tomassevac-
elleni decz. 5-iki hadműködésünkről is azt mondja (T. 113.). 
hogy a mesterkélt oszlopalakítás és az ebből keletkező erőel-
forgácsolás okozta, hogy a vállalat a tekintélyes túlerő daczára 
sem sikerült. Görgeiről azonban, kinek nevét tévesen mindenütt 
y-nal írja, azt jegyzi meg (1. 153.), hogy ő, bárha ő rá is. 
ráillik bizonyos tekintetben az ügybuzgó dilettáns kifejezés, 
vezéri tehetségének a háború alatt gyakran igen szép jelét 
adá. A kápolnai csatára vonatkozólag megróvja (I. 270.) a 
liarczvonal aránytalanul nagy kiterjedését, a felső vezetés hiá-
nyát és a parancs-közvetítés gyarló állapotát, ennek lévén 
az tulajdonítható, hogy a hátullévő hadosztályok közül három 
későn érkezett be. A márczius 4-iki oCtroyról azt mondja 
(Π. 1.), hogy az vetett végett a békés kiegyenlítés lehetősé-
gének, de a függetlenség kimondását is elhamarkodott saj-
nálatos lépésnek tekinti, azt később is (II . 95.) erőszakos-
visszatorlásnak nevezvén. Kimutat ja (II . 21.), hogy 1849. 
márcziusának második felében a földerítő szolgálattal osztrák 
részről senki sem gondolt, s hogy Windischgrätzben nem igen 
volt meg a szilárd elhatározás, ezért nyúlt félrendszabályok-
hoz s alpararancsnokaiban sem volt meg a feltétlen engedel-
messég, sőt Jellachich és Sclilik renitenskedtek is (II. 90.Κ-
Α Grörgei ápril 5-én kiadott intézkedését ügy jellemzi, hogy 
az egyszerű, világos, rövid és érthető stilusa által tűnik ki. 
s hogy abban a siker feltétele, a döntés előtti fokozatos erő-
egyesítés fontos elve a lehető leghatározottabban kifejezést 
nyert. A Klapka által készített honvédelmi tervezettel szem-
ben, melyet elitéi ( I I I . 9.), azon tervet helyesli, melyet Grörgei 
a junius 26-iki minisztertanácsban előterjesztett, föltétlenül 
helyesli azt is ( I I I . 48.), hogy Görgei ezen Klapka-féle védelmi 
tervezettől eltérőleg Budavár bevétele után az offensivát ragadta 
meg, és végre helyesli ( I I I . 187.) Grörgeinek a váczi azon 
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elhatározását, hogy a Gödöllő felé való áttörés tervét feladva, 
ÍIZ oroszok megkerülésével vezeti le seregét a Felső-Tiszához, 
megjegyezvén később (111. 202.), hogy ügyesen s mondhatni 
mesterileg és gyorsan vonta ki seregét az ellenség által neki 
•szánt kelepczéből, éppen úgy, miként az év elején a bánya-
városokon át. Kárhoztatólag szól (II. 72.) Klapkának az isa-
•szegi csata alatti mulasztásáról, s Gáspárnak ugyanakkori 
tétlenségéről (Π. 73.). 8 elitéli Knezichnek zsigárdi ( I I I . 58.) 
Nagy-Sándornak peredi (111. 70.), Pikéthvnek és szintén Nagy 
Sándornak a jul. 11-iki komáromi ( I I I . 104., 105.) s Kmetthy-
nek a hegyesi csata alatti viselkedését ( I I I . 135.). Több helyen 
rámuta t arra, hogy Kossuth mily gyakran avatkozott be a 
hadvezetési ügyekbe a hadvezér tudta nélkül, így például 
<111. 130.) Kmethyt Székes-Fehérváron két ellentétes parancs 
várta, az egyik Kossuthtól, a másik Görgeitől, s a miniszteri 
tanács határozata ellenére Kossuth Bemet szólította fel a fő-
vezérség átvételére (III . 230.). S konstatálja, hogy Dembinski 
minden kényszerítő szükség nélkül adta fel a Tisza jobb part-
ját ( I I I . 233.), s hogy a temesvári csatában az egész had-
j á r a t sorsa el lett döntve ( I I I . 260.),'mire vonatkozólag már 
különben még a júniusi események leírása alkalmával kijelen-
tet te (III . 46.), hogy magában véve a rendelkezésünkre álló 
•erők elégtelensége is alig hagyott kétséget az egyenetlen harcz 
-y.omoru kimenetele iránt. 
A munka ezen itten részben felsorolt helyes ítélkezése 
és kiemelt jelessége daczára sem mondható, s ezt sajnálattal 
kell konstatálnom, absolut becsünek. 
És pedig első sorban és főleg azért, mert Görgei tábor-
nok iránt, az áprili hadjárat diadalkoszorúzott fővezére iránt 
nemcsak sok helyen elfogult, de igazságtalan is. Ugy látszik, 
ebben is követi Klapkát, ós pedig az emigratiobeli Klapkát , 
és Gelichet. Pedig hát Klapka egészen máskép beszél az 
1885-ben megjelent »Emlékeimből« czímű művében Görgeiről, 
mint miként az 1850-ben megjelent »Memoiren«-jeiben beszélt.. 
í> hogy Gelich sem vehető kútforrásul : azt alább látni fogjuk. 
Igaz, hogy szerző, mint azt már fentebb registráltam, 
néhol elismerésének ad kifejezést a Görgei hadvezéri telietsé-
irét illetőleg. De hát ezt egy komolyan vételre számító .mun-
kánál mellőzni nem is lehet. Hiszen elvitathatatlan tény, hogy 
a magyar katonai dicsőség prestige-ét 1849-ben főleg Görgei 
mentette meg, s úgy tudom, hogy az osztrák hadi iskolában 
a Görgei bányavárosokon át végrehajtott visszavonulását ma is 
minta-hadmenetül tüntetik föl, és azt, hogy kitűnő hadvezér 
volt, Görgeiről még a külföld is elismerte, maga az angol. 
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»Examiner« is a következőképen nyilatkozván az 1853. évi 
május 15-iki számában róla: »as a general was Görgei undou-
btedly great.« 
Az elismerés azonban Görgeit illetőleg a bírálat alatti 
műben sokszorta kevesebb, mint a méltatlan vád, s az elfo-
gultságra is több helyen rábukkanunk abban. 
Kárhoztat ja például Görgeit (I. 155.), hogy 1848 késő 
őszén az ország határszélén passiv védelemre szorítkozott, holott 
az előző lapon maga kimutatja, hogy a honvédelmi bizottmány 
elnöke, Kossuth rendelkezett így. S ha Görgei ezen rendel-
kezésnek nem engedelmeskedett volna : azért bizonyára a szerző 
róvná meg ismét Görgeit. — S azt írja, hogy annak csak 
Görgei a megmondhatója : miért nem állott meg a Vérteshegy 
előtt? Ezt nagyon megtudhatná a szerző is, ha figyelmére 
méltatná a »Mein Leben und Wirken« I . kötetének 132-ik 
lapját. — Megróvja Görgeit (I. 220.) a Branyiszkó bevétele 
utáni, szerinte tétova magatartásáért s azért, hogy a győzelem 
előnyeit kellőleg nem aknázta ki. I t ten is az audiatur et altera 
pars elvének figyelmen kívül hagyásával mond ítéletet. — 
A kápolnai csata utáni eseményeket, az alparancsnokoknak 
felvilágosítás kérését, Görgei levelét s a Dembinski letételét 
szokatlan élességgel itéli el a szerző (I. 273., 279.. 282.), s 
azokat nemcsak különöseknek, de rút torzsalkodásnak s a 
legnagyobb katonai bűnténynek nevezi. Azt azonban, hogy 
Dembinski az ellenség szemeláttára és szomszédságában pihenő 
szállásokra rendelte a hadsereget, egész kegyesen csak kissé 
furcsának nevezi (I. 274.). Pedig hát ez s Dembinskinek azon 
viselkedése, melyet levelében Görgei igen találókig gyámoltalan 
tétovának nevez, okozta azt, hogy az alparancsnokok elveszítették 
Dembinski iránti minden bizalmukat s kijelentették, hogy 
annak parancsait csak akkor fogadják el, ha azok Görgei vagy 
Klapka által ellen jegyeztetnek. Erről ugyan azt insinuálja a 
szerző minden alap nélkül, hogy ez valószínűleg a hadtestpa-
rancsnokok tudta és beleegyezésével történt, a mi erős kételyt 
támaszt az ő részrehajlatlansága iránt. Felháborodása sem jogo-
sult, mert a mit Görgeiék Dembinski ellen tettek, azt Szemere 
kormánybiztos beleegyezésével tették, s azon utólag maga 
Kossuth sem talált kifogásolni valót, nem állván az, mit a 
szerző mond (I. 283.), mintha Görgei ezért erős megdorgálás-
ban részesült volna. S ennek a felháborodásnak gyökere abban 
rejlik, hogy a szerző a soldatesca szemüvegén át tekinti ezen 
eseményeket, holott egy forradalmi hadsereg eljárása egészen 
más bírálat alá esik. 
De meg a szerző elfogult is Görgei iránt. Ennek igazo-
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lásául szabad legyen elég csak a következőket felhoznom : 
Egyszerűen az »úgy látszik« alapján rá fogja Görgeire 
(I. 216.), hogy nem is akarta az egyesülést Klapkával, a 
Görgei állítását nem fogadja el tényül, egyenes tagadásba sem 
veszi ugyan, de ezen sokatmondó megjegyzéssel apostrophálja azt : 
»állítása szerint« (I. 217.). Az ellen, hogy a honvédelmi bizott-
mány, csupán azért, hogy Görgei befolyása vagy esetleges 
túlkapása paralizáltassék, a hadsereg egész szervezetét fel-
forgatja s azt hadosztályokra osztja be, nincs semmi megjegy-
zése (I. 244.). Görgeiről még a pletykákat is registrálja 
(II. 69.), s elhallgatja azt (II . 107.), hogy a Budavárhoz való 
levonulásban is nagy része volt a lőporhiánynak is, pedig ezt 
igen jól tudja (II . 105.). A Görgei sajó- és hernádmenti 
időzését időpazarlásnak minősíti ( I I I . 202.), s úgy tünteti föl, 
mintha az nem tacticai elveken alapult, hanem csupán oda-
irányult volna, hogy Görgei a déli seregekkel kerülje az egye-
sülhetést (III! 207.), pedig ő maga is fölemlíti ( I I I . 212.), 
hogy Pászkievics Csegén nagyba törte azon a fejét : hogyan 
mozdítsa ki Görgeit hernádmenti állásából? S szerinte csak 
akkor ébredt Görgei a vesztegléséből származó veszély tudatára, 
midőn értesítést kapott az oroszoknak a Tiszán való átkelé-
séről ( I I I . 211.), elhallgatván azon tényt, hogy Kossuth azt 
állította, miszerint a Tisza vonal teljesen biztosítva van, s így 
innen veszélyre csakugyan nem számíthatott. Minden adat 
nélkül, csupán a »bizonyára« szóval indokolva, állítja ( I I I . 
213.), hogy Nagy Sándor a főhadiszállás beleegyezésével tért el 
július 31-én az eredeti menettervtől. Görgei junius 30-iki leve-
lét maró gúnynyal írottnak ( I I I . 86.) s magáról Görgeiről 
azt mondja ( I I I . 221.), hogy a két miniszterrel augusztus 
1-én nagy úri hatalmát éreztette s hogy ( I I I . 275.) dacz és 
bosszúvágy is vezérelhette őt a Rüdigerhez intézett levele meg-
fogalmazásakor. S egész gyanusítólag jegyzi meg ( I I I . 222.), 
hogy a Görgei táborában már aug. 9-ike körül is foglalkoztak 
az oroszok előtti fegyverletétel eszméjével, holott jól tudja 
mindenki s tudnia kell a szerzőnek is, hogy már julius 21-én 
az oroszok által ajánlott békefeltételek fölötti tanácskozás 
alkalmával foglalkozott azzal az összes törzs- és főtisztikar, de 
azt mondotta ki, hogy csakis az 1848-iki alkotmány biztosítása 
esetén teszi le fegyverét. (Láscl az id. Görgey Istvánt, a szerző 
által is használtnak állított, nagy munkája I I I - ik kötetének 
16-ik fejezetét.) Az elfogultság koronájául, persze: itten is 
Gelichet követi, azon ismételt állítása ( I I I . 93., 95.) a leg-
meggyőzőbb bizonyíték, hogy Görgeit minden valószínűség 
szerint a kíséretében levő egyik huszár sebesítette meg. holott 
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-ezen ráfogás alaptalanságáról meggyőződést szerezhetett volna 
.az id. Görgey István művében közlött s minden kételyt kizáró 
orvosi bizonylatokból. Pedig hogy azt olvasta, mutat ja az, hogy 
az Apáthy István által te t t lövést felemlíti ( I I I . 91.). a me-
lyet egyedül id. Görgey István örökített meg, s a melynek 
az érdemét a »Vasárnapi Újság« 1888. évi 23-ik számában 
V. F . volt honvédtüzér magának vindikálja. Azt, a mit i t ten 
szerző minden valószínűség szerintinek állít, még Gracza is 
élesen elitéli. 
Elég legyen enynyit felhoznom a Görgei iránti elfogult-
ság indokolásául. 
Másodsorban azért nem mondható absolut becsünek ezen 
munka, mert számos apróbb tévedéssel találkozunk benne. 
Például : Irinyi nem márczius 14-én foglalta egybe a 12 
pontot (I. 2.) ; Jellachich nem ápril 6-án neveztetett ki bánná 
(I. 10.), hanem márcz. 23-án. (Lásd a kinevezési diplomát a 
Pejakovics, »Kroat. Landtagsprotokoll« czímű műve 25-ik 
lapján.) Az a vad gyűlölség, a mit szerző lát (I. 85.), nem 
olvasható ki a Kossuth október 25-iki leveléből. Damjanich 
decz. 12-én nem ment, mint a szerző írja (I. 115.) Háncsáig, 
s 13-án Jarkováczig s ő nem terhelhető Tomasovacz megtáma-
dását illetőleg semmiféle váddal, 15-én pedig csak Kiss Ernő 
hadoszlopával egyesült s nem a Vetterével is (I. 116.), mert 
már akkor emez nem volt a Bánátban. A pancsovai támadás 
január 2-án s nem 3-án volt (I. 121.). A 3-ik zászlóalj szol-
noki rohamáról mitsem tud, s Szolnoknál nem 5 ágyút fog-
laltunk el, s akkor már Damjanich régen tábornok volt s nem 
ezredes (I. 288., 289.). A megkerülő mozdulat terve nem a 
Klapkáé (II . 45.). A 3-ik zászlóalj nem volt veres sapkás, ,s 
Tápió-Bicskénél nem Földváry Károly, hanem Szikszai Lajos 
vezette át ezen zászlóaljat, kezében a 9-ik zászlóalj zászlajá-
val a Tápió hídján (II . 56.). A függetlenségi nyilatkozat nem 
siettette az orosz interventiót, sem pedig annak hatása alat t 
ápr. 26-án még nem állhatott, mint a szerző í r ja ( I I I . 1. és 
135.), a bécsi kabinet, mert az orosz interventio már annak 
a kimondása előtt el volt fogadva s arról ápril 26-án még 
nem értesült a bécsi kabinet. (Lásd az utóbbi 6 pontra vonat-
kozólag »Az 1848—49-iki harmadik honvédzászlóalj története« 
czímű munkámnak 29., 68—70., 75., 86., 88., 114., 129—130., 
139—145. s 186 —193. lapjait.) Nem áll, mintha Görgei márcz. 
9-én a békepárt támogatásának kinyerése végett ment volna 
Debreczenbe (II . 2.). Vasúton Hatvanból ápr. 2-án nem küld-
hetett Schlik jelentést (II. 49.), vasút még akkor nem lévén 
Hatvan és Pest között. A Bethlen Gergely csapatjainak roha-
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máról nem szól (II. 147.), pedig ez döntötte el N.-Szeben 
sorsát. Schellenberg magyarul a hivatalos Helység-névtár sze-
rint Sellenberk (II . 148.). Knityanin neve nem Knicsanin 
(II . 162.), Aulich nevében az utolsó két betű nem a cs betűt 
helyettesíti (I. 269.), a Pászkievics és Cseodajef neve is hely-
telenül németesen van mindenütt írva. A 26-ik zászlóalj őr-
nagya Beöthy és nem Bőjthy György volt ( I I I . 2.), a 86., 
87. és 88. zászlóaljak parancsnokai sem ismeretlenek s ha a 
szerző betekintett volna az »1848—49. Történelmi Lapok« 
által közlött hivatalos okmányokba, vagy a Bem napi parancs-
könyvébe, melyet Szabó Samu adott ki, s nem elégednék meg 
a Gelich egyszerű reprodukálásával, ő is tudná, hogy például 
a 86-ik zászlóalj őrnagya Tuzson János s a 87-iké Tolnay 
Gábor volt. S nem írná ( I I I . 3.), hogy a 94-ik zászlóalj őr-
nagya Balarischan Mihály volt, mert a »Közlöny« 1849. évi 
106-ik számában világosan Balásházy Mihály őrnagy van azon 
zászlóalj őrnagyául kinevezve. Hogy honnan ferdítette el ügy 
ennek a nevét Gelich: azt csak ő tudhatja . A 123-ik zászló-
alj sem a beszterczei 1. zászlóaljból alakult, mint a szerző 
szintén Gelich után ír ja ( I I I . 4.), hanem a bihari mozgókból 
s őrnagyuk is ismeretes Szépszögi Ferencz személyében, mint 
az általam a »Történelmi Lapok« 1895. évi 12-ik számában 
közlött állományi kimutatásból látható. A 140-ik zászlóalj 
parancsnokának neve Vida őrnagy, mivel ez volt a hétfalusi 
zászlóalj őrnagya s a »Közlöny« 156-ik száma szerint ezen 
zászlóalj kapta a 140-ik honvédzászlóalj számot. Földváry 
Sándor sem a 105-ik zászlóalj őrnagya volt ( I I I . 130.), hanem 
a 104-iké, a 105-iké Várady Gábor volt. A májusi hadműve-
leti tervre nézve is tévútra vezetik a szerzőt Klapka és Gelich, 
mert az nem 12-én kelt, nem Görgei beleegyezésével jött létre, 
ez ahhoz hozzá nem járult, s nem jelölte ki Klapkát sem 
fővezérré ( I I I . 7., 8., 14., 48.), hanem máj. 21-én, mint azt 
egy jegyzetben (III . 9.) szerző is írja, s a Görgei háta mögött 
és ő ellene irányultan, mint ezt már fentebb hivatolt munkám 
223. és 224. lapjain kifejtém. Nem a Bem megbízásából kez-
deményezte Drágos Jankuval az alkut, ez nem veretett meg 
Hatvani által s Hatvani újból nem Brádnál szedte össze 
csapatait ( I I I . 26.). A kászonujfalusi szorost védő csapatok 
vezére sem ismeretlen ( I I I . 170.), mint Kőváriból olvasható, 
(265.) az maga Gál Sándor volt. Petőfi Segesvárnál csak 
szemlélő szerepet vitt s így nem volt ott legelői a küzdők 
sorában ( I I I . 174.). A nemzetgyűlés utolsó ülése nem július 
30-án volt. ( I I I . 230. Lásd erre nézve a Laurencic által ki-
adott »Szabadságharczunk emlékei« czímű művében írott ezt 
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tárgyazó czikkemet.) A honvédfoglyok nem Szalontáról térít-
tettek vissza Arad felé. hanem Sarkadról s Pászkievics nem 
N.-Váradról s nem aug. 13-án délben írta ( I I I . 280.) ama 
híres levelét, hanem mint az angol parlament elé terjesztett 
Correspondence etc. 306-ik számának 2-ik melléklete alatti 
okmány igazolja, Berettyó-Újfaluban s aug. 14-én. Az Inczédy 
László zarándi csapata sem oszlott önként föl ( I I I . 295.), 
hanem, mint a Történelmi Lapok 1894. évi 6-ik számában 
leírtam, egy része átvágta magát Fekete-Tó felé s csatlako-
zott Gál Sándorhoz. Klapka a kitörés után verbuvált ujon-
czokból nem 5 zászlóaljat alakított ( I I I . 312.), hanem, mint 
a Szillányi munkájából kitetszik, (261.) csak 4-et. A I I I . k. 
304. és 305-ik lapjain a szerző július helyett augusztust ír, 
a mi bizonyosan csak sajtóhiba, s a mit itten csak azért hozok 
fel, mert a sajtóhibák közt nincs felemlítve. Hibás fordítás az 
azon kötet 318-ik lapján levő ezen kitétel is: »annak ajánla-
tára«, mert ez az eredetiben így hangzik: »auf den Antrag 
des Landtags.« 
J ó akaratból soroltam fel ezen hibákat, hogy egy 2-ik 
kiadásnál alkalmat nyújtsak a szerzőnek arra, hogy a Görgei 
iránti ellenszenv és elfogultság mellőzésével s a hibák kijaví-
tásával, nem követve bírálat nélkül Gelichet és Klapkát, ki 
az »Emlékeimből« czímű művében maga beismeri, hogy csak 
emlékezet után dolgozott (s ezért van aztán annyi tévedés 
művében), hanem ezek helyett inkább a hivatalos adatokat 
használva, munkáját, mely ezen hibák mellett is felül áll a 
közönséges niveaun s minden esetre figyelemre méltó dolgozat, 
absolut becsű művé tegye. H E G Y E S I M Á R T O N . 
Deutsche Beichstagsakten unter Kaiser Karl V. —- Erster Band 
bearbeitet von August Kluckhohn 1893. IV. és 940. 11. — Zwei-
ter Band bearbeitet von Adolf Wrede 1896. VI. és 1008. 11. 
8-rét, Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 
Midőn 1515-ben I . Miksa császár Bécsben találkozott a 
lengyel királylyal és I I . Ulászlóval, mint tudjuk, a magyar 
»trónörököst« saját fiának fogadta, és még saját életében a 
római szent birodalom »vicarius generalis«-ává nevezte ki, halála 
után pedig a császári korona örökösének nevezte ki őt azon igé-
rettel, hogy fölhasználandja befolyását a választó fejedelmek-
nél, hogy ezek Lajost örökösének elismerjék és esetleg császárrá 
válasszák. Ezen ígéretéről azonban csakhamar megfeledkezett 
a vén róka, mert már a következő évben V I I I . Henrik angol 
királynak is kínálgatta a koronát. Kínálgatta másoknak is, 
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boldognak, boldogtalannak, valahányszor akadt ember, kit elég: 
együgyűnek tartott arra, hogy majd komolyan veszi blandi-
tióit. Hogy a császári korona csak csalétek volt, melylyel egy-
egy kínálkozó alkalommal egy vagy más golyhót, mint szegény 
Dobzse Lászlónkat, félrevezetett, azt még legjobb barátai, mint 
pl. Baumgarten és Ulmann, sem tagadják. Véleményükhöz 
csatlakozott jelen vállalat első kötetének kiadója, az elhalt 
Kluekhohn is. 
I I . Ulászló és fiának tanácsosai azonban mind a cseh, 
mind a magyar udvarnál komolyan vették Miksa szavát, de 
sokkal hamarább ébredtek föl ábrándjukból, mintsem pl. Hor-
váth Mihály elbeszéléséből gyanítanék. Koszorús történetírónk 
szerint Brandenburgi Györgyöt oly utasítással küldötték Frank-
fur tba a birodalmi gyűlésre, hogy ott I I . Lajos magyar király 
megválasztatását szorgalmazza, de a grófot megvesztegették 
ott s ez küldője (II . Lajos mint cseh király) nevében Károlyra 
adta szavazatát, miért ezt egyhangúlag császárnak választották 
1519 junius 28-án. Hogy nem egészen így történt e dolog, 
azt már Liske mutat ta ki, kit Huber Alfonz is követett. Hogy 
pedig a német történetíróknak van e pontban igazuk, az vilá-
gos már abból is, hogy Horváth Mihály előadásának homlok-
egyenest ellenmond pl. I I . Lajos megbízó levele Horváth Már-
ton számára, melyet Rezek a Forschungen zur deutschen 
Geschichte X X l I I - d i k kötetében közölt s javított szöveggel 
közöl Kluekhohn is, de Horváth Mihály persze nem ismert. 
Β levél, melyben 11. Lajos elősorolja a felbőszült cseheknek 
azt a számtalan okot, a melyek miatt nem reflektál többé a 
Miksától neki 'ígért császári koronára, 1519 április 28-áról 
van keltezve; Brandenburgi György pedig csak junius l- jén 
utazott el Budáról. 
.Most, hogy a jelen munka első kötetében elolvassuk Cus-
pinianusnak 1519 május 4-éről kelt jelentését, teljesen vilá-
gosan áll előttünk a dolog, mely a következő módon esett meg. 
A kiskörű Lajosnak gyámjai, mint tudjuk, maga Miksa 
és a király nagybátyja, Zsigmond lengyel király valának. Mi-
dőn I. Ferencz franczia király jelöltsége a császári koronára 
mindinkább az előtérbe tolakodott, a császár komolyan kez-
dett gondolkozni arról, hogy mit tehetne és kellene tennie 
az ő pártfogoltjának, t. i. unokájának, Károly spanyol király-
nak érdekében — más jelöltnek soha komolyan nem szánta volt 
koronáját — és követséget küldött egyebek közt a lengyel 
királyhoz is (1518 április 15-én) oly megbízással, hogy őt 
Károly párt jára megnyerje. A követeknek mindenekelőtt ki 
kellett jelenteniök, hogy a császár Lajos· királynak adott ígéreté-
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liez mindeddig hű maradt és a bécsicongresszus óta serényen mun-
kálkodott azon, liogy neki a császári koronát megszerezze. »Eine 
offenbare Unwahrheit« jegyzi meg erre a német iró. H a ezt az 
arczátlan hazugságot a lengyel király elliiszi, folytatólag adják 
neki tudtára, titokban mint előbb, miszerint Miksának semmi 
reménye sincs arra nézve, hogy képes lenne tenni valamit Lajos 
jelöltségének érdekében a jövőben. A császár továbbá érezi, 
hogy öreg napjaiban szüksége van valakire, ki neki bokros 
ügyeinek elintézésénél segéd kezet nyújthatna s ez a körülmény, 
valamint a franczia király macliinatioi arra indították őt, 
hogy az Augsburgba hirdetett birodalmi gyűlésen unokáját, 
Károly spanyol királyt ajánlja utódjának. Kéri tehát Zsigmond 
királyt, hogy vele együtt, mint Lajos király gyámja szintén 
Károlynak adja szavazatát. Miksa nem csalatkozott reményé-
ben. Már május l- jén írják haza követei, hogy a lengyel 
királyt sikerült nekik ügyének megnyerni. 
A birodalmi gyűlés megnyílt és Károlynak sikerült mint-
egy 550 ezer aranyforinton megalkudnia a választó-fejedel-
mekkel — kettőnek kivételével — ar ra nézve, hogy a választás 
alkalmával reá fognak szavazni; de az ellenzék sok mindenféle 
akadályt gördített az útba, nehézségek merültek föl minden 
oldalról s végre a gyűlés eloszlott eredménytelenül. Nemsokára 
azután az öreg császár meghalt (1519 január 12-én). 
Károly azonban nem volt rest, mert már február 6-án 
intézett levelet I I . Lajos királyhoz, a melyben újólag fölkéri 
őt, hogy a választásnál őt segítse. Ez volt, ügy látszik, az a 
levél, melyet Cuspinianus és követtársa Saurer Lőrincz hoztak 
el magukkal Budára, hova április 5-én érkeztek,1) s hol min-
denekelőtt fölkeresték Brandenburgi Györgyöt. Ez azonban 
egymaga nem tehetett semmit uruk érdekében, mert a tavai i 
bácsi országgyűlésen, melyen Cuspinianus maga is jelen volt, 
egy 4 főpapból, 4 főúrból és 8 köznemesből2) álló kormány-
tanácsot rendeltek a király mellé, s ezeknek legtöbbje távol 
vala a fővárostól. H a pedig ezeknek meghallgatása nélkül 
önkényesen végeznének valamit az udvarnál, t. i. a király, az 
őrgróf és a vén Bornemissza, attól lehetne tartani, hogy csak 
rontanának Károly ügyén, mert Magyarországban is mint 
Ausztriában a demokráczia parancsolt (nam et in Hungaria 
jam plebs dominatur dominis sicut in Austria). Ezért három 
napra elhalasztották az audientiát, 
') A h o l a j e l e n t é s b e n n i n c s e n d á t u m , ez l e g t ö b b e s e t b e n p ó t o l h a t ó 
C u s p i n i a n u s n a p l ó j á b ó l , m e l y a Fontes Berum Austr. S c r i p t o r e s . I. k ö t e -
t é b e n j e l e n t m e g . 
' ) N e v e i k K o v a e h i c h n á l . 
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Április 8-án azután a kormánytanács jelenlétében a köve-
tek előadták megbízatásukat. Cuspinian könnybe lábadt sze-
mekkel, fuldokló hangon emlékezett meg az öreg császár halá-
láról. Azután rögtön áttért a császárválasztás ügyére. A jelen-
levők arczkifejezései után ítélve, a követ azt hiszi, hogy 
jó benyomást tet t szónoklata. De mivel a prímás lábbaja miatt 
nem időzött Budán s nélküle mitsem végezhettek, elküldték 
Balbit Esztergomba Károly levelével, hogy Bakócznak elmondja 
a követség ügyét s kikérjék véleményét. O, mint egy a lengyel 
királyhoz febr. 6-áról intézett levélből tudjuk — szerzőnk 
közli szövegét — már ekkor Károly párti volt és Zsigmond-
nak is, ki szintén véleményadásra szólította volt föl őt, azt 
ajánlja, hogy Károlyt támogassa. A pécsi és váczi püspökök-
től sem kellett félniök, volt Károly-párti elég a kormánytanács-
ban is, csakhogy pénz nélkül nem igen lehetett egyeseket 
tet t re sarkalni, mert már elterjedt volt Magyarországban a 
hír, hogy Károly óriási pénzösszegeket tet t le a németországi 
kereskedőknél korteskedési czélokra s azért sokan fenték fogai-
kat a kövér konczra. A követek tehát nem tehettek mást, 
mint »super hac re cogitare . . , ut nihil cpiod ad dignitatem 
pertineret principis nostri (Karoli) obmitteremus et tempori 
nos accommodaremus.« Hogy mint vélekedjék az olvasó az 
»ingens pecuniarum thesaurus«-ról, melyet Károly a német 
kereskedőknél állítólag deponált, a r ra dr. Ehrenbergnek Das 
Zeitalter der Fugger czímű, nemrég megjelent munkája adja 
meg a feleletet. 
Végre április 13-án megadták a követeknek a választ. 
A magyar király mindenekelőtt emlékezetbe hozta nekik, hogy 
mit igért neki 1515-ben Miksa császár; miután azonban ez 
utódjának megválasztásában másképen határozott »ob fraternum 
aniorem et charitatem« Lajos nem fogja ezen elhatározás ellen 
adni szavazatát. H a azonban — mentsen ettől az Isten 
nem Károlyt jelölnék ki császárnak, úgy inkább I I . Lajos, 
mint a franczia király legyen megválasztva császárnak. Anna 
királyleányt illetőleg pedig azt akarták a magyarok, hogy 
Károlynak legyen feleségévé. ».Unico consensu« azután elhatá-
rozták, hogy Brandenburgi György menjen el a császárválasztó 
gyűlésre és Lajos király nevében Károlyra szavazzon. Egyide-
jűleg legyen szószóló Anna ügyében is. 
Mindeddig meglehetősen simán folyt az egész dolog. Az 
egyedüli nehézségek csak a megbízó levél mily formában való 
kiállítása és a magyar és cseh pecsétek hová helyezése körül 
merültek föl, melyeket részletesen beszél el a jelentés. 
Míg így a királyi kanczelláriában az illető okmány külső 
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-alakja és más formalitások megállapításán tépelődtek, megjelent 
Budán teljesen váratlanül »két nagy ördög« (duo grandes 
(Iiaboli) egy franczia követ és egy cseh ember (a horea et 
septentrioni) személyében. S még mielőtt ezek eltávoztak volna 
Budáról, eljött egy harmadik »cacodemon« is a lengyel király-
tól. Cuspinian sárkányt J ) ölő vitézhez hasonlítja magát. Levágta 
az ellenzéki sárkány fejét s ime három feje nőtt egyszerre 
helyébe. A követ rögtön reájuk küldötte »okos vizsláit« 
(sagaces canes), hogy szimatolják ki (qui olfactu perdiscerent) 
mi járatban jöttek, és Isten segedelmével hálójába került »dia-
boli omnes très, ut in Deum speramus.« 
A lengyel »isszonyú levelet« hozott magával (horrendas 
litteras attulit). 
A franczia azon ürügy alatt érkezett Ausztrián át 
Magyarországba, hogy egy franczia özvegyet látogasson meg, 
»quae mente alienata servatur in gynecio domini Bornemissae«. 
Más forrásból tudjuk, hogy az osztrákok Linzben föltartóz-
tat ták őt öt lovával egyidőig s hogy ő, mint kisült utóbb, 
Poncet de Turre volt, a franczia király kortese. Április 16-án 
érkezett Budára, hol a pécsi püspöknek kivallotta mi járatban 
érkezett a magyar udvarhoz és a »vizslák« kiszimatolták titkát. 
Vele könnyen végeztek. Nem így azonban a másik két caco-
demonnal. 
Ezek egyike, dr. Yenceslaus Welhart ic volt, egy heves 
természetű, epés és erőszakoskodó ember, ki nem szónokolt, 
hanem inkább tüzet okádott és epét hányt. Ot a csehek kül-
dötték oly megbízással, hogy 1. figyelmeztesse nemzete nevében 
Lajost arra, miszerint neki mint cseh és nem mint magyar 
királynak van szavazata a császárválasztásnál ; 2. intse őt, 
hogy szavazatát senkinek oda ne igérje ; és végül 3. szólítsa 
föl őt, hogy jöjjön el végre valahára Csehországba is az ország-
gyűlésre. Szidta továbbá a magyarokat, a miért cseh dolgokba 
árt ják magukat és nagy mérgesen fenyegette őket a következ-
ményekkel, ha a javulás út jára nem térnek. Négy nap alat t 
kért választ a követ, tovább nem akart várni. 
Ezen erélyes föllépés meghökkentette egy kissé a magya-
rokat, kik ingadozni kezdettek s már-már veszély fenyegette 
Károly ügyét; de szerencséjére követei a helyszínén voltak még 
és a maguk részéről megtettek mindent a fenyegetett ügy 
megmentésére. 
A franczia ördög aranyhegyeket igért mindenkinek. Cus-
pinianus elsietett a királyhoz s égre-földre könyörgött, hogy 
') » E x e d r a « m i n d e n e s e t r e h i b a » l iydra« h e l y e t t . 
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ne másítaná meg elhatározását. Elment a váczi püspökhöz is, 
kinek 3000 aranyat igért; el a pécsi püspökhöz, ki Balbussal 
megmutattatta neki a frauczia király levelét, melyben vagy 
10 ezer écus-t igér neki, vagy »nimium provisionem insignem« 
és egy zsiros püspöki jövedelmet. A követ rimánkodott, hogy 
a püspök ne tántoríttassa el magát a franczia király üres ígére-
teivel, melyek »habere viderentur aurea ropra (!) quibus homi-
nes inescarent, tamen in hue vix essent plumbea«. A követ 
- mint ír ja — futkosott ide-oda, egyik régi barátjától a 
másikhoz, fáradt, verejtékezett mindenfelé, hogy a három ördög 
ármánykodásait ellensúlyozza. 
Végre április 19-én, későn délután válaszvételre hívták 
meg Károly követeit. A király és kormánytanács nevében a 
kanczellár beszélt. A válasz az volt, hogy Lajos megígérte 
ugyan szavazatát Károlynak, de a csehek beavatkozása folytán 
nem állítható ki az írott fölhatalmazás, miután félni kell egy 
magyar-cseh összekoczczanástól. Este felé jár t már az idő, 
kezdették a gyertyákat gyújtani s azért Cuspinianék az ügy 
fontosságánál fogva kérték, hogy visszavonulhassanak és az ügyet 
az éj folyamában meglatolják. 
Fél éjjelt törték fejüket a válaszon. Másnap azután ki-
hallgatásra jelentkeztek. A magyar urakat a könyvtárban 
találták összegyűlve, a király nem volt jelen. Cuspinian hosszú 
peroratioban fejtegette a helyzetet, A cseh követ ellenvetéseire 
azt válaszolta, hogy ők Lajos cseh királyt fővárosában Prágában 
keresték, de nem találták őt ott ; eljöttek tehát utána ide, de i t t 
még nem volt vele a cseh kanczellár mint apja Ulászló idejé-
ben. A franczia követet illetőleg intette a magyar urakat, ne 
higyjenek I. Ferencz csalogatásainak, ki sokszor igért ugyan 
nekik segélyt a török ellen, de sohasem lesz képes beváltani 
igéretét, hacsak »léghajókon« nem küldendi el harczosait. 
Hosszasabban fejtegette azután mit feleljen Lajos követei 
utján a lengyel királynak és a cseheknek. Peroratiója közben a 
cseh ember betolakodott a terembe és avval fenyegetődzött, 
liogy ha rögtön nem adnak neki választ, elutazik nélküle is. 
Megkapta ott nyomban. Valamennyien bementek a királyhoz, 
hol azután tudtára adták neki, hogy Károly követeinek már 
6 nap előtt — helyesebben 7 nap előtt — adatott meg a 
válasz — persze csak szóbelileg — még pedig olyképen, hogy 
Lajos az ő urukra fog szavazni. Majd küld Lajos követet a 
cseliekhez, a ki meg fogja nekik magyarázni, hogy mi birta 
őt ezen elhatározásra, s ki el fog követni mindent, a mit a 
csehek privilégiumainak megvédése igényelend. Ε válasz annyira 
fölingerelte a jó cseh doktort, hogy még meg sem reggelizett, 
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hanem azon pillanatban haza indult és a kapu félfánál hagyta 
az elképedt magyarokat. 
Ezután Saurer és követtársa elutaztak Bécs felé, de 
Cuspinián csak Esztergomig jutott, hol titokban fölkereste a 
prímást, kinél, hír szerint, a franczia ember is jár t volt. Bakócz 
megmutatta neki a franczia király levelét és egyszersmind a 
magáéit is, melyekben megírta a királynak, hogy mit feleljen 
a francziáknak s mit írt Lengyelországba. Cuspinianus szerint 
a franczia királynak nem sikerült a prímást elkápráztatni, és 
ez helyeselte a Cseh- és Lengyelországba tervezett két követ-
séget is. 
Ké t nap múlva Cuspinián vissza té r t Budára és utóbb 
naplójában a következő két figyelemre méltó tételt találjuk : 
26. Maji. Dedi obligaciouem Vaciensi 
28. » Dedi Quinque-ecclesiensi. 
Más forrásból megtudjuk az összegeket, A váczi püspök 3000 
fr tot kapott, a pécsi 5000 forintot. 
A franczia cacodemont május 1-én néhány illedelmes 
szóval bocsátották el. Yelencze felé fog utazni — jelenti a 
követ s — azért a styriai kapitányoknak utasítást kellene küldeni, 
hogy őt vendégszeretettel fogadják és marasztalják novemberig, 
a lengyel királytól haza utazó franczia követséget pedig a dán 
király mulat tathatná — deczemberig, a midőn a választás bizo-
nyára majd már megtörtént. 
Ujabb nehézségeket okozott Cuspiniánnak az a körül-
mény, hogy hosszabb ideig nem volt alkalmas egyén található, 
kit akár Cseh-, akár Lengyelországba lehetett volna küldeni 
és hogy iires volt a királyi kincstár. 
Lengyelországba végre Balbi Jeromost küldötték, mert 
nem akadt más valaki. 0 késznek nyilatkozott 400 aranyért 
a követséget elvállalni. 
A csehekhez való követségre eredetileg Sárkány Ambrus 
vala kiszemelve, de annyit követelt pénzben is, más ajándékok 
ban is, hogy »arczátlan« követeléseit vissza kellett utasítani. 
Elvégre Horváth Mártont bízták meg ésut i költségét, 140 a ra -
nyat, maga Cuspinián vala kénytelen a Welserék factorjától köl-
csön venni, mert ha addig várakozott volna, mig a királyi kincs-
tárból került volna ki a viaticum, »ad graecas kalendas«-ra 
napolták volna el a követséget. Elvégre Brandenburgi György 
számára is kiállították a megbízó levelet. H a jól értem meg 
a jelentést, neki csak Anna királyleány házasságát illetőleg 
volt nyilt utasítása; de volt titkos utasítása ar ra nézve is r 
hogy Károlyra szavazzon a választásnál, ha akár cseh, aká r 
lengyel részről valamely ellenséges terv érlelődnék. 
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Végre Cuspinianus —· saját naplója szerint — junius 
1-én elutazott Budáról Brandenburgi György és Andrea de 
Burgo társaságában. Jelentése egy helyen Bécsből, más helyen 
Augsburgból van datálva jelen munkában; mindkét ízben 1519 
május 4-éről. A dátum valószínűleg helyes, mert jelentésében 
pénzt sürget Brandenburgi György számára, mely nélkül ez 
meg sem motczanna hazulról, és azért Cuspinian valószínűleg 
még Budáról írt ez ügyben. A végszámadásban a gróf ur neve 
6000 forinttal szerepel, mely összegből 2 ezer forint uti költ-
ség fejében. 4 ezer pedig tiszteletdijúl van neki betudva. 
Cuspinianus jelentéséből megtudjuk még azt is, hogy 
1519 április 29-én egy török követ indult vissza a magyar 
udvartól, ki három évig tartózkodott volt Budán. Ο egy a por-
tával három évre kötött béke okmányát vitte vissza magával, 
melynek az ország déli tartományainak nyugalmát kellett volna 
biztosítania. Ez vagy az a követség volt, melyet I I . Ulászló 
említ a pápához 1516. uj év napja körül írt levelében,1) vagy 
pedig sokkal valószínűbben2) az, melyet I. Szelim küldött az 
uralkodó szokás szerint II. Lajoshoz, ennek trónralépése alkal-
mával, s melyről Zay Ferencz is megemlékezik Lándorfejérvár 
elestéről szóló dolgozatában.3) 
Tliúry nemrég4) azt vitatta, hogy Zay Ferencznek igaza 
van s hogy Szelim két követének metélték el fülüket, orrukat 
a magyarok, nem pedig Szulejmanéinak ; hogy továbbá e szultán 
azért nem követelt adót, mert — Zay szerint — éppen az ő 
megfélemlítésére történt a csauszok megcsonkítása; és végre 
hogy Szulejmán azért indította meg az 1521-diki hadjáratot , 
mivel követjét, kit trónralépése után barátság és szomszédság 
ürügye alatt küldött a magyar királyhoz, ez mint kémet hosz-
szabb ideig letartóztatta. 
No már engedje meg Tliúry úr, ha ezúttal sem egye-
zem meg vele. 
Mindenekelőtt tudva van, hogy az Ulászlóhoz érkezett 
követet és valószínűleg azt is, kit Cuspinian említ, a pápa 
tanácsára marasztalgatták Budán. Leo ugyanis azt tanácsolta 
a királynak, hogy ne adjon egyenes választ a csausznak, 
hanem Iii ζ tassa őt szóval, tempoi'izáljon vele, míg ő, a pápa, 
') L . a p á p a v á l a s z á t 1516 j a n . 27-éröl P r a y n á l Epist. Proc. I . 1 0 9 . 
3) E g y c sausz 1 5 1 6 j a n u á r k ö z e p e t á j á n u t a z i k el II . U l á s z l ó u d v a -
r á b ó l . L. M a r i n o S a u u t o n á l Magyar Tör. Tár. X X V . 37. — M á s h á r o m 
•csausz e l ő t t p e d i g II. L a j o s m e g e s k ü s z i k a h á r o m é v e s b é k é r e ( 1 5 1 9 - b e n ) . 
U . o. 155 . 
') V e r á n c s i c s m u n k á i II . 124 . 
') S z á z a d o k X X V I I . 5 5 9 . 
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levéllel fölkeresi a keresztény hatalmakat és létre jön vagy 
nem az általános keresztény coatitio. Sztambulban. hol a velen-
czeiek révén »az egész világ mozgalmai mindig bejelentve« valá-
nak, tudták e coalitio tervét s ezért mind Szelim, mind utódja 
Szulejmán nagyon óhajtották a magyar királylyal való békés 
egyetértést, már csak azért is, mert ők, a törökök, a kis-ázsiai 
forradalommal valának elfoglalva, a perzsa sah is fenyegető 
állást foglalt el és azonfelül ők még nein végeztek volt a mame-
lukokkal és »Szerecsenyország«-gal sem. Ezen ellenük formált 
coalitiót a törökök nagy részben Szelim nagybeszédűségének 
köszönhették, ki fogadalmat tett, hogy Mohammed prófétának 
három díszes templomot fog emelni, ha fegyverei győzelmet 
aratnak, egyet-egyet Jeruzsálemben, Budán és Rómában; és 
a hír azt rebesgette, hogy fia szintén megesküdött volt arra, 
hogy elhalt apja fogadalmát a magáévá teszi. Legalább ezt a 
rémhírt terjesztette maga I I . Lajos király. Az európai általános 
szövetség készülődése, továbbá a kis-ázsiai forradalom és az 
említett » tenger en-táli« expediczio indította Szulejmánt is arra, 
hogy trónralépése után békét és barátságot keressen a magyar 
udvarnál. Azonban míg e követség II . Lajos vendégszeretetét 
élvezte, eljutott Sztambulba a hír, hogy a tervezett keresztény 
coalitio két befolyásos tagja közt kitört az ellenségeskedés, 
t. i. a franczia király és V. Károly császár között ; hogy tehát, 
nemcsak hogy nincs mit félnie a keresztény világ támadásá-
tól, de hogy még azon esetben, ha Magyarországot megtá-
madná, sem jöhetne a német császár magyar rokonának segé-
lyére. Szulejmán tehát kapott a kedvező alkalmon és miután 
a kis-ázsiai forradalmat és a mamelukokat már leverte volt, 
győzelemittas hadait hirtelen a magyarok ellen indította. 
Lándorfejérvár elveszésének oka ez volt és így esett. Legalább 
így beszéli azt el a magyar király, ki ez időben segélyért 
fohászkodó leveleivel elárasztotta széles Európát.1) 
Azt, hogy adót követelt volna akár Szelim, akár Szulej-
mán, semmi megbízható históriai adat nem említi2) és az ész-
szerüség is valószínűtlennek tar t ja . A portával kötött és 
1519 április 1-étől három évre szóló béke szövegét,3) úgy a 
mint azt Bélay Barnabás hazahozta magával Drinápolyből,. 
') L . l e v e l e i t "VIII. H e n r i k a n g o l k i r á l y h o z S i m o n y i n á l Londoni 
Okmánytár 62 . , a p á p á h o z és a p o r t u g á l k i r á l y h o z P r a y n á l Epist. Proc~ 
I . 142 . é s 146. , a v e l e n c z e i k ö z t á r s a s á g h o z Marino S a n u t o n á l . Magy. Tört. 
Tár X X V . 216 . 
s ) L . a b i z o n y í t é k o k a t és i d é z e t e k e t H u b e r n é l i s Geschichte Oester-
reich's III. 520. 
s ) T h e i n e r , Mon. Hung. II . 626 . 
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ismerjük s ebben adófizetésre vannak ugyan kötelezve »mint 
eddig« a moldvai és havaselföldi vajdák és Raguza, de a 
magyar király részéről fizetendő bármi adóról egy árva szóval 
sincs említés téve. Az sem valószínű, hogy Szel ím hátralevő 
kevés heteinek békéjét adóköveteléssel zavarta volna. A csauszok 
megcsonkítása azért valószínűleg vagy Szulejmán idejében esett 
meg, vagy talán mende-monda. 
Egy I I . Lajoshoz küldött csauszt, valószínűleg Szülej-
manét, nem pedig Szelimét, agyonvertek 4) Magyarországon. Ezt 
vetette szemükre Hobordanácz és Weichselbergéknek Ibrahim 
nagyvezér 1528-ban. nem pedig azt. hogy két csauszt megcson-
kítottak a magyarok. 
Yégül talán fel kell említenem azt is, hogy jelen mun-
kában — különösen a 2. kötetben — sűrűen találkozunk 
Maximilianus Transylvanus nevével s hogy egy izben a szer-
kesztő összetéveszti őt régi »Doppelganger«-jével, ha úgy sza-
bad nevezni őt. Mert az az egyén, kit dr. Peut inger ért »Herr 
Maximilian Sybenberger« alatt (II . 941.) fölötte valószínűen 
Maximilian von Zevenberghen volt, nem pedig a mi honfi-
társunk. K R O P F LAJOS. 
Lettres de Charles VIII., roi de France publiées d'après les ori-
ginaux pour la Société de l'histoire de France par P. Pélicier. 
Tome I. 1483 — 1488. Paris, 1898. 8-rét. Ára 9 frank. 
E gyűjteményben van egy-két levél, mely hazai törté-
nelmünket is érdekli; azaz t. i. melyek »Pruisz« János váradi 
püspök követjárására vonatkoznak. De miután Louis Thuasne 
Djem-Sultan (1892) és P . M. Perret Notice biographique sur 
L. Malet de Graville (1889) czímű munkáikban már fölhasz-
nálták illető adatokat alig kerül valami ismeretlen adat belőlük. 
KR. L. 
Kaiser Maximilian I. von Ed. Heyck. Mit 4 Kunstbeilagen und 
142 authentischen Abbildungen. —Nagy 8-rét. Bielefeld u. Leipzig. 
1898. — IV -I- 128 1. 
Ε csinos munkácskának, mely a Monographien zur Welt-
geschichte czímü sorozat 5. része gyanánt jelent meg, főérde-
mét a műmellékletek és a szövegbe nyomtatott számos kép 
képezik, melyek kivétel nélkül mind egykorú műemlékek után 
4) » D e r B o t h s c h a f t f ü r g e h a l t e n , w i e d e s Türk s e i n B o t h s c h a f t e r 
.{tehát nem d e s w e y l a n d t t ü r k i s c h e n Kai ser s e i n B o t h s c h a f t e r ) z u w e y l a n d t 
K e u i g L u d w i g g e s a n d t , d a se i e r s c h l a g e n w o r d e n . W i n d i s c h , Ungrisches 
Magazin. IV. 
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készültek. Van köztük persze magyar vonatkozású is elég, mint 
pl. Székesfejérvár ostroma Miksának az innsbrucki főtemplom-
ban levő hires síremlékének egy bas-reliefe után, az Anna 
magyar királyné és Miksa császár eljegyeztetése alkalmával 
vert érem hasonmása, a Strigel Bernát arczkép csoportjának 
reproductiója Miksa császár. Fülöp spanyol király, Burgundi 
Mária és a gyermek V. Károly, I. Ferdinánd és II . Lajos 
magyar királyok arczképeivel stb. KR. L. 
Középiskoláink története. 
V I I . 
Ä millenniumi lelkesedés, mint egy vihar hozó szélvész, 
felkorbácsolta a mult iránt érdeklődés lomha tengerét. Erős hul-
lámcsapások éreztették a szélvész nagyságát és erejét. Utána 
csakhamar csendes lett minden. Az elcsendesülő vizszinen most 
már csupán egy-két hullámfodor emlékeztet a viz egykori erősei)11 
mozgására. Mint ilyen elkésett hullámfodor úgy jelenik meg 
egy-egy megyei vagy iskolai monographia. Igy csak a napokban 
hagyta el a sajtót a kolozsvári rém. kath. fögymázium tör-
ténete, melynek dr. Erdélyi Károly főgymn. igazgató a szer-
zője. Levéltári kutatások alapján, nagy gonddal készült s ada-
tokban bővölködő, alapos munka. Pedig nem lép föl egy 
bevégzett, kész mű igényével : mint szerző müve elején mondja, 
csak alaprajza az 1900. júniusában megjelenendő monographiá-
nak. Igy sem utolsó hely illetné meg e posthumus szülöttet 
idősebb testvérei, a millennaris iskolai monographiák között. 
Az iskola története, első vezetőinek a jezsuitáknak történeté-
vel van szorosan összeforrva. A rend virágzása és viszontagságai az 
iskoláé is egyszersmind. I t t is a gyulafehérvári gymnasium történe-
téből már ismeretes Leleszi János, Vangrovitius Jakab páterek 
szerepelnek. A rend főpatronusa Báthory István lengyel király 
volt. csak az ő kívánságát teljesítette Báthory Kristóf, midőn 
a tordai országgyűléssel (1579) engedélyt adatott ki a jezsuiták 
betelepítésére. Előbb a kolozsmonostori apátság elhagyott épü-
letét szállotta meg 12 jezsuita s itt 1580-ban már serényen 
tanítanak is. Egy év múlva már Kolozsváron vannak s Báthory 
István ez évben (május 12.) kelt alapítólevelével szilárd alap-
ját vetette meg egy kath. főiskolának (Báthory-egyetem) és 
középiskolának, nielylyel biztosítani látszott a rend tanitó műkö-
dését beláthatatlan hosszú időkre. Hogyha csak a tanításnál 
maradtak volna ! Ha a Báthoryak komolyan hitték azt, a mivel 
ít zúgolódó kolozsváriakat lecsendesíteni akarták, hogy t. i. a 
jezsuiták csak tanítani fognak, úgy csak felületesen ismerhet-
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ték őket s a rend szabályaival sem voltak ismerősök. A mint 
megerősödtek — és ehhez nem sok idő kellett — s a 
különben is nagy és gazdag alapítványi birtokokhoz még többet 
(Borsa falut, 12 tanyát és sok erdőt stb.) szereztek : készültek 
a felekezeti béke megbontására. Theologiai tételeket irtak és 
nyomattak ki, melyekben azt bizonyították, hogy a hagyomány 
épen olyan hitelt érdemel, mint a szentírás s azokat a protes-
táns lelkészeknek is megküldték. Ezek ugyan nem mentek 
lépre s a nyilvános hitvitából, melyet ezáltal terveztek, nem 
lett semmi s maguk között kellett megtartaniok ; de mégis e 
provocálás ingerültséget keltett. Veszedelmes játék is volt, mert, 
hiába, a protestantismus erős volt még akkor Erdélyben s a protes-
tánsok szintén elvük gyanánt vallották azt, a mit Báthory alapító-
levele így fejezett ki : cuique ius suum reddatur. A méltányosság 
ez érzete indította őket, hogy beleegyeztek a jezsuiták betelepí-
tésébe s később is, bár elég okuk lett volna erélyesebb föl-
lépésre, az 1584. és 1585. országgyűlésen csupán azt követelték, 
hogy a mint a fejedelem igérte,a jezsuiták csak tanítással foglalkoz-
zanak. De mert a vallási béke fenntartására tett minden kísérletük 
hiába való volt, a torsalkodásnak 1588. kiűzetés lett a vége. 
Ezután még többször visszatértek és újra kiűzettek. A rend 
válságos helyzetében természetesen az iskola is osztozott s a 
tanítás is gyakran szünetelt. Nem követjük tovább szerzőt a 
rend történetének vázolásában, bár készséggel elismerjük, hogy 
a szerző tárgyánál maradva csupán a rend történetének helyi 
vonatkozású részleteit állítja össze, valamint azt is, hogy művé-
ben nem egy ú j és érdekes adatra akadunk. Különösen 
becsesek az iskolai drámákra, a színi előadások költségeire stb. 
vonatkozó adatok. Az 54—56. lapokon egész bibliographiai fej-
tegetést találunk a kolozsvári jezsuita könyvnyomda nyomtat-
ványairól. Szintén becses a 61 — 76. lapokon közölt betűrendes 
kimutatás a Kolozsvárott működő jezsuitákról s irodalmi műkö-
désükről. A munka rendszerére vonatkozólag, nem megrovásul, 
mint inkább megszívlelésül és esetleg az 1900-ban megjelenendő 
monographiánál figyelembevétel végett megjegyezzük, hogy a 
latin szövegű alapító okleveleket s a szövegbe illesztett név-
sorokat és kivonatokat helyesebb lenne külön mellékletben vagy 
jegyzetek gyanánt közölni, hogy a szöveg összefüggését ne sza-
kítsák meg. 
A győri bencésrendi főgymnasium történetének második 
része szintén e napokban jelent meg. (Az első rész ismertetését 1. e 
folyóirat idei évfolyamában 164—167. 1.) Ε rész a gymnasium 
külső és belső történetét 1774—1802-ig s a királyi-püspöki con-




nasiumi igazgató. Ez átmeneti korszak, a mint a szerző nevezi, 
a »Ratio educationis« utasításai szerint való berendezkedés kor-
szaka. Ismertetéséhez untig elég adatok maradtak fenn, Acsay 
is bőven merített az iskola levéltárából. Behatóan, érdekesen, 
bár talán olykor túlságos részletességgel ismerteti e néhány 
évtized történetét, csaknem oly terjedelemben, mint a megelőző 
másfél századét. Az általánosabb érdekű részletek közül meg-
említjük a Szaller György magyar nyelvtanár fegyelmi ügyét, 
a ki a franczia felvilágosodás hive volt s azzal dicsekedett, hogy 
Napoleonnal van összeköttetése ; a Rajnis Józsefre, Fábchich 
Józsefre és a censurára vonatkozó adatokat. A censurával az 
igazgatót bízták meg, a kinek alighanem több baja volt ezzel, 
mint az iskola igazgatásával, noha csekély 100 forint, tűzifa 
és gyertya honorarium járt érte. Ε működését fontosabbnak 
is tartották. Az ellenőrzés a régi és új művekre, újságokra, 
képekre, kéziratokra egyaránt kiterjedt, az előbbieket ha árusí-
tani, árverezni, az utóbbit ha kinyomtatni akarták. Sőt a 
mulatóhelyekre is el-eljárt az igazgató, meggyőződni arról, 
nem olvasnak-é tiltott újságokat. Az iskolai levéltárban fen-
maradt akták nyomán tiszta képet alkothatunk az elkobzott 
művek milyenségéről és számáról is. Ezek között van Martinovics 
»Oratio«-ja latinűl és a Laczkovics magyar fordításában, egy 
franczia forradalmi calendarium, azonkívül egy imádságos könyv : 
»Gott ist die reinste Liebe« magyar fordításban is, továbbá 
»Szép dallos dinum-danumok« és »A gyenge ifjúságnak dallos 
dalai, avagy dinum-danumok«, »Szép három új máriaczelli éne-
kek«, »A bölts Salamonnak titkos kultsa«, sőt Goethe »Werther 
keservei« is egyideig el volt tiltva s csak később került a 
tű r t könyvek közé! 
A terjedelmes, az első részszel immár 320 lapra terjedő 
füzethez két hasonmás: egy 1795-ik évi iskolai bizonyítvány 
és egy 1775-ik évi névsor (jutalmazott tanulók névsora) is 
van mellékelve. D. L. 
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Τ Á R C Ζ Α. 
EGY ADAT ΜΑΚΕΑΥ BENEDEK VOLT Ő-BITDAI 
EGYETEMI TANÁÉ, ÉLETÉHEZ. 
Eraknói Vilmos : »Nyomozások egy középkori magyar tudós 
életviszontagságainak földerítésére« cz. értekezésében (Századok 
1894. 387 — 395. 1.) még 1894-ben fölszólította hazai könyv- és 
levéltárakban működő társait, nyomozzák ki. mi volt Makray 
Benedeknek, a kánoni és római jog doktorának, az ó-budai egye-
tem volt tanárának további életsorsa ? (a nagyérdemű értekező 
1416-ig kisérte életpályáját), alapított-e családot, a hazai okle-
velekben fönmaradt-e emléke ? 
Makray Benedeknek, a prágai, párisi és páduai egyetem 
egykori tanítványának és díszének, kemény jelleme és szerencsétlen 
sorsa Eraknói Vilmos ez értekezésének megjelenése óta mindig 
elmémbe volt ugyan, de korántsem reméltem, hogy majd itt, Tiszán-
túl, a nagyváradi muzeumban elhelyezett Bölöni-levéltárban találok 
életsorsára további adatot. Annál nagyobb meglepetéssel fogtam 
kezembe azon rongált pecsétű, elhalványult irású a nedvességtől, 
sokszoros használattól itt-ott már elszakadozott, hártyalevelet, 
melyben Makray Benedek nevét olvastam. Szól pedig e levél 
főrésze ekként : 
» C o m m i s s í o p r o p r i a d o m i n i reg i s . 
N o s S i g i s m u n d u s . . . H ü n g a r i e . . . r e x m e m o r i e c o m m e n d a m u s . . . 
q u o d nos t u m p r o u t i l i t a t e , c o m o d o ac b o n o u t i l i ips ius r e g n i nostri 
H u n g a r i e e t r e g n i c o l a r u m , n o s t r o r u m , t u m e t i a m a d l i u m i l l i m e s u p p l i c a t i o -
n i s i n s t a n t i a m e g r e g i i m a g i s t r i Benedicti de Macra, Gubernatoris epis-
copates ecclesie Agriensis, consiliariique Maiestatis nostre, n o b i s p o r r e c t e 
a d p o s s e s s i o n e m e p i s c o p a t u s A g r i e n s i s p r e d i c t i K y w r t h v o c a t a m , i n c o m i -
t a t u de B o r s o d h a b i t a n i f o r u m l i b e r u m c u n c t i s f e r i i s s e c u n d i s i n s i n g u l i s 
e b d o m a d i s (így) • . • g r a t i o s e d u x i m u s a n n u e n d u m e t c o n c e d e n d u m , i m o 
a n n u i m u s e t c o n c e d i m u s . Quoc irca v o s u n i v e r s o s e t s i n g u l o s . . . i n s t i t o r e s , 
v i a t o r e s e t a l t e r i u s c n i u s v i s s t a t u s h o m i n e s . . . a s secura inus , q u a t e n a s 
a d p r e d i c t u m f o r u m l i b e r u m . . . i n d i c t a p o s s e s s i o n e K y w r t h c e l e b r a n -
d u m . . . v e n i a t i s . . . e t r e d e a t i s . . . E t hoc v o l u m u s i n f o r i s e t a l i i s 
loc i s p u b l i c i s u b i q u e in d i c t o c o m i t a t u p a l a m facere . D a t u m i n nos tra 
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P a s e e D o m i n i a n n o m i l l é s i m e q u a d r i n g e n t e s i m o v i g e s i m o p r i m o . • •') 
, 1 4 2 1 . márcz . 31. ) 
Kétségtelen ebből, hogy Makray Benedeket, a kit a király 
már 1416-ban tanácsosának nevez,2) s a kit 1421-ben nemcsak 
vitézlő-nek (egregius), hanem kitüntetőleg »mester«-nek is czímez 
.ι királyi kanczellária, 1421 elején vagy 1420 végén Stibor püs-
pök elmozdítása után az egri püspökség kormányzójává tette a 
király. Makray Benedek azonban, mint a kánonjog doktora, a 
királyi kinevezéssel meg nem elégedve a pápától is felhatalma-
zást kért e kormányzásra s valóban V. Márton 1421. jun. 12-én 
Benedek mestert, »sacri palatii Lateranensis comes«-t szintén kine-
vezte az egri püspökség kormányzójává. Csakhogy a kinevező regés-
tumának készítője »Benedictas de Macra« helyett »Benedictas 
de Maria« irt a római regestakönyvbe8), s megakadályozta Fraknói 
Vilmost abban, hogy Makray Benedek további életsorsáról maguk-
ból a pápai regestákból értesülést szerezzen. A tiszakürti heti-
piaczról szóló elnyűtt kiváltság-levélnek kellett segítségünkre jönni, 
hogy az idegen regesta-készítő tollhibáját felismerhessük, kijavít-
hassuk, s a sokat hányatott magyar tudós életéhez újra egy, bár-
csak parányi adatot nyerjünk. 
D R . K A R Á C S O N Y I J Á N O S . 
PÁLFFY MIKLÓS SZÜLETÉSHELYE. 
Szerény nézetem szerint azokból az adatokból, melyeket 
Matunák Mihály úr a Századok juniusi füzetében fölhoz, még nem 
következik okvetlenül az, hogy Pálffy Miklós, a győri hős Csáb-
rágon született ; mert nem szabad szem elől tévesztenünk azt sem, 
bogy a XVI. század negyvenes éveiben Csábrágot Balassa Meny-
hárt kerítette hatalmába és kezén maradt a vár mindaddig, míg 
őt onnan Salin Miklós gróf Áldana és spanyol vitézeinek 
segítségével 1549. junius havában ki nem forgatta. Pölötte való-
színű az, hogy a vár néhány évig Ferdinánd kezében maradt, 
miután maguk a Pálffyak nem tudták azt megvédeni a király 
ellenségei ellen. 
K R O P F L A J O S . 
') E r e d e t i a B ő l ö n í c s a l á d n a k a n a g y v á r a d i m u z e n m b a n e l h e l y e z e t t 
l e v é l t á r á b a n a z 1421. é v n é l . 
Λ S z á z a d o k 1894 . 3 9 5 . 
s ) F r a k n ó i : A m . k ir . k e g y ú r i jog . 5 1 2 . 
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U J K Ö N Y V E K . 
— K A R O L Y I Á R P Á D felolvasása Bocskay Istvánról, melyet az 
akadémia ez évi közgyűlésén tartott, külön kiadásban is megjelent. 
Rövid felolvasás keretében, vázolja történetünknek egy válságos 
pillanatát s a férfiút, kinek nevéhez van kötve hazánk önállóságának 
megmentése. Mélyre ható s kiterjedt levéltári kutatásokon alapuló 
tanulmány, mely művészi kidolgozásával, felfogásának sok tekin-
tetben xíjságával leköti az olvasó figyelmét épen úgy mint annak 
idejében hallgatóságát is letudta bilincselni. 
— A TÖRTÉNETTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK XVII-dik kötetéből a 
ti — 7. és 8-dik számok megjelentek igen érdekes tartalommal. 
A 6-dik füzet dr. Komáromy Andrásnak »A szabad hajdúk történe-
tére« vonatkozó levéltári kutatásairól ad számot, kit a magyar 
tud. Akadémia történelmi bizottsága a szabad hajdúk történetének 
megírásával bízott meg s ki e czélból egy csomó levéltárt kutatott 
át, melyekben valóban rendkívül becses adatokat talált. A 7-dik 
számban Fraknói Vilmos értekezik Karai László budai prépostról, 
a könyvnyomtatás meghonosítójáról Magyarországon, ki szemben 
az eddig elfogadott véleménynyel, hogy a Hess-féle krónikát 
Geréb László adta volna ki, kimutatja, hogy ennek érdeme Karai 
Lászlót illeti. Nagybecsű értekezése irodalomtörténetünket egy 
fontos felfedezéssel gyarapítja. A 8-dik szám Mátyás Flórián szék-
foglaló értekezését tartalmazza egy honfoglalás előtti magyar had-
járatról Németországban és 1. Endre s Kálmán királyaink halála 
évéről. Ez értekezéseket bővebben is fogjuk ismertetni. 
— T I I Ú R Y J Ó Z S E F a székelyek eredetéről írt tanulmányt 
az Erdélyi Muzeumban s azt külön kiadásban is közzé tette. Tűze-
. tesebben fogjuk ismertetni. 
— S Z E N T K L Á R A Y J E N Ő tagtársunk a csanádi egyházmegye 
történetének megírásához hozzáfogott. Most az első rész első 
kötetét közzétette, mely a plébániák történetét foglalja magában. 
Szentkláray Ortvayval együtt 1871-ben egy havi folyóirat kiadását 
kezdte meg »Történeti Adattár« czím alatt, melynek feladata volt a 
. Csanádmegyére vonatkozó adatokat összegyűjteni. Ez úgy szólva 
csak előmunkálat, kezdet volt s minthogy Szentkláray azóta is 
folyton gyűjtött adatokat, most eljöttnek látta az időt, hogy Csanád-
megye monograpbiáját kidolgozza. Ez impozáns első kötet mutatja, 
hogy milyen nagy és kimerítő munkát várhatunk, melynek ismer-
tetéséről közelebbről fogunk gondoskodni. 
— B A R K Ö C Z Y K A T A a »Nemzeti Nőnevelés« czímű folyóiratban 
tanulmányt írt, a régi és modern nemzeti nőnevelésről, nfely most 
külön kiadásban is megjelent. Párhúzamot von ez érdeke^ érteke-
zés a régi és modern nőnevelés közt. Régi magyar asszonyok 
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fennmaradt levelei alapján érdekesen vázolja a régi nőnevelést, 
s hogy annak hatása alatt milyenné fejlődtek ki a magyar asszo-': 
nyok, milyen volt azok udvartartása s általában milyenek voltak 
a magyar asszonyok. Röviden vázolván a modern nőnevelést fel-í 
veti ,azt a kérdést, ha nem lehetne-e' a hajdani pátriárkáiig: 
összetartozóság'ot, a családhoz való ragaszkodást összeegyeztetni] 
a modern nőnevelés követelményeivel? Ez aktuális érdekű szép 
tanulmányt, mely irva is jól van, ajánljuk olvasóink figyelmébe. 
— K E L E T I G U S Z T Á V tanulmánya a festészetről és szobrászatról 
az ezredéves országos kiállításon, a nagy jelentésből külöií. 
kiadásban világot látott. Beható tanulmány ez a hazai festészet 
és szobrászat előhaladásáról, mely művészi életünknek körülbelül 
utolsó fél századát öleli fel s mutatja be a retrospektiv kiállítás 
keretében. Nagy gonddal készített tanulmány ez, mely képzőmű-
vészetünk fejlődését és jelen állását sok szeretettel, de tárgyiból 
irosan vázolja. 
— A H E I N R I C H - F É L E » R É G I M A G Y A R K Ö N Y V T Á R « czímű iro-> 
dalmi vállalatból ismét ujabb két kötet hagyta el a sajtót. A 8-ik 
kötet Dugonics András »Arany pereczek« cz. művét tartalmazza 
Béllaagh Aladár magyarázataival és szógyűjteményével, a kilen'cze-
dik Balogh István »Ludas Matyi«-ját, a 40-es évek legnépszerűbb 
színdarabját Bayer József kiadásában. Az előbbi történeti szem-
pontból annyiban bír érdekkel, hogy Dugonics benne a régi magyar-
szokások, ruházat, táncz stb. leírásához Apor Metamorphosisát is 
felhasználta s annyiban is, hogy ennek szerzője »Bátori Mária«; 
»Kun László«, »Toldi Miklós« stb. cz. műveivel kortársai között 
legtöbbet tett a nemzeti történet alakjainak népszerűsítésére. 
— Az A L S Ó - F E J É R V A R M E G Y E I történelmi, régészeti és termé-
szettudományi egylet 8. és 9-dik évkönyvei most hagyták el a 
sajtót. Ez évkönyveket Kóródy Péter egyleti titkár szerkeszti. 
Mindkettőben becses értekezések foglaltatnak : Veszely Károly az 
erdélyi portai adóra vonatkozó részletes utasítást közöl felvilágo-
sító megjegyzésekkel kisérve azt. Pápai Páriz Ferencz fiai életéről, 
irodalmi működéséről Makkai Dezső megkezdett tanulmányát foly-
tatja, Cserni Béla az apulumi maradványokat ismerteti térképpel 
s az 1895-ki ásatások rajzaival. Az 1897-diki évkönyvben Cserni 
Béla folytatja az ásatások leírását s hat igen érdekes illustratióval 
gazdagítja becses értekezését. Magyari Károly, Borsos Tamás, az 
ismert emiékiró életéhez nyújt adatokat, ki mint tanú szerepelt 
az Eőri András végrendelete ügyében folyt nyomozásban. Az egylet, 
nagybecsű évkönyveivel s általán egész működésével fontos cultur-
missiót teljesít s valóban megérdemelné a nagyközönség részéről, 
hogy nagyobb pártfogásba részesittessék, mert az egyletnek csak 
16 alapitó tagja s 101 évdíjas tagja van. 
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évre dr. Horváth Ödön jogkari dékán, titkárnak szerkesztésében 
e napokban hagyta el a sajtót. A gondosan egybeállított és érde-
kes adatokat tartalmazó évkönyv élénk világot vet a felvidéken 
oly fontos kulturális hivatást betöltő közművelődési egylet viszo-
nyaira s örvendetes képét tárja elénk e viszonyok fejlődésének 
és virágzásának. Az egylet múlt évi zárszámadásai 4352 frt 44 kr. 
bevételt és kiadást igazolnak, bele nem számítva az egylet nép-
nevelési szakválasztmányának 6749 frt 15 krajezárnyi vagyonát. 
Az egyletnek közel 1250 tagja van s a kulturtörekvésekkel sike-
rült az egyletnek — vidéki választmányainak működése folytán 
behálóznia az egész vármegyét. Az évkönyv Pulszky Percncz volt 
tiszteleti tag arczképén kívül két értekezéssel adózik Pulszky 
emlékének. Az egyiket Berzeviczy Albert olvasta fel a közgyűlésen, 
mely rövid vonásokkal találóan és meleg hangon festi Pulszky 
működését. Másik pedig dr. Horváth Ödön »Vázlatok Pulszky 
Ferencz életéből« czimfí tanulmánya. 
— D R . CIIORÉNYI J Ó Z S E F 1896-ban kiadta Illava okmány-
tárát a 1339—1526. évekre vonatkozólag s történeti bevezetést, 
irt liozzájok, vázolván mindazt, mit a korábbi évekre, Illava múlt-
jára vonatkozólag összegyüjthetett. Ugyancsak ő most egy újabb 
kis munkával gazdagította irodalmunkat, melyben az illavai katli. 
plébánia történetét vázolja okmánytár kíséretében. Becses adalék 
mouographiai irodalmunkhoz s óhajtandó volna, hogy Chorényi 
Illava egész történetét felölelje és kidolgozza. 
R A D Ó - B O T I I F E L D SÁMUEL ismert nevű publicista »Die 
ungarische Verfassung« czímén egy alkotmánytörténeti vázlatot 
adott ki. mely az Árpádoktól egészen a legújabb időkig tárgyalja 
a magyar alkotmány fejlődését s czélja, hogy a külföld s első sor-
ban a német közönség, melynek figyelmét uralkodója a mult évben 
reánk irányozta, helyesebb fogalmakat szerezzen rólunk s ezeréves 
alkotmányunkról s mint szerző az előszóban mondja, ha Oraniai 
Vilmost, Erzsébet királynét, Colignyt, mint az európai szabadság 
hőseit ünnepelik, neveik mellett a Bocskay és Bethlen névéi is 
helyet kérnek. Helyes felfogás, tiszta áttekinthetőség, könnyed 
előadás jellemzik szerző művét, mely újabban franczia nyelven is 
megjelent a Bertha Sándor fordításában. A mű függelék gyanánt 
a »Magyar alkotmány legfontosabb törvényei«-t is közli. 
— D R . MARIENESCI' A T H A N Á Z a magyar népnyelv philologiai 
eredetéről, értelméről és a kaukázusi Magyarországról igen érde-
kes értekezést írt, melyben előre bocsátja Váinbéry, Patrubány 
és Hunfalvy véleményeit a magyar nép névről. Bemutatja törté-
neti· alakjait, származását s az azokból származott, alakokat, a 
kaukázusi Magyarország neveit, a magyar nép névnek különböző 
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írás- és kiejtés-módjait s végre a sabarti-asphalit értelmezi. Az 
érdekes kis füzetre még visszatérünk. 
— A POZSONYI KATH. POLGÁRI ÁPOLÓ-INTÉZET fennállásának 
500 éves évfordulója alkalmából dr. Vámossy István intézeti orvos 
megírta az intézet történetét s azt igen díszes kiadásban közzé 
tette. A munka gazdagon van illusztrálva arczképekkel, különö-
sen pedig igen becses facsimilékkel, melyek az intézet történetére 
vonatkozó okiratok hasonmásait reprodukálják. Maga az intézet 
a XI-dik század végén, valószínűleg 1095-ben keletkezett, de 
épen 500 év előtt ment a város birtokába. Azért a mult évben 
ülte meg 500 éves jubileumát. Bővebben is fogjuk ismertetni. 
— B O D P É T E R tagtársunk a »Történelmi könyvtár-«ban közli 
Perikies élet és jellemrajzát. A munka 25 képpel van illusztrálva, 
s élvezetes és tanulságos olvasmányúl szolgál különösen a fiatal-
ságnak. A képek csinosak s az egész munka kiállítása igen díszes. 
Ajánljuk olvasóink figyelmébe. 
— MARSIOLA J Á N O S a nagyszombati szent Orsolya-rendű zárda-
szűzek nevelőintézetének a történetét megírta. Az intézet a mult 
század elején keletkezett, mikor egy pozsonyi apácza szül. Esterházy 
grófnő négy társnőjével elhagyta Pozsonyt s megalapította a nagy-
szombati intézetet. Az érdekes kis füzet az intézet története mel-
lett annak mai képét is bemutatja. 
J O H N E I S K E , az amerikai Cimbridgeben (Massachussets-
ben) a történelem tanára Old Virginia and lier neighbours czim 
alatt két kötetes munkát bocsátott közre nemrég (1897), melybeu 
Captain John Smith magyar-, erdély-, moldva-, oláh-, tatárországi 
éleményeinek is szentel egy fejezetet. Báthory Zsigmond fejede-
lemnek oly kontár módra hamisított czimer-bővítő levele mint 
valódi okmány szerepel a munkában és fontos szerepe jut a vir-
giniai Háry János igazmondásának védelmében, mely mellett 
szerző kardoskodik. 
t G A L A N T H A I GRÓF ESTERHÁZY J Á N O S társulatunk első alapító-
tagjainak egyike, a ki megalakulása érdekében is tevékeny 
buzgóságot fejtett ki. az igazgató választmány tagja, folyóiratunknak 
is szorgalmas munkatársa f. év jun. 24-én Kolozsváron elhunyt. 
Elvesztésével ismét egy újabb hézag támadt azon különben is 
csekély számú főuraink sorában, a kiknél a történettudomány 
iránt való őszinte, meleg érdeklődés egyszersmind annak szakszerű 
művelésével párosult, 
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Gróf Esterházy János, E. Dénes es Haller Czeczili a grófnő 
fia, 1824. márcz. 23-án született Kolozsváron. Már ifjú korában 
jelét adta a történet iránt való élénk érdeklődésének, mely 
eleinte érmek gyűjtésében, majd régészeti tárgyak tanulmá-
nyozásában nyilvánult. Később mindinkább e tudományág fog-
lalta le magának s számos tanulmányai, ismertetései nagyobbára 
ennek köréből valók. Folyóiratokban megjelent nevezetesebb czikkei és 
közleményei : -4 gyalui vár krónikája (Uj Magyar Muzeum 1860): 
Magyar feliratú régi kupa (Arch. Közi. 1861); A kolozsvári Szent-
Mihály eggliáz (U. o. 1862); A kolozsvári Boldog-asszonyról czím-
zett minorita, jelenleg ev. ref. egyház tört. és építészeti leírása 
(U. o. 1864); A kolozsmonostori apátság és egyház maradványainak 
leírása (U. o. 1867—8); Dózsa György vasfioronája (Arch. Érte-
sítő 1871). Folyóiratunkban köv. közlemények jelentek meg tőle : 
András erdélyi püspök felségsértése 1849-ben (1868); Gróf Eszter -
házy Ferencz fegyverzetének leltára (1869); Adalékok a Sárköz-
Újlaki Újlaki család nemzékisméjéhez. (1870); Adalék a Serédy 
család történetéhez (1880); Székely Mihály életéhez. (Tört. Tár 1883). 
Társulatunkon kivül igazgató választmányi tagja volt, a 
Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságnak s tagja a műemlé-
kek országos bizottságának. Az Erdélyi Muzeum-egylet történeté-
ben nevét nagyszerű éremgyűjteményének oda ajándékozásával tette 
halhatatlanná. 
"F V I L L Á N Y I SZANISZLÓ Benedek-rendi bakonybéli apát,társu-
latunk igazgató választmányi tagja, született 1847. szept. 9-én 
Tósok-Berénden, Veszprémvármegyében. Pappá szenteltetvén, 
egyideig tanár volt Győrött, 1882-ben Esztergomban gymnasiumi 
igazgató lett s rá néhány évre az esztergomi rend-ház főnökévé, 
majd bakonybéli apáttá választatott meg. 
Már győri tanársága alatt foglalkozott a magyar történet-
írással, melynek különösen művelődéstörténeti része vonzotta. Még 
győri tanár korában jelentek meg ily irányú dolgozatai, melyek 
közül különösen két önállóan megjelent dolgozat válik ki : Győr 
megye és város anyagi miveltségtörténete (Győr, 1881.) és Győr-
vár és város helyrajza, erődítése, háztelek- és lakossági viszonyai 
a XVI. és XVII. században (Győr, 1882.). 
Ε dolgozatai alapján társulatunk már 1883-ban igazgató 
választmányi tagjává választotta. Váratlanul hunyt el f. évi junius 
13-ikán nemzeti történetírásunknak nagy kárára, melynek külö-
nösen művelődéstörténeti része sokat várt még e javakorban levő 
író munkásságától. 
Midőn a rend elhatározta, hogy a pannonhalmi benczés-rend 
monographiáját megíratja, bizalma első sorban Villányira esett ; őt 
választotta meg főszerkesztővé s az ő tervezetét fogadta el a nagy. 
TÁRCZA. 6;6;5 
mintegy 10 vaskos ' kötetre tervezett mű beosztására nézve. Ez 
okmánytár szerkesztése volt azóta legkedvesebb foglalkozása ; buzgón 
kutatott a rend történetére vonatkozólag a vatikáni és más levél-
tárakban, de e mű örömét nem érhette meg : csak a bevezető 
kötettel készülhetett el belőle. 
T T Á R S U L A T U N K KÉT RÉGI TAGJÁT VESZTETTE EL a mult hóban 
Ercsey Sándor és Télfy Iván elhunytával. Mindkettő ismert név, 
mindketten érdemes munkásai voltak a magyar irodalomnak is. 
Eresey Sándor különösen azzal tett nagy szolgálatot a magyar 
irodalomnak, hogy »Arany János életéből« czímen kiadta (1883) 
sógorának, Aranynak leveleit. Télfy Iván egyetemi tanár nevét 
számtalan görög fordításai, akadémiai értekezései és egyéb művei 
tették népszerűvé. Yan egy magyar történeti vonatkozású műve 
is: »Magvarok őstörténete. Görög források a szittyák történeté-
hez.« Pest, 1863. 
•j" B Á R Ó A P O R G Á B O R alapitó tagtársunk, államtitkár az ő 
Felsége személye körüli minisztériumban, aug. 19-dikén Baden-
Badenben elhunyt, még fiatalon alig 48 éves korában. Igazi barátja 
volt a történetírásnak s mint Kiiküllőmegye főispánja, kivitte, 
hogy a megye, több szász város, iskola és történetírással foglal-
kozó szász tanár, társulatunk tagjai sorába lépett. Családi levél-
tárának rendeztetése is az ő érdeme. Az ősi fészek Bálványosvár az 
ő tulajdona volt s örömét lelte annak szépítésében, jó karba heljr-
hezésében. A jó öreg Apor Péter, a történetíró, szellemét örö-
költe s egyik vágya volt, hogy ennek életrajzát megírassa, melyhez 
az ő levéltárában sok becses anyag foglaltatik. Mi őszinte igaz 
barátunkat gyászoljuk benne. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— • H O N T E R J Á N O S N A K , a Szászság egyházi és iskolai refor-
mátorának, ki ezenkívül a brassói nyomda alapításával a nemzeti 
művelődésnek, Erdélynek általa készített térképével a magyar 
történetírásnak is érdemes szolgálatot tett, Brassóban szobrot állítot-
tak honfitársai és hitfelei s azt, nagy ünnepséggel mult hó 22-ikén 
leplezték le. Kapcsolatban az ünnepélylyel tartotta meg a »Verein 
für Siebenbürgische Landeskunde« 50-dik közgyűlését, melyen hazai 
és külföldi testületek előleges meghívás folytán szép számmal voltak 
képviselve. Az egylet Schüler Károly kezdeményezésére alakult, 
ki már előzőleg megkezdte egy »Archiv« czímű folyóirat kiadását. 
Az egylet az erdélyi történetírásnak valóban nagy szolgáklatokat 
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tett okmánygyűjtemények, monographiák kiadásával s folyóiratával. 
A magyar történetírók soha sem zárkóztak el az egylettől s néhá-
nyan, mint például gróf Kemény József, Mikó Imre közlemények-
kel is támogatták. A mai ünnepélyes közgyűlésen az akadémia 
ós társulatunk is képviselve volt. A nagy Németország is több 
tudóssal képviseltette magát, köztük dr. Virchowval. Az elnöki 
megnyitót dr. Teutsch Frigyes egyleti elnök tartotta. Nagy tet-
széssel fogadott s szépen kidolgozott beszédében hosszasabban mél-
tatta az egyesületnek a magyar tudományos törekvésekhez való 
viszonyát is, kiemelve, hogy maga az egyesület mindig óvakodott 
a politikától, mely az elfogulatlan ítéletmondásban annyiszor meg-
zavarta már a tudósokat^ Reményét fejezte ki, hogy a mint ele-
inte Kemény József, Mikó Imre s mások részt vettek a társaság 
működésében, nem zárkóznak el attól a mostani magyar tudósok 
sem. kiknek több kitűnőségét s ezzel a közeledés tényét üdvözöl-
heti a mai közgyűlésen. Utánna Brassó város polgármestere üdvö-
zölte az egyletet, kiemelvén, hogy a brassói számadáskönyvek IV-ik 
kötete nemsokára meg fog jelenni. A közgyűlésre küldött képviselők 
közül dr. Virchow volt az első. a ki felszólalt az archaeologia és 
antropológia feladatairól értekezvén. Kiemelte, hogy midőn 1876-ban 
a régészeti és embertani kongresszuson Budapesten megjelent, el 
kellett ismernie, hogy a magyarok kutatásai felülmúlták a néme-
tektől odáig elért eredményeket s hogy Pulszkynak a rézkorszak-
ról felállított elmélete korszakot alkot a tudomány történetében. 
A szászoknak azt mondhatja, a mit egyszer Torma Károlynak 
mondott : A föld övék, kutatása rájuk tartozik ; s a szászoknak 
be kell ismerniök. hogy ebben a részben még hátra vannak. Ha 
ők magukat a németek elszakadt töredékeinek mondják, ő azt 
kérdezi, mint anthropologue és ethnográfus : egyáltalán hol vannak 
a németek, hol a német tipusz ? Nincs az magában a nagy Német-
országban sem ; a keveredés a népek közt oly nagy, hogy az ere-
deti jelleget megállapítani nem lehet. A meddő nemzetiségi küz-
delmek különben is csak feltartják munkájokban a népeket s nem 
mehet oly rosszul a szászok dolga, ha ősrégi szokásaikat, visele-
tüket stb. oly impozáns módon mutathatják be. mint tegnap tették. 
Nagy Németország elég önmagának, nem keresi a rokonelemek 
politikai csatlakozását. A helynevek miatt se érzékenykedjenek. 
A magyar állam csak azt tette ujabban a helynevekkel, a mit a 
szászok tettek, midőn itt letelepedtek. A szászok német nevet 
adtak a szláv, a magyarok magyar nevet adtak a szász helyeknek. 
Ez a beszéd valóban meglepetés számba ment s minden oldalról 
zajos éljenzéssel fogadtatott, ütánna még többen felszólaltak a 
németországi képviselők közül, majd a bukaresti akadémia nevé-
ben dr, Moldován, a magy. tud. akadémia nevében Böhm Károly. 
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az erdélyi muzeum nevében dr. Márki Sándor s az erd. Kárpát-
egylet nevében dr. Herman Antal tartottak üdvözlő beszédet. 
A Magy. Történelmi Társulatot dr. Szádeczky Lajos képviselte 
kinek jelentését itt közöljük : ' 
»Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az elnökség meg-
bízásából megjelenteni Brassóban a Hontems ünnepélylyel kapcso-
latosan tartott »Verein für Siebenbürgische Landeskunde« 50-ik 
közgyűlésén aug. 22-én s ott a többi bel- és külföldi tud. társu-
latok, akadémiák, egyetemek képviselői beszédei sorozatában a M. 
Történelmi Társulat nevében üdvözöltem (természetesen magyarul) 
a több mint egy félszázad óta oly eredményesen működő, rokon 
törekvésű szász honismertető egyesületet. Már az elnöki megnyitó 
köszönettel emlékezett meg arról, hogy társulatunk is képvisel-
tette magát, kifejezvén ama reményüket, hogy valamint eddig s 
főkép régebben magyar és szász történetírók együttesen működtek, 
úgy jövendőben is vállvetve s egymást kölcsönösen támogatva fog-
unk haladni a történelmi kutatások terén. Beszédemben, erre 
reflectálva. méltattam a magyar és szász történetírók együttes műkö-
désének hasznát és jelentőségét az igazság keresésében, mely a napi 
politikán felülemelkedve egy közös ideális czél szolgálatában biz-
tosítja köztünk a testvéries viszonyt és harmóniát.« 
A rokonszenves fogadtatás, a tűntető éljenzés és taps, mely-
lyel társulatunk képviseletét fogadták, mutatta, mily nagyra 
becsülték, hogy társulatunk magát félszázados nagygyűlésükön 
képviseltette. 
• — A N A G Y B Á N Y A I VÁROSI MUZEUM ÉRDEKÉDEN lelkes felhívást 
bocsátott közre Schönherr Gyula választmányi tagtársunk, melyben 
felemlíti, hogy társulatunk 1889-diki kirándulása alkalmából a 
város igen érdekes régészeti kiállítást rendezett, mely egy városi 
történeti muzeum alapját képezhette volna. De ez a gyűjtemény 
már többé össze nem hozható s most újra kell kezdeni a dolgot. 
Grűnwald Béla. IY. Béla visszatérését ábrázoló képét a városnak 
ajándékozta s ezzel a muzeuninak megvetette alapját. Schönherr 
azt indítványozza, hogy szervezzenek egy előkészítő bizottságot, 
bocsássanak ki taggyűjtő íveket, indítsák meg a gyűjtést minden 
irányban, a városházán, kaszinóban, pénzintézetekben állítsanak fel 
szekrényeket, melyekben az összegyűjtött tárgyakat egyelőre elhe-
lyezik. Ez a felhívás Nagybánya lelkes közönségére megtette hatá-
sát. Aug. 29-én megtartották az értekezletet melyben Schönherr 
Gyula általános figyelem közt a muzeum felálításának kérdéséről 
tüzetes előadást tartott, kifejtette a muzeum czélját, feladatát s a 
módokat, hogy hogyan lehetne azt megvalósítani. Beszéde bevég-
zése után nem is volt hosszas vita. Megválasztották a szervező 
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bizottságot, melynek működése egy évig fog tartani. Ez a bizottság 
már másnap megtartotta első értekezletét s az első szükséges 
lépéseket a muzeum felállítására megtette. Nagybányának a múlt-
ban fontos szerepe volt. Központja egy nagy bányavidéknek ; 
főként Erdély fejedelmi korszakában, nemcsak művelődés történeti, 
hanem politikai tekintetben is fontos szerepet játszott. Valóban 
igen óhajtandó, hogy a mit múltjából az idők romboló keze el nem 
pusztított, azt a kegyes utódok megőrizzék. 
— M Á T Y Á S KIRÁLY 1486-ki úgynevezett nagyobb törvény-
könyvének lipcsei 1488-ki kiadásának eredeti példányát megtalálta 
dr. Borovszky Samu dr. Szirmay Andor levéltárában. A mult 
század végén s e század elején élő szakembereknek, a két Kova-
csicsnak, Seemillernek, Horváth Istvánnak, Jankovichnak volt ugyan 
tudomása a törvénykönyv ezen kiadásáról, de az egész mostanig lap-
pangott. Szily Kálmán akad. főtitkár megbízásából Borovszky átvizs-
gálta Szirmay Andor Pestre került s eddig Kassán őrzött levéltárát, 
kinek a régi nyomtatványok átvizsgálása közben kezébe került Mátyás 
király törvénykönyve 1488-iki lipcsei kiadásának teljes példánya. 
A könyv negyedrét alakú s összesen ti 5 számozatlan levélből vagyis 
130 lapból áll; a 17-ik levél nagyobbrésze ki van szakítva s csak 
alsó' részéből van meg egy darabka. Kár. hogy a 11 — 31. levelek 
felső részét az egerek elrágták, úgy, hogy a felső sorok ennek 
következtében minden egyes levélen erősen szenvedtek, de a többi 
45 levél egészen ép. Az inicziális betűk kézzel vannak az egyes 
czikkek elé oda rajzolva s a lapszéleken itt-ott valamelyik XVI. 
századi tulajdonos jegyzetei láthatók. Szirmay Andor e becses 
példányt az Akadémiának ajándékozta. 
- — G Y Ü R K Y Ö D Ö N » A magyarországi Katholikus Középiskolák 
Története« czímű munkára, melyet ő a millenniumra irt mono-
graphiák alapján rendezett sajtó alá, előfizetési felhívást bocsátott 
ki, melyben kiemeli, hogy a magyar haza fenállásának ezredik 
évfordulója alkalmából csaknem minden kath. középiskolánkról 
jelent meg egy történelmi monographia, melyek megismertetnek 
az illető intézetnek keletkezésével, múltjával, működésével. Leg-
nagyobb része ezen monographiáknak csak az iskolai értesítőkben 
látván napvilágot és mindegyike egy-egy intézet történetét tár-
gyalván csupán : a magyar kath. középiskolák történetének egységes 
képét megszerezni belőlük igen nehéz. Ez vezette kiadót arra, hogy 
e monographiák valamennyiéből kivonatokat készítve, az összes 
magyar katholikus középiskolák történetét egybefoglalva terjeszsze, 
a közönség elé. A kivonatozást· részint magok a monographiák irói 
teljesítették, részint maga a kiadó végezte. A mű, mintegy ötven 
ívnyi terjedelemben már sajtó alatt van s szeptember végén meg-
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jelenik. Előfizetési ára 5 frt, mely összeget : Budapest, Tál-utca* 
7. sz. II. em. kell a kiadóhoz küldeni. 
•— A PÁRISI ROMANIA idei 105. számában egy névtelen iró 
dr. Béthy Lászlónak Daco-Roumains ou Italo-Roumains czímű 
munkáját ismertetve a magyar szerzőnek következtetéseit » bizarr 
oknak nevezi és fölöslegesnek tartja még csak meg is említeni, 
hogy »az elmélet támogatására fölhozott bizonyítékoknak nincsen 
semmi értékük.« Az ismertetés több passusából azonban világos, 
hogy a névtelen kritikus nem lehet más mint az említett folyóirat 
egyik vagy másik rumén munkatársa, kiknél a dáko-rumén eredet 
olyan res adjudicata, hogy hiába minden fölebbezés. 
•— A VILÁGHÍRŰ CHELTENHAMI BHÍLIOXHECA PHILLIPPICA kézira-
taiból egy ujabb részlet került árverés alá junius havának elején. 
Ezúttal az egyedüli magyar érdekű kézirat egy gyűjteményes 
codex vala, melynek nagyobb részét egy hazánkfia, névszerint 
Nicholas de Ungaria másolta saját följegyzése szerint 1418-ban. 
A kötet tartalma : Missale. Calendarium. — Sermones, lectiones, 
et orationes. — Grlossae hymnorum per manus Nicolai de Unga-
ria. —- Prosperi epigrammata. — Catonis sententie. -— Canticae 
feriales glossatae. 
— A HÁGAI TÖRTÉNELMI KONGRESSUSON társulatunknak két tagja 
u. m. Lánczy Gyula és Ováry Lipót vett részt. Ováryr a kongressusan 
társulatunk működését és kiadványait is behatóan ismertette. 
— Helyreigazítás. A Századok j u n i u s i f ü z e t é b e n a 4 9 7 . l a p o n a z t 
á l l í t o t t a m , h o g y G e r g e l y c s á z m a i p r é p o s t , a k é s ő b b i c s a n á d i p ü s p ö k m é g 
1 3 5 9 - b e n i s » e l e c t u s C e n a d e n s i s « v o l t . D e e z t é v e d é s , m e r t ő G-ams 
Series Episcoporum-ja s z e r i n t m á r 1 3 5 0 - b e n h a l t m e g . A z az e g y é n , k i 
1 3 5 9 - b e n v á l a s z t o t t c s a n á d i p ü s p ö k n e k v a n c z í m e z v e T h e m e r n é l , e g y m á s 
G e r g e l y v o l t , t . i . az, k i E u b e l , Hierarchia Catholica-ja s z e r i n t , m i e l ő t t 
a p ü s p ö k i s z é k r e j u t o t t ( 1 3 5 9 . m á j u s 22 . ) » c u s t o s e c c l e s i a e Y a r a d i e n -
sis* volt. Kropf Lajos. 
NYÍLT LEVÉL. 
A »Századok« f. é. VI. füzete szíves volt megérinteni Mosony 
vármegye monographiájának kiadási ügyét, melyet a megye pénz-
ügyi viszonyai miatt nem egyhamar lehet reményleni, de hiszi, 
hogy a megye módot fog találni erre is. 
Legyen szabad e sorokhoz egy kis commentárt irni. —-
A megye, t. i. a neki beterjesztett kézirat kiadását elvben elhá-
tározá, és ezen ügy elintézésével megbizá még 1896:ban az 
alispánt. 
Ennek folytán az 1897. ápril 21-én előfizetési ívet bocsá-
tott ki, de elfelejtő benne fölemlíteni 1-ször, hogy e művet a 
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»Magy. Tört. Társulat« megbírálván azt kiadásra méltónak találta; 
2-szor, Prospectust hozzá csatolni ; 3-szor, fölemlíteni, miszerint 
az illustrálva és okmányokkal ellátva szándékoltatik kiadatni, mi 
a költségeket tetemesen emeli, azonban a kötetek ára csak meg-
jelenésük után részletenkint tizetendő. 
Miután azonban az előfizetési iv csak a megye községeinek 
s bizottsági tagoknak küldetett meg. nem csoda, hogy az eredmény 
nem felelt meg a várakozásnak. 
Igy történt, hogy a megyének két legnagyobb birtokosa a 
kiadási költségek fedezésére száz-száz forintot irt alá, előfizető 
pedig csak 40 és néhány jelentkezett, kik között a megye még 
néhány nagy birtokosának, továbbá a megye főtisztviselőinek, sőt 
a mosonymegyei Történelmi és Régészeti Társulat könyvtára nevét 
is hiába keressük ! —· kitetszik ebből, hogy Mosonymegyében a 
történelmi érzék vajmi gyenge lábon áll. 
Végre a megye szerepét átvevé a »Mosonymegyei Történelmi 
és Régészeti Társulat« f. év január 20-kán tartott közgyűlése 
(V-dik). Ennek alulirt értelmi szerzője és 15 éven át alelnöke 
t. i. indítványt nyújtott be, miszerint a megye által régészeti 
ásatásokra legújabban ajánlott évenkint 500 frtnyi összeget ezután 
az egylet — kitűzött történelmi czéljának megfelelőleg — a mono-
graphia kiadására fordíthassa, minthogy eddig 15 évi fenállása óta 
minden jövedelmét s a leginagasb segélyadományokat is csakis 
régészeti ásatásokra fordítván oly megyei régiségtárt létesített, 
mely már is figyelmet gerjesztett bel- és külföldön a szakembe-
reknél ! 
Ivánfi fentebbi indítványa ellen fellépett a nevezett társu-
lat buzgó és szerencsés ásatásai által érdemeket szerzett elnöke 
és a megye alispánja, kiknek ragyogó szónoklatai folytán az egylet 
közgyűlése — (12 tag) gr. ifj. Pálffy-Daun Vilmos főispán dísz-
elnöklete alatt a monographia kiadására egy krajczárt sem sza-
vazott meg a Védnök megye nevében ! — Mind ez leg-
inkább azért, mert szerzője kétszeri felszólításra sem akart 
18 évi fáradságáért a legkisebb méretű honorariumi igényeiről 
lemondani ! 
Igy, ugy látszik, Mosonymegye monographiájának ügye be 
lón fejezve azon megyében, mely már többször adá jelét a múltban 
hazafias és cultur czélokra való nagylelkű áldozat készségének, 
nőt illetékes ajakról most is elhangzott az, hogy ily czélra mindig 
van alapja a megyének. 
M.-Óvárott, 1898. szept. 3. 
I V Á N F I E D E . 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR 
— B O C S K A Y SZEREPE A TÖRTÉNETBEN . Irta s a m. tud. aka-
démia ünnepélyes közgyűlésén 1898. május 8-án fölolvasta Károlyi 
Árpád. Budapest, 1898. 8-adr 20 1. 
— A SZABAD HAJDÚK TÖRTÉNETÉRE vonatkozó levéltári kutatá-
sok. Komáromy András 1. tagtól. Történet tudományi értekezések 
XVII. kötet. 6. szám. Budapest, 1898. 8-adr. 76 1. 
;
 , — A RÉGI És MODERN NEMZETI NŐNEVELÉS . Irta Barkóczy 
Kata. Budapest. 1898. Nagy 8-adr. 11 1. 
— K A R A I LÁSZLÓ BUDAI PRÉPOST , a könyvnyomtatás meg-
honosítója Magyarországon. Fraknói Vilmos ig. és r. tagtól. Tör-
ténettudományi értekezések XVII. kötet. 7. szám. Budapest, 
1898. 8-adr. 21 1. 
— E G Y HONFOGLALÁS ELŐTTI MAGYAR HADJÁRATRÓL Németor-
szágban és I. Endre, Kálmán királyaink halála évéről. Mátyás 
Flórián 1. tagtól. Történettudományi értekezések. Budapest, 1898-
8-adr. 29 1. 
A MAGYAR NÉPNÉV P H I LO L O G I A I ER ED E TE és értelme és a 
kaukázusi Magyarország. Irta dr. Marienescu Atlianáz. Nagyvárad, 
1898. 8-adr. 52 1. 
— A SZÉKELYEK EREDETE . Irta Thúry József. Kolozsvár, 
1898. 8-adr. 78 1. 
— A P Á C Z A I CSERI J Á N O S MINT PAEDAGOGUS . Neveléstörténeti 
tanulmány. Irta Stromp László. Budapest, 1896. Hornyánszky Viktor 
könyvnyomdája. 8-r. 150 lap. 
- — TANULMÁNYOK a X V I . század vallásirodalmából. Irta 
Dr. Rupp Kornél. Budapest, 1898. Franklin-társulat. 8-r. 107 1. 
Ára 1 frt 20 kr. 
— A RÉGI » F I A T A L M A G Y A R O R S Z Á G . « (Emlékezések, vázlatok). 
Ir ta Bereez Károly. Budapest. 1898. Athenaeum. 8-r. 191 1. 
— Az 1848/49-IKI SZABAÜSÁGIIARCZ VÉRTANÚI . I r ta : Dr. Vajda 
Emil. Győr, 1898. Nyomtatott Gross testvéreknél. 10-edr. 153 lap. 
— K A U K Á Z U S I UTAZÁSAINK . Első rész. Budapesttől — a Cser-
keszföldig. Kilenez képpel. Irta dr. Szádeezky Lajos. Kolozsvárt, 
1898. — Ny. Gombos Ferencznél és A jtai K. Albertnél. 8-adr. 76 1. 
— A POZSONYI KATHOLIKUS POLGÁRI ÁPOLÓ-INTÉZET fennállásá-
nak ötszázéves évfordulója alkalmából irta dr. Vámossy István 
intézeti orvos. Pozsony, 1898. Az intézet kiadványa. Nagy 8-adr. 
153 1. 
— Az EPERJESI SZÉCHENYI-KÖR ÉVKÖNYYE . 1897/98. Szerkesz-
tette dr. Horváth Ödön jogakadémiai dékán, az eperjesi Széchenyi-
kor titkára. Eperjes, 1898. 8-adr. 139 1. 
HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 
A folyó évi sept. 3-ikára hirdetett ig. választmányi iiléu 
közbejött akadályok miatt nem volt megtartható. 
F E L H Í V Á S . 
Tisztelettel kérjük tagtársainkat, hogy az alább megnevezett 
társulati tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a titkári hivatallal közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig: Berlin, Auguststrasse nr. 85. 
Andaházy Pál, eddig : Nagy-Kolacsin. 
Bachó Zoltán, eddig : Alsó-Kubin. 
Bock János, eddig: Budapest, Izabella-u. 65. 
Csippék Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig: Budapest, Krisztina-körut 23. 
Hollósy Kálmán tanár, eddig : Felsó'-Lövö. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig: Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Eaca. 
Pálffy István kir. itélő táblai elnöki titkár, eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig: Budapest, Üllői-út 12. 
Péchy Lajos, eddig : Budapest, Garay-u. 4. 
Sánta Kálmán joghallgató, eddig: Budapest, Német-utcza 14. 
Topán Sándor, eddig : Temesvár, Gyárváros, Király-utcza 6. 
Zimmermann János tanuló, eddig : Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
A titkár. 
A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT 
1S98 évi September 22-én d. u. S órakor tartott rk. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Gróf Teleki Géza elnöklete alatt dr. Pauler 
Gyula alelnök, dr. Áldásy Antal. Barabás Samu, dr. Békefi Bemig, 
Csaplár Benedek, Dedek Cr. Lajos, Emich Gusztáv, dr. Fejér-
pataky László, dr. Fraknói Vilmos, Majláth Béla, dr. Marczali 
Henrik, dr. Schönherr Gyula, dr. Szendrei János, Szinnyei József 
vál. tagok, Karasszon József pénztárnok : Babies József. Berzeviczy 
Egyed. dr. Demkó Kálmán, dr. Dézsi Lajos, dr. Dőry Ferencz, 
dr. Esztegár László, Káldy Gyula, dr. Reiner Zsigmond, Soós 
Elemér. Tóth Lőrincz, Vajda János, Vajda Ödön zirczi apát, 
Vámossy Mihály, dr. Vécsey Tamás, Weisz Antal s többen tár-
sulati tagok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést, melynek egyetlen tárgya az Erzsébet királyné 
elhunytával bekövetkezett országos gyászban a társulat részvétének 
nyilvánítása, a következő beszéddel nyitja meg : 
Mélyen tisztelt Választmány ! 
Szomorú kötelesség hárult reám, midőn a Magyar Tör-
ténelmi Társulat tagjait a mai napon e rendkívüli ülésbe 
összehívtam. 
Erzsébet királynét gyászoljuk. Egy elárvult nemzet hullatja 
a bánat könyeit annak a koporsójánál, a ki míg élt, szeretett 
bennünket, mint a hogy az anya szereti gyermekeit, a kit 
mindnyájan úgy szerettünk, mint védelmezőnket, pártfogónkat, 
édes anyánkat. 
Gazdag a magyar nemzet története magasztos erények-
kel tündöklő nagy női alakokban, de e nagyasszonyaink közül 
egy sem volt méltóbb a nemzet szeretetére, mint Erzsébet 
királyné. 
Mint a hogy évszázadok előtt az irgalmasság és könyö-
rületesség mintaképét adta Magyarország a nyugat népeinek 
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Arpádházi szent Erzsébetben, úgy jött hozzánk a szomorúság, 
a gyász napjaiban Bajor Erzsébet, hogy a szenvedő nemzet 
iránt érzett rokonszenvével ú j élet reményét öntse a csiiggedők 
szivébe, könyeivel balzsamot csepegtessen milliók vérző sebeire, 
szeretetével fátyolt szőjjön a multakra és közbenjárásával segít-
sen létrehozni a kibékülést a király és a nemzet között. 
Az idegen uralkodóház sarját szivének titkos ösztöne 
vonzotta a magyarokhoz; de nemzetünk belső életének meg-
ismerése fejlesztette szivében a kezdődő rokonszenv csiráiból 
az igaz szeretet virágát; a nemzet múltjának tanulmányozása 
által vált igazi vérünkké érzelmeiben és gondolkozásában, s e 
múlt tanulságaiból merítette a meggyőződés erejét a békítő 
angyal magasztos hivatásához. 
A multak szenvedéseinek szomorú története viszhangot 
keltett az érzékeny nő szivében akkor, midőn az élet rózsái 
virultak számára, és még szorosabbra fűzte a kapcsot közte és 
a sokat szenvedett nemzet között, mikor végzete az ő élete 
folyását is a megpróbáltatások lánczolatává változtatta át. 
A ki szivének legnemesebb érzelmeivel ajándékozta meg 
a nemzetet, Erzsébet királynét a rajongó szeretet és lelkesedés 
már életében a legenda fénykörével övezte körül. S most, hogy 
gyilkos merénylet ragadta őt ki körünkből, hogy egy kifürkész-
hetetlen végzet a vértanúság pálma-koszorúját fonta meg-
dicsőült homlokára, semmi sem szabhat többé határokat a 
monda képzeletének és szemeink előtt elevenedik meg e fel-
világosult század legcsodásabb mythosa : második magyar szent-
Erzsébet legendája. 
. S a legenda és a történelem ezúttal az igazság közös 
forrásából merítenek. Mig a nép ajakról a jakra adja tovább és 
gazdagítja képzeletével a mi szép, jó és szomorú őrangyalunk 
bús regéjét, eljő a történetírás ideje, s e korszak történetirója 
meg fogja örökíteni, hogy a legenda igazat szól, hogy a 
magyar nemzet újjászületésének idején a legnemesebb király 
oldala mellett ,οΐν nő ült Magyarország trónján, a kit lelkének 
szép tulajdonságai a női nem díszévé, nemzetünk iránt táplált 
érzelmei a magyar asszony mintaképévé, áldásos befolyása 
a magyar nemzet őrangyalává emeltek. 
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A nemzet szobrot állit imádott királynéja emlékének, 
történelmünk arany betűkkel ir ja be nevét évlapjaiba. Mi, 
kiknek hivatását e történelem művelése képezi, ma még 
csak a bánat hangján szólhatunk e helyről, hogy a minek 
keserve talán a legnagyobb sülylyal nyomja a multak emlékei-
től borongóssá tett lelkünket, a nemzet gyászából mi is ki-
vegyük részünket. 
A beszéd elmondása után. melyet a tagok állva hallgattak 
végig, — 
53. bejelenti az elnök, hogj' a választmányt a gyász első 
napjaiban nem lévén lehetséges összehívni, intézkedett, hogy a 
Felséges Asszony temetésén kívüle még Kamuierei· Ernő és Károlyi 
Árpád vál. tagok képviseljék a társulatot. 
Helyeslőleg tudomásul vétetik. 
Továbbá — 
54. indítványozza : mondja ki a választmány, hogy 
a) dicsőült Erzsébet királyné emlékét jegyzőkönyvileg meg-
örökíti és elhunyta felett érzett mély fájdalmának a trón zsámolyá-
hoz elljuttatandó részvétiratban ad kifejezést ; 
b) kiadványait három hónapig gyászkerettel látja el. leve-
lezéseiben fekete pecsétet használ : 
c) tagjait felkéri, hogy az országos gyászban való részvétük-
nek külsőleg is adjanak kifejezést. 
Az elnök indítványa minden pontjában egyhangúlag elfogad-
tatván s ezzel határozattá emeltetvén, 0 császári és apostoli királyi 
Felségéhez a királyhoz, a következő részvét-felirat fog intéztetni : 
Felséges Császár és Apostoli Király! 
Legkegyelmesebb Urunk ! 
A Magyar Történelmi Társulat azon megrendítő csapás 
hatása alatt, mely Felségedet és hazánkat oly mélyen sújtotta, 
megdöbbenésének, mély részvétének óhajt kifejezést adni, midőn 
ez alázatos feliratát Felséged trónja zsámolyához jut tat ja . 
Legyen tolmácsa ez irat nemcsak mély fájdalmunknak, 
hanem őszintén hódoló bámulatunknak is az elhunyt Felséges 
Asszony dicső emléke iránt, kinek nemes alakja, azok a voná-
sok, melyek külön-külön megvilágítják magasztos jellemét, egy-
kor egy egészbe foglalva, fönséges képét fogják nyújtani annak 
a szenvedésekkel teljes, de áldott életnek, mely a feledhetetlen 
emlékezetű nagy királynénak osztályrészül jutott, s főleg annak 
a meleg érdeklődésnek, melylyel hazánk emelkedését nemcsak 
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figyelemmel kisérni, hanem azt királyi szíve egész melegével 
ápolni és előmozdítani soha meg nem szűnt vala. 
Az első magyar királynét, kinek vállát szent István 
koronája érintette, bajor föld adta nekünk. A bajor Gizella 
királyné hímezte azt a palástot, melyet Felséged koronázásakor 
viselt. Utána a királynők hosszú sora következik kilencz szá-
zadon át, s az utolsót, ki a fényes sort bezárja, ismét bajor 
földnek köszönhetjük. És valamint királyságunk megalapításakor 
Gizelláért, úgy most is hálával gondolhatunk a földre, mely 
Erzsébetet adta nemzetünknek, mert a női és fejedelmi erények 
oly kiváló díszével ajándékoza meg minket, hogy alig volt 
elődei közül egy, kiben a királynői és emberi erények oly szép 
harmóniába lettek volna összeforrva, mint elhunyt Felséges 
Asszonyunk lelkében. Szerette és csodálta Öt minden fia e 
hazának, a ki valaha közelébe jutott, s elragadtatással beszél 
róla az is, a ki csak hírét hallotta. Mint a régi szent királyok 
életéhez, az övéhez is legendák fűződnek már, melyek élénken 
élnek nemzetünk tudatában s élni fognak az idők végéig, mert 
a nemzet szeretete „már életében szentté avatta Öt. 
De élni fog Ο is, mint a női báj és női erények ideálja 
emlékezetünkben, míg csak a szépnek s jónak kultusza tart . 
Abban a perezben, midőn drága hamvait örök nyugalomra 
helyezték s az ősi sírbolt ajtai bezárultak, hogy soha többé 
emberi szem ne lássa a meg dicsőültet, fájdalmában megdobbant 
a haza szive, melynek Ο imádott édes Anyja volt. De ha nem 
látjuk is többé, szemünk elé fogja varázsolni Öt a történelem, 
a milyen életében volt. 
Vigaszt, enyhületet hiába kérnénk Felséged sebére ; de 
találjon megnyugvást Felséged abban a tudatban, hogy dicsőült 
hitvese, emlékét örökre megőrzik a történet lapjai! 
És most kérve a Mindenhatót, hogy atyai áldását áraszsza 
Felségedre, legmélyebb hódolattal maradtunk 
Budapesten, 1898 évi september-hó 22-én. 
Felségednek hü jobbágyai 
a Magyar Történelmi Társulat nevében 
elnök, titkár. 
Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Fraknói Vilmos és 
dr. Schönherr Gyula vál. tagokat kéri fel s ezzel az ülést bezárja. 
Kelt mint fent 
Gr. T e l e k i G é z a s . k. N a g y G y u l a s. k. 
elnök jegyző 
Hitelesítjük : dr. Fraknói Vilmos s. k., dr. Schönherr Gyula. s. k. 
AZ ARANYBULLA MINT FRESKÓ. 
Az uj parlamentépület falfestményei között lielyet szán-
tak a híres, I I . Endre-féle aranybulla kiadását tervező fres-
kónak is. 
J ó eszme, —• nagy vállalkozás; — nehezen kivihető! 
Nehezen kivihető különösen egy festőnek, kinek jóformán 
egyetlen jelenettel kell közel férkőzni ahhoz a gondolathoz, 
ahhoz a festői tekintetben jól alig körülhatárolható eszméhez : 
aranybulla ! 
Történelmi festészetünk máris erősebb és szabadabb 
szárnyalásának s fellendülésének kell betudnunk azt az örven-
detes eseményt, hogy a parlamentépület freskó-pályázatán, a 
melynek képvázlatai a legutóbbi tavaszi tárlaton a városligeti 
műcsarnokban voltak láthatók, épen az aranybulla freskói szép 
számban szerepeltek s az egész freskó-kiállításnak talán leg-
érdekesebb s legtöbb tetszést aratott darabja is, - Jantyik festő-
művészünk képe, — az aranybulla képei közül való. 
Történelmi képhez a festőnek kissé több előtanulmány, -
a kritikusnak pedig többnyire — egy kis utótanulmáng volmi 
szükséges, — hogysem egy futó áttekintés után, mint ez ren-
desen történni szokott, egy gyorsan összeállított napihirben 
igazán s helyesen dönthessen néha hetek, sőt hónapok nehéz s 
gondos munkája felett. — Ha a festő részéről a törekvés, az 
előtanulmány megvan, sajnos, lia a kritikus részéről az a bizo-
nyos utótanulmány elmarad, de viszont a felületes s ennek folytán 
sokszor igazságtalan bírálatot mégis csak meg kell még az nap 
a hevenyén dolgozó sajtónak készíteni, — s vész annak nyomán 
a festőből jobb, a nemesebb, nagyobb dolgok iránti lelkesebb 
törekvés, — vész a jókedv a történelmi festészet kissé nehéz, 
gyakran rögös mezején kalandozni ! 
Czélom az alábbi sorokban az aranybulla freskónak szánt 
képeit, — természetesen a művészi bevégzettséget és tökélyt 
nem feledve, — kissé mélyebb, behatóbb történeti alapon és 
szemmel vizsgálat tárgyává tenni s különösen arra törekedni, 
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hogy világosság derít tessék arra a kérdésre, mire kellene vagy 
kellett volna festőinknek e tárgynál nagyobh figyelmet fordí-
tani, hogy kész, megfestett képük necsak talán bizonyos 
bravúros festészeti produktum, hanem a mi ezúttal egyik főczél 
lett volna, mélyebbre ható, kissé helyesebb s pontosabb s 
mondjuk meg nyiltan : mélyebb nemzeti és hazai alapon állá 
történeti festmény legyen! 
Vizsgálatunk során, sajnos, nem igen kerülünk abba a 
helyzetbe, hogy a festményeinkről annak idején elhangzott, 
napi kritika csapásán haladjunk, melynek egyetlen nagyobb 
eredménye összesen az volt, hogy a festészetileg jobban kitűnő 
műveket kijelölte, — és ezzel szemben pedig, mint alább alkal-
munk lesz rátérni, hibásan leszólt oly művet, mely behatóbb 
történeti gondolkodás terméke ; — teljesen elmellőzött oly váz-
latot, mely a történelmi szempont legtinomabb megügyelésének 
helyes adatait nyújtja, — és végül a különben helyesen kitün-
tetett Jantyik-féle képről sem tudta világosságba hozni annak 
jobban méltánylandó oldalait, sem azt kimutatni ideje avagy 
kedve nem volt, — miben sarkallanak e vázlatnak oly erős 
hiányai, melyek a végleges kivitelnél, mint javítandók, szerin-
tem teljes mértékben figyelembe veendők volnának. 
Ha a történelmi vezérfonal alapján kissé szorosabban 
nézzük a dolgot, a kiállított freskók (illetőleg persze most még 
csak vázlatok !) minden csoportja megítéléséhez tulajdonképen 
külön-külön behatóbb tanulmány volna szükséges. — Az arany-
bulla, a Moriamur, a 67-ki koronázás egyes jelenetei, a, királyi 
ebéd, kardvágás, stb. mind meglehetős utánjárást és tanulmá-
nyozást követelnek ; — és pedig a közelebbi események festése, 
a mi azok történethííségét illeti, — annál jobban köti a festőt 
történelmi tekintetben, mentül közelebb álló hozzánk az illető 
történeti esemény. — Hisz épen azért történelmi az illető fest-
mény, mert követi s követnie is kell — természetesen nem a 
szó teljes rideg értelmében - a történelmet. 
A közelebb álló ujabbkori eseményeknél ez a szükséges 
történeti alap, mely köti és elősegíti is egyszersmind a festő· 
alkotását, — lehet mondani könnyű helyen van, — de a régieb-
beknél ezt a történeti alapot persze sokszor nagy munkával 
még előbb meg is kell keresni, s gyakran sok fejtöréssel álla-
pítani meg a festőnek. 
Akár a Moriamur, akár a 67-ki eseményekre annyi egy-
korú leírás, napló, bőséges történeti megemlékezés van, hogy ha 
a festő megfigyeli a bőségesen leirt való történetet, tán el se 
lehet azt a kivitelnél tévesztenie. 
Pl. maga a Moriamur-nál az egész szceneria nagy részé-
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lie η történetimen megadható, — még az egyes személyek is 
megnevezhetők, s pedig ahban az elhelyezésben, a hol ama 
nevezetes nagy eseménynél állottak vagy beszéltek. — Magok 
az itten szereplő főbb történeti alakok annyi egykorú arcz-
képben vannak meg, hogy portrait-szerűleg vihetők át ma is a 
falra, — s óhajtandó — s tán mellőzni nem is volna szabad 
a történelmi szükséges kegyelet megsértése nélkül, hogy erre 
a kivitelnél a legszorgosabb gond fordíttassák ! — Pl. mily 
visszatetsző és az első tekintetre feltiinő már csak az is, hogy 
tán egyetlen Moriamur vázlatot kivéve, Mária Terézia minde-
nik képen, mint jó erősen élemedett asszony szerepel, - holott 
ő akkor élte virágában álló, összesen a 24 éret meghaladt szép-
ségében pompázó nő vala ! . . . 
Máskép állanak azonban az ily történeti dolgok akkor, 
ha a közeli, ismert térről, - lehet mondani annak világossá-
gát tekintve, hogy a jelen éveiből, - visszatekintünk egyszerre 
úgy , hat-hét századdal, — a magyar történelem őskorába, 
az Árpád-ház királyai idejébe ! . . . 
I t t aztán, igy szólsz te, jó festő barátom, — egyszerre 
oly térre jutottunk, oly homályos, gyér világítási! helyekre, 
bogy még gyakorolt szemnek is nehéz eligazodni, s egy kép 
szükséges anyagát jól-rosszul összegabalyítani ! A történelem 
ugyan szeret dicsekedni az éleslátásával, — de ha itt a hasz-
nálni szokott ismeretes üvegein áttekintünk — valamely dolog 
közelebbi részleteire nézve s ez az, a mire a festőnek szüksége 
van, akár csak ködön néznénk keresztül, alig vehető ki 
valami tisztán a homályból ; itt-ott némi körvonalak, némi 
mozgás, — de tisztán — kevés, vagy semmi ! . . . 
Kevésbé a történész, de annálinkább a festő előtt ! . . . 
Az aranybullát kiadta I I . Endre király, olvassuk, — s 
e ténynyel, sajnos, de való, minden be van fejezve, mit a festő-
nek mond ez eseményről a történelem ! Minden idevágó 
festői dolog felett mélységes köd borong ! . . . 
Mert hát hol adta ki ? Mely helyen ? - Mi módon ? 
Kiknek jelenlétében? — 
Talán valamely vallási ünnepély mellett templomban? 
Királyi palotájában világiabb színben? — Avagy, ősi szokás sze-
rint, egy a szabad ég alatt tartott országgyűlésen? -
Nincsen felelet ! 
Pedig ha némi történet-hűséget akarunk bevenni. — a 
mint kell is bevennünk a képbe, töpreng a festő, — ezekre 
jó volna feleletet adni. 
De a régebbi történet ezekre — legalább közvetlen 
utalással, egyenes leírással, — nem felel; — s ez pedig a. 
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festőnek elég nagy baj, mert hát igy épen az a történeti tény, 
a külső megjelenése annak az aranybullának, mi a festőnek 
éppen alapul szolgál s melyről rá lehetne az egészre ismerni, 
az hiányzik ! — Ekkép a festő magára hagyva, kénytelen a 
fantáziáját megereszteni, — és zárt vagy szabadabb helyen, 
kevesebb vagy több személylyel, majd vallási, majd világi ala-
pon — a vázlatát megkoezkáztatni ! . . . 
De hát egy jó következtetés, mondják az okos, praktikus 
emberek, segít a dolgon, s ezzel még mindig lehet a dolog 
történeti részén is valamit lendíteni. 
I t t és ott olvassuk, hogy ez az Endre, ki Jeruzsáleminek 
is neveztetik, nagy tékozló vala; kalandos, de bolondos ember, 
és gyenge király. — Fölfordult alatta az ország, — s hogy ez 
ismét jórendbe liozassék — ezért lett kiadva az aranybulla, 
rendezve szépen a király, a nemesség és nem nemesség viszo-
nyait. - Tehát ő, ha kiadta, csak névleg adhatta ki tulajdon-
képen az aranybullát, — a főrésze ebben a nemességnek, a 
magyarság elejének volt; — ezek alkották meg tulajdonképen 
az aranybullát és Endre csak szentesítette, csak királyi hatal-
mával törvényre emelte. 
Igy gondolkozik most a találgatás terén révedező festő, 
s az i t t megpendített gondolatot fogta föl pl. az egyik pályázó 
képirónk, — Székely Árpád, — a maga vázlatán. 
A tolongó nemesség élén, mint képe mutatja, ők magok 
a nemesség elei, vezérei nyújt ják át Endrének az aranybullát, 
hogy ő majd mint megerősített törvényt adja azt nekik vissza, 
mint a melyet ő is, ezek is kölcsönösen elfogadtak, helyben-
hagytak. 
Helyes és eredeti gondolat ez a festőtől, — mert tényleg 
nagyon erős volt ez a törvény; nagy hatalmat követelt az a 
nemességnek; — nem volt se azelőtt, se azután törvényileg ily 
erős vinculum a monarchiában. — Benne van abban a nemes-
ség nagy, mindenféle, századokon át fentartott, benne a legfőbb, 
a legerősebb joga, a híres ellentállási záradék, a clausula resis-
tendi, — a 31-ik punctumban, mely ezt mondja : »ha 
pedig mi magunk, vagy valamely utódunk valaha meg akarnák 
szegni ezt a rendelkezést, ezeknek erejénél fogva legyen szabad 
ugy a püspököknek, mint birodalmunk más jobbágyainak és 
nemeseinek, mindnyájunknak vagy egyenkint, a mostaniaknak 
és a későbbieknek, mindenkor ellenállani és ellenmondani 
nekünk és utódainknak ! « 
Ez az a híres pont, melyre rámutatva, kardjára ütött a 
büszke magyar vér, — Tököli, Bocskainak lázadóként tartott 
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magyarja, s ezt monda : Mi e pont alapján joggal kelünk 
fel! . - -
El is törlé a későbbi bölcseség e törvényt és királyaink 
I . Lipóttól fogva esküdtek és esküsznek ugyan ma is minden 
törvényre, — — »de kivéve mindazáltal az aranybulla 31-ik 
pontjának ama szavait : Si autem nos . . . egész azon szavakig : 
injrotestatem« . . . 
A nemesség volt ekkor felül, a király alul, — ő enge-
delmeskedett, meghajolva a felzudult nemesség hatalmának, 
daczos, büszke törvény volt hát ez, — nehéz a királynak ! . . . 
Ez a gondolat látszik tükröződni jobban a Székely képén, - -
a melyre azt mondá sebtiben egyik napi bírálója: gyönge kon-
venczionális munka ! 
Talán lehetne vitázni erről a megjegyzésről, lia a képnek 
egyik-másik művészi oldalára vonatkoznék, — de a történeti 
alap, a történeti felfogás, melyen müve áll : semmi esetre sem 
konvenczionális. - Ez gondolkodásról, utánjárásról, a történet 
beszédének alaposabb megítéléséről tesz bizonyságot, — nem 
konvenczionális felfogás ez, — sőt inkább eredeti ! 
H a egy történeti festményen a történeti alap maga jól, 
csinosan meggondolt, helyesebben felfogott, - bocsánatot ké-
rek, az egész kép sem lehet olyan tökéletesen konvenczionális ! 
Másban van szerintem a hiba e képen, — ha éppen a 
Székely eredeti világításu, sok jó művészi vonású képén tűnő-
dünk, — s nagyon is elismeréssel adózunk neki a kor törté-
neti jellemvonásának helyes felismeréseért, — nem abban van 
a fő hiba, hogy ő tán mindennapi compositiót vett fel, — ha-
nem a hiba, — csak nem kell persze újságírói gyorsasággal 
túlcsapni magunkat az egész festmény-kollekcziőn, - a fő hiba 
abban van, hogy Székely az eredeti helyes gondolatnak, t. i. 
képe főeszményének : a királyi túlkapásokon felülkerekedő 
nemességnek nem talált alkalmasabb, erőteljesebb, mozgalma-
sabb jeienetezést ! 
Az a főhiba, - nem a konvenczionális oldal, hogy a fel-
támadt magyar dacos vezéreivel, nagy tömegével nem szerepel 
ott a képen, a kik által a király legyőzve, engesztelő áldo-
zatul nyújt ja mintegy feléjök a békítő bullát. - A mélyebb, 
nagyobb hiba ott van, hogy Székely magyarjai, mint sem ama 
nagy czélért öntudatosabban csoportosulnának képén — - nagy 
részint őgyelegve, érdektelenül szétmállnak, elhullanak. — Azt 
az iménti helyes alapeszmét e képen csak egypár markánsabb 
alak képviseli az előtérben, — ámde ez még nagyon kevés 
arra, hogy érezhetően kellő hatással szóljanak felénk ! 
S volna még más ba j is, mely a szerencsésen induló 
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alapeszmét még inkább sülyeszti e képen. - Az t. i., bogy 
a király sátrában a királyi családot elhelyezve, t. i. nőt s 
gyermekeket, az iménti barczias alapeszme által feltételezett 
gondolatok még inkább a zérón alulra szállanak le ! 
Ide más jelenet illett volna! Pedig különben oly jól 
esik másrészről ezen a szép, családias idilli részleten lebeg-
tetni a szemünket, — mely kétségtelen, bogy egy más alap-
eszme, más felfogás mellett nem is lett volna magában véve 
helytelen gondolat. 
Ha e két ellentétes-, liarczias- és idilli-elemből, s igy 
persze hibásan összetett képet szemléli az ember, — s töri a 
fejét, hogy lehetne abból egy jó képet csinálni, azt a taná-
csot kellene adnunk a festőnek : Tégy ez idilli előképhez (ki-
rály ós családja a sátorban) egy épen ily szép idilli megfelelő 
ellenoldalt, (hiszen utóvégre azt a nemességet is fel lehet 
fogni kissé engesztelőbb módon is!) és meglehetősen nyert 
ügyed van! — Vagy pedig a liarczias és még liarcziasabbá 
teendő nagyobb félhez tégy ép ily barczias (értsd : erősebb) 
ellentétet, — (hisz a király és környezete is lehet kissé zor-
donabb felfogású !) és tied a pálma ! . . . 
Szóval, hogy végeredményre jussak a Székely szép gon-
dolatokat tartalmazó képét illetőleg, — tán azt mondhatnám, 
hogy vázlatával nem annyira a festő, mint nagyobbrészben az 
eszmélkedő történész vesztette el véle és raj ta a csatát ! 
Látjuk már e néhány példából, illetve okoskodásból is, 
hogy mily bajos feladat nagy fájába vágja fejszéjét az, ki egy 
aranybulla képet rajzol, — a csekély történelmi támpont kö-
zött erre-arra botorkálva ! . . . . 
dó, de a lelemény azért még most sem hagy el végleg, 
habár a történet köde s homálya tovább tart is. 
Mert pl. nem ilyen »székelyesen« ugyan, hanem éjien 
nem történeti alap nélkül okoskodik másik bullafestőnk : 
Zemplényi, — az ecsetnek ez ismert kezelője. — Tér, szin-
hatás, jelenetezés, helyes beosztás, — mindezekkel ő, miktől 
a kezdő ugy retteg, — könnyeden, biztos kézzel bánik, szinte 
játszik ! 
Megkapni valamivel a szivet, figyelmet, ez neki, az ő 
ismert zsánereinek a jelszava, — de mig Moriamur-ja, e nyo-
mon indulva, — e szépen sikerült képe — gyújtó, villanyozó 
hatású, — már a vak történettel szemben, — bullája — kissé 
lankadtan, gyönge, ingó térre lép! . . . 
Történeti eszmélkedés, gondolkodás van eme vázlatán 
is. a történeti alap, bár más oldalról, mint Székelyé, 
meg van adva képének. 
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Zemplényi pl. egy más, de arra a nagyon helyes esz-
mére megy vissza, hogy a törvény akkor, az aranybulla korá-
ban, ép mint ma is, szent lévén, — a törvény végleges megadá-
sakor, szentesítésén okvetlen az egyháznak kellett közremű-
ködni. - Állítják némelyek, hogy magának a bullának egyik 
szerkesztője János, ez időbeli esztergomi érsek volt; — a bulla 
szövegének készítője maga is pap, — mint annak végszavai 
mondják : »adatott Klétusnak, udvarunk kanczellárjának, az 
egri egyház prépostjának keze által.« 
H a tehát ez már igy volt, — gondolá Zemplényi, — a 
mint a törvény szava maga is bizonyítja, nincs valami 
közelfekvőbb, s természetesebb gondolat, mint hogy tehát a 
bulla a papok által vagy utján tétessék át mintegy a nép 
kezébe. 
Ezért van igy beosztva Zemplényi képe : Endre, (komo-
lyabb alak, zöld sátorban) előtte főpap segédlettel s a bullá-
val, a harmadik a nemesség csoportja. — 
Ε felfogás alapjában történeti, — de éjien mint törté-
neti felfogásnak van egy kissé gyenge oldala, — az, hogy 
egészben véve e felfogás csakugyan nem más, mint a törté-
neti egyszerű konvenció követése, — mert régebbi törvényeink 
tényleg mind ily uton-módon a papság kezén mentek át a 
közéletbe. — Általában véve jó tehát ez az eszme, de már 
specialiter a bulla keletkezésének mélyébbi okaira nézve, —· 
semmit nem mond, — abba a korba kissé mélyebben be nem 
vezet, nem tájékoztat ! 
Zemplényi a történelmi legelső gondolatnál állt meg, 
szerintünk helytelenül, - mert ha kissé tovább gondolkodik, 
avagy kutat még egy kevéssé imitt-amott, - nem hiszem, 
hogy ne tudta volna az ő bulla-képébe is csak annak a lé-
leknek és lelkesedésnek felét beleönteni, mely a Moriamur ké-
péből oly megkapó, magyaros tűzzel s egész helyes történet-
hűséggel sugárzik felénk! . . . . 
Ilyképen vezetvén a történet bolygó lidércze tüskön-bok-
ron át, helytelen utakon a festőt, gyakran csalóka mocsár 
felé, — merészen fordítnak egyet az egész bullakérdésen 
a pályatársak : Spányik és Reiridhardt, — amaz már is-
mert festőnk, — s az egészet a szimbolikus megoldás terére 
viszik át. — 
Végre is, mondják ők, a bulla a magyarnak régi alap-
törvénye, szinte vele nőtt fel, 48-ig érvényben állott, s egy 
ilyen hasonló kép nem lévén az országházban, - mintegy a 
bulla képében az alkotmányt, általán az összes törvénye-
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ket, azok szentségét, főségét, állandóságát kívánják ők szim-
bolizálni. 
Igy származtak, e felfogásból támadva, de már a dolog 
természeténél fogva kissé komor, aránylag egyhangú, merev 
képeik. — I)e áttérve ezen eszmekörre, hová ők a kérdést, 
a történettől eltérve, átvitték, — egyik kép sem áll oly alant 
fokon, hogy közelebbről meg ne lehetne azokat tekinteni, 
sem az a gondolat, melyen alapulnak, nem áll oly alacsony 
fokon, hogy azt alkalomadtán festői módon sikeresen fel ne 
lehetne használni ! . . 
Kár , hogy a történelem ködös képétől megijedve, nem 
iparkodtak e művészeink a történet szfinx-kérdésére feleletet 
adni, — mint társaik tették. — Ε szimbolista felfogás (de 
nem a modern u. n. szimbolikus irány !) ma már egy kissé 
ejyhangu dolog, — s mindent összevéve, a magyar történeti 
festészet mai napság már mégis áll azon a fokon, hogy a dol-
got épen a történeti, nehezebb, több utánjárást kivánó olda-
láról iparkodjunk megfejteni ! 
A kiállított képeket szemlélve, nézegetve, már szinte 
leteszek a reményről, hogy az aranybulla historicumát, e nagy 
és szép kérdést, — falra lehessen festeni, s szórakozva meg-
állok egy a zugban álló, meglehetősen elhanyagolt vázlat 
előtt, - mely csakúgy szegényesen, olajban pompázó társai 
mellett vizzel van szürke papírjára pingálva. — Gyönge szín-
hatása a fénytelen papírról jóformán teljesen elvész, elhala-
dunk mellette. — Pedig ha azt veszszük, a falfestmény, melybe 
az olaj vázlatok átkerülnek majd, szintén nem olaj ám ! — és 
szinhatása a falról egészen akvarel-szerű. — A sok szép 
olajalak majd megfakul ám a falon s ami az olaj vásznon most 
oly szépen fest, világít, — ott fent a falon nem fog oly szé-
pen tündökleni ! . . . 
De a közelebbi megfestési kérdésekkel én egyelőre nem 
törődve, a dolog nehezebb fele, a festmény történeti oldala 
iránt érdeklődöm, - kissé megnézve a fenti köznapias akva-
rell vázlatot. 
Az ember mindig előítéletes, jórészt elfogult lévén, leg-
először is odapillantok, ki festette? — Béllony László. 
Mondják : fiatal ember, Gracza Szabadságharcz-történetébe csi-
nált reprodukcziókat, — szóval kezdő. 
De mit rajzolt ide? — Szabad ég alatt sátor árnyában 
a király, előtte térdelő apród ta r t j a a párnára tet t bullát. -
A király mellett szép karcsú fiatal ember áll és pedig magán 
a királyi emelvényen. Mit keres i t t ez a majdnem feje-
delmi pretenzióval fellépő fiatal alak a király oldalán s háta 
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megett egy csoport vitéz, — tán ennek az udvara vagy 
Iii vei ? ! 
Homályos reminiscentiáktól megkapatva, felütöm, ma-
gamra boszusan, a história foliánsait, lapozok, — s kezdek 
kissé ámulni ! 
Micsoda ? ! — tán a későbbi I V . Béla volna ez a kar-
csú, fiatal vitéz, — a már apja életében megkoronázott s ekkor 
16—18 év körüli ifjabb király, ki már ekkor, a bulla idejében, 
1222-ben Horvát-Tótország ura volt, — és s i t t jő 
a dolog java . . . . amint a kötetek mondják, — ö vette fel 
akkortájt a forrongó ország ügyét, s az ő neve és az ő zászlója 
alatt csikartattak ki a reformok az ingatag gyönge, apakirály 
kezéből ! . . . Mondják, a kitörő háborút apa és fiu között 
épen a bulla kiadása enyészteti el, — s az békeokmány is 
lévén tehát egyúttal, — benne a fiatalabb király is behozva 
van és jogköre körülírva foglaltatik. 
Megnézem a bullát s ime azt mondja a 18-ik pont : 
»A szabademberek, ha tőlünk elbúcsúztak, szabadon me-
hetnek fiunkhoz, mint a nagyobbtól .«ι kisebbhez, és emiatt 
nem szabad jószágaikat elpusztítani. — Olyat, kit fiunk igaz 
Ítélettel elitélt, vagy a kinek ügye annál megkezdetett, mig 
az el nem dőlt, nem fogadunk be, viszont fiunk se.« 
Ε pontban tehát apa és fin mint két királyi fő, bizo-
nyos tekintetben mint egyenlő jogfelek említtettnek. 
Miért áll tehát itt e fiatal ember a trón lépcsőjén ? 
A történelem oka és jogánál fogva, — mondják a kötetek. 
íme az elhagyott, elfelejtett szegényes vázlaton egy tiszta, 
helyes alapon álló, történeti fontos eseményre és nevezetes gon-
dolatra találunk! — Béla, az i f jabb király, nem helytelen 
bevonása ez a dráma keretébe! — 
Ez meglep. — Némileg aggódva szemlélgetünk az előttünk 
álló vízfestményen tovább, — vájjon nem-e a mi történeti 
tudásunk szegényebb tán a szegényes vázlat festőjénél? — És 
hátha még többet is tud e messze korra vonatkozólag? 
Hátha még több igazat és érdekeset is tud mondani, mit mi 
kissé tán szégyen - simpliciter vagy nem tudunk, — vagy 
észre sem veszünk. - Tovább kutatok. 
Mit keres pl. ez a nagy, fehér köpenyű, megtermett 
ember itt a kép közepén, a fehér köpenyen hatalmas vörös 
kereszttel, — és mellette, de már kissé jobban eldugva, egy 
fekete köpenyű vitéz, nagy fehér oldalkereszttel? 
Hiszen Endre, igaz, hogy a keresztes háborúkban járt, 
Jeruzsálem földén, de jóval a bulla kiadása előtt (1217-ben) 
s így mit keresnek itt e fő keresztes vitézek? — Ilyen ruhát, 
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ha jól jut eszünkbe, csakis a Templomosok és Johanniták nagy-
mesterei és rendfőnökei viseltek, — hát voltak ilyenek nálunk ? 
Lenni — mondja a történet, — voltak; — tényleg mind a 
két vitézlő rendnek, a Johannitáknak ugy mint a Templomosok-
nak, volt azon időben több rendháza nálunk. — De mit keres 
hát a két nagymester egymás mellett e képen? 
Belepillantunk immár még boszusabban a törvénybe, 
az aranybullába, — s mit lá tunk? — a 31-ik pont ezt mondja : 
»Es hogy ez a mi engedményünk és rendelésünk a magunk 
és utódaink korában mindenkorra érvényes legyen, — hét 
példányban leírattuk, — ugy, hogy egy elküldessék a pápa 
urnák, — második szent János vitézeinél, — a harmadik a 
templomosoknál . . . . őriztessék /« 
íme a magyarázat megvan, — mert ha fontos volt a 
királyra és a nemesekre azon időben, hogy a bulla példányai 
összesen hét darab, — kellőleg megőriztessék ; — nagyon fel-
tehető, hogy azoknak a Templomita és Johannita rendfőnökök-
nek, teljesen érdekelt feleknek, — a kihirdetésnél is ott kellett 
lenniők, — feltehető egyszerűen, hogy a India illető megőr-
zendő példán gait ott a helyszínén bizonyára át is kellett 
venniök ! — 
Igy kezdenek felszaporodni a bullának történetileg való-
színű hivatalos személyei, szereplő alakjai! . . . . 
I t t tehát ez eredeti ötletnél a fiatal festő részéről egy 
oly motívum előtt állunk, mely több mint egyszerű ötlet, 
valósággal helyes történeti megítélés számba veendő ! 
Ez a dolog a bulla jelenetezésébe egykorú jellemző tör-
téneti hűséget önt s ügyesebben, kissé jobb festői berendezés-
sel alkalmazva, mint azt a kezdő Bellony tette, — e két hatal-
mas keresztes vitéz egyszerre a lovagkor kellő közepébe, Jeru-
zsálemi királyunk koréiba ragad bennünket, s hatásosan és 
természetesen magyarázni segítenek e nevezetes történeti jele-
netet, — a hírneves bulla kiadását ! 
Ε történeti s valósággal bulla-motívumok - hisz belőle 
vannak véve ! — felhasználása, a két, keresztes főnök bevitele 
és az ifjabb király bevonása a drámába. — a bullakép meg-
festésének problémáját szerintünk jórészt megoldják ! 
És honnan fejtette ki ezeket a fiatal festő? Meglehet, 
tán egy egyszerű ötlet alapján, - magából a törvényből, a 
bulla szövegéből! - A helyes kutatásnak mily egyszerű út ja ez! 
Ezek az adatok se a bulla előtt, alatt, mellette vagy 
felette nincsenek, magában a bullában vannak bent! . . . 
De eltekintve most az érdekes és egykorú történeti vo-
natkozásokat feltüntető — a művek kiállításakor figyelembe 
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alig vett — vázlattól, — pillantsunk be hát egy kissé abba 
az ördöngös és most már nagyon is érdekessé váló bullába, 
mert bővebb vizsgálódás után most már ugy vesszük észre, 
hogy van még valami abban a bullában, a mit ugy látszik, 
sem a fiatal Bellony nem vett észre, vagy nem tudott eléggé 
méltányolni, sem a többiek nem igen vesződtek vele. 
Van ebben a mi bullánkban egy alak, kinek, még ha 
nem is volt volna szerepe a bulla megállapításánál, minek 
ellenkezőjét a történészek állítják, — de nagy szerepe van. 
királyi rangú szerepe, annak végrehajtásánál! Oly alak, 
oly feltűnő híres alakja magyar történetünknek különben is. 
hogy a legszebb szerepet kellett volna szerintünk játszania a 
balta bármely megfestésénél, a bullakép bármely vázlatánál ! . . . 
Ez alak pedig Magyarország nádora. 
Marczali jeles történészünk azt mondja, hogy nem any-
nyira János esztergomi érsek, mint inkább az ezenkori Ju la 
(Gyula ?) nádor volt a bulla szövegének megalapítója. 
Hol szerepel ez képeinken? — Alig találjuk. — Már 
pedig ha valaki ott volt a bulla ünnepélyes vagy nem ünne-
pélyes kihirdetése vagy átadásánál, — a nádornak, — a bulla 
saját hiteles részletes szövege szerint, - ott kellett lennie! 
Egy ily országos alaptörvény dolgai megfestésekor tehát 
a nádor alakja nem mellőzhető ! 
Hogyan szól róla, az ország második méltóságáról a 
király után, a bulla második pontja?! 
»Evenkint országgyűlést tar tunk . . . ha pedig mi nem 
lehetnénk ott (t. i. a király), kétségtelenül ott lesz a nádor-
ispán. hogy helyettünk törvényt lásson!« 
Mit mond a nyolczadik pont? 
»A nádor törvényt lát birodalmunk minden embere fölött 
különbség nélkül« ! 
Mily roppant hatalom ! . . . . 
Végül a bulla 31-ik pontja, mintegy az előbbi két pont 
alapján : a nádor kezébe teszi le az egész bullát. — mondván : 
hajtsd végre te nevünkben, általunk, — sőt ellenünk is. 
ha kell ! 
Tessék elolvasni ! 
»A bulla 7-ik példánya, — mondja a bulla szövege, 
őrzendő a mindenkori nádornál. — Azért, hogy ezen iratot 
mindig szeme előtt tartva, se ő ne térjén el semmiben attól, 
mi itt mondva volt, sem a királyt sem a nemeseket vagy 
másokat ne engedje attól eltérni /« 
No már ha ezeket olvassuk, s fontolóra vesszük, a leg-
egyszerűbb észszel, a legegyszerűbb okoskodással, egyszerre 
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látható, — hogy a törvény kihirdetése, átadása nem lehetett 
oly egyszerű dolog ; — hogy azt a nádor bizonyára személyesen 
és ünnepélyes alkalommal kellett, hogy átvegye a király kezé-
ből, — oly törvény gyanánt, melynek őre, végrehajtója, — a 
királylyal szemben is ő volt! 
És ha a nádor, a főszemélyek egyike, a kihirdetésnél ott 
volt, — nagyon valószínű, hogy ott kellett lenni a többi fő-
funkczionáriusoknak, vagy képviselőiknek is, a kik a nagy 
országos alaptörvény megőrzését elvállalva, — a végrehajtás-
nak is mintegy tiszteletbeli jótállói gyanánt szerepeltek, 
t. i. az ország akkori főbb személyei ! 
A történeti tények s nevezetes és fontos körülmények e 
halmozatát azonban, — egy még kezdő ifjú kísérletét ezúttal 
elhagyva, hol lát juk képeinken? 
Pillantsunk Jantyik képére, — ezen eszméknek ott is 
kevés nyomára fogunk akadni. 
Székely gondolkodó képén látunk egy alakot, mely ezen 
elsorolt eszmékbe is bevágni látszik, — egy nemest, — lehet 
a nádort, — állani lá t juk a sátorban, a király balja mellett. -
Helyes ez a gondolat is, — de úgy alkalmazva, oly szerepkört 
adva neki a képen, mint azt ezek után a nádortól várnók, -
nem találjuk. — Bellony vázlata is mutat egy nádor-féle ala-
kot, de a képprobléma e derekába belátni helyesen ő sem 
tudott. — Nádora szép helyen van ugyan (nem volt rossz 
gondolat Szilágyi Dezső képmását adni neki), de csak bámuló 
alaknak látszik ottan, — s nem a minek lenni kellene, a kép 
főszereplői egyikének ! 
Bellony vázlatának egyébb hiányait, hogy e jórészben 
teljesen alaptalanul s a napi kritika által felületesen mellőzött 
vázlatról pár szót még ejtsünk, — a tintáikor szokott hibái 
mentik. — Legfőbb e hibák között az, hogy alakjai a mozgal-
masságot, vért, életet, — mi különben sokszor nagyobbaknál 
is sajnosan megvan, — még erősen nélkülözik. — Mélyebben 
s kissé tovább kell még az életbe pillantania, hogy ezt is meg-
adhassa alakjainak. 
Az iskolát alig elhagyva, feltett két vázlatával tisztes-
séges sikert aratott, — és e pályázaton érdeme, hogy a bulla 
képébe a kellő történeti részt szerencsésen s ügyesen vitte be, — 
bár hogy ez előnyeit mások észre sem vették, — az nem az 
ő hibája! 
A bulla képének közelebbi történeti dolgait immár fel-
tárva s jórészt magából a bullából kifejtve s magának a tör-
vénynek fényével a századok sötétjébe élesebben bevilágítva, — 
azon kérdéssel kellene még kissé mélyebben foglalkoznunk, mi 
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η z alapja annak, mily történeti magyarázaton épül az, hogy 
mi a Jantyik bullaképét hiányai daczára elfogadjuk, — és 
azon alakjában is, a mint van, egy részében még egy bizonyos 
történeti szempontból is a pályázat sikerült képének t a r t j uk? 
Nem azon okok szerepelnek itt kedvezők gyanánt közel-
ről sem, melyeket eddigi bírálóitól olvastunk vagy hallottunk, a 
melyek egy jó zsáner itészi felfogásán alig mennek tul, — 
mely Ítélet azonban egy történeti festmény mélyebbi megvizs-
gálásánál kissé csekélynek látszik ! 
Ezen elfogadható bullakép nagy hiányait nagy érdemei 
ellensúlyozzák ! 
Szembeállítva azon eszmékkel, melyeket a bullaképtől, -
iménti kutatásunk alapján várni lehet, — hogy t. i. a kor 
eseményei, vagy pedig a törvény eszméi és adatai a képben 
visszatükröződjenek, szemben e nagyobb történeti követelmények-
kel, a Jantyik képe zsánernek látszik inkább, mely főrészében 
azt tünteti fel, hogy a bullát egy kikiáltó-féle alak felolvassa, 
s a nép (mondjuk a nemesség) ezt hallgatja, és némileg már 
is magára nézve maga között értelmezni látszik ! 
Ez újszerű felfogás hatása volt az, mely a bírálókat meg-
nyerte, s e felfogás az, mely a kép javát, magvát valóban 
képezi is! 
De hol van az a történeti rész, mely bár kissé alacsonyabb 
fokon, mint az előbb elsorolt eszmék, mégis bennvan e bulla-
képben s annak hatását szépen fokozza s csekély figyelemmel 
még inkább fokozhatná ! — Ezt is feltalálhatjuk. 
Jantyik képe nem ott mutat ja a bulla dolgát, a hol 
épen mi várnók, — a bulla ünnepélyes kiadásánál, — egy 
emelkedett közjogi aktusnál. — Nem! 
Egy kis idővel, egy történelminek vehető és veendő moz-
zanattal odább kezdi meg, — s ez mégis részére dönti a 
mérleget, 
Nagyon természetes t. i. az, hogy miután a bulla, mond-
juk, nem lehetetlen, hogy előbb templomban, — a főbb alkot-
mányos faktoroknak már átadva, felolvasva, s azok által mint-
egy hitelesítve volt, — ekkor . . . . s itt kezdődik Jantyik 
képe, — az országgyűlés másik faktorának, a kisebb s nagyobb 
rendű nemesség nagy tömegének is be kellett azt mutatni; 
felolvasni, megmagyarázni azoknak, kikért a törvény tulajdon-
képen hozva volt! — Persze nem iévén még nyomda, melyből 
minden falusi körjegyzőnek megküldték volna szépen mihez 
tar tás végett a bulla egy-egy nyomtatott példányát! 
Ehhez az aktushoz is nagyon természetesen meg kellett 
jelenniök a törvény főfaktorainak, mint pl. maga a király és 
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kísérete, — a nádor, érsek, püspökök, rangbéli vitézek. 
Ezek megjelenvén s megillető helyüket elfoglalván, — előállott 
vagy a királyi kanezellár, ez esetben tehát a bulla szövegének 
is szerkesztője, az a Kletus egri prépost, — avagy pedig talán 
más írástudó, ilyenre alkalmas személy, kik a mi régi törvé-
nyeink végrehajtásánál szerepet játszottak, — mint pl. talán 
egy homo regius, talán egy királyi vagy nádori pristaldus, — 
és ez lenne az a kikiáltó-féle alak a Jantyik képe közepén. 
Ez a hivatalos személy és pedig szerintünk nem annyira 
a kanezellár, mint inkább egy világinak veendő, valamivel 
kisebb rendű funkczionárius a nemesség előtt felolvasta és igy 
hivatalosan közzétette az egész törvényt, — természetesen a 
legfőbb törvényhozó faktorok jelenlétében. 
Eme mozzanat részbeni kivitele a Jantyik képe ! 
Igen szerencsés és uj oldalról mutat ja ez be és oldja meg 
a kép problémáját, — oly ötletből indulva ki, melynek tör-
téneti alapja és fontosságára egyelőre jóformán a festő nem 
is gondolt. 
Ε nézetünket többféle adattal igazolhatva, ez irányban 
egyelőre csak azt említjük fel, hogy magának a képnek főhelyre 
tett alakja, ez a kikiáltó, a felolvasó is, — igen elhanyagolt 
bánásmódban részesült a képen, — s csal· esetleges alaknak. -
nem történetileg vehető személynek van jellemezve. — Pedig 
e kikiáltót megkülönböztetett, hivatalos-szerű ruhával, minden-
esetre karddal, ruháján kereszttel, vagy pedig az Árpád-házi 
királyok czimerképével megjelölve kellene odaállítani ! — Ε ki-
Máltán semmi komolyabb, méltóságosabb vonás nem ömlik el. -
már pedig a történelmi mozzanat, a kéj) érthetővé s bizonyos 
történelmi magaslatra emelése ezt követeli. 
A kép másik fele, a bulla felolvasása alatt már némi 
mozgásba jövö nemesek csoportja a képnek megkapó, lebilin-
cselő hatást kölcsönöz. — Ε résznek életteljes, hatásos keze-
lése Jantyik ecsetjének legnagyobb érdeme ! . . . 
A kép nagyobbik, szebb fele igy hát sikerült volna, -
egy-két rántással még szebbé tehető, - de baj, hogy nem 
sikerült így a kisebb ugyan, de hasonlóképen fontos másik fél ! 
S bátran elmondhatjuk, hogy a király és környezete meg-
festésében, hol az imént kifejtett egykorú s a bullából magá-
ból kimagyarázható történeti s mondhatni közjogi mozzanatok-
nak kellene helyt adni, — ott ezen tényeknek teljes mellőzé-
sét láthatjuk. 
A kép e részének megbocsáthatlan hibái mindjárt a 
király — a főszemély — alakjánál kezdődnek. — (Jantyik képét 
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jól szemügyre vehetjük a Vasárnapi Ujság-ban július második 
leiében megjelent képmásról.) 
Ezen alaknak ilyen megfestése nemcsak a közönséges, 
tudott történelemnek, hanem a királyi méltóságról a legkö-
zönségesebb, legegyszerűbb felfogásnak sem felel meg. 
Mert elfogadva a bulla tárgyának a Jantyik képén tük-
röződő demokratikus felfogását, mely a mai modern ember néze-
teivel oly jól összevág, — a közvetlen kihirdetést a nemesség 
zöme előtt. — de bocsánatot kérünk, — Magyarország királya 
akkor is Magyarország királya volt, — és nem primus inter 
pares, — hogy pár főnemesnek lábánál alacsony széken, 
majdnem a puszta földre téve, majdnem a saját népe előtt 
láthatatlanul üljön a nemesek feje és ura, Szent István koro-
nájának viselője, — maga a kérdéses törvény kiadója, kit a 
nemesek akkor is »alázattal kértek és sürgettek a birodalom 
dolgainak megjavítására!« mint a bulla magát kifejezi. 
Mit gondolunk vájjon! . . . A király akkortájt oly ala-
csony helyről beszélt volna népével ! ? . . . 
Azon népével, kiknek legfőbb alakjait, zászlóvivőit, az 
ország főméltóságait az akkori oklevelekben ő maga ugy em-
líti meg, hogy azok »Jobbagiones nostri«, — a mi jobbá-
gyaink ! . . . 
Avagy talán azt akarja jellemezni ezzel a festő, hogy 
az ingatag, gyönge, a veszedelemig jószívű Endre alatt a király-
ság tekintélye nagyon alászállott, — s éltből folyólag a király-
ném egy emeltebb, díszesebb trónról, hanem egy közrendű 
székről, egy alacsony helyből kell hogy érintkezzék népével, 
— szóval, hogy nem telt tán neki különb emelvény ! ? 
Há t ugyan mely korban élünk ekkor? — Nem-e a 
keresztes hadak derekán, a lovagkor fénykorában, a keleti 
fényűzés mind nagyobb felléptekor ! ? 
S ez a szegény Endre király oly kelengyét teremt ekkor 
elő leányának, a kis négy-öt éves Erzsébetnek, a mi hires szen-
tünknek, a thüringi fejedelem arájának, hogy egykorúak szerint 
egész Németország ámul belé, — s erre Gertrud királyné 
azzal vág vissza a bámulóknak, hogy ez még csak foglaló, -
ezután jön még a java a fejedelmi ara kelengyéjének! . . . 
Hiszen ezek jórészt ismertebb dolgok, mai napság már 
minden nagyobb magyar történetünkben benne vannak. 
S ezek után Endrének ily szegényes megjelenését elfo-
gadhatjuk, mint az Jan ty ik képének eme felén bennünket 
hogy is mondjuk, — talán inkább sért, mint felbosszant ! ? , . . . 
No és az a királyi arcz, — hogy annak teljesen siral-




lőzzük, — vájjon kire gyakorol valami mélyebb benyomást, 
kedvező vonzerőt ! ? 
Hiszen csak a lift, pontos és lelkiismeretes Pauler tör-
ténetébe kellett volna bepillantania, — hol Endre és ha Béla 
közt pompás párhuzamot vonva, mindkét alakot jól magunk 
elé képzelhetjük. 
»Nagyobb különbséget — igy szól — mint a mi az 
ötven felé járó apa és a fél gyermek, de férli lelkű hu közt 
volt, — képzelni sem lehet! — « 
Már bocsánat a különben ügyes kezű elismert festőtől, 
de ez a harmincz évesnek látszó, fekete arczu, keleti hadfőnök-
nek rajzolt alak — nem a mi általunk ismert és sokkalta 
élénkebb képzeletünkben élő s a bulla idejében tehát jó ötvenes-
nek mondott I I . Endre király ! 
Hejh, — Berzsenyi, — tudta őt, a nemesi kiváltságok 
ősapját élénk képzelettel dicsőíteni. — a királyban a törvényt, 
a törvényben a nemességet, a nemzet színét, virágát emelve 
ki, midőn dalolta érczhangu lant ján : 
» Andrásnak ragyogó napja le nem menend ! . . 
Az aranybulla szinte több mint egy félezreden át volt 
a nemzet életének egyik fő ütő ere — megállapítván hosszú 
időre a nemesi kiváltságos osztályt — s rá alapítva a régebbi 
idők politikai hatalmát, — illik-e erről a törvénynek alig egy 
ötven évi elenyészte után — róla és a régi Magyarországról 
egyszersmind ily alacsony szempontok szerint megemlékezni, -
mint a kép e része mutatja ! ? 
Felhozzák a bírálók, hogy mily szép és találó, hogy 
Jantyik képére román templomot rajzolt, román stílű széket; 
a király kezébe pedig — ez idők szokása szerint olvasót 
adott, — mind szép, — de mi e dolgoknál kissé magasabbakat 
is várunk, — sa képen a történelmi mélyebbb és helyesebb fel-
fogásnak egy és más jeleit kutatjuk ! . . . 
Nem szeretnénk felettébb hosszak lenni e festmény elem-
zésében, — de hisz az oly szép, előkelő helyre van szánva* 
mint hazánk politikai életének temploma : az u j parlament, -
méltán szeretnénk tehát annak falán egy minden tekintetben 
sikerült s történetileg is helyes, alapos műben gyönyörködni ! 
Azért is csak pár szóval utalunk még arra, hogy ily 
hibásan, rósz, gyönge alapon kezelvén a király alakját a festő* 
már e tényből folynak a király környezetének is szintén hibá-
san felállított alakjai. 
Hiszen ha a király le van sülyesztve, ép ilyenné kellett 
egész természetesen tenni környezetét is, — hiszen különben 
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a föld puszta mezén székelő királyt majdnem teljesen eltakar-
nák. Holott másrészről ha fel lett volna emelve a képen 
a király, — díszes megfelelő helyére téve, — nagyon termé-
szetesen fel lehetett volna emelni a környezetét is, fel a 
festmény tárgyának országos fontosságáig; — s a királyt az 
ország legfőbb vitézeivel, legfőbb leventéivel, országos főhiva-
talnokaival körülvétetni, — nádor, országbíró, fő vitézek, püs-
pökök . . . . mind körötte ! . . . 
Igy a király mellett a képen kimagasló egyetlen főbb 
alak is inkább egy marczona testőrnek látszik, mint az ország 
valamely főméltóságának, pl. a nádornak ! . . . 
Mi részünkről leginkább szerettük volna e kép drámai 
alakjai közé felvéve látni az ifjú Béla ifjabb királyt, a későbbi 
IV-ik Bélát, (az országnak, mint mondani szoktuk, második 
megalapítóját, a ta tár járás után) a ki és párt ja a bulla létre-
jöttének tagadhatlan faktorai voltak. 
Szépen lehetett volna itt alkalmazni Pauler jeles írónk 
szép szavait, (az Árpádok történetében) melyben leírja, hogy 
mint simult el ezen időben lassankint »az ellenkezés, mely az 
aranybulla idejében Béla és atyja között keletkezett, és az 
ország kimondhatlan kárára mind nagyobbra nőtt«, — de 
»Béla herczeg vagy király már ekkor határozott, czéltudatos 
ember volt, — éles esze, törhetlen ereje, bátorsága 
Kálmán királyra emlékeztettek, — — — a ki nem ismert 
nagyobb, szentebb czélt, mint hogy az országot, a királyi 
hatalmat újra abba a karba helyezze, arra a polczra emelje, 
a melyen az öreg Béla király — I I I . Béla idejében volt !« 
Szép és nagy emlékeket ujítna fel e kép lelkünkben, 
a király, ki az országot megrendíté, — s a fiu, ki azt 
újjá alkotta, — egy képen egymás mellett! 
Mindazon kifogásaink mellett azonban, melyek Jantyik 
képének itt jellemzett felére vonatkoznak, tekintve a kép jól 
•sikerült másik felét, — nem tar t juk kivihetetlennek, hogy ügyes 
és lelkes kézzel sikerülni fog a szép tehetségű festőnek képe 
kifogásolt felét is a nemzeti és történelmi eszmékhez annak 
mostani alakjánál mindenesetre közelebb hozni s magasabb fokra 
•emelni. — Mert ha merőben így maradna meg képe, kapnánk 
talán parlamentünk falára egy igen jó zsánert, de a mi oly 
nagyon kellene s illene is oda — történelmet nem! . . . 
História magistra — artis ! 
A történelem tanítómestere a művészetnek is ! 
Uyképen megoldásra jutna a parlamenti freskók egyik 
legnehezebb témája, — a parlament díszére, a magyar törté-
neti festészet nagyobb dicsőségére! 
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Ε eltűnő, hogy e szép czélért festőink nagy s szép gár-
dájából oly kevesen szállottak síkra, — oly kevesen próbál-
kozva meg a történelmi festészet kissé nehéz és hálátlan 
mezején. 
Hálátlan, mert hisz a festő, mig egy történeti képhez 
csak anyagot — s a mi nehezebb — eszméket gyűjt össze, -
elvész annyi ideje, hogy alat ta más három-négy képet festhe-
tett volna — — — — s mi a jutalom? — legnagyobb részt 
mellőztetve, egy-l;éi hírlapíró pár szónyi felületes sort szentel 
müvének ! . . . 
Köszönet és hála, — egyebet mit is adhatunk ! — az 
áldozatra kész pályázó festőművészeknek, kik a magyar tör-
téneti festészet töretlen, de remekszép út já t ezzel is széles-
bíteni elég bátrak s lelkesek voltak, — hiszen meg vagyon 
írva : Nem csak kenyérrel él az ember, hanem Istennek egyébb 
igéjével is! . . . 
L O V A S I M R E . 
THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 
HATODIK KS BEFEJEZŐ KÖZLEMÉNY. 
IV. AZ erdélyi bujdosol· Törökországban. 
Thökölyt és magyarországi meg erdélyi bujdosó társait 
1691 végén Passzaroviczon telepítette le a por ta té l i szállásra, 
reájok bízván az aldunai várak és palánkok őrzését a szerb 
Morava torkolatától a Vaskapu vidékéig. 
Passzarovicz (szerbül Pozarevac, magyarosan, a mint a 
bujdosók nevezték és írták : Poseroleza, Posarócza, Pozservicza) 
egy mértföldnyire fekszik keletre a Moravától (vagy 10-re 
Belgrádtól) s két mérföldnyire délre a Dunától. Fontos hadá-
szati csomópontja volt a dunai és szeri) belföldi útvonalaknak. 
A városka (ebben az időben inkább falu) török- és rácz 
lakosokból állott, egy kádi bírósága alatt. Szegény földhöz 
ragadt nép, kiket, a hadak útjában lakván — ámul t években 
barát és ellenség kiélt, elpusztított. A letelepített kuruczoknak 
kellett erősségé tenni, erődítvényök addig alig volt : »palánkját 
a kuruczok építették, jó árokkal, palisádakkal.« Mindenkinek 
részt kellett venni építésében. Komáromy János a Thököly 
t i tkára negyedfél ölet épített benne négy év alatt, a míg 
ott lakott. 
I t t kellett elhelyezkedniök a bujdosóknak; a vitézlő rend-
nek őrségül a dunaparti várakban (Rám, Galambvár, Ujpalánka). 
A fejedelem udvartartást rendezett be. Volt hopmestere (Kái-
noki Farkas), t i tkára (Komáromy János) — mindketten erdé-
lyiek — udv. főkapitánya (Sándor Gáspár), voltak tisztei, 
bejárói, palotásai, őrsége, a portán állandó magyar és erdélyi 
követe. A bujdosó nemesek körülötte telepedtek le a rendelt 
szállásokon, elhelyezkedve úgy, a hogy lehetett. A szomszéd 
falvak jobbágysága is nekik szolgált. Komárom vnak pl. a Duna 
mellett volt egy Klenomnik nevű jó rácz faluja, több mint száz 
lakossal. 24 igás szekérrel. »Ezek tartot ták szegények« az ő 
lovait szolgáit, lovait, »Isten űzesse meg nekik«. A vaddús 
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vidék bőven szolgált a »hasznos mulatság, a vadászat« szín-
teréül. Fáczán, fogoly, őz, szarvas, vaddisznó volt bőven. »F hatá-
ron fogta elevenen Kemény László úrfi is az fáczánt«.4) I t t 
vadászgatott Thököly, ha elunta magát s a bujdosók, lia 
megéheztek. Mindkettőre volt alkalom bőven a négy év alatt, 
míg ott tétlenül vesztegeltek, nyomorogtak. Hadakozásra kevés 
volt az alkalom, (ha a Duna jege befagyott, akkor csapdostak 
át a labanczok), békés foglalkozásra nem nyílt terök, szövö-
gették a reménység szálait s küzdöttek a mindennapi élet 
szükségleteivel. 
Passzarovicz vidékét még Heiszler és Hofkircher tábornokok-
német hadai élték ki és pusztították el. midőn Belgrád visszafog-
lalása után (1688/89-ben) ott teleltek. Midőn Thököly hadaival s 
az erdélyi bujdosókkal oda szállott : »az mely egynehány falu ottan 
körűi volt is, kibe öt-hat ember, kibe több, kibe kevesebb lévén, 
azoknak is kukuriczájoknál s kevés szénájoknál egyéb semmi sem 
volt, marhájok ugyan semmi sem.« I t t kellett Tliökölyéknek 
telelni s bizony »a telet sok nyomorúsággal, éhezéssel vonták 
ki, igen nehezen.«2) 
Az erdélyiek 1691 jan. folyamán Uj-Palánkán járnak a 
fejedelemmel, de jan. 23-án visszatérnek Passzaroviczra. Thököly 
(jan. 26.) Drinápolyba indult az u j nagyvezérhez (távollétére 
hagyott az erdélyiek számára ezer forintot) más téli szállást 
kérni, a mi nem sikerűit ; (le a szultántól apr. elején 12000 tal-
lért kapott, a miből seregét élelmezhette. 
Az erdélyi urak a téli táborozás egyhangúságát kedélyes 
vendégségekkel vidítják föl. Sorba látogatják és vendéglik egy-
mást : Macskási Boldizsár, Almádi István, Mikó István és 
Gábor, Torma Kristóf, Vitéz Ferencz, Inczédi György, Egri 
János, Dézsfalvi Farkas, Zabolai György és János, Péterfi, 
Bíró István, Makfalvi János és a többi erdélyi urak. Sok éj-
szakát töltenek fönn, hol mulatva a kancsók mellett, hol a 
labanczok cseltámadása ellen (a befagyott Duna jegén át) őr-
ködve. Néha a kettőt egyesítik : mulatva őrködnek. A jó kedv, 
a kurucz-humor ritkán hagyja el őket. Febr. 3-áról ezt írja 
Almádi : »Ujobbau lövének az ágyúval; akkor is nagy lármánk 
lőn. J ó hajnalban hozzám jiive Macskási Boldizsár uram pari-
pán, Egr i János uram, Torma Kristóf uram, Mikó István uram. 
Lévén nekem is jó kis étkem, melyet az tűzhez téteték s kérdé 
Macskási uram : mit akarok ? Mondom ő kegyelmének, hogy 
én semmit nem akarok, hanem ez igen jó étek és ha valami 
') Komáromy naplója 1697—1705, kiadta Nagy Iván, ï e s t 1861. 3. 1. 
2) Bay Mihály naplója (Mon. Hung. Hist, 23. k. 483. 1.) 
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lesz, étlen ne vágjanak le, együnk egy kicsint, mert régen nem 
aluszunk. Ο kegyelme is ar ra hagyá és mi bizony ő kegyelmével 
együtt igen jól lakánk virradtig, meg is részegedénk egg 
kicsinyig, mivel ő kegyelmének szállásomon jó bora volt, — 
azt nem kimillők«.1) Febr . 7-én Macskási tar tot ta jól az erdélyi 
urakat. Aztán Almádi és Vitéz Ferencz mulatnak két-két éjjel 
egymásnál »szépen lassan-lassan.« Annál zajosabb és nagyobb 
társaság mulat együtt húshagyó kedden (febr. 19.) Almádi és 
Mikó István sógoroknál : erdélyi urak és »valami jámbor 
kuruczok.« »Midőn az étek elkészűle: egy kis domb levén Mikó 
István szállása előtt, a r ra kiálla Mikó István uram és ilyen 
szép szókkal kezdé az vendégeket kiáltani : U, szü, szü, bobias, 
bobias, bobias, esz, esz ! Fzeket az szókot, az melynél jobban 
lehetett, úgy kiáltotta és mi mind eszvegyíílénk és igen jól 
lakánk egymás barátságáért.« 2) 
Komolyabb baj az egész télen át nem érte az erdélyi 
companiát. Tavaszszal a kolumbácsi légy »az az apró marha-
ölő bogár« tesz kárt lovaikban, 248 ló, sok ökör és bival hull 
el csípésök miatt, pedig ugyancsak füstölik őket, a tybbieket a 
bekövetkezett hideg eső mentette meg (ápr. 14. 15.). Apr. 28-án 
»rettenes hirtelen, úgy hogy senki sem tudta« érkezett vissza 
Drinápolyból és konstantinápolyból Thököly, a ki nem sokára 
(máj. 3.) »megmustrálá az erdélyieket,« kik a következő napo-
kon sánczőrzőkűl rendeltettek a Nis felől a Moraván jövő 
élelemszállító hajók elé küldött hajdúk helyett. »Mint a szegín 
hajdúk szokták, ők is úgy virrasztottak, nem használván a 
nemesség«. 
Máj. 14-én nagy örömünnep virradt a kurucz táborra. 
A fejedelemasszony Zrínyi Ilona érkezett meg Pozsaróczára. 
»Nagy pompával, igen nagy örömmel mentek eleibe«, s iidv-
lövésekkel fogadták s másnap nagy vendégséget csaptak.3) 
Pá r nap múlva (máj. 18.) indultak a németek által meg-
szállott de nem sokára visszafoglalt dunaparti »kő-lyuk« (a Ve-
teráni barlang) környékéről a labanczok elűzésére. Az erdélyiek 
Petróczy Istvánnal a Pek vize mellett a Dunán túl maradtak 
s nem sokára a Dunán átkelt Thökölyvel együtt tértek vissza 
téli szállásukra. 
>) Ifi. h. 752. 1. 
s) Almádi naplója 753. 1. 
3) Az 1691. sept. 20. kötött szerződés szerint Heisler és Doria a 
zernesti csata foglyai 16000 arany, egy hintó és hét ló fejében szabadon 
bocsáttatnak s Thököly, I'etrőczy, Sándor és Nemessányi nejeinek meg-
engedi az udvar a férjeikhez költözést s jószágaik jövedelmének szabadon 
élvezését. Tört. Lapok 1875, 1 191. 1. 
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Az 1692-iki nyári hónapok is komolyabb hadi műveletek 
nélkül telnek el. Vadászat, török basák, franczia követek foga-
dása s egy-egy lakadalom hoz élénkséget az egyhangú tábori 
életbe. Jul . 31-én Dózsa Mihály és Kis Péter udvari »bejárók« 
lakodalmát ülik, melyet a fejedelem tartott meg. Volt »koszorú 
űzés, lófuttatás, öt rendbéli ajándék, hatodik volt egy czifra 
kecske, igen pántlikás«. A fejedelem és fejedelemasszony is 
künn voltak a lakodalomban a két franczia követtel, asszonyunk 
sokat is tánczolt.« x) 
A tétlenség erős próbára tette főkép az erdélyiek türel-
mét, a kiknek reményei hova tovább mindinkább oszladoztak. 
Az 1692-iki hadjáratban igen csekély szerepök jutott. Az 
Al-Dunánál tétlenül kellett vesztegelniük akkor is, midőn a 
fogságból, Zrínyi Ilonáért cserébe, kibocsátott Heisler (1692 
jun. 5.) visszafoglalta Nagy-Váradot, Erdély citadelláját a 
a magyar alföld felé. A török fősereg Belgrád körül vesztegelt, 
az új fővezér Elhads Ali oct. 13-án tar t szemlét Thököly 
1500 főnyi hada felett a belgrádi táborban. Macskási Boldizsár 
és Orlai Miklós a fővezér sátorába ment »köntes csókolni«, s 
a fővezér mindkettőt felkaftányoztatá. A sereg pedig átkelt a 
Dunán a hajóhídon és Pancsova felé szállott. De oct. 22-én 
ismét visszaszállíták őket hajókon Vég-Szendrö felé. 
Ez a tétlenség és reménytelenség arra az elhatározásra 
bírta az erdélyieket, hogy Thökölytől haza bocsáttatásukat 
kérjék. Nov. 1-én az erdélyi urak összegyűltek egy néhányan 
és elvégezték, hogy folyamodványt írjanak a fejedelemnek és 
elbúcsúzzanak. Nov. 2. (vasárnap) megírták és sorba járták 
az erdélyieket, hogy a ki velők tart, írja alá. Nagyobb része 
aláírta, mintegy 48-an, csak Vajda János, Daczó Pá l és László 
s Orbán Pál vonakodott. Erre azt határozták, hogy a Pozse-
riczán2) lévő erdélyiekkel is közlik s Almádi, Maksai Balázs 
és Fosztó Zsigmond elvitték a kérvényt a közeli Passzaroviczra. 
Legelőbb is Macskási Boldizsárt keresték fel vele, a ki meg-
rettenve mondá : »Az hatalmas istenért, mit csináltok? bizony 
engemet lődöztettek meg, mert azt tudják, mind én dolgom!« 
A küldöttek meg akarták nyugtatni, hogy ők készek meges-
küdni, hogy az ő tudtán kívül írat ták a kérvényt, de ők nem 
tágítanak. A Passzaroviczon táborozó erdélyiek is aláírták 
aztán, Macskási, a fejedelem szolgálatában álló Kemény László 
és Serédi Péter, meg a két Nemes kivételével. Aztán Sándor 
Gáspárt addig kérlelték, míg felvállalá és elvivé Lándor-
]) Almádi naplója 758. 1. 
2) Almádi így is ír ja e hely nevét. 
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Fejérvárra a fejedelemnek. Thökölynek »nem kicsiny haragja« 
volt miatta az erdélyiekre, de értelmi szerzőjét ki nem tud-
hatván, »az supplicationak elveszett nevét költék« s napirendre 
tértek felette.1) 
Az erdélyiek együttesen nem szabadulhatván : a nyugta-
lanabbak külön-külön igyekeztek elbocsáttatást nyerni. Thököly 
némelyeket méltányos okokból el is bocsátott. Igy Almádit és 
Vitéz Ferenczet Madács Péter közbenjárására 1692 nov. végén 
eleresztette. Káinoki Tamás és mások is egy néhányan meg-
szabadultak a kelletlen bujdosástól. Egy részök Havasalföld, 
mások Karánsebes felé vették útjokat, hol a német várparancs-
nok minden fegyvereket elvevé s őrizet alá tétette, de ember-
ségesen vendégelte őket, míg a főparancsnokhoz küldött posta 
visszaérkezet, A nemes szívű, Erdélyben népszerűvé vált Vete-
ráni szívesen fogadta a megtérteket, feleskettette a császár 
hűségére és bekisérteté Erdélybe. 
A Dél-Magyarországon át menők decz. 13-án a Vaskapu-
szoroson lépték át az erdélyi határt. »Megengedé Isten — sóhaj-
tanak fel az átélt viszontagság u tán — hogy beérkezénk az 
mi édes hazánkba, kit régen kívántunk.« De mielőtt házi 
tűzhelyökhöz mehettek volna, bekísérték őket Szebenbe (decz. 
20. éjfélkor) s ott a piaczra felállítván, körülvevék lándsákkal 
és puskákkal s míg a négy órát elütötte, senkit sem bocsátot-
tak el, vagy hozzájok. Váltott őrség kisérte aztán őket Maros-
Vásárhelyre a gubernátorhoz, hol újabban megesketvén őket 
(decz. 25), úgy bocsátottak aztán kit-kit lakó helyére. Almádi 
decz. 27-én ért haza Szovába (Szolnok-Doboka vm. a Mezősé-
gen, ma Száva) »az ő régen elhagyott édes kedves feleségéhez 
és gyermekihez.« 2) 
* 
A Pozserolczán maradt bujdosókat az alatt nagy kérdés : 
a mindennapi kenyér és a téli szállás kérdése foglalkoztatta, mert 
»az hadnak annyi kenyere sem volt, kit egyszer szájában tehes-
sen.« Thököly Belgrádban kapott fermánokat 5000 tallérról, 
3000 kila búzáról és 2000 kila árpáról, de aggódtak, hogy 
míg azok Szilisztriából és Viddinből megérkeznek, addig éhen 
halhatnak. A Passzaroviczon teleléstől is féltek a hadak, mert 
semmi szénájok nem volt s a vidék teljesen el volt pusztítva. 
Mért nem csináltatok szénát a nyáron í kérdezte az egyik basa. 
Mert nem hittük, hogy még egyszer itt kell telelnünk, felelték 
rá a bujdosók. 
>) Almádi naplója 761—763. 1. 
a) Almádi naplója 767. 1. 
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Ezért elhatározták, hogy a Belgrádból hazatérő fővezér 
után »az orta magyarok és erdélyiek képében« küldöttséget 
indítanak Petróczy s Káinoki Farkas vezetése alatt, a mely 
m. e. 50—60 lóval Básnya (Rasham) mellett érvén utói a török 
sereget nov. 18-án, előbb a kihája, azután a nagyvezér elé terjeszté 
kivánatait. »Az ember mindent eltűrhet : lóbeli, ruhabéli, pénz-
béli szükségit, nyomorúságit mind elfelejti; de az étlenséget 
semmiképpen el nem szenyvedheti«, mondotta volt Petróczy a 
kihájának. Yiddin tájékán szeretnék a rendelt élést elkölteni, 
»mert az a föld, a hol most vannak, teljességgel puszta, sem 
kenyér sem széna, sem abrak semmi nincsen.« Az ellen a vád 
ellen hogy ők pusztították volna el, tiltakoznak, mert mikor 
ők ott letelepedtek, akkor sem volt semmijök, sem marhájok. 
sem gabonájok, tehát nem is volt mit elvenniök. A nagyvezér 
előtt ismétlik panaszukat, hogy a kuruczságnak egy betevő falat 
kenyere sincs; téli szállásúl a Száva mellett néhány rácz falut 
kérnek, honnan Eszékig hódoltatliatnák a Szerémséget. A nagy-
vezér megbiztatta őket, hogy fermánt küld a belgrádi basára 
kérésük teljesítése végett.1) 
Thököly időközben megvizsgáltatta s lakatlannak találta 
a Száva vidékét s most már Yiddin és Kis között a Timok 
táján lévő falvakat kérte levélben a nagyvezértől lovas hadának 
téli szállásúl, bár ott is »szénánál és kukuriczánál egyebet az 
hadak nem kaphatnának« ; az erdélyi rendek számára pedig 
Szeneiről kéri téli szállásúl, mert ott a környékben volt néhány 
falu, a hol szénát kaphatnának.2) 
Thököly magyar kapitihája (a török táborral lévő követe) 
Bay Mihály decz. 2. Filippinél közli a fejedelem kívánságát a 
janicsár-agával, a ki pártolását igérte, megjegyezvén, hogy »az 
erdélyieknek igen szükséges az kvártély adás. mert azok mi 
érettünk bujdostak ki liazájokból,3) 
A nagyvezér Drinápolyba érve igéri válaszát. Ott a 
franczia követ pártfogását is kérik (decz. 13.), elmondván neki, 
hogy mily elpusztult helyen kell telelniük : »a mely falukban 
eddig laktanak is emberek, lakóhelyeket pusztán hadták, eliez-
képest a had most is, mind penig az erdélyi becsületes rendek 
mezőben, erdőkön, kalyibákban nyomorganak ; még eddig kevés 
kukoriczát kaphattanak, de már az is elfogy, lovok penig az 
hitván avaron tengődnek.« 4) 
') Bay Mihály naplója 1692 nov. 7. — 1693 jun. 8. Kiadva a Mun. 
Hung·. Hist. II. ο. Írók, 23. k. 468. 1. 
a) Bav naplója 480. 1. 
») U. "ott 481. 1. 
4) Bay Mihály uaplója 404 1. 
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Hiába fogja pártjokat a franczia követ is (azt mondván 
a nagyvezérnek Thökölyről, hogy az ő híre nagyobb hatással 
van a németre, mintha a török egész sereget küld) : a vezér 
kihája decz. 25-én azt a választ adta ura nevében, hogy »a 
hol eddig a fejedelem hadai nyomorgottanak, ezután is legyenek 
ot t ;« a télnek nagyobb része elmúlt, 1—2 hónap van hátra, 
azt már kihúzhatják, a belgrádi basa által élelemmel, a havaseli 
vajda által húsnak való marhával fogja őket segíttetni.1) 
Igy Thököly s m. e. harmadfél ezernyi népe az 1692/93-iki 
telet is Pozserováczon és vidékén töltötte. Nem hevertek 
tétlenül, mert a még török kézben lévő magyarországi várakat, 
Temesvárt, Gyulát, Jenőt kellett élelemmel ellátniok. Jenőt 
mégis feladta a török őrség jun. elején. A nyár elején öröm-
hír érkezett a bujdosók közé, hogy az idei hadjárat czélja : 
Erdély visszafoglalása s Thökölynek a fejedelemségbe ültetése.2) 
De ez az öröm is korainak bizonyult. 
Thököly szerencse-csillaga mindinkább elhomályosult. 
A portán ellenségei áskálódtak ellene, főkép a havaseli vajda ; 
az erdélyiek egy része Apafi fejedelemségét sürgette. Maga 
Thököly is értesült erről s 1693 jul. 25-én a franczia residens-
nek adott audientián Passaroviczon, behívatván néhány magyar-
országi és erdélyi főemberét, kijelentette, hogy »az erdélyi urak 
állhatatlanságokat, nyughatatlanságokat, az ő méltósága sérel-
mire való munkájokat a török portán is észrevette a franczia 
orator, midőn is szegény Apaü tia fejedelemsígit sollicitálták 
az havasalföldi vajda által az német udvar annuentiájábül,« 3) 
a mit a franczia követ rontott el. 
Thököly megingatott fejedelmi méltóságát mutat ta az is, 
hogy az líj nagyvezér Büklü Musztafa Erdély visszafoglalására 
indulva a nyár folyamán a tatár khánnal, Thökölyt nem vitte 
magával, meghagyván, hogy »az fővezér ordinantiáját várja 
Erdélybűi,« azonban az erdélyiek közül küldjön a táborba egy 
küldöttséget. A tatár khántól tudta meg később Belgrád-
nál, hogy ez a havaseli vajda fondorlatából történt, »a ki azt 
mondta, hogy ha azt akarják, hogy az erdélyiek fejet hajtsanak 
s behódoljanak, Thökölyt be ne vigyék Erdélybe.« 4) 
Thököly aug. 12-én Galambvárott rendeivel gyűlést tartott 
s előadván az erdélyi hadjáratról vett híreket, a fővezér mellé 
rendelte Sándor Gáspárt, udvarmesterével Káinoki Farkassal, 
»az erdélyi nemesi s főrendekben 22-őt rendelvín ő kegyelmek 
') U. ott 508 1. 
2) Thököly naplója 120. 1. A belgrádi basa írja jul. 10-én. 
3) Thököly id. naplója 128 1. 
') Thököly naplója 229 1. 
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mellé. « Megbízott híveiből válogatta össze a küldöttséget: »nagy-
ságos renden valók Orlái Miklós és Kemény László úrfi« volt 
köztük : a kiben nem bízott eléggé, azokat visszatartotta. Igy 
nem engedte meg a gyanús hűségű Macskási Boldizsár elmene-
telét, jóllehet ez »ugyan obtestatióval irt suplicatiót küldött 
be, hogy ezen úttal el ne maradjon,« de a fejedelem »erős okok-
ból« megtagadta kérését. 
Ellát ta a küldöttséget nyílt levelekkel, felhívásokkal. 
Magyarországra s Erdélyre, »hogy insurgáljanak s éljenek az 
alkalmatossággal,« titkos pecsétjével ellátott »titkos czédulák-
kal stb. s vérmes reménységgel indítja őket űtnak 1693 »aug. 
14-én.« De a reménység hamar füstbe ment, mert a nagyvezér 
meghallván, hogy Croy herczeg a császári hadakkal Belgrádot 
ostromolja : a belgrádi basa segítségkérésére erdélyi expeditioját 
félbehagyta (»Erdély felé való útjából megfordult«) s Belgrád felé 
sietett. Az erdélyi küldöttséget a Vaskapunál találta ez a leverő 
hír. mire Sándor Gáspár Viddinbe vitte és ott hagyta az erdélyie-
ket »filtvín az szökéstől őket,« maga pedig Káinoki Farkas, Orlai 
Miklós és Horváth Ferencz társaságában posta-hajókon sietett 
a fővezér és tatár khán elibe, a kik Buszcsuknál akartak a 
Dunán átkelni s velők ment aztán vissza Viddin és onnan 
Nándorfehérvár alá. Sándor út közben Viddinnel szemben a 
havaseli vajdával és a nagyvezér mellett lévő követével Janaki-
val találkozott, a kik expectorálták magokat az erdélyi fondor-
latok dolgában, hogy »az erdélyiek levelit sok pecsétek alatt 
miképen kellett neki (a vajdának) megküldeni a vezérnek« 
kénytelenségből, melyben némely erdélyi urak és főrendek újabb 
hoclolásokat igérik, ha a porta magok közül való fejedelmet ad 
nekik, mert Thököly tői »sokan és országostól is félnek.« Állí-
tólag a nagyvezér a havaseli vajdát a Viddinben lévő erdé-
lyiek kézbeadásával is megkínálta, de ő nem fogadta el, mert a 
multakat feledve Thökölyvel »az atyafiságot megújítani« óhajtja, 
daczára, hogy Havasalföldén taborozva (1690/91 telén) annyi 
kár t tet t neki.1) 
Belgrádnál aztán volt alkalma Thökölynek találkoznia a 
ta tár kliánnal, a ki jóakarója volt; kitűntetően fogadta (oct. 
12.), részvéttel kérdezősködött lábbajáról, hadai számáról (2500 
főnyi volt ekkor) s ígérte pártfogását kívánalmai, főkép jobb 
téli szállás kieszközlésére. »Kávéval, serbettel, rózsavízzel s füst-
tel való megbecsülés ceremóniái után« váltak el. A basáknál 
is sorban látogatást tett s azt tapasztalta, hogy a hangulat 
nem a legkedvezőbb irántuk. Csaffer a belgrádi basa felpanaszolta 
') Thököly naplója 168 1. 
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a kuruczok pusztításait, hogy »valahová fordítják a Thököli 
királ hadait, pusztán hadják inkábh a lakosok helyeket, mint-
sem bevárják.« A jancsár aga »mint afféle új és alacsony rend-
bűi nagy méltóságra felment ember« még a janicsár tiszteket 
is bosszantó indiscretioval azt kérdezte : igaz-é hogy mikor 
Erdélyből kijött, ötven szekér aranyat hozott ki ? Thököly nem 
maradt adós a felelettel ; de meggyőződhetett ezekből : mi min-
den hazugsággal vádoltatik. A nagyvezérnek aztán, a ki előre 
is biztosította jóindulatáról, mert ő »ennek a török birodalom-
nak árvája«, (oct. 14. audientiáján) kitárta szíve érzelmeit, 
panaszait, hogy eddig is »holmi portékájának elzálogosításával 
kellett magát s hadait fentartani, mivel hogy egy téli provisiot, 
vagy egy nyári szükségre való élést annyit adtak eddig, az kivel 
2—3 hónapig is nehezen érhették lie.« Hadai 5000 emberről 
2500-ra szállottak alá a szükség miatt, ő mindenét oda hagyta 
a török nemzet iránti hűségeért : ne engedjék, hogy a béke-
kötésből kizárassék s hadai ellátásáról, jobb téli szállásról 
gondoskodjanak. Végül előhozta az erdélyi bujdosókat, hogy 
ezek »vévén reménységet, hogy Isten a porta újabb birodalma 
alá adja újobban Erdélyt, kívánnak újabban confugiálni az 
fővezérhez.« Azt felelte, hogy a mikor Thököly jónak látja, 
hivassa fel őket (Pozserováczról), audientiát ad nekik, előterjesz-
téseiket közli vele s választ sem ád az ő híre nélkül. 
Thököly némi aggodalommal nézett az erdélyiek kihall-
gatása elibe, tudván, hogy azok egy része nem föltétlen híve 
s attól tartott, hogy a nagyvezértől esetleg haza bocsáttatásukat 
fogják kérni. Figyelmezteti erre (oct. 21.) a vezér kiháját. 
hozzá tévén, hogy »a porta reputatioja nem engedi, hogy a 
német hűségire bocsássa őket, holott valaki visszamegyen, annak 
az német császár hűsígire meg kell esküdni,« s kér te : legyen 
résen és jelentse meg ezeket előre is a nagyvezérnek. Másnap 
(oct. 22.) a zülfikárnak (régi ismerősének) még többet mondott : 
hogy három év alatt mennyi költséggel tartotta az erdélyieket 
»sok alkalmatlanságot is szenvedvén tőlök,« mint állhatatlan 
emberektől ; megmutatta neki pecsétes elismervényeiket a rájok 
tet t költségekről »az ételen és italon kivül,« melyet nem azért 
vett tőlök, hogy rajtok megvegye, »hanem hogy a portát és a 
magok országát is azzal convincálja annak idejében.« Az ér-
telmes öreg basa kérdésére, hogy mi a szándéka felőlük? azt 
felelte, hogy »az porta fejedelemnek constituálván s rúla athna-
mét is adván, kívánságom az volna : őket is, engem is országok-
ban introducáljon,« addig is ellátásukról gondoskodjanak s a 
porta ő általa, mint fejedelmük által rendelkezzék velők.1) Az 
») Thököly naplója 231. 236. 1. 
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erdélyiek, élükön Macskási Boldizsárral oct. 21-én érkeztek 
Pozserováczról a belgrádi táborba. Összesen 383-an voltak, a 
kik feljöttek s névsorukat, három csoportba osztva beadták. 
Az első szakaszba írták a főrendeket és jószágos nemes embere-
ket, másodikba az egv-házas nemeseket, harmadikba a székelye-
ket. Mintegy harminczan bocsáttattak audientiára a fővezér 
elibe, a ki megígérte nekik »az protectiót, quártélyt és provisiot,« 
de hozzá tette azt is, hogy aztán hívek legyenek. 
Azután Thököly gyűjtette őket sátorába. Előszámlálta 
előttök »eddig való rendeletlen dolgok folyását«, »rendeletlen 
búcsúzásokat Poserolczán«, a mire »convincalodtak s felelni 
nem tudtak.« Azután azt kérdezte tőlük: akarják-é javasolni 
a töröknek és ta tár kliánnak, hogy most télre kelve vigye be 
őket (Thökölyvel) Erdélybe? Az erdélyiekben erősebb volt a 
hazaszeretet, mint az önzés és honvágy s azt felelték, hogy ha 
be akarna is menni a török s ta tár had most télen, ne enged-
jék meg, mert Erdélyben telelése igen nagy kárára s romlására 
volna az országnak : ha az embereket nem bántanák is, télben 
a nyomon a nagy havasokban is feltalálnák a marhákat s 
azokat elvesztvén, a szegénység maga is éhei halóvá leszen.1) 
Az erdélyiek (oct. 24.) Thököly engedélyével a vezér 
kihajánál is voltak audientián, a kinek Thököly szintén meg-
muta t ta t ta a költségekről szóló eredeti elismervényeket s meg-
kérette a fővezér pecsétőrét is, hogy ha a nagyvezér valamelyik 
erdélyit titokban fogadná, vigyázzon a beszédekre s adjon hirt 
róla. Gyanúja nem volt alaptalan, mert másnap (oct. 25.) már 
izenték a fejedelemnek Inczédy Mihály által, hogy a fővezér 
Macskásit magános audientián kívánja fogadni, hozzá tévén, 
hogy nem akarja ez által Thökölyt megbántani. 
Valószínűleg ezen az audientián beszélték meg, hogy a 
nagyvezér Macskásit néhány erdélyivel magával fogja vinni 
Drinápolyba s a többieket Thökölytől távol fogják téli szál-
lásra elhelyezni. 
A nagyvezér oct. 27-én megizente ezt Thökölynek, a név-
sorral együtt, kiket magával akar vinni. Macskási, Inczédi 
Mihály, Daniel Mihály, Désfalvi Parkas, Földvári Pál, Mikó 
István, Orbán Pá l nevei voltak a czédulán, körülbelül azok, a 
kik Thököly fejedelemségéhez legkevésbbé ragaszkodtak. Thököly-
nek nem tetszett a dolog, még kevésbé a lajstrom : lia oly fon-
tos tanácskozások kívánják Drinápolyba vitelöket, mint a hogy 
mondják, vigyenek oda magyarországiakat is s az erdélyiek 
közül mind a három nemzetből. Hiába biztosítgatta Skerlet 
') U. ott. 239. 1. 
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hasa, hogy ez az intézkedés nem ellene irányul s hogy ő Macs-
kásit is megintette az iránta való hűségre : Thököly bizalmat-
lankodott s a névsor megváltoztatását kívánta. »En nem 
pinzen, sem egyéb utakon vásárlottam az erdélyi fejedelemsé-
get, hanem meritumomért és igaz hívségemért mintegy hűsé-
gemnek jutalmára adatott Tyuprili vezértül«1) mondotta volt 
önérzetesen s annyit elért, hogy a Drinápolyba viendők név-
sorát megváltoztatták s hiv szolgáját Hadnagy Mártont is 
bevették »a szász natioból«. Biztosították arról is, hogy az 
erdélyiek a számukra rendelendő külön kvártélyban is tőle 
fognak függni, mert őt a porta Erdély fejedelmének tekinti 
most is és fogja tekinteni ezután is. Ugyanazt jelentette ki 
Skerlet basa a vezér nevében (oct. 31.) a maga elé hívott 
erdélyieknek, midőn tudtokra adta, hogy Nist rendelték nekik 
téli szállásul, a fejedelemnek pedig Viddint, úgy hogy ott is 
Thökölytől, mint erdélyi fejedelemtől függjenek s tavaszszal 
újra hozzá jöjjenek.2) 
November 2-án búcsúztak el az erdélyiek Thökölytől, 
kijelölt téli szállásukra (akkor azt hitték : Nisre, valójában még 
tovább : Szobára) menendők. Thököly másnap (nov. 3.) volt 
búcsú audientián a vezérnél, bemutatván mellette hagyandó 
két residensét : Magyarország részéről Bay Mihályt, Erdély 
részéről Orlai Miklóst, kiket urok külön reclamálására láttak 
el a szokásos kaftánnal. Előhozta azt is, hogy az erdélyiek 
közül Drinápolyba magával vinni hármat elégnek tar tana a 
három nemzetből, de a fővezér azt válaszolta, hogy nem kiván 
ez által neki praejudicalni, de csak menjenek azok, kik már 
előbb közösen megállapíttattak. 
Thököly nov. 5-én ment vissza Passaroviczra s előké-
születeket tett a Yiddinbe költözésre. Az erdélyiek egy része 
is ott maradt, más részét elvitték Drinápolyba és Szófiába 
telelni ; Szappanos Mihályt és Bay Lászlót 200 lovassal elkül-
dötte a Száva mellé Bujurdelembe téli szállásra ; Horváth 
Ferenczet »lovas zászlókkal« Gyulára. Elküldte a kapott fer-
mánokat a két Oláhországra is a nekik rendelt 928 ökör 
beszolgáltatása végett. Rendbe szedte az őrizetére bízott dunai 
erősségek Ráma, Galambvár és Uj-Palánka őrségét s jó remény-
séggel néztek a telelés elé. De a reménységek nem teljesedtek. 
A viddiniek nem respectálták a szultán fermánját a neki 
adott ház felől s »mocskos szókra fakadtak«3) a Thököly szál-
láskészítésre küldött embereivel szemben, úgy hogy Thököly 
>) Thököly naplója 245. 1. 
'-) U. ott 256. 1. 
») Thököly naplója 283. 1. 
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ezt a telet is (1693/94.) kénytelen volt Pozserováezon tölteni. 
A hadak is zúgolódtak az élelmezés hiányai miatt. Még leg-
jobban teleltek tán az erdélyiek Szófiában, kiket elég »jó 
rendben« helyezett ott el a porta.1) Ile az ő nyugalmukat is 
megzavarta az a szomorú hir, hogy a tatár 1694. februariusá-
han berontott Csíkba, s »tíz ezerig való lelket rablott el 
Erdélyből.«2) 
Mindez »sok rendbeli zúgolódásokra s bíkítlensegekre 
fakasztotta« a bujdosókat, úgy hogy Thököly szükségesnek 
látta márcz. 22-én gyűlést tartani, »mindenfelől begyűjtetvén 
tiszteiben s híveiben,« Passzarováczon s »elmíjeknek csendesíté-
sére« előadatta »hopmestere« Káinoki Farkas és t i tkára Ko-
máromi János által, hogy általlátja ő is, hogy a hosszas buj-
dosás és azzal összekötött sok fogyatkozás hova tovább minden 
rendeknek unalmasabbak ; de legyenek türelemmel a következő 
nyári hadakozásig, melyet a fővezér »a mi boldogulásunkra és 
Erdélynek recuperalására kíván fordítani«, ennek kimenetele 
után senkit kedve ellen bujdostatni, szolgáltatni nem kíván. Addig 
is intsék a két magyar hazában lévő atyjoktiait, hogy bizton-
ságukért siessenek a meghódolással, példát vévén a tatároknak 
a múlt őszszel Magyarországon, e télen Erdélyben tett rab-
lásaiból, mert a nagyvezér Erdélyben máris kihirdettette, hogy 
ha a németek ellen fel nem támadnak, mint raboltatja, pusz-
t í t ta t ja el őket.3) 
Erdélyből tényleg kedvező hírek érkeztek 1694. tavaszán. 
A tatár beütésnek megvolt a hatása, ha nem is annyira, 
mint náluk hírlett, hogy az ország rendei a kolozsvári ország-
gyűlésből a töröknek meghódolásra kértek engedelmet a 
császártól.4) Az igaz lehetett, a mivel magyarországi és erdélyi 
tudósítói biztatták Thökölyt, hogy ha oly erő megyen Erdélybe 
s Magyarországra, melyre támaszkodhatnak s ő is köztök 
lesz : sokan készülnek titokban a német ellen fegyvert fogni s 
mellé állani, megunván a német guberniumát.5) De a remény-
ségből nem lehetett megélni, a koplalást pedig a kuruczok 
megunták. Ugy segítettek magukon, a hogy tudtak. Α. Dunán 
túli labanczok elpártolásra csalogatták őket s nem hiába. P á r 
U. ott 287. 1. 
U. Ott 333. 1. 
3) Thököly naplója 334—340. 1. 
4) Az. ápr. közepén »Erdélyből érkezett conimissariusok relatioja« 
közt az első pont : 1. »Az tatár rablása nagy eonfusiot tet t Erdélyben, 
ki miatt nagy gyűlés volt Kolozsváratt ; követeket küldöttek a német 
császárhoz, hogy a holdulást engedje meg. (Thököly Imre levelei közt 
Mon. Hung. Hist. II. ο. írók 26. k. 202, 1.) 
5) Thököly levelei (Thaly Κ. kiadása) u. ott 231. 1. 
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nappal a passa roviez i gyűlés után a galambvári kuruez őrség 
hadnagya az ott lévő török béget megfogta, a törökök közül 
néhányat levágtak és seregestül labanezságra mentek.1) Márcz. 
30-án az uj-palánki őrség rebellált a kapitány (Daróczi András) 
ellen és a kapitányt megfogván, törököket is vive rabul, elpár-
toltak.2) Thököly ébersége és gondoskodása veszi elejét a pas-
saroviczi kuruczok szökésének is, a kik attól tartottak, hogy 
a belgrádi törökök rajtok fognak bosszűt állani s egy halomba 
vágják őket.3) 
Az erdélyi bujdosóknak tűrhetőbb volt a helyzetük, 
telelésök. Rájok nagyobb gondja volt mind Thükülynek, mind 
a portának, mint nemes emberekre, a kik rendet képviselnek. 
Micsoda nyomorúságos quártélya, telelése van a kuruezoknak 
az erdélyiekhez képest! i r ta a fejedelem (1694. jan. 11. Sándor 
Gáspárnak). Thököly előbb is azt mondogatta volt tiszteinek, 
bogy ha másoknak fogyatkozások lesz is, de az erdélyieknek 
kiszolgáltassák alkalmatosságokat.4) Mind a mellett ők is pa-
naszoíkodtak s nem ok nélkül. Viszont Thököly sem volt meg-
elégedve velők, mert némelyek ellene fondorkodtak. 
Az erdélyiek egy része (Macskási Boldizsár, Inczédi 
Mihály stb.) nem volt igazi híve Thükülynek s helyette más feje-
delmet óhajtott Erdély élére. Thüköly erdélyi követét Orlait 
1694 telén Drinápolyban valósággal háttérbe szorították s a 
nagyvezér az ő tanácsukkal élt inkább. Hírlett, hogy a török 
basák magok közt arról tanakodtak : kit tegyenek Thököly 
helyett erdélyi fejedelemmé; az már újságba is került (»novel-
lákban forgott«), hogy a vezér tavaly azért nem vitte magával 
Thökölyt erdélyi félbemaradt vállalatára, hogy mást tegyen 
helyette fejedelemmé.5) Sándor Gáspár a Thököly legagilisabb 
híve egyenesen megkérdezte (1694. jul.) a basáktól, hogy mi 
igaz a már tavaly is szárnyaló hírből, hogy a porta az i f jú 
Apafit megerősítette az erdélyi fejedelemségben, Thököly mel-
lőzésével? Mahmud bég Ogli azt felelte, hogy nem igaz, mert 
a porta nem olyan ember iránt, mint Thököly, de csak egy 
közönséges ember iránt is hitit meg szokta tartani és a kinek 
a császár athnaméval a fejedelemséget adja, attól azt senki el 
') Thököly naplója márcz. 28-ra 344. I. 
2) Ugy látszik ezek közt erdélyiek is voltak, mert Thököly azt 
irja portai követeinek ápr. 11. »Daróczi . . . az palánki dologban részes 
nem volt : azok a pártosok tőle eloszlottak s magát bevitték Erdélybe* 
(Leveleskönyve 199- 1.) 
3) »Kötve hivén azonban magam alattvalóinak is, majd egész éjjel 
magam is fenn voltam« stb. márcz. 30. napló (347. 1.) 
*) Thököly leveles könyve 110. 1. 




nem veheti, azért az ifjú Apafi is, míg Thököly él, erdélyi 
fejedelem nem lehet.1) H a hivatalosan tagadták is, kétségtelen, 
hogy volt némi Thököly-ellenes áramlat a diványülő basák s 
az erdélyi bujdosók között. Thököly jól tudta ezt. »Az erdé-
lyiek sokat fecsegnek — irja 1694. jan. 11. Sándor Gáspár-
nak — mind ott (Drinápolyban) s mind Szófiában, biztatván 
az alábbvalókat is ellenünk s ennél többet is izenvén Erdély-
ben«.2) De a tavaszszal vezér-változás történt s az új vezér 
nem kedvezett a pártosoknak. 
Thököly maga is ügyesen ellensúlyozta a fondorlatokat, 
a minek az lett a vége, hogy a Thököly-ellenes erdélyiek 
(Macskási, Inczédi és társaik) látván, hogy czéljokat el nem 
érik s megbántatván azzal is, hogy az új vezér alatt a kincs-
tar tó nem akarta járandóságukat külön kiadni, hanem Szófiába 
utasította őket a többi erdélyiekhez (ápr. közepén), felkere-
kedtek s Drinápolyból Szófiába menő utjok közben haza felé 
szöktek, előkészítve a szökésre s magokkal vive a szófiai téli 
szállásról is vagy 30 erdélyit (főbbrendűeket is) szolgáikkal 
együtt.3) Thököly kifejezte gyanúját, hogy »talám némely 
ministerek titkos annuentiájábúl lött« ez a szökés, hogy olyan 
békével elmehettek, mert ha nem úgy lett volna, talán a ha-
vaseli vajda sem bocsátotta volna olyan békével országán 
keresztül.4) 
Annál rosszabbúl jár tak a Thökölyhez hű Szófiában 
maradt erdélyiek. Ezeket a törökök honfitársaik szökése miatt 
gyantába fogták, őrizet alá tették, lovaikat egy karavánsze-
rályba rekesztették, hogy szintén el ne szökhessenek. Thököly-
hez folyamodtak kiszabadíttatásukért. 
Thököly eme híreket hallván, ápr. 29-én audientián fogadta 
mellette levő erdélyi híveit : Kemény Íjászlót, hopmesterét 
J) Thököly naplója 1694. jul. 4-éről, 412. 1. 
2) Thököly leveles könyve 115. 1. 
3) Apr. 28. »Hozta hírit a porta Macskási Boldizsár és Inczédi 
Mihály dolgoknak is, kiknek is praebendájokat elfogván az teftedár az 
portán és a több erdélyiekhez Szófiára relegálván, desperatio (hogy elkez-
dett , személyem és fejedelemségem ellen való factiokba elő nem mehet-
tek, félvén az én büntetésemtül is) fecit ipsos monachos, elszökvín és 
némelyeknek Szófiában is hírt adván, onnan is m. e. 30-ig való személy 
szolgástul nimely elsőbb rendekkel elszöktenek, kire nézve a többit a 
•szófiai törökök gyanuságban vévén, magokat árestom és vigyázat alá 
tévin, lovukat egy vendégfogadóba szorították, kik is reminkedő levele-
ket küldöttík hozzám, hogy ne hadjam őket«. (Thököly naplója 374. 1.) 
') Kapitiháínak. Leveles könyve 229. 1. Bár később olyan hír is jő, 
hogy még jun. sem mehettek Erdélybe. Jun. 27. »Hoztak olyan hírt is, 
hogy Macskásiék, kik Drinápolyból szöktek volt el, még sem mentek 
volna be Erdélyben:« (Thököly naplója 407. 1 ) 
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Káinoki Fa rkas t és t i tkárát Komáromy Jánost s közölte velők 
a szófiai híreket honfitársaikról. Megdöbbenéssel hallották s 
rimánkodtak a szófiai foglyok érdekében, hogy az ártatlanok 
a bűnösökért ne szenvedjenek.1) Másnap már indult a posta a 
portára. Thököly a fővezérnek írt levelében meleg pártfogás-
sal könyörög a Szófiában telelt és most is ott lévő erdélyiek 
mellett, mert azok, kik ott maradtak, vele jöttek ki Erdélyből 
s mindenkor igaz emberek voltak; kéri a nagyvezért, mutassa 
kegyelmességét mind a Szófiában s mind a mellette lévő erdé-
lyiekhez és az országhoz is, mert »egynehány rósz ember or-
szágot nem tészen«.2) Thököly közbenjárása nem történt hiába : 
az erdélyiek kiszabadultak s a nagyvezér egy hónapra eleséget 
rendelt számukra, de sem Thökölyhez nem rendelte vissza 
őket, mint elődje a tavaszra megígérte, sem magával nem vitte, 
midőn a táborba indult. Ott maradtak s nyomorogtak tovább 
Szófiában. 
Az ú j nagy vezír Defterdár Ali 1694. nyarán nagy hadi 
készülettel indult Belgrád felé, elszánva, hogy »vagy nyerje a 
harczot, vagy meghaljon.« Thökölyt is Belgrádba rendelte, bár 
hallotta, hogy betegeskedik, de azt jegyezte meg rá »mintegy 
mosolyogva« Sándor Gráspár előtt, hogy illik-e a királynak ilyen 
időben betegeskedni, mikor a császárnak szolgálatot kell tenni ? ! 
Aug. 22-én fogadta Thökölyt audientián. A két-lovas hintóból 
hordszéken vitték a vezír elébe, a ki kontös-csókolása után 
leültette s részvéttel kérdezte, hogy mi dolog az, hogy ennyire 
ju tot t? aztán biztatta, hogy az ellenséggel végezve, vagy maga 
személyesen vagy elégséges hadakkal ülteti be »a királyt« 
Erdélybe. Megbeszélték azt is, hogy a Magyarország felőli 
tágasabb útak valamelyikén mennek be, nem Havasalföld, vagy 
Moldva felől. Ο viszont biztosította a vezírt, hogy némely 
»hamis urakon« kivül (a kik majd megtalálják, a mit keres-
nek) a község és a szászok igazak hozzá. A vezír audientia 
után nyuszttal bélett kaftánnal tüntette ki s midőn látta, 
hogy búcsúzáskor »köntöse csókolására ketten fogták s lígy 
segítették«, mosolyogva biztatta, hogy »ne betegeskedjék, erősen 
viselje magát, most kívánván a császár szolgálatja.« A lélek 
kész volt erre, de a test erőtelen. Két felől karon fogva lábon 
ment ki ugyan a külső sátorig, de meg is erőltette magát : 
sebes lába feldagadt utána.3) 
Másnap (aug. 23.) folyamodványokat íratott törökül a 
nagyvezírnek, köztük a Szófiában lévő erdélyieknek (minthogy 
Thököly naplója 376. 
s) Thököly leveles könyvek 246. 1. 
3) Thököly naplója 457—465. 1. 
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a nekik rendelt élések terminusa elmúlt) hozzá, mint fejedel-
mükhöz visszabocsátása érdekében1.) Harmad nap (aug. 25.) 
kapott rá szóbeli választ követe Orlai által, hogy akár ide 
hozatják az erdélyieket, akár ott hagyják, egy havi élésöket 
kiadják; de ha ide kívánja őket, legyen kezes értök, hogy senki 
közülök el nem szökik. Orlait csakhamar visszaküldte a vezír 
kapujára azzal az önérzetes válaszszal : az hogy ő kezes legyen, 
nem illik sem az ő fejedelmi méltóságához, sem az erdélyi 
nemesekhez; azok nem tolvajok, nem gyilkosok; ha ki elmenne 
is köziilök, nem menne másítva, hanem török császár örökös 
országában; azok semmit sem vétettek, a császár hűségében, 
szolgalatjában lévén ; ha kik rosszat cselekedtek, azokért ezeket 
nem okozhatni, sőt, ha ezt a dolgot vagy a mellette lévő 
erdélyiek, vagy az országban lakók meghallanák, még inkább 
elkeserednének.2) 
A vezír úgy határozott, (aug. 26.), hogy az erdélyiek a 
hadjárat végéig maradjanak Szófiában, mivel sem a fejedelem 
kezes lenni érettek nem akar, az útak is veszedelmesek s az 
idő is eltelt, Skerlet basa, a ki ezt Orlai által tudatta, izente. 
hogy Thököly, mint fejedelmük, írasson egy kérvényt érdekük-
ben, elmondván részletesen helyzetüket, 
Thököly a szerint cselekedett s Komáromv Jánossal 
megfogalmaztatta (aug. 27.) a kérvényt, melyben az erdélyiek 
sajnálatos helyzetét leírja és segélyt sürget. Előadják ebben 
hogy immár négy éve, hogy Erdélyből az országnak feles számú 
becsületes, úri, fő, nemesi rendei hatalmas császárhoz való igaz 
hűségekért minden jószágokat, feleségeket, gyermekeket elhagy-
ván, magok szabad jó akaratjokból édes liazájokből kibujdos-
tanak ; kiknek egy része ma is mellete van (Passaroviczon), más 
részit pedig (kik közül sokan szegődött szolgái) a tavalyi vezír 
Szófiába vitette, a hol le nem írható szükségben élnek, mindenük-
ből kifogytak, nagyobb részint lovokat, fegyvereket eladták, 
rongyosak, senkinek köziilök egy pénze, egg falat kenyere 
nincsen, ugy hogy félő, hogy éhen halnak szegények. Thököly 
ezt közönyösen nem nézheti, már csak azért sem, mert ő a 
vele Erdélyben jár t szerdárral és tatár szultánnal együttesen 
mindenkit biztosított, hogy a kik a szultán hűségeért hazájok-
ból kibujdosnak, rangjukhoz méltó ellátásuk lesz. Kéri azért a 
vezírt, hogy méltóztassék szegényekről megemlékezni s mind 
a mellette lévőknek, mind a Szófiában olyan szegénységben, 
reménytelenségben sínylődőknek ételeket, ruházat jókat, költ-
>) U. ott 466. 1. 
») Thököly naplója 480. 1 
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ségeket, rendjükhöz képest kiszolgáltatni, hogy az ellenségnek 
is ne lehessen öröme ilyen szeg?ny nyomorúlt állapotra való 
jutásokon.1) 
Thököly folyamodványainak megvolt a foganatja : a nagy-
vezír rendeletéből a teftedár (kincstartó) sept. 7-ón 180 
aranyat küldött Thököly kezéhez (Zalánkemény táján) a Szó-
tiában lévő erdélyiek számára. Az ellenség előtt állván, nem 
hamar ju t ta that ta kezükhöz. Sept. 15-én Mehmed bég Oglit 
az »arnolt basát,« kié a szófiai basaság is, kérte meg, hogy a 
Szófiában lévő erdélyieknek a vezírtől rendelt költséget és az 
élésekre való fermánt venné kezéhez és küldené meg nekik, 
ottani helytartója közvetítésével. J ó szívvel igérte, hogy 3—4 
nap alatt elindítja. Azalatt (sept. 16.) Thököly is íratott nekik 
a mellette lévő erdélyiek által, hogy legyenek csendességben a 
hadjárat végéig, nem felejtkezik meg felölök.2) 
Az 1694. hadjárat nem soká tar tot t és jelentékeny ered-
mény nélkül végződött. A két ellenséges hadsereg Pétervárad-
nál erős sánczok közül nézett egymással farkaszemet és hat heti 
csatározás u tán az őszi esőzés beálltával a törökök visszavonul-
tak (nov. 3.) s az óvatos, csatakerűlő Caprara nem üldözte őket. 
Thököly kuruczaival vitézül forgolódott s a nagyvezír meg-
elégedését kinyerte, f e ellátásukról kellőleg akkor sem gondos-
kodott s jórészt portyázásból éltek. 
Belgrádba visszatérve, gondoskodni kellett a téli szállások-
ról és költségekről. A vezír kapujára járás ismét megkezdődött. 
Thököly azt szerette volna, hogy a vezér őt m. e. 30,000 főnyi 
török tatár haddal Erdélybe küldené, »ha csak téli quártélyra 
is.'< A vezír »tihája« ellenvetette, hogy »annyi nép hogy él-
hetne, hogy telelhetne Erdélyben.« Hiába emlékeztette Thököly 
igéretökre, hogy a vezír és tihája nálok lévő audientiájakor 
önkényt ajánlották, hogy országába beültet ik:3) most ezek 
arról hallani sem akartak. A legfőbb baj azonban az volt, 
hogy ellátásukról sem gondoskodtak. Pedig nagy lévén a szük-
ség s válságos a helyzet, a bujdosók nap-nap után ostromolják 
kérésekkel a nagyvezírt belgrádi táborában. 
Oct. 8-án az erdélyieknek Szófiából érkeztek levelei és a 
vezírhez intézett folyamodványuk »magok nyomorúságáról és 
szükségéről, ruhátalanságukról, élésbűi való szűkölködésrűl s 
abból való nagy nyomorúságról és közöttök való veszekedésrűl 
s egyenetlenségrűl.« 4) Thököly oct. 10. folyamodványt ír érde-
') Thököly leveles könyve 276. 1. 
g) Thököly naplója 517, 529, 533. 1. 
3) Thököly naplója 568. 570. 1. 
*) Thököly naplója 575. 1. 
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kökben a vezírnek, önérzetesen hivatkozván arra, hogy három 
császárt és 11 vezírt szolgálván . . . a világ csudájára ne en-
gedje, hogy azok el fizettessenek, a kik hatalmas császárt szol-
gálni akarják.1) Oct. 15-én az erdélyiek közül Kemény Lászlót 
és Komáromy Jánost bemutatja a vezír tihájának s újabb 
kérvényt ad be, kérve az ellátáson kivftl azt is, hogy az erdélyieket 
bocsássák hozzá. 
Ugyanazon napon a hadak neve alatt beadott kérvényben 
azt is megírják, bogy »a királyunk is már mindenbül kifogyott, 
mindenét ránk költötte, még a királynénak holmi ezüst és 
arany-portékáit is a fejérvári jancsároknál elzálogosítván.«2) 
Másnap Thököly írja a fővezérnek, hogy már egy néhány 
napja sem hust, sem kenyeret nem adhatott hadainak. Oct. 
29-én, hogy a nemesek, udvariak, tisztek és az egész vitézlő 
rend egészen utolsó szegénységre jutott, elmezítelenedett és 
éhségre jutottak.3) 
Ugyancsak oct, 29-én a Szófiában lévő erdélyiek mellett 
beadatott kérvényhez mellékli névlajstromukat is, úgy az összes 
bujdosók szám-lajstromát, a mely 1841 személyt tűntet fel 
(köztük vitézlő rend 1462, asszony és gyermek 379.) Ugyan-
akkor érkeztek Szófiából Káinoki Péter és Yajna István nemes 
emberek az erdélyiek kérelmeivel, kiket a fejedelem másnap 
fogadott audientián, megbiztatván őket kegyelmességével, hogy 
maga mellé hozatja őket, »nem kívánván azokat is keresni, a 
kik nem az kegyelmességre, hanem a keménységre szolgáltat-
tak okot közűlök.«4) 
Ennyi kérés, könyörgés, zaklatás kellett ahoz, hogy a 
nagyvezír végre elhatározza magát arra, hogy 300 lovasra és 400 
gyalogra élelmet rendeljen 6 hónapra, a fejedelem szükségére pedig 
8 erszény pénzt (4000 tallért), azonkívül jancsároknál, zsidóknál 
lévő zálogjai kiváltására 3000 tallért ígértek a Moldvábúl tavaly 
igért 500 ökör helyett. Thököly kérésére, hogy főemberek és 
tisztek is lévén hadaiban, »szaporította a teftedár a 700 portiót 
száz emberrel.« A Szófiában levő erdélyi nemességet hozzá 
küldeni ígérték, de külön élést nekik nem rendelnek. 
Téli szállásúl a kuruczoknak Visniczet (Belgrádhoz közel 
a Duna mellett) rendelte a fővezér, úgy hogy Thökölyi belgrádi 
házánál lakjék, azok pedig, a kiknek Passzaroviczon házok van, 
vagy családosok, ott telelhessenek.5) 
') Thököly leveles könyve 310 1. 
•) Thököly leveles könyve 288. 1. 
3) U. ott 296, 303, 304. 
4) Thököly naplója 636. 1. 
5) Thököly naplója 656. 1. 
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A fermánok ilyen értelemben állí t tattak ki és adattak át 
(nov. 11.); egy a szófiai kádihoz is, hogy az ott lakó erdélyi ne-
messég szabadon bocsáttassák, hogy Thökölyhez jöhessenek.1) 
Addig felügyelet alatt tar tat tak s midőn előbb (oct. végén) a feje-
delem három bejárója, (Maurer Ferencz, Csáki A ndrás és Sándor 
Mihály) elindult Thökölyhez: a törökök a szeri) Bányánál el-
fogták s rabságra Viddinbe vitték őket. Most már felszaba-
dultak az erdélyiek is az internálás alól s nem sokára indul-
hattak Thökölyhez. 
Thököly azalatt a Morava vize torkolatához (a kujlicsi 
révhez) gyűjtötte össze kuruczait s nov. 21-én kihirdetteté 
köztök tisztei által, hogy a kik haza akarnak menni, szabadon 
elmehetnek, csak esküdjenek meg, hogy a török ellen nem fog-
nak harczolni; az itt maradók pedig ar ra esküdjenek meg, 
hogy sem töröknek, sem török jobbágynak nem vétenek. A nagy-
vezír kívánságára történt ez. Száznál többen elbúcsúztak, 
nvolczadfél száznál többen maradni kívántak. (Vagy százan 
már előbb labanczczá lettek a nagy inség miatt, Horváth 
Ferencz kapitánynyal.) Thököly nov. 22-én szemlét tartott 
felettök s a kik megesküdni nem akartak, tömlöczbe vettette, 
az többieket elbocsátotta, a maradékot pedig elosztotta téli 
szállásra, legnagyobb részt Visniczére, a hol 12 házat, sáncz és 
palánknak való helyet kaptak, a Duna-parton, melybe aztán a zer-
nesti harczon nyert taraczkok közül szállították át a két nagyob-
bat Passzaroviczról az ottani hat közül. A családosok Passaro-
viczon maradtak, Szappanos Mihály száz lovassal Albániába, 
Madách Péter vagy negyvennel Nikápoly és Buscsuk felé 
indult (nov. 29.) Thököly mellett az udvari tiszteken kivül 
m. e. 50 »vitézlő rend« maradt Lándor-Fejérvárott.2) 
Az erdélyiek Szófiából decz. elején indultak el. Minthogy 
a nagyvezír számukra útravaló élésről vagy költségről nem 
gondoskodott, Sándor Gáspár vett fel kölcsön az oláh követtől 
költségekre »valamely pénzt.« Hagyján — mondotta Thököly 
csak hogy »nyavalyások fejeket conserválhatván, oda hozhatták« 
közelébe. Decz. 12-én éjjel »előálom felé érkeztek egy néhányan 
az eleiben«, u. m. Nemes János és György, Daczó Pá l és László 
néhányad magokkal Belgrádba Thökölyhez, a többi Passzarovi-
czon maradt. Voltak összesen »65-ig való személy szolgástól, 
15 gyalog, a többi lovas.« Thököly Nemes Jánost és Káinoki 
Pétert maga mellett tartotta, ellátásukról gondoskodván, a 
többieket visszaküldte Passzax-oviczra, Petróczinak megrendel-
') U. Ott 662. 1. 
2) Thököly naplója 677 stb. 1. Levelei 328. 332. 1. 
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vén, hogy a többiek szállási között eloszsza őket s róluk gon-
doskodjék.1) 
A belgrádi »szerdái·« Csafíer basa nem szívesen lát ta 
őket, mert a fővezírtől nem hoztak neki fermánt. Azt izente 
Thökölynek (decz. 13.), bogy sem a Dunán által nem bocsátja, 
sem Pozserováczon nem túri meg őket, mig a vezír parancsolat-
ját nem látja, mert lia a vezír az erdélyiek dolgában politikus 
nem kívánt volna lenni, néki is megírta volna az erdélyiek 
iránt való szándékát. A decz. 14-én Belgrádból elmenteket is 
feltartóztatta Heszárcsikon. Ezeket ugyan (decz. 1 ő.) elbocsát-
ta t ta s a közlekedést Belgrád és Passarovicz között a Thököly 
útlevelével megengedte; de ar ra a kérésére, hogy legalább 
élést rendeljen, vagy Havasalföldébe Madách után való bocsá-
tásokat engedje meg ott telelésre, azt felelte, hogy élést nem 
adhat, sem Havasalföldébe menni szabadságot, hanem arra ad 
fermánt, hogy Szófiába visszamehessenek, vagy a vezírhez 
Drinápolyba, vagy a török birodalomban a Dunán alól Szilisz-
tria s Nikápoly felé.2) 
Thökölynek az volt a szándéka, hogy az erdélyiek közül 
»egy néhányat az eleiben« maga mellett visszatart, a többieket 
haza küldi. Az erről szóló kettős lajstromot, hogy kiket akar 
elküldeni s kiket megtartani, már decz. 15-én közéjök küldi8) 
Gyárfás Tamás által, de végre hajtani nem lehetett. Nagy 
nehezen tudott annyit elérni a belgrádi basától, hogy Passza-
roviczon megtűrje őket addig, míg a vezértől rendelet érkezik 
felőlük. 
Thököly decz. 18-án levelet ír a fővezérnek, kihájának. 
Szkerlet basának és Sándor Gáspárnak az erdélyiek érde-
kében, tudósítván őket az erdélyiek oda érkezéséről, álla-
potáról, Csaffer basa akadékoskodásáról és engedélyt kér 
arra, hogy legnagyobb részük haza, vagy legalább is Havas-
alföldébe mehessen, mert magok is nagyon vágynak már haza s 
ő sincs azon helyzetben, hogy őket nemesekhez méltóan ellát-
hassa. Boér Gáborral indítja decz. 20-án ezeket a leveleket 
Drinápolyba.4) Mi volt a vezír válasza, nem tudjuk; de Thököly 
további sorsából bizton következtethetjük, hogy az erdélyiek 
legnagyobb része 1695 folyamán haza került több mint négy 
esztendei keserves bujdosás után. 
A török hatalma mindinkább alászállott és azzal együtt 
Thököly szerencse-csillaga is mindinkább elhomályosúlt. Az 
') Thököly naplója 690. 1. és levelei 331. 1. 
2) Thököly naplója 693. Levelek 334. 
3) Napló 692. Levelek 334. 1. 
4) Thököly naplója 696. Levelei 331—345. 1. 
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1695-iki hadjáratban már nem vett részt s ez év septem-
berében I I . Musztafa szultán Belgrádból Konstantinápolyba 
vitette, 50 udvari szolgával. 15 magyar s 8 erdélyi úr lu've a 
még megmaradt m. e. két század kuruczczal Oláhországba kül-
detett. 
Az 1696-iki hadjáratban Belgrádban volt s aztán ismét 
Konstantinápolyba vitetett. Ott volt a zentai csatával s nagy 
veszteséggel végződött 1697-iki hadjáratban is s ebben az 
évben a hegyaljai zendülés után újabb bujdosókkal szaporod-
tak hadai. 
Az 1698-iki béketárgyalásban Erdélyt a részekkel magá-
nak és utódainak kívánta biztosíttatni, a német követek ellen-
ben Thököly kiadatását s a kuruczok kiűzését követelték. Egyik 
sem teljesedett : a karloviczi béke Thököly fejedelemségét 
nem, de személye biztonságát megmentette. Konstantinápolyban 
előbb a Duka va jda palotájában, majd 1698 elején az »erdélyi 
ház«-ban lakott, onnan galatai házába költözött, mígnem 1701 
sept. 24-én Kis-Ázsiába Nikomediába internáltatott. I t t a 
»Virágok mezején« épített magának (1702) egy nyári lakot, 
melybe 1703 febr. 18-án a gyász költözött be társául, miután 
a »heroina« Zrínyi Ilona »visszaadta bátor lelkét az úrnak.« 
Még egyszer csillámlott fel a reménység sugara: a Bákóczi-
forradalom győzelmei között, hogy az erdélyi fejedelemséget 
mostoha-fiától, kit az erdélyi rendek 1704-ben fejedelemmé 
választottak, megkaphatja. Ez a reménye is meghiúsult. 
Bene sperando et male habendo transit vita — mondo-
gathatta méltán, pályafutására visszatekintve. 
Reményei szertefoszlását nem soká élte túl. Erdélyi ember: 
a zernyesti csatában fogságra jutott s titkárává tett hű 
embere, Komáromy János fogta be örök álomra lehunyt sze-
mét 1705 sept, 13-án a Virágok mezején éqűlt czitlikjében 
(villájában ). Végrendeletében Erdélyben vagy Magyarországban 
valamelyik kőfallal kerített város lutheránus templomában 
kivánta eltemettetését. Ez az utolsó óhaja sem teljesült. 
A históriánk egén újabban derengeni kezdő napfény talán 
megérleli még az ő és nemzete ama hő óhaját is, hogy hamvai 
a messze idegenből a hazai földbe visszakerüljenek. 
A kik a hazáért mindent feláldoztak, azoktól a haza sem 
tagadhat meg egy sírnyi nyugovó helyet. 
D R · S Z Á D E C Z K Y L A J O S . 
MAGYAR FERENCZ RENDIEK A XVI. 
SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN. 
ÖTÖDIK KÖZLEMÉNY. 
VI. 
A török liúditás, és az ország romlását előidéző belzava-
rok alapjában megrendítették a magyarországi ferenczrendiek 
fennállását, a midőn zárdáik nagyrészét feldúlva, lakóikat fel-
konczolva vagy szétszórva, a rend életerejét évtizedeken keresz-
tül folytonosan a legkeményebb megpróbáltatásoknak tették 
ki. Pedig ez még nem volt minden. Az általános pusztulás 
okozta szükség behatolt az ellenség fosztogatásaitól legjobban 
megóvott zárda falai közé is, ott tanyát ütött, hűséges kísérő-
jéül szegődött a szegény szerzetesek mindennapi életének, és a 
nagy veszteségeket, a nagy fájdalmakat megtetézte azokkal a 
keserű gondokkal, amelyeket a megélhetés nehézsége okozott. 
Mint már dolgozatunk elején elmondottuk, sz. Ferencz az 
ő rendjét a legtökéletesebb szegénység kötelezettségével alapí-
totta meg. A rendtagok sem együttesen, sem egyenkint nem 
bírhattak tulajdonnal, pénzzel csak úgy nem, mint fekvőjószá-
gokkal vagy más értéktárgyakkal. Minden szükségleteiket a 
hivek, a könyörületes szívű adakozók önkénvtes adományaiból 
fedezték. 
A magyar obszervansok, a későbben az Üdvözítőről neve-
zett tartománybeliek, mindig kiválóan ragaszkodtak a szegény-
ség fogadalmának az alapító szellemében való szigorú megtar-
tásához. A konstitucziók, a káptalani határozatok telve vannak 
az erre vonatkozó, az ezt szorgalmazó intézkedésekkel. 
Csak ha ezeket ismerjük, fogunk magunknak világos képet 
alkothatni az ő életükről, és csak így fogjuk megérthetni az 
őket átható szellemet. 
Az általános rendi szabályzathoz híven megkívánják a 
magyar konstitucziók, hogy a szerzetesek sem magukkal ne 
hordjanak pénzt, sem pedig czellájukban ne tartsanak ; senkinek 
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sem volt szabad fellebbvalója előzetes engedélye nélkül pénzt 
a maga ezéljaira elfogadni, vagy kijelölni egy harmadik sze-
mélyt, aki ezt az ő hasznára elfogadja. Meg volt azonban en-
gedve az ily közvetítő kijelölése akkor, ha a zárda javára 
történt az adakozás. Ilyenkor fel volt hatalmazva bármely 
szerzetes, hogy akár a templomban, akár pedig egyebütt igy 
szólhasson : aki valamit adományozni akar, kézbesítse ennek és 
ennek a világi egyénnek, s ő majd hűségesen a mi szükség-
leteinkre fogja fordítani. 
Tiltva volt a könyör adomány ok gyűjtésére — tekintet 
nélkül a czélra, a melyre történt — akár a templomban, akár 
máshol kőládácskákat, perselyeket elhelyezni, vagy pedig a 
pénzt ily perselylyel kéregetni. Aki ezen tilalom ellen vétett, 
háromnapi börtönbüntetéssel sújtatott. 
Minden zárdának meg volt a maga konfraterje valamelyik 
világi hivő személyében, aki anyagi ügyeit kezelte. Minden 
adomány, amit a szerzetesek a kéregetés alkalmával összeszed-
tek — értjük a pénzbeli adományokat a konfrater kezeihez 
kellett hogy befolyjon. Az összegyűjtött összegről minden egyes 
szerzetes nyolcz napon belül tartozott felebbvalójának beszá-
molni ; ha ezt elmulasztotta, megfosztották a kapott alamizs-
nától és megkorbácsolták. Hozzáteszi azonban a konstituczió 
irója, hogy ennek mindig az illető kusztosz és házfőnök tud-
tával kellett történnie. 
Még az sem volt szerzeteseinknek megengedve, hogy arany, 
ezüst tárgyakat, gyöngyöket, ékszereket, megőrzés végett el-
fogadjanak. Ez alól a szabály alól csak akkor volt kivételnek 
helye, ha esetleg olyan oldalról, vagy oly körülmények közt 
keresték meg őket ez iránt, hogy a szerzetesek nem utasíthat-
ták volna vissza a kérelmet nagyobb kellemetlenség nélkül. 
Ez esetben is a házfőnöknek okvetlenül kellett a dologról 
tudnia, és ugyan ő tartozott a letéteményt az átvétel idejéig 
biztos helyen megőrizni. 
Érdekes, hogy a konstituczió irója az arany és az ezüst 
tárgyak, gyöngyök stb. értéktárgyakkal együtt említi a köny-
veket is, amelyeknek elfogadására azonban a tilalom nem 
vonatkozott. 
A konstitucziók figyelme még arra is kiterjedt, hogy az 
egyes zárdatemplomok egyházi felszerelésében se mutatkozzék 
túlságos fény, gazdagság; nem engedvén meg, hogy a szerze-
tesek drága egyházi szereket, szentségtartókat, kelyheket, füs-
tölőket halmozzanak össze. Ha valaki ez ellen vétett, a vizitator 
tartozott őt a legközelebbi káptalannál feljelenteni. Arany és 
ezüst edényeket, kelyheket stb. csak a tartományfőnök fogad-
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hatot t el az egyes zárdák számára. A hol nagy szentségtartók, 
avagy kelyhek találtattak, azokat azonnal más zárdákba kellett 
átvinni (ha csak nem kellett attól tartani, hogy akár a kegyúr, 
akár a liivek rossz néven vennék azok eltávolítását) ahol a 
jövő káptalan rendelkezéseig őrizet alá helyeztettek. Még különös 
alakú lámpákat sem volt szabad csináltatniok a szerzeteseknek, 
mert nemcsak elvették ezeket tőlük, hanem fellebhvalóik részé-
ről még büntetésben is részesültek. Úgyszintén a zárda krip-
tájába való temetkezésért sem követelhettek semmit a világi 
hívőktől. 
Tiltva volt a felesleges és nagyobbszerű építkezés is. H a 
valahol mégis beállott a szüksége a nagvobbmérvü újításnak, 
vagy építkezésnek, erre előbb a tartománygyülésnek, vagy ha 
annak egybe hívásáig várni nem lehetett, a tartományfőnöknek 
és diskretusoknak az engedélyét kellett kieszközölni. Mielőtt 
azonban az építkezést megkezdték volna, legalább négy szer-
zetesnek meg kellett a helyszínén jelennie, és az építési tervet, 
a költségvetést írásba foglalnia. Ε jegyzéknek egyik példánya 
a házfőnöknél maradt, a másikat pedig a tartományfőnök elé 
terjesztették, aki tartozott ellenőrizni, hogy a tervezet hiven 
betartatik-e. S ha a házfőnök ettől lényegesen eltért, a provin-
ciális még hivatalától is megfoszthatta őt. 
A szerzetesek még olyan tárgyat sem tar that tak maguk-
nál, a melyek nem voltak ugyan eltiltva, de a melyeknek hasz-
nálata még sem felelt volna meg teljesen a szigorú zárdai 
szellemnek. Ha pedig valaki elöljáróinak engedélye nélkül 
valamelyes tárgyat titokban elrejtett, ugyancsak szigorú bün-
tetésben részesült ; elvették tőle a rejtegetett dolgot, megkor-
bácsolták. és az ebédlőben a közös étkezés alkalmával a puszta 
földön költötte el eledelét. 
A kusztoszoknak jogukban állott, sőt kötelességük is 
volt megvizsgálni, hogy a kerületükben lévő szerzetesek nem 
birnak-e felesleges dolgokkal; s ha igen, ezeket tartoztak tőlük 
elvenni.1) 
Az a szerzetes, akinél halála után pénzt találtak, a lehető 
legnagyobb büntetésben részesült : megfosztatott az egyházi 
temetéstől. 
Kétségkívül a fogadott szegénységre való tekintetből nem 
volt szabad szerzeteseinknek kocsizniok és lovagolniok sem. Ez 
a tilalom csak akkor nem állott fenn reájuk nézve, ha valamely 
rendkívül hosszú uta t tettek meg, vagv sürgősen kellett vala-
hova elutazniok, vagy pedig ha útközben megbetegedtek. H a 
') Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1533. 
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valaki bármely okból kénytelen volt útját, vagy annak egy 
részét, lóháton vagy kocsin megtenni, azonnal hazaérkezte után 
tartozott ezt felebbvalójának bejelenti. Ha az a felhozott 
okot elfogadhatónak találta, rendben volt minden; ellenkező 
esetben minden olyan nap fejében, a melyen lovagolt, vagy 
kocsin ült, egy napi szigorú böjtöt kapott. H a pedig valakinél 
ez a kényelmi szeretet már egészen szokásossá vált, tekintet 
nélkül arra, hogy előljáró volt-e vagy sem, a vizitatornak fel kel-
lett őt jelentenie a legközelebbi káptalannál.1) 
Mily lelkiismeretesen vették szerzeteseink még ebben a 
veszedelmekkel terhes időben is ezen tilalmat, legjobban muta t ja 
azon körülmény, hogy a káptalanok csak esetről esetre adnak 
egyeseknek alóla felmentvényt. 
Az 1533-iki gyulai tartománygyülés megengedi a tarto-
mányfőnöknek, hogy kocsin látogathassa meg zárdáit.2) Az 
1548-ki váradi káptalan hasonló engedélyt ád a provinciálisnak.3) 
Ugyanez a gyűlés beleegyezik, hogy a kusali, niedgvesaljai és 
bányai zárdák a legközelebbi káptalanig két lovat tarthassa-
nak.4) 1542-ben a váradi káptalan megengedi a pápai házfő-
nöknek, hogy a kocsit és lovakat, a melyeken jött, visszavihesse 
magával; figyelmezteti azonban őt, hogy csak is a zárda fel-
építése körül szükséges munkákra használják és ne utazgatásra, 
mert különben elveszik tőlük.5) 
Hasonlóképpen megengedi a káptalan, hogy a szécsényi, 
galgóczi, gyöngyösi, herényi, héderhelyi és ozorai zárdák is tar t -
hassanak két-két lovat és kocsit, miután — úgymond — a szer-
zeteseknek a török folytonos becsapásai miatt szükségük van 
erre, hogy idejekorán menekülhessenek. Kiköti azonban, liogy 
a veszély elmultával a fogatokat eladják.6) 
Ezekre a kivételes engedélyekre különben annál is inkább 
szükség volt, miután az 1537-ben Berényben ülésező tartomány-
gyűlés a legszigoruabb módon felújította a kocsizásra és lova-
golásra vonatkozó régi tilalmat. Nemcsak kimondotta, hogy 
semmiféle zárdában, akár elpusztította a török akár nem, tilos 
kocsit és lovat használni, hanem gondoskodott a szabály meg-
tartásáról is. A kusztosz, hivatalának elfoglalása után egy 
hónap alatt, köteles volt minden zárdából elvitetni a lovakat 
és kocsit; ellenkező esetben hivatalvesztésre ítéltetett. Ha vala-
') Müncheni kódex. Circa divinum officium. 
2) Gyöngyösi kódex. Acta Capituli 1533. 
3) U. ott. Acta Capituli 1548.· 
') U. ott. 
6) U. ott. Acta Capituli 1542. 
c) U. ott. 
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melyik házfőnök ellene szegült volna a kusztosz ily intézkedésé-
nek, elveszítette állását, ezenfelül néhány korbácsütést és böjtöt 
kapott. H a a többiek közül támadt fel valaki a rendelet végre-
hajtása ellen, hasonlóképpen megkorbácsolták, bőjtöltették s 
azon felül áthelyezték valamely más zárdába.1) 
A szegénységi fogadalom szigorú megtartását czélozta az 
a tilalom is, a melyet az 1537-ben Berényben megtartott tar-
tománygyűlés hozott, a melynek értelmében nem volt szabad 
a zárdákban költés végett tyúkokat tartani.2) Később azonban, 
midőn a hívek adományai már alig voltak képesek a zárdák 
szükségleteit fedezni, kénytelenek voltak ezen tilalmat feloldani. 
Már az 1554-ki szőllősi káptalan megengedi a szerzeteseknek 
a baromfi nevelést, miután — úgymond — az alamizsna szedés 
út ján nem tudják a házakat csirkékkel ellátni. Sőt i t t még az 
is határozatba ment, hogy a szerzetesek az oly helyeken, ahol 
ezt könnyű szerrel és költség nélkül megtehetik, saját hasz-
nálatukra lenmagolajat termelhessenek, úgyszintén zabot, vagy 
árpát is az állatok számára, de semmi esetre sem eladás, vagy 
sörfőzés czéljából.8) 
Minden bizonynyal hasonló okból engedte meg 1548-ban 
a váradi káptalan a gyulai barátoknak, hogy kertjükben szőllőt 
termelhessenek.4) 
Miután tehát szerzeteseink ily formán a rendszabályok 
értelmében minden keresetforrástól, mindenféle jövedelemtől 
teljesen elestek, fentartásuk kizárólagosan csak a hivő nép 
adományaira volt építve. 
A külömböző termények és adományok összeszedése az 
év külömböző szakaiban történik. Az alamizsna szedésre kivé-
tel nélkül mindenki kötelezve volt; mégis, hogy kik menjenek 
és kik maradjanak a zárdában, a kusztosz vagy házfőnök 
kijelölésétől függött, 
A szerzetesek mindent elfogadtak, a mi a zárda szükség-
leteinek fedezéséhez tartozott. Pénzt, gabonát, hüvelyes vete-
ményeket, baromfit, tojást, húsneműeket, bort stb. Miután 
azonban nem volt szabad nekik még az élelmi szerekben sem 
bővelkedniük, körülbelül meg volt határozva : mennyit koldul-
hattak össze egy-egy zárda számára. így pl. 2 szerzetesre egy 
oldal szalonnát számítottak, s csak ha ez nagyon kicsi volt, 
Gyöngyösi kódex. Acta Capituli 1537. 
') U. ott. 
3) U. ott. Acta Capituli 1554. 
*) U. ott. Acta Capituli 1548. 
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szerezhetett l>e a házfőnök, a diskretusok tanácsával élve, még 
ezen felül is valamit.1) 
Az alamizsna gyanánt kapott pénzt mindenki tartozott 
azonnal a világi konfraternek, vagy helyettesének átszolgáltatni, 
aki azt kezelte és alkalom adtán a zárda szükségleteire for-
dította. Ha valaki, akár a kusztosz, akár a házfőnök, akár 
valamelyik egyszerű szerzetes arra vetemedett, hogy a pénzből 
valamit a sekrestyében, vagy az oltár alá, vagy bármely más 
helyre elrejtett és turpissága napfényre jött, három napi bör-
tönbüntetéssel sújtatott.2) 
Gondoskodtak azonban a konstitucziók arról is, hogy a 
szerzetesek a hivek könyörületességét ki ne zsákmányolják és 
reájuk nézve az irgalmasság gyakorlását teherré ne változtas-
sák. Meg volt ugyanis tiltva, hogy a szerzetesek valakit arra 
bírjanak, hogy valamely alamizsna adásának kötelezettségét 
egész életére magára vállalja. A ki e tilalmat megszegte, 
egy napi böjtöt kapott, megkorbácsolták és az ebéd ideje alatt 
a társak jelenlétében a puszta földön ült. H a azonban vala-
melyik hivő önként vállalkozott egy és ugyanazon alamizsnának 
évről évre való megadására, ezt a testvérek nyugodt lelkiisme-
rettel elfogadhatták.8) • 
A hivek ragaszkodása és szeretete, rendes körülmények 
közt elegendőképen gondoskodott az ő »barátjainak« ellátá-
sáról. Meg volt a szükséges ruházatuk s el voltak látva a 
szükséges élelmi szerekkel. Ha nem éltek is fényesen, tisztes-
séges szegénységükben szükséget sem láttak. Napjában kétszer 
étkeztek : délben és este. A menü összeállítása a házfőnök 
gondjaihoz tartozott, a ki —· mint a konstitucziók összeírója 
mondja — szegénységükhöz mérten tartozott főzetni. Szerdán 
és szombaton senkinek sem volt szabad más ételeket magához 
vennie, mint a melyek a közös étkezés alkalmával délben az 
asztalra kerültek. Ennek fejében azonban e napokon minden-
kinek jogában állott a házfőnöktől este egy darab kenyeret 
és sajtot kívánni.4) 
A szigorú szerzetesi fegyelem természetesen nem fért 
össze a lakmározásokkal, a dinom-dánommal, sem a zárda 
falain belül, sem azokon kívül. Egészen jellemzi e tekintetben 
szerzeteseinket a konstitucziók következő mondata : ha teme-
tésekre hívják a testvéreket, menjenek el annyian, ahányan 
csak mehetnek; az áldomásokra, lakomákra azonban — ha a 
J) Müncheni kódex. De laboré. 
ä) Gyöngyösi kódex. Acta Capituli 1542. 3) U. ott. 
4) Müncheni kódex. De officio pa t rum quardianorum.' ! 
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meghívást nem lehet visszautasítani — legfeljebb csak két 
példás életű szerzetes menjen el. Ily kivételes alkalmaktól elte-
kintve, rendes körülmények közt, még bort sem volt szabad 
inniok kint a városban.1) 
Mint az ország legtöbb lakosa, italos emberek voltak ők 
is. Megitták a bort, ha volt, de csak mértékkel. Este és 
délben mindegyiknek kijárt egy-egy korsó bor. Ezen felül, ha 
az illető házfőnök úgy találta, hogy a ház elegendő mennyi-
ségben el van látva borral, megengedhette, hogy húsvéttól 
egész keresztfelmagasztaltatás ünnepéig, mindenki kapjon még 
délután is egy kis korsó bort. 
Az úgynevezett borozgatást, az ebéd és vacsora után való 
kedélyes elbeszélgetést azonban, nem engedték meg a konsti-
tucziók. Szabály volt ugyanis, hogy ebéd után mindannyian, 
az elöljárók és alattvalók egyaránt, sőt még a vendégek is, 
elhagyják az ebédlőt s a templomba menjenek. Ez alól a sza-
bály alól csak a szakácsok és azok voltak felmentve, akik az 
asztalnál felszolgáltak, vagy más egyéb okból nem vehettek 
részt a közös étkezésen. Hasonlóképen vacsora után sem tölt-
hettek huzamosabb időt az étteremben; aki pedig mégis meg-
tette, büntetésben részesült. Kivételnek ez alól csak akkor volt 
helye, ha valamely más tartományból való vendégük érkezett. 
Ekkor bizonyos meghatározott ideig vagy a házfőnök, vagy 
más valaki az ő megbízásából és helyetteseként, elbeszélget-
hetett az ebédlőben a fáradságaikat pihenő jövevényekkel. 
A szives vendéglátás különben is nem annyira köteles-
ségük, mint inkább erényük volt. Házukat, asztalukat igaz 
magyar vendégszeretettel osztották meg mindenkivel, aki zár-
dájukat útba ejtette. Kétszeres örömmel fogadták természete-
sen vendégül jött szerzetes társaikat, s ha nem is csaptak 
tiszteletükre dáridót, amennyire szegénységüktől tellett, ipar-
kodtak kitenni magukért. 
H a valamely szomszédos zárdából való szerzetes társuk, 
legalább két mértföldnyi útról tér t be — pl. az alamizsnaszedés 
idején — hozzájuk, nemcsak üditő ételekkel és italokkal lát-
ták el őt, hanem a házfőnök egy napon keresztül tartozott 
ebéddel és vacsorával is megkínálni őt. Még inkább megkíván-
hat ták ezt az olyanok, akik távolabbi helyekről érkezve vették 
igénybe vendégszeretetüket. 
H a a házbeliek maguk voltak, különleges étel legfeljebb 
egyszer egy héten jöhetett asztalukra. Meg volt azonban ez 
minden oly esetben engedve, midőn olyan vendég érkezett, akinek 
') Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1552. 
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a lábmosás is kijárt. H a ugyan a zárda szolgálhatott ilyenek-
kel. Különben pedig — irja a konstitucziók összeállítója — 
legyenek a vendégek békességes tűréssel. 
Érdekes az is, hogy a tartományfőnök, a kusztosz s 
egyél) elöljárók, legfeljebb csak egy, vagy két napig tekint-
hették magukat vendégeknek; azontúl már kötelesek voltak 
megelégedni a szerzetesek szokott mindennapi ellátásával. 
Az 1537. évi herényi káptalan még azt is meghatározta, 
hogy az olyan étkezés, amelyhez valamely különös alkalomból, 
időn kiviil ültek le, nem tarthatott tovább félóránál.1) 
A böjtöket, az egyház és saját szerzetük bőjtjeit egyaránt, 
szigorúan megtartották. Ezen felül a tartomány régi szoká-
sához ragaszkodva, böjtöltek még minden szerdán és szombaton 
is, amennyiben rendes étkezéshez napjában csak egyszer — dél-
ben jutottak. Este azonban kaphattak, ha akartak, kenyeret 
és sajtot. Sőt egyszer-kétszer — minél ritkábban azonban -
a házfőnök e napokon is készíttethetett a házbelieknek vacso-
rát , csakhogy ennek mindig a legegyszerűbbnek kellett lennie.2) 
Szerzeteseinkre a mohácsi vészt követő időszakban sok, 
nagyon sok böjti nap következett be; nem ugyan az egyház 
előírásából, hanem a nyomorúság okozta kényszerűségből. 
A népet, mely eddig őket adományaival, minden szüksé-
gesekkel ellátta, nem csak megtizedelte a török, nemcsak 
anyagi jólététől fosztotta meg a szüntelen háború, hanem sok 
helyen még hitétől is eltántorította a folyton terjedő protes-
tantizmus. Mindezt nagyon megérezték szerzeteseink a zár-
dákban. Az alamizsnaszedést mindig kisebb körre szorította 
a török hódítás s a személybiztonság hiánya. Az adományok, 
a nép szegénysége következtében, mindig kisebbek és szegé-
nyesebbek lettek, sőt néhol ezt is oly kényszeredve dobták oda, 
hogy megkeseredett szájukban a betevő falat. 
El lehet képzelni, mily fokra hágott náluk a nyomorú-
ság, midőn az egyik kolostor csak úgy volt képes magán segí-
teni, hogy elzálogosította templomának kelyhét.8) 
Élénken megvilágítják a zárdák élelmezéséről gondos-
kodni tartozó házfőnökök keserves aggodalmait, az egyes házak 
lakóinak tűrhetetlen nélkülözéseit azok a levelek, amelyeket 
szerzeteseink ebben az időben egymással váltottak. Alig irnak 
egymáshoz anélkül, hogy ne panaszolkodnának és ne kérnék 
egymás segítségét. . 
') Gyöngyösi kódex. Acta capituli. 1537. 
2) Müncheni kódex. Circa divinum officium. 
2) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1542. 
46* 
724 KOL.LÁNYI FERENCZ. 
A minap küldtetek ugyanebbe a kusztódiába néhány 
oldal szalonnát — irja a pesti konvent főnöke az egyik kusz-
toszhoz — de ezekből mi mit se kaptunk, miután más zár-
dákban lett szétosztva. H a rendelkeztek még fölösleggel, jut-
tassatok kérlek nekünk is, és írjátok meg Váradra, vájjon 
számíthatunk-e rá ? Ha már sem búzátok, sem szalonná-
tok nincsen, legalább pénzzel segítsetek ki bennünket. Tudjuk 
azonfelül, hogy a ráknak bőségében vagytok; ezek azonban 
kissé későn gyalogolnának el hozzánk ? ') 
Egy másik kolostorban is nagy szükséget szenvedtek a 
testvérek, miután a török azokat a területeket, ahol alamizs-
nát szoktak szedni, teljesen elpusztította, úgy annyira, hogy a 
nép az éhhalállal küzködik. Ezen felül maguk a szerzetesek is 
sokat szenvedtek, különösen a német katonaság részéről, mert 
valahányszor csak jöttek -— pedig gyakran ellátogattak, néha 
százan, máskor nyolczvanan. ötvenen, negyvenen — mindig 
megkövetelték, hogy ellássák őket kenyérrel, sajttal és borral. 
Ennek következtében éléskamrájuk már teljesen kiürült. Kérik 
tehát a tartományfőnököt, hogy ha nem akar ja őket éhen 
veszni hagyni, még a távolabbi helyekről is rendeljen nekik 
annyi gabonát, amennyit csak lehet.2) 
Nincsen szalonnánk, de meg más élelmi szerekben is 
szükséget szenvedünk; segítsetek rajtunk, ha megtehetitek —· 
írják egy más zárdából.3) 
1533-ban Ozoráról a tartományfőnök megköszöni az egyik 
kusztosznak, hogy a budai konventet a napokban bőségesen 
ellátta borral, gabonával és pénzzel. Egyúttal kéri jóindulatát 
számukra a jövőre is, mert a szegényeknek igazán nélkülöz-
niük kell.4) 
Ugyanezen évben a következőket ir ja az ozorai házfőnök 
egyik szerzetes társának : a kért könyveket a tartományfőnök 
engedélyéből majd elküldöm, de még nem érkeztek meg ; éppen 
most vár a könyvkereskedő Bécsből egy küldeményt. Kérlek 
azonban újból, hogy lia esetleg valamelyik szerzetestársad ko-
csival jönne tőletek hozzánk, rakjátok meg szekerét gabonával, 
szalonnával és mézzel. Néhány könyvet is szeretnék ez ú t ta l 
Váradról elhozatni.5) 
A mult évben — irja az egyik szerzetes — megígértem, 
hogy küldök számotokra gabonát és szalonnát. Az idén azon-
*) Levelező könyv 8. 
' ) U . o t t 1 5 . 
η υ . o t t 1 6 . 
*) U . o t t 3 0 . 
δ ) U . O t t 3 9 . 
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ban felszökött a szalonna ára a piaczon, mert egy oldalért 
elkérnek 3 frtot is. Mindazonáltal küldök egy hordó bort, 10 
mérő búzát és 3 oldal szalonnát.1) 
Egy izben megengedi a tartományfőnök, hogy az egyik 
zárdából a jenői kusztódiába menjenek segítséget kérni a 
szerzetesek. Sőt ha a szükség ugy hozza magával, még az 
erdélyi és bányai kusztódiák területét is felkereshetik.2) 
Az egyik szerzetes már ismételten kért engedélyt elöljá-
róitól, hogy Csanádba mehessen néhány sertés elhozatala végett. 
Végre megengedik neki, de miután útitársat nem adhatnak 
melléje, azt tanácsolják, hogy valamelyik arra utazó tisztessé-
ges társasághoz csatlakozzék.3) 
Nem egyszer a főpapokat is felkeresik segélykérő soraik-
kal. Szükséget szenvedünk gabonában — írják az egyik püspök-
nek a szerzetesek — mert ez az év, bizonyára büntetésül 
hibáink miatt, nagyon terméketlen volt ; a gazdáknak olyan 
silány az aratásuk, hogy az újig nem fog kitartani. Mit szól-
junk tehát mi, akik sem nem vetettünk, sem nem arattunk, 
hanem teljesen jótevőink nagylelkűségére vagyunk utalva? 
A kívánt magvakat elküldöttük, és ezentúl is örömest szolgálunk 
mindazzal, amit kertünk megterem. Kérünk azonban, hogy 
te is küldj számunkra gabonát.4) 
A visegrádi barátok pedig a következőket írják a váczi 
püspöknek : mint valami pusztaságba száműzve élünk itt, egyebet 
sem látva mint hegyeket, erdőséget és sziklahasadékokat. Még 
a napi élelemre szükségesekkel sem rendelkezünk; mert bár 
szorgalmasan utánna jártunk, a környék lakosaitól részint a 
rossz termés következtében, részint szegénységük és még inkább 
meg vallva az igazat — hitetlenségük miatt csak nagyon 
kevés alamizsnát kaptunk. Kérünk tehát, küldj számunkra 
gabonát, gyümölcsöt és bort.5) 
Az egyik zárda pedig az iránt keresi meg Péter pre-
montrei prépostot, hogy karácsonyra küldjön számukra néhány 
malaczot, egyúttal pedig felkérik, hogy az újonnan hozzá 
menesztett hitszónokot nyájas arczczal, ne pedig reggeli ábrá-
zattal fogadja.6) 
Máskor meg egy özvegy úrnőtől kérnek karácsony ünnepére 
egy pár malaczot stb.7) 
') Ü. ott 98 a. 
4 U. ot t 120 a. 
а) U. ott 126 b. 
4) U. ott 202a). 
б) U. ott 207b). 
e) U. ott 210. ' 
') U. ott 234b). 
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A szükséges bor mennyiség beszerzése is sok gondot okoz 
szerzeteseinknek. 
Nem rég irtani tisztelendő atyaságodnak — olvassuk egy 
liázfőnöknek a kusztoszboz i r t levelében, — bogy lásd el kusztó-
diád területéről zárdánkat borral, miután a tanulmányaikat 
végző növendékekkel is megszaporodott létszámunk. Bizonyára 
van tudomásod arról, hogy ami konventünk még abban az 
időben is, a mikor jobb termések voltak, rá volt utalva a 
nagyobb pénzbeli segítségre. Most pedig nem csak bor termett 
kevés, hanem a pénzadományok is elmaradtak, úgyannyira, 
hogy még egy rőf vásznat sem szerezhetnek maguknak test-
véreink. Sőt még a kegyúr is úgy nyilatkozott, hogy jelenleg 
sok minden-féle költségei miatt nem segíthet bennünket. Zalár-
don és Gyulán bőségesen van bor, talán innen lehetne küldeni. 
J ó lenne Györgyi és Sellyei úrnőket is megkérni, hogy küldje-
nek számunkra legalább két hordó bort. Kérünk azonban, gon-
doskodjál egyúttal költségről is, amelyen az általunk kikül-
dött két testvér a nekünk szánt bort egyrészt a Dunán, más-
részt kocsin, ide szállíthassa. Azon pedig ne csodálkozzál, hogy 
mi erről a tájékról, a melyet Isten irgalma mindeddig meg-
őrzött minden veszedelemtől, a ti tűzzel és vassal kipusztított 
vidéketekhez fordulunk segítségért, miután úgy hírlik, hogy 
az idén ott felétek rendkívül bő termést adott a szőllő. Ez-
úttal nem is írok többet.1) 
1533 szeptember 7-én az előbb emiitett zalárdi konvent-
nek a főnöke fordul a kusztoszhoz azzal a kéréssel, hogy a 
kerületében található felesleges borból küldjön az ő zárdájuk-
nak is.2) 
A váradi konvent tagjai is hasonló okból panaszkodnak 
az egyik levélben. Elég szegényesen élünk zárdánkban — írják, 
mert nem csak borunk nincs, hanem még a sört is mértékkel 
isszuk.3) 
Köszönjük szíves gondoskodástokat — olvassuk egy másik 
levélben, a melyet szegénységünk iránt tanúsítottatok ; azonban 
sem soraitokból sem pedig a küldöncztől nem bírtuk megtudni, 
hogy a számunkra szerzett 4 hordó bor mind Ozorán van-e 
már, hogy elszállításáról gondoskodhassunk. Ezt tehát kény-
telen vagyok mindaddig elhalasztani, mig újból nem értesítesz, 
amit legkönnyebben megtehetsz Héderváry Ferencz emberei 
által, akik minduntalan jönnek Budára. Az egyik házfőnök 
*) Levelezőkönyv. 10b). 
') U. ott. 
ή ü . Ott 16. 
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tartozik 3 forinttal; azt hiszem merő szeretetből hozzá fog 
tenni még kettőt, s ezen az összegen már bátran lehet még két 
hordó bort Ozorára szállítani. Nekünk ugyanis nincsen most 
pénzbeli alamizsnánk, úgy annyira, hogy az igazat megvallva 
még prémért sem fizethetek.1) 
A váradi konventből a tartományfőnök ajánló levelével 
több zárdát felkerestek a szerzetesek, kérvén őket, hogy szük-
ségükben segítségükre legyenek, miután úgymond alig húsvétig 
jövünk ki borunkkal, s addig is csak vékonyan.2) 
Egy alkalommal az egyik zárda lakói az érsekhez for-
dulnak levelükkel s a r ra kérik őt, hogy küldjön számukra 
gabonát és bort, biztosítván őt, hogy ha megsegíttetnek, annál 
buzgóbban fognak imádkozni lelkiüdveért.3) 
A füleki zárda lakói panaszkodnak, hogy kevés alamizsnát 
kapnak a néptől, minek következtében azután se boruk se 
gabonájuk, de még haluk és olajuk sincs.4) 
Az elegendő mennyiségű gabonával és borral való ellátás 
mellett, talán még a hal beszerzése okozott szerzeteseinknek 
legtöbb gondot. A min kidönben nem is csodálkozhatunk, ha 
meggondoljuk, hogy mily szigorúan megtartották a böjtöket. 
Ez évben — olvassuk egyik levelükben — egyéb kelle-
metlenség közt még az is ért bennünket, hogy hihetetlenül 
kevés a hal, annyira, hogy a piaczon is csak r i tkán láthatni. 
Miután pedig közeledik a böjt, s az egyik jóakarónk ígéretére, 
aki mondotta hogy kisegít bennünket, még sem támaszkod-
hatunk egészen, kénytelen voltam szerzetes testvéreim közül 
néhányat a Duna és Tisza vidékére küldeni, hogy a szükséges 
hal-mennyiséget beszerezzék. Csakhogy költséggel nem igen 
láthat tam el őket. Kérlek tehát, az irántunk viseltető barát-
ságnál fogva, legyetek segítségére társainknak úgy a halak 
beszerzésében, mint azok besózásában. Kiadásaitokat majd meg 
fogják téríteni. De okvetlenül járjatok e dologban kezükre, 
mert ellenkező esetben az egész kolostor végső szükségbe jut.5) 
Tudomásodra hozzuk tisztelendő atyaságodnak — írják 
egy másik, úgylátszik, a váradi zárdából — hogy ő felsége a 
király néhány nap múlva ami vidékünkre érkezik, amint ezt 
Pöstyéni uram levelében tegnapelőtt velünk közölte. Kérünk 
ennélfogva, liogy hálódat engedd át legalább egy napra nekünk, 
miután ami vizeinkben némely helyen bőségesen van liai, s 
J) Levelezőkönyv. 19. 
2) U. ott 119b. 
3) U. ott 205b. 
ή U. Ott 230. 
6J U. ott 8a). 
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lia a hatalmas és jóságos Isten segítségével foghatunk belőlük, 
a halászatból nem csak nekünk, hanem neked is hasznod lesz.1) 
Már megírta a kusztosz —- olvassuk a fentebbihez intézett 
egy másik leveleikben — hogy a birtokodban lévő nagy hálót, az 
úgynevezett gyalom-ot küldjétek el nekünk néhány napra. Ezt 
a kérést ismételjük most mi is stb.2) 
Azt Írjátok — olvassuk egy másik levélben — hogy nála-
tok sok a hal. A mi vidékünkön ellenben még a kisebb faj-
tából is olyan kevés van, hogy legfeljebb orvosság gyanánt 
élhetnénk velük. Különben nálunk az idén nem is volt nyár, 
úgyannyira, hogy a szőllőszemek teljesen kemények maradtak 
s inkább eczetet mint bort ígérnek.8) 
1534-ben az egyik zárdából halat kérnek a közelgő nagy-
böjt alkalmából az esztergomi érsektől, aki nem rég gabonát 
és bort küldött nekik.4) Hasonló szükséget szenvednek a szé-
csényi konvent lakói is.5) Az egyik szerzetesház főnöke azzal 
a kéréssel folyamodik a földesúrhoz, hogy legyen szabad nekik 
úgy mint azelőtt szabadon halászni s az erdőből fát szállítani.6) 
Egy másik panaszkodik, hogy midőn zárdájuk konf rater je nem 
rég az éj homályában halat szállított számukra a közeledő 
nagyböjtre, néhány gonosz ember megtámadta őt és lovait 
elrabolta.7) Se zöldségünk se káposztánk nincs, irják máshonnan, 
és ha néhány halacskát kaphatnánk, az is nagy jótétemény 
lenne reánk nézve.8) Elküldöttem ezt az embert — olvassuk 
az egyik levélben — uraságodhoz, hogy az igért vizát elhozza 
nekünk, egyúttal kérjük, legyen gondja arra is, hogy a zárda 
tetejére szükséges cserepet is megkaphassuk, mert a tatarozást 
már nem halaszthatjuk sokáig.9) 
Az itt felsorolt élelmi szereken kívül, még sok más egyebet 
is kérnek szerzeteseink, hol egymástól, hol a főpapoktól vagy 
a világi uraktól, hol pedig magától a királytól is. 
így a váradi zárda főnöke a következő levelet intézi 
egyik szerzetes társához. Legközelebb Budára kell indulnunk, 
miután a káptalan korábban lesz megtartva, úgy-mint húsvét 
utáni szerdán. Ez alkalommal majd magammal viszem órádat 
Pestre, ahonnan azután könnyen elvitetheted haza. Bizonyára 
*) Levelezőkönyv 9b). 
• · "-) U. ott 10. 
4 XJ. ott 40b). 
*) U. ott 200b). 
5) XJ. ott 209b). 
<=) XJ. ott 219b). 
') U. ott 228b). 
s) U. ott 234b). 
ή XI. ott 231b). 
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vau róla tudomásod, hogy mily drága itt Váradon a faolaj ; 
Pesten ellenben 4, legfeljebb 5 forintért nagyon jól lehet vásá-
rolni egy csöbörre valót. H a tehát küldenél egy csöbörrel a 
kereskedők által, akik gyakran jönnek Pestről Váradra, nagyon 
leköteleznéd az egész zárdát, kivált lia a fuvardijat is elő 
teremtenéd.1) 
Egy alkalommal a káptalan megtartására kijelölt zárdá-
nak nem volt elegendő sója. A tartományfőnök tehát ugy 
intézkedett, hogy az egyik zárdafőnök — hihetőleg valamelyik 
sóbánya vidékéről — hozzon magával egy mázsa sót és az 
általa előbb kölcsönkért 20 frtot. Jöjjön Váradig kocsin, itt 
a jenői kusztosz majd két laikus testvért fog melléje adni. a 
kik szintén a káptalanra vannak kirendelve, s ezek majd el-
szállítják rendeltetése helyére a sót is.2) 
Már előbb is közöltem veled, i r ja 1534 február 20-án 
az esztergomi quardián a kusztosznak, hogy mennyi szenvedés-
nek vagyunk kitéve a török részéről, és hogy mily szükséget 
látunk. Most két testvért küldök hozzátok, hogy ezek élő szó-
val is előadják panaszainkat. Küldjetek valami segélyt. »Könyö-
rüljetek rajtam,« — fejezi lie levelét — »könyörüljetek rajtam, 
legalább csak ti, barátjaim, mert az Ur keze illetett engem.« 
(Jób. X I X . 20.) 
Xéhány ón vagy üveg korsócskát kértetek tőlünk, olvassuk 
máshol, azonban ebben a zavaros időben sem a pesti sem a 
budai mesterembereknél nem tudtam ilyeneket szerezni, mert 
némelyek két ily korsócskáért 60 dénárt, mások pedig még 
ennél is többet követelnek.3) 
Kénytelen vagyok a te jóakaratodhoz folyamodni - irja 
az egyik kusztosz — és arra kérni, küldj számunkra ónt, mert 
az egész kusztódia vasfazekait ki kellene javítani.4) 
A budai konvent főnöke az erdélyi vajdától kér ala-
mizsnát, hogy — úgymond — el tudja testvéreinek sokaságát 
tartani.5) 
Sok bajuk van a visegrádi barátoknak. 1531 május 1-én 
a királyhoz intézett levelükben elmondják, hogy László király 
mint építette fel a királyi lak szomszédságában zárdájukat és 
templomukat, fejedelmi bőkezűséggel gondoskodván minden 
szükségesről úgy az épületekben, mint a szerzetesek ellátásában. 
Most azonban — sóhajtanak fel — mindeneknek vége, és mi 
') Levelezőkönyv. 16. 
!J XX. ott 77b. 
») U. ott 75. 
') XJ. ott 27. 
") U. Ott 219. 
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az egyik bajt a másik után szenvedjük el. Az épület romla-
dozik, a tető rossz, az ablakok betörve, sőt még a mindennapi 
ellátásra szükséges élelmi szert is nélkülözzük. Kivált halban 
és egyébb böjti eledelekben szenvedünk hiányt. Kér ik tehát a 
királyt, hogy segitse meg őket, hogy azután ők az ő kegy ura-
sága alatt nyugodtan élvén, éjjel-nappal imádkozhassanak éle-
téért, és szerencsés országlásaért. Ugyanők egy más alkalommal 
segélyt kérvén a felségtől templomuk helyreállítására, egész 
őszintén kinyilatkoztatják, hogy annál buzgóbbak lesznek a 
király jólétéért Istenhez intézett könyörgéseik, minél bőségeseb-
ben tapasztalják segítségét.1) 
Más alkalommal azon panaszkodnak, hogy a király által 
számukra ruhára kiutalványozott segélyösszeget a várnagy nem 
csak nem akarta nekik kiűzetni, hanem még azt is kijelentette, 
hogy a jövőben sem fog adni nekik semmit.2) 
Egy ujabb esetben Báthory Istvánnak a következőket 
irják : emlékezetedbe hozzuk, hogy a mult napokban némi 
segítségért esedeztünk a felségnél, amit a te hathatós párt-
fogásod mellett meg is nyertünk. Miután azonban a királyi 
parancs nem lett mindenben teljesítve, mi még most is ugyan-
azon szegénységben sanyargunk, és napról-napra rosszabbul 
állunk, lígy az épületek, mint az ellátás dolgában. A javítá-
sokra nézve elég ha azt mondom, hogy a vihar által megrongált 
egyik ablak helyreállításáért 80 frtot kérnek. Eleiem szem-
pontjából pedig még rosszabb helyzetben vagyunk, mert a 
folytonos böjti napok alatt sem halunk sem olajunk nincs. I t t 
van előttünk a sz. Miklós-napi vásár is, és mi semmit be nem 
vásárolhatunk. Kérünk tehát, légy szószólónk a király ő felsége 
előtt, és egyúttal eszközöld ki azt is, hogy a nekünk szánt 
összeget a régi pénzérték szerint kapjuk meg.3) 
A pesti konvent tagjai is a király segítségét kérik szorult-
ságukban, elmondván levelükben, hogy a tetőzetnek a szentély 
felett való részén elhelyezett nagy keresztet a szél ledöntötte, 
a templom üvegablakait a vihar betördöste, sőt a zárda régi 
teteje is annyira korhadt és megrongált állapotban van, hogy 
a becsurgó esővíz nem ritkán a czellákból is kiűzi a szerzete-
seket. Ezen felül szükséget szenvednek még gabonában, olajban 
és ruhában is.4) Később meg az a panaszuk, hogy a kincstárnok 
nem küldte még meg a számukra kiutalványozott összeget,5) 
*) Levelezőkönyv. 212b. 
») U. ott 217b. 
3) U. ott 221b. 
') U. ott. 216 
ή U. ott. 233b. 
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A tatai zárda lakói a királynénál kopogtatnak segélyért, 
minthogy sem ruházatuk sem napi élelmük nincsen.1) 
A visegrádi zárdabeliek egy izben a következő levelet 
intézik a pesti sókamara főnökéhez : néhány nappal ezelőtt a 
király ő felsége bizonyos mennyiségű sót ajándékozott konven-
tünknek, amelyet mi ezideig még nem tudtunk értékesíteni. 
Miután azonban most pénzszűkében vagyunk, kénytelenek 
vagyunk fele áron eladni. Egy pesti káplán ajánlkozik, hogy 
megveszi, ha engedélyt nyer az elárusitásra. Kérünk tehát, 
engedd meg neki, hogy a sót Pestre bevihesse és ott árulhassa. 
A válasz, amelyet levelükre kaptak, nem volt kedvező. 
A kamara főnöke sajnálkozva tuda t ja velük, hogy a kért 
engedélyt nem adhatja meg, miután királyi rendelet tiltja, hogy 
a városban idegen sót áruljanak.2) 
Midőn szerzeteseink ruhaneműeket, élelmiszert vagy más 
ilyesmit szállítanak egyik zárdából a másikba, az elöljáróság 
rendesen ellátja őket egy oly levéllel is, a mely a vám és 
egyéb fizetésektől való mentességet van hivatva számukra ki-
eszközölni. Igy, midőn egy alkalommal a kusztosz néhány szer-
zetest Eáróba küld prémért, a számukra kiállított levélben 
mindenkit felkér, hogy tekintettel az ő könyörgésére és saját 
lelkiüdvösségükre, engedjék el a szerzeteseknek a vámot és 
minden más adózást. Hasonló tar talmú levelet visznek maguk-
kal, midőn egy más alkalommal halat visznek egy másik zár-
dába. Ug37anily Írással vannak ellátva, midőn alamizsna-szedés 
idején a Duna vagy a Tisza vizén kell átkelniök.8) 
K O L L Á N Y I F E R E N C Z . 
') Levelezőkönyv. 218b. 
A U. ott 232. 
ή U. ott 238b. 
KÁROLYI SÁNDOR KÉT LEVELE A ZSIBÓI 
CSATÁRÓL. 
Hogy gr. Herbeville cs. tbgy, — e vén, hiú franczia 
mekkora dicsekvő volt : eléggé megmutatta a jelentéktelen pud-
mericzi összecsapást (1705. aug. 11.) döntő diadallá felfújó 
hadi bulletinjével, melyet az események csakhamar reá csúfo-
san megczáfoltak, — s mely hazug jelentésért az idegen diplo-
maták előtt szégyenkezni kénytelenűlt bécsi ministerek utóbb 
eleget orrolának is a fecsegő öreg úrra. Hanem azért Herbe-
ville javíthatatlan maradt, s az erdélyi határokon ugyanez év 
nov. 11-kén vívott zsibói csatáról még fönnhéjázóbb, a kuruczok 
. elesetteméi számát még képtelenebbííl nagyító jelentést kül-
dött föl az udvarhoz, mely azután azt közzététetve, e tenden-
tiosus, hazug közlés mint való ment át utóbb a történelembe. 
Ε visszás körülményre » Bercsényi« -m III- ik kötetében rámu-
tatván, egyszersmind egykorú, hiteles adatokat idéztem (jegy-
zetben, a 469—72. 11.) a csata lefolyásának s a mindkét 
részről való veszteségeknek valódi mibenállásáról. Nem akarom 
• az ott elmondottakat e helyütt ismételni ; azért a t. olvasót 
egyenesen odautalom ; de kiegészítésül íme itt közlöm szószerinti 
hűségben, a csatát nem messziről szemlélt, utóbb a csatateret 
megszállott és az elesettek testeit összeszámláltatott b. Ká-
rolyi Sándor tbknak két, eredeti, sajátkezűleg írott bizalmas 
levelét, melyeket a kurucz fővezérhez gr. Bercsényi Miklóshoz 
intézett. Nem vala semmi oka ezekben az igazat eltakarni 
vagy szépítgetni, —· nem is teszi, sőt maga itéli el a legéle-
sebben a segítségre küldött saját katonái gyáva viseletét az 
üldöző ráczokkal szemben. Hadd beszéljenek tehát e levelek 
I. 
»Méltóságos Generális ! 
Nekem nagy jó Uram ! 
Ma reggeli levelem1) expeditiója után én megcsalatkozám, 
mert Prínyi Miklós Uram2) sem levelemet, sem magamot be nem 
vára, hanem az mellette levő majd négyezer (a csata után) 
öszvegyűlt hajdúval továbbment, s azt sem tudom, merre ? Most 
hajháztatom mindenfelé. Ha ma itt találom vala, ha csak reá-
bíztathattam volna őket, — Isten segítségéből reménlem vala 
Ez •— fájdalom — nem maradt korunkra. 
•) B. Perényi Miklós, gyalog-dandárnok. 
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szerencsés operatiómot, mert az ellenség azon helyben rosztogolt. 
s minden tábora állását és föld situsát magam kinézvén: ha csak 
Isten ítéleti nem lőtt volna, reménlettem volna az egész táborá-
nak felgázolását ; de ezen confusió miá az már márűl elmúlt. 
Reggel penig portásim egész (a német) táboráig vágván (annak 
portyázott), nyelveket (foglyokat) is hoztanak, s úgy referálják, 
hogy holnap egyenessen Kolosvár felé indúl ; ki oda (Zsibóhoz) 
nagy két mars lészen, szekerei nem is hiszem, elérkezhessenek ; és 
így — ligy látom, —· ezen alkalmatosság tovább is füstöt vetett. 
Azon nyelvek bizonyosson referálják: Schlick (es. lovassági 
tbk.) maga áldgyúlövés által elesett : az rab szemével is látta : 
balcsecsénél volt az lövés, — temettetett estve, az zsibói temp-
lomban.1) ITgyan más gyalog-generális is, Tramp nevű, (dán tbk.), 
az veres gyalog-regimenté, elveszett, három vice-colonellussal. 
egyik úgy referálja, mint megszámlálták: 1200 némettel, másik 
úgy mondja: háromszázzal. Az mennyire láttam az ostromot (a 
sánczokra), magam is ezt affirmálhatom, nem messze lévén tülök. 
Sebessek sokan; az mieinkben az sánczban circiter 20 maradott; 
hanem ezen kívül az rácz és lovas német miá, — széltiben menvén 
az hegyeken. — együtt is, másutt is hullott el. De az Prinyi 
Miklós megírt corpussán kívül is széltiben jön, hol húsz, hol tíz. 
etc.; azoktúl hallom, hogy Forgácli Uram (Simon, a tbgy.) is ott 
volt (a harczon), de idején elment. Kegyelmes Urunk penig még 
azelőtt, s egyenessen Kővárnak ; már két levelemet hozták vissza,2) 
most expediáltam harmadikat. Bóné, Sennyey, Gencsy, Guiuler-
findel (Guldenfinger) ezereit akkor expediáltam vala Urunk mellé : 
azokot is az vert hadat űző egy zászlóalja rácz (!!) megszalasz-
totta, s kárral, noha tűrhetővel, de becstelenséggel nagygyal 
eljöttek. — csak elhűltem belé : ma szemközben itt találtam. 
Valamennyi ágyú volt (a sánczban), oda vagyon. Az bagá-
zsia (podgijászvonat) Szamos-Újvárnál volt, — elválik, mint sal-
válják. (Azt megmentették.) Széltiben mégyen az hajdú: honnat azt 
Ítélem : új esztendeig semmi operatiót (hadmüködést) sem teszünk 
vélle, bár csak öszvevehessiik. -— negyedik (csatavesztés) lévén ez.3) 
Hogy az földet csendesíthessem : ma expediáltam mind 
Magyarországra s Erdélyre pátenseket s úgy az széljedteknek öszve-
hajtására parancsolatokat.4) Ennek (t. i. a zsibói csatavesztésnek) az 
oka nem más vala, hanem az improvisio, (készületlenség) ; mert 
noha gyakran megírtam minden passusoknak (szorosoknak) elké-
') Hazug hír volt ; a fogoly német más eltemetett tisztet nézett 
Schlicknek, a ki csak megsebesült, de nem halálosan. 
•) Mert a fejedelem nem Kővárnak, hanem Szamos-Újvárnak tartott . 
3) Koronczói, nagy-szombati, vöröskői (Pudmericz), zsibói. 
*) »Bercsényi*-mien idézve. 
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szítését (értsd: elrekesztését, elsánczolását), s válaszaim is jövének, 
hogy megvagyon, — mindazáltal abban semmi sem volt, hanem 
csak az egy karikait (hegyszoros) erősítették s az zsibóit gányol-
ták (így ; gátolták ?) s az mikor már az ellenség előtte volt : 
az hajdnkot is akkor vitték az Karikárúl által, az álgyúkkal 
együtt ; s úgy informáltatom, hogy még helyben sem állíthatták 
mint kellett volna, s az hajdúság is azon fáradt volt. Az sáncz 
penig ollyan, hogy szemem láttára az vasas-regimentek lovastul 
széltiben mentenek rajta.2) Nem is csudálom, mert Erdélyországábúl 
még csak ásó s kapa sem tölt ki, hanem magam küldettem Ecsed-
btíl. Oh boldog Isten ! . . . 
En lovas-haddal széppel vagyok, de mivel, egy szó annyi 
mint száz: rossz, — mellyben (mellben—szemben) vélle (t. i. a 
némettel) nem vagyok, hanem az merre megyen, követem távulrúl 
s portásokkal érdeklem (érintgetem, csipkedem,) mivel lova, mar-
hája, szekere s maga veszten vész az németnek (az éhségtől) ; nem 
tágítom. Csak az föld népe volna jó, eleget nyerhetne ; de attúl 
félek : ezen confusió miá Erdély bevárja, előtte (a nép) el nem fut, 
s életre kap (a kiéhezett német liad.) En ugyan valamely helyt 
(helységet) otthonn érek, ki bevárja, vagy protectiót veszen: az 
édes apámé volna is, porrá teszem, népét levágatom. -— páten-
semben is megírtam. 
Az egy Kolosvárt nem tudom, elfuttathatom-é, vagy sem ? 
Ha holott nem : portásom megyen két nap által, •— legalább mal-
mait kívül porrá égettetem, s marháját, ha el nem állította, 
elhajtatom. — Továbbvaló oeeurrentiákrúl is Ngodat tudósítom. Úri 
affectiójában ajánlván magamot, maradok 
Nagyságodnak 
Czigányi (ma: Cziglény) táboron, 12. 9-bris 1705. 
igaz szolgája 
Károlyi Sándor in. k. 
P. S. Sokat írhatnék én, de látom : az eddigvalóknak is 
semmi haszna ; aprónként penig mind teljesedik. Külső segítség-
gel bíztattuk nemzetünket, — sehol sincs. Bizony, ha még több-
ször így járunk, földön hagyattatunk.« 
II . 
»Méltóságos Generális ! 
Nekem nagy jó Uram ! 
Nem kétlem, vette Ngod idevaló dolgokról tudósításomat 
eddig. Most sem írhatok többet, hanem tegnapi napon megjárván 
') Előbb nem is lehetett, mivel az ellenség eredetileg arra akart 
menni, s azután fordult vissza, az oláh kém tanácsára, és vön utat Zsibónak. 
2) Talán valami, fasínákkal behányt s az utászoktól hirtelenében 
levont helyeken. 
KÁROLYI SÁNDOR KÉT LEVELE A ZSIBÓI CSATÁRÓL. 7 3 5 
az egész harczhelyt s testeket megolvastatván, többet négyszáznál 
solwl sem találtunk;1) sufficit, (ebből kitűnik) hogy (a had) elosz-
lott az széles világra, — mikor gyül öszve ? . . . elválik. 
Én sietek Urunk után, de mindazáltal mind elől, hátul 
vagyon hadam az ellenség körűi, ki, ha ma nem is, de holnap 
bedobol Kolosvárra az eleivel táborának. Azolta is felest vag-
dalván le, az fogott rabok confirmálják (megerősítik) nagy vesze-
delmeket (Zsibónál), kit magam is láttam. Az tiszteket az temp-
lom körűi temették volt ; felásattam, — tagadhatatlan, nyolcz 
derék tiszt és két rácz kapitány. Az közönségessét négy helyen az 
sáncz árkában temette. Schlick tovább is confirmáltatik. hogy tes-
tét Szeben felé vinnék ; hanem egy furért fogtanak tegnap, ki 
azt referálja, hogy az harcz után látta.2) Az listákat (a cs. ezre-
dek) tegnapelőtt adták bé : 1000-re ment az elveszett. Ma 15-dik 
nap, hogy kenyerek nincsen, sült tökkel, tengerivel élnek : egy 
mélföldet egy nap alig mehetnek. 
Kolosvár •—· úgy hallom, ·— el nem fut ; oly· szándéka 
vagyon (Herbevillének) : az gyalogot ottan hagyja, mivel nem viheti 
(bágyadtsága miatt) ; az lovassával Szebenbe megyen. 
Tovább mi occurrál, udvarlok Ngodnak. Azalatt ezen Urunk 
levelét transmittálván (elküldvén), maradok 
Nagyságodnak 
Radnai mezőn, die 16. 9-bris estve, 1705. 
igaz szolgája 
Károlyi Sándor m. k.« 
Külczím : »Méltóságos Fő-Generális Gróft Székessi Bercsényi Miklós 
nagy jó Uramnak ő Ngának. Nagy-Szombath. 
Cito, cito, cito, cito, citius, citius, citissime, citissime. 
Staféta (P. H.) Urgentissima.« 
Kívül, a másik felén, Bercsényi cancelláriájabeli írással rájegyezve : 
»Badnai mezőrűl, 16. 9-bris 1705. írja Károlyi Sándor Uram ő Nga, hogy 
az császár armádája Kolosvár felé beballagott, az zsibói sáncznál mind-
azonáltal ezerig való veszett.« 
Ugyané kézzel viszont, a megelőző levélre ez Í ra tot t : »Az zsibói 
sáncz megvételérűl informatio.« 
Mindakét levél eredeti, egy-egy ívre egész ívrétben, 
Károlyi sajátkezével írva. Az első borítékban volt, a mely 
már ma nincs meg ; a második levél magában vala összehajtva 
s piros spanyolviaszba nyomott, hnommetszetű, Károlyi-czíme-
res kis gyűrűpecsétc ép. 
A saját kéziratgyűjteményebeli eredetiekről közli : 
T H A L Y K Á L M Á N . 
') Ezt fú j ta föl Herbeville hivatalos jelentése 6000-re. (!!!) 
2) Ennek volt igaza ; mert Schlick, mint már megjegyzek, nem esett 
el, csak megsebesült könnyeden. 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis legenda antiquis-
sima auctore fratre Leone. Nunc primum edidit Paul(us) Sabatier. 
Páris, 1898. (Société Anonyme). 8-r. CCXIY és 376 lap. Ára 
12 frank. 
Assisi szent Ferencz 1226. október 3-án húnyt el, 
s titkára, barátja gyóntatója és betegápolója, Fráter Leó, kinél 
senkisem ismerhette őt jobban s kinek a lelke valósággal 
összeforrt az övével, 1227. május \ 1-ére már el is készítette 
terjedelmes életrajzát. Innen van az a közvetetlenség, az elő-
adásnak az a heve, mely művében úgy szólván életre kelti a 
szentet. A speculum perfectionis hű tűkre szent Ferencz 
lelki és testi életének egyaránt; s a mennyiben teljesen azo-
nosítja magát mestere gondolkodásával, részrehajló is sok 
tekintetben. A legnagyobb méltatlankodással utasít ja vissza 
azokat a reformtörekvéseket, melyekkel Illés testvér akarta 
módosítani szent Ferencz alapszabályait. Ezen a téren 
elhagyja történetírói higgadtsága, elkapja a legendaíró szen-
vedélye, s nem ri tkán elfogult. 
Szent Ferencz életének legfőbb forrása idáig a Legenda 
Trium Socioruni volt. mely 1246-ban készült s a Bollandisták 
gyűjteményében 1768-ban jelent meg először. Sabatier már 
korábban bizonyítgatta, hogy ennek a legendának legnagyobb 
része elveszett, a mit főkép a német tudósok nem akartak 
elhinni neki, mig most a Speculum Perfectionis fölfedezésével 
a húsz esztendővel régibb eredeti forrást megtalálta az 1743. 
évi Mazarinus-kéziratban. 
Ez a legenda egészen új világításban tűnteti föl szent 
Ferencz történetét; meghatároz sok évszámot és helyet, a mi 
nagyon fontos, mert a tuczatszámra írt legendákból akár-
hányszor az.sem tűnik ki, a IV. vagy a X I I . században élt-e 
valamely szent s északon vagy délen lakott-e. Ebben a rész-
ben magasan áll pl. a Celano Tamástól nem sokkal későbben írt 
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első életrajz fölött is és többi közt teljesen használható Assisi 
X I I I . századbeli helyrajzára nézve. Előadásának rendkívüli 
élénksége valósággal elénk állítja a szent alakját, mely a többi 
legenda bágyadt elbeszélésében szinte elmosódik; öröme, lelke-
sedése, bátorsága mind ott lebeg a sorok között. Látjuk a 
kereskedő fiát, a ki megőrzi nagyúri szokásait a polgárokkal 
való érintkezéseiben, az egyházat átalakítva is hű marad élet-
módjához és egy lovag büszkeségével és önérzetével cselekszik. 
De a mellett a Speculum Perfectionis a munkásnak, a könyö-
riilet emberének s a bélpoklosok szolgájának mutatja őt, miről 
a többi alig szól. 
Sabatier, kinek szent Eerenczről írt könyvét már ismer-
tettem a Századokban (1894 556—559. 1.) s ki azóta is két 
füzetben foglalkozott a szentnek történetével1), most különböző 
kéziratok egybevetése alapján nagy tudományos készülettel 
teljes szövegében adja ki Erater Leónak a szentről írt könyvét. 
(Speculum perfectionis sen S. Francisci Assisiensis legenda 
antiquissima), s a függelékben öt, egész értekezésekké bővülő 
magyarázatot közöl a szöveg egyes helyeihez. Magyarországra 
nézve legérdekesebb az 1509. évi 4354. számú vatikáni kódex, 
mely a magyarországi szentferencz-rendiek csodatételeit is föl-
számlálja. Valószínű, hogy ez nem a többi kódex hiányosságát, 
hanem azt jelenti, hogy itt új fejezettel van dolgunk, a mit 
legjobban az bizonyít, hogy ' a magyarországi tartomány 
főnökeinek jegyzékét is nyújtja. Hagyomány szerint ennek a 
munkának magyarországi Fábián fráter a szerzője, a ki azon 
fráterek közé tartozott, kiknek Avignonban a generális bocsá-
totta rendelkezésökre a régi legendák másolatait. Annyi bizo-
nyos, hogy magyarországi Fábián fráter 1325-ben inquisitor 
volt és összekötetésben állt úgy Avignonnal, mint Olaszor-
szággal. Sőt a Speculum 1509. évi kéziratának 127. lapján 
nevével is találkozunk; ott, ugyanis, a hol szent Ferencznek 
Fráter Leó számára adott áldását közli, hozzáteszi a szerző : 
»Benedicat me fratrem Fabianuni.« Első személyben beszél 
az 1335. és 1343. évekről is; miből azonban még sem lehet 
következtetni kilétére. 
De a szerzőt más nyomok is elvezetik Magyarországba. 
A Speculum Vitaenek egy kiadása ugyanis Győrött már 
1753-ban megjelent ily czím alat t : »Antiquitates Franciscanae 
sen Speculum Vitae I). Francisci et Sociorum ejus autoribus 
F. F. Fabiano, Hugolino et Sociis divo Francisco coevis.« 
') U n n o u v e a u c h a p i t r e de la v i e d e S. F r . d 'Ass i s e . Par i s , 1 8 9 6 
8-r. 2 4 l a p ; és D i s s e r t a z i o n e s u l p r i m o l u o g o a b i t a t o da i F r a t i M i n o r i 
R ó m a , 1 8 9 6 . 8-r. 2 4 lap . 
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(K. 8-r. 5 levél, 568 lap és 11 levél. Egy példánya a hely és 
év kitétele nélkül a magyar nemz. muzeumban.) A czím két-
ségkívül jóhiszemű s a kiadó semmiesetre sem akarhatta jobb 
meggyőződése ellen szent Ferencz kortársává tenni Fábiánt, 
a ki csak másolta és közbeszurásokkal tarkította a Fráter 
Hugolin (Actus Fioretti) és a szent néhány kortársa (Specu-
lum Perfectionis) iratait. 
A szerzőt érdekelheti, hogy legújabban Bohnert Márián 
is kiadott Assisi szent Ferenczről egy terjedelmes életrajzot 
(Duna-Földvárott), hogy nálunk Pulszky is írt a szentről egy 
szép tanulmányt s hogy egyebek közt egyik hallgatóm, Lőrincz 
Gábor a nagykárolyi róni. kath. főgymnasium 1896/7. évi 
értesítőjében szintén jól megírt értekezést közölt szent Ferencz 
történelmi jelentőségéről. A szentnek életére vonatkozó magyar-
országi bibliográfia nem mondható éppen szegényesnek és 
ferenczrendi zárdáinkban, különösen talán Gyöngyösön, aligha 
nem találnánk a X I I I . század egyik legrokonszenvesebb alak-
jának koráig visszamenő adatokat. Ügy látszik, bízik ebben a 
jeles szerző, Sabotier Pál is; 1898. május 13-án Assisiből 
hozzám intézett egyik levelében ugyanis megjegyzi, hogy 
nagyon természetesnek találja, ha honfitársaim melegen érdek-
lődnek szent Ferencz iránt s ha Assisit sűrűn látogatják, 
mert nagyon hihető, hogy a szent családjának utódait Magyar-
országban kell keresni, s hogy e végből neki is a helyszínén, 
Magyarországban kell nyomozásokat tennie. Kétségtelen, hogy 
-Sabatier úr szívesen látott vendég lesz Magyarországban 
mindenütt s hogy középkori forrástanulmányaira nem marad 
eredménytelen ez a várva-várt kirándulás. 
M A R K I SÁNDOR. 
Az 1437-ik évi parasztlázadás története különös tekintettel a job-
bágyi viszonyokra s a hussitismusnak hazánkban való elterjedésére. 
Irta Gombos Ferencz Albin. Kolozsvárt, 1898. — 8-r ét, 133, 1 l. 
A hazánkban mostanság napirendben levő szocziálista 
mozgolódások aktualissá teszik Gombos F. Albin ur munkáját. 
Az 1437-ik évi parasztok lázadása a legelső, bár jelentőség 
tekintetben a Dósa-lázadás mögött maradó nép-forrongás ha-
zánkban, mely azonban már némi szocziális jeleggel bir : a 
jobbágyság áll szemben a nemességgel, az elnyomott parasztok-
osztálya a vagyonosokkal. De századunknak ezen divatos tár-
sadalmi visszahatásán kivül van egy más, szintén régi eredetű, 
•de korunkban leginkább emlegetett kinövése, a nemzetiségek 
forrongása : ennek is egyik legrégibb példája e néplázadás, 
t ö r t é n e t i i r o d a l o m . 739 
Az oláhokat kell értenünk; nem nagy szerep jut ugyan nekik 
e lázadásban, de részük volt benne, hiszen oly területekre is 
kiterjedt, melyeknek lakossága ekkor már nagy részt oláh volt. 
A munka 9 fejezetre osztva tárgyalja az 1437-ik évi 
pórlázadás történetét u. m. 1. Bevezető rész. 2. Az erdélyi magyar 
jobbágyság helyzete a lázadás kitörése előtt. 3. Az erdélyi 
oláhság helyzete a lázadás kitörése előtt. 4. A hussitismus 
elterjedése hazánkban és Marchia Jakab inquisitorsága. 5. Az 
1427-ik évi unió és az alsó-fehérmegyei lázadás. 6. A szamos-
menti lázadás kitörése és a bábolnahegyi csata. 7. A kápolnai 
unió s a lázadás további története egészen Kolozsvár vissza-
vételéig. 8. A budai zavargások. 9. Befejező rész. 
A bevezető rész a lázadás irodalmát ismertetve, szemel-
vényeket ad több egykorú és későbbi műnek ide vonatkozó 
részeiből. Idézi a szászok egykorú jegyzőkönyvének illető sorait, 
Heltai, Petthő és Huszti András krónikájának a lázadást leiró 
részeit. Engel és Fessier jellemzései és az ő befolyásuk alatt 
iró Szalai, Kővári műveiből kiszakított sorok közlése után 
pedig a veliik ellentétes állásponton levő Horváth Mihály, 
J akab Elek és Szilágyi Sándor elbeszélései vannak felsorolva. 
Utóbb említettek az oláhok mellett már a magyarokat is sze-
repeltetik a lázadásban, mig Hunfalvy Pál már főként csak 
a magyar parasztokat hiszi részeseknek a felkelésben. A Hun-
falvy álláspontjára helyezkedik a szerző is művében, ő is az 
oláhságnak másodrendű szerepet juttat. A magyarok után az 
oláh történetírók, igy Odobescu, Balcescu és Papiu műveiből 
közöl kisebb-nagyobb részleteket. 
Nem idézett minden írót Gombos úr, de ennyinek idé-
zése is igen sok volt. A hány idézet, ugyanannyiszor van ismé-
telve és különféleképen előadva az 1437-ik évi pórlázadás 
története. ítéletében önálló akar lenni és talán épen azért 
közölte mások véleményeit, hogy igy a saját felfogásának füg-
getlensége annál inkább kitűnjék. Pedig nem egy tekintélyes 
irónk állítását kellett megdöntenie és mint a tárgy alapos 
ismerőjének, ez sikerül is Gombos urnák. 
A 2-ik fejezet a magyar jobbágyság viszonyaival foglal-
kozik. Végig halad a jobbágyok történetén Károly Róberttől 
kezdve, Nagy Lajos és Zsigmondig. A nép helyzete mind ter-
hesebbé válik a földesúri önkény és a papság kapzsisága miatt. 
Midőn a püspök a fizetni nem tudókat kiátkozza, ezzel a nép 
hite is megrendül és a huszita papok tanait annál nagyobb 
buzgósággal hallgatja meg, mert ezek anyagi reményekre is 
feljogosítják. 
Az oláhsággal is foglalkozik a munka (3. fej.). Szól 
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Erdélybe való betelepülésükről, itteni helyzetükről. Nagy gond-
dal téritgetik, de a tized fizetése visszariasztja őket a római 
egyháztól. Zsigmond bocsát ki ugyan rendeleteket a schizmás 
pópák és hiveik ellen, de ezeket nem haj t ják végre. Helyzetü-
ket a magyarokénál határozottan kedvezőbbnek lehet mondani ; 
tizedet nem fizetnek, ki sem átkozzák őket. Az oláh történet-
írók szerint az 1437-ik évi pórlázadás idejében, a kápolnai 
unió alkalmával fosztották meg az oláhokat eddigi kiváltsá-
gaiktól, sőt ezek azt állítják, hogy azelőtt ok képezték a ne-
gyedik országos rendet. Szerző foglalkozik e kérdéssel is és 
határozottan megdönti ama föltevést. Magában a lázadásban 
is csak olyan oláhok vettek részt, kik Zsigmond háborúiból 
hazajőve, már nem akarták tovább tűrni a kenézek zsarolásait; 
de igy is a magyar elemmel szemben kisebbségben voltak. 
A magyar jobbágyság az elnyomatás elől a huszita val-
lásban talált menedéket. Ennek elterjedéséről szól a mű TV. 
fejezete, de legfőképen az elfojtására kiküldött inquisitor sze-
mélyisége, élete, működése van tárgyalva e keretben. Marchia 
Jakabról a legnagyobb lelkesedéssel szól a szerző és védelmére 
mindent elkövet, tisztázza származásának kérdését és ha dicsé-
retében, érdemeinek magasztalásában néhol tul is lép a hatá-
rokon, művének e fejezete rendkívüli gondossággal és alapos-
sággal van megírva, szinte külön értekezésnek illik be. 
Mindeddig (68 lapon át) még csak a lázadás előzményei-
vel, okaival, Erdély társadalmi viszonyaival foglalkozott a munka; 
most (4. fej.) rátér tulajdonképeni tárgyára és a lázadást meg-
előző politikai eseményekre. A lázadás kitörésére az első szikrát, 
a Kardos János vezérsége alatt Alsó-Fehérmegyében felkelt 
parasztok adják, kik a szászok földére betörve, ott rabolnak 
és pusztítnak. Végre is a szászok elnyomják őket. Menekülé-
sük lien azonban a Szamos mentén mindenütt izgatnak a nép 
között e parasztok és előkészítik a valódi lázadás kitörését. 
I t t a Szamos környékén és a Nyírségben a parasztság 
megtagadja az engedelmességet és csapatokba verődve bejárja 
a vidéket, izgat mindenütt az urak ellen. Csakhamar vezérek 
is akadtak, majd minden csapatnak más és más; igy aztán 
rabolni kezdenek ós senki sem állja utjokat. A kisnemesek még 
a lázadókkal rokonszenveznek. Végre az országos hadak is össze-
gyűltek és Alparét alá mennek, hová a paraszttábor visszavo-
nult, A parasztok békítési kísérletet tesznek, de visszautasit-
tatván, a Bábolna-hegyen elsánczolják magukat, A lovas nemes-
ség támadást intézett ellenük, de a rövidebbet huzza és most 
már hajlandó a békére. Jul ius 6-án írták alá Kolozsmonostoron 
az egyezséget, melynek szövege teljesen közölve van a műben 
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(83—90. 1.). Semmi sem jellemzi jobban a lázadást, mint ezen 
oklevél. Teljesen rendezve van benne a két fél közti viszony, 
megállapítja az adó és katonáskodás iigyét, megszünteti a vissza-
éléseket, Fölveti szerző azt a kérdést, hogy kik kötötték a békét, 
feleletül adja rá, hogy a magyar és nem az oláh parasztok, 
mint azt némelyek állították; ki is mutatja állításának he-
lyességét, 
A kibékülés azonban csak színleges volt és a kolozsmo-
nostori egyezséggel csak a lázadásnak első fele ért véget. A 
parasztság tovább is rabol és pusztítja a nemesek birtokait. 
A három erdélyi nemzet végre szept. 16-án Kápolnán uniót 
köt egymással a parasztok és minden más ellenség ellen. Még 
ugyanezen hónap végén — gyanítás szerint Deésnél — a pa-
rasztok ujabb győzelmet aratnak, de látván, hogy a nemesség 
folyton erősbödik, okt. 6-án Apátiban ismét egyezkedik vele. 
Ezen ideiglenes szerződéssel sincs vége a lázadásnak; a parasz-
tok tovább harczolnak és Kolozsvárt is kezükbe kerítik. Ε város 
közelébe húzódnak vissza a nemesség támadásai elől. Decz. 
10-ke körül azonban vereséget szenvednek s egy részük vissza-
húzódik Na gy-Euyedre, de innen is kiverik őket a nemesi hadak. 
A szászok segélyével 1438. jan. vége felé Kolozsvárt is beve-
szik a nemesek és ezzel a lázadás le van verve s a három 
nemzet Tordán febr. 2-án újra unióba lép egymással. 
Foglalkozik még e munka az Albert koronáztatása alkal-
mával a németek ellen irányult zavargásokkal (8. fej.), de ezek 
a budai zavargások a pórlázadással semmi összefüggésben nin-
csenek s különben is nagyon röviden szól róluk (124 -126. 1.) 
Szépen kimutatja szerző a befejezésben, hogy mily hatás-
sal volt a lázadás az oláhság térfoglalására az erdélyi megyék-
ben. Abban azonban már túloz, midőn azt mondja, hogy »az 
oláhságnak napjainkban tapasztalható éles álláspontja az 1437-ik 
évi parasztlázadás legfőbb következménye.« (133. 1.) Sok más 
egyébb, lelketlen izgatók bujtogatásai, rosszul felfogott eszmé-
nyek, faji és más ellentétek tették tátongóvá azt az iirt, mely 
a két nép, a magyar és oláh között mind áthidalliatatlanabbá 
rálik. . . . 
Gombos ur műve, derekas munka és ha meg is látszik 
stílusán, néhol szakadozott, elmélkedésekkel megszakított elő-
adásán a kezdő iró, ha kifogásolni is lehet itt-ott következ-
tetéseit, nem kell felednünk, hogy járatlan uton haladt és szor-
galom, kutatási ügyesség volt szükséges e munka megírásához. 
D É K Á N I K Á L M Á N . 
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Közoktatás. Irta Békefi Rémig. Budapest, 1898. n. 8-rét. 77 lap. 
A magyar közoktatásnak még mind ez ideig nincs meg-
írva a története. Egyes korszakokról jelentek ugyan meg mono-
gráphiák : így Vas József megírta az Arpádkori oktatás törté-
netét (1862), egy elavult munkában, melyet az Akadémia 
annak idején a Gorove-féle díjjal tüntetett ki ; ugyan e díjat 
nyerte el Eraknói (Franki) 1871-ben a hazai és külföldi isko-
lázás tizenhatodik századi történetével (1873), mig Molnár Aladár 
a tizennyolczadik századbeli történet megírására vállalkozott, de 
elhalt, mielőtt művét befejezhette volna. Az oktatásügy egyes 
részeiről is jelentek meg munkák (népiskolai oktatás, gymna-
siumi oktatás története, kath. gymnasiumok története stb.), de 
a ki az egész magyar közoktatás történetét szeretné ismerni, 
még mindig compendiumokra vagy vázlatos áttekintésekre van 
utalva. Ilyen vázlatos áttekintés a Béke ti munkája is. 
A millenniumi kiállítás igazgatósága Békefit bizta meg 
a kiállítás történelmi főcsoportjában a közokt itásügyi osztály 
rendezésével. U szemelte és választotta ki, az ide vonatkozó 
műveket és tárgyakat s az ő terve szerint lettek rendezve 
multunk paedagogiai emlékei. Ε kiállításról szóló jelentés 
a mű, melynek czimét fent közöljük ; eredetileg a Matlekovics 
Sándor által szerkesztett »Ezredéves kiállítás eredményei« 
czimű kiállítási főjelentés számára írva, a mely azonban több 
lett mint egyszerű jelentés : Békefi megragadta a ritka jó 
alkalmat, hogy a hazai oktatásügy emlékei, mind együtt 
voltak találhatók, sorra áttanulmányozta azokat s a jelentés 
szerény czíme alatt alapos közoktatás történeti tanulmányt írt 
azokról. 
Dr. Fináczy Ernő » A magyarországi középiskolák múltja és 
jelene« czimű művében, melyet a vallás-és közoktatásügyi minisz-
ter megbízásából a millennium alkalmából dolgozott ki, az egész 
hazai közoktatás történetéről sikerült áttekintést nyújtott . A ki-
váló paedagogust műve írásánál paedagogiai szempontok vezérel-
ték. Békefi historikus s őt e tárgynak inkább szoros történeti 
oldala érdekli s így műve a Fináczyét mintegy kiegészíti. Ε czélra 
már azon tulajdonságánál fogva is alkalmas, hogy egyetemeinkkel 
is bővebben foglalkozik, a melyek felett Fináczy műve rendel-
tetésénél fogva csak röviden átsurran : rövidebben végez a 
múlttal, hogy a jelen ismertetésének annál nagyobb tér t szen-
telhessen, Békefi pedig a múltnál marad, a jelen ismertetését 
másnak hagyva ; abban is különböznek egymástól, hogy Fináczy 
műve a millenniumra tájékoztatóúl készült, mig Békefi millen-
niumi tapasztalatairól ad számot stb. Ε párhuzam fogalmat 
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nyújt e mű irányáról és czéljáról; tartalmáról tájékoztatási!! 
megemlítjük, hogy a kolostori iskolák leírásán kezdi s ezek és a 
székesegyházi, valamint városi iskolák keletkezésének, szervezeté-
nek ismertetése után bővebben szól a mohácsi vész előtt léte-
zett pécsi, ó-budai, pozsonyi és budai egyetemekről, ezután 
a külföldi iskolázásról s e kor általános műveltségéről is meg-
emlékezik. A mohácsi vész utáni korszak három részre oszlik. 
Az első a protestánsok oktatásügyével foglalkozik, három pél-
dában mutatva be iskoláik tanrendszerét : az erdélyi szász 
evangélikusokét a Hontems művei, a magyarországi evangéli-
kusokét a beszterczebányai s a reformátusokét a debreczeni 
iskola tanítási rendszere s tanterve alapján. A katholikus ok-
tatásügyről szóló fejezet csaknem egészen a jezsuiták ismeretes-
tanítási módjával foglalkozik, míg »Az állami hatalom a köz-
oktatásügy terén« czimü fejezet a »Ratio educationis« kor-
szakos jelentőségét ismerteti. És mindezt nem az általánosan 
ismert adatok ismételgetéseivel, a mint hasonló jelentéseknél 
szinte megszokhattuk, hanem saját tudományos kutatása alap-
ján, számos új adatok fölszinre hozásával s feldolgozásával. 
Valóban, a ki a magyar közoktatásügy történeti fejlő-
désével megismerkedni óhajt, annak e czélra legalkalmasabb 
mű gyanánt a Békeü tanulmányát ajánlhatjuk. 
A művet több illusztráczió : Sylvester János magyar-
nyelvtanának czímlapja, a nagyszombati konviktus színháza, 
báró Eötvös József tanulókori arczképe, a budai egyetem 
1 780-ban. Unnepies felvonulás a budai egyetem megnyitásakor, 
a budai egyetem megnyitásának ünnepe 1780. jan. 25-én, a 
pesti egyetem I. Ferencz király korabeli rajza díszíti. 
L . 
Moritz von Sachsen von Erich Brandenburg. •— Ers t e r Band. Bis 
zur wittenberger Kapitulation (1547). Mit Titelbild (Portrait). Leip-
zig B. G. Teubner. 1898. — 8-rét. V I I I . + 558 lap. Ára 12 márka . 
Móricz szász herczeg életrajzát még 1841-ben F. A. v. 
Langenn irta meg két kötetben »dilettáns« modorban minden 
történetírói készültség és kritika nélkül — jelen szerzőnk véle-
ményében. Azóta Voigt György (1876-ban) újra átdolgozta 
és megrostálta a Langenn összehordotta nyers anyagot, de 
részletesen az összes anyag fölhasználásával csak Móricz her-
czeg életének egy phásisát, a schmalkaldeni háború idejét irta 
meg. -leien munkának, mely két kötetre van tervezve, szerző 
szerint czélja a herczeg életét a Voigt könyvének megjelenése 
óta fölkutatott ujabb anyag fölhasználásával és önálló levéltári 
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kutatások alapján újra megírni. A könyvében idézett kiadatlan 
levéltári anyagot szerzőnk a szász királyi történelmi bizottság 
támogatásával külön munkában igéri nemsokára kiadni. 
Móricz, mint tudjuk, részt vett »a német birodalom nagy 
hadi vállalatában« 1542-ben Magyarországon, mely »nagy gar-
ral« készült, de csúnya kudarczczal végződött. A berezeg a 
szégyent nem vallott kisebbséghez tartozott. Miután 1521. tava-
szán született csak 21 éves fiatal ember volt, a magyar törvény 
szemében tehát még kiskorú, midőn hazánkba jött serege élén. 
Rokonai otthon tartóztatgatták, hogy ne menjen el a török 
háborúba, valószínűleg mivel ismerték impetuosus, szeleskedő 
természetét. De mind hiába ! Midőn kérdezősködésére Branden-
burgi Joachim, a birodalmi sereg fővezére tudtára adta neki, 
hogy május 7-én készül háborúba indulni, a mi Móriczunkat 
sem apósa, sem 17 éves fiatal felesége nem tartóztathatta többé 
vissza! Készült ő is a hadba. Mindenekelőtt is dél-német keres-
kedőknél 100 hordó bort rendelt meg s küldetett el előre Magyar-
országba a Neckar völgyének szőllőiből és május 16-án útnak 
indította gyalogságát Wolf Tiefstätter vezérlete alatt. () maga 
előbb még egy kirándulást tett az Erczhegységbe, honnan vissza-
térvén, junius 3-án elvégre elindult Drezdából a lovassággal. 
Útközben Olmützben gabonát vásárolt seregének ellátására 
és a Bécs melletti táborba ugyanazon hó 18-án érkezett meg. 
Innen a nagy német hadsereg csak julius 10-én kerekedett 
föl, mert a különféle fejedelemségek kontingensei csak nagyon 
lassan és renyhén csatlakoztak a hadsereghez, mely ezen hó 
végével eljutott Győr alá, augusztus elején pedig Komáromig, 
hol majdnem két hétig pihenték ki a német vitézek a hosszú 
út fáradalmait. Tovább indúlván innen, szép csigalépésben mint 
eddig elvégre eljutottak Budapestig és szept, 28-án körülzárták 
Pest várát. Az ostrom tartot t körülbelül tíz napig, melynek 
folyamában volt egy pár csetepáté a törökkel. így pl. október 
l-jén kicsalták hadi csellel az őrség nagy részét s midőn Perényi 
Péter magyar huszárjaival s a mi Móriczunk szász nehéz lovas-
ságával leshelyükből megtámadták a pogányokat, a szeleburdi 
lierczeget elragadta fiatal heve és az ellenség közé vágtatott, 
hol csakhamar leszúrták lovát alatta •— így beszéli azt szer-
zőnk a teljesen megbízhatatlan Traut nyomán — és a berezeg-
nek is volt már szánva egy lándsa-döfés, de ezt egy hű szol-
gája fogta föl saját testével. A segítségére siető keresztény 
lovasok csak nagynehezen szabadították őt ki azután a török 
körmei közül. A berezeg saját tanúsága szerint azonban lovát 
nem szúrták le, hanem nyergének hevederje szakadt el (Langenn 
I I . 229), s ő ennek következtében földre bukott. Egy másik 
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tanunk t. i. Brandenburgi Joachim egy emberének elbeszélése 
szerint a berezeg lovát a törökök rögtön megfogták és 
elvezették. 
Komolyabb roham is volt okt. 5-én, mely alkalommal a 
magyarok és Vitelli olaszai kitüntették magukat, de eredmény-
telenül. S miután a német vitézek ez időtájt már megunták 
volt a török háborút, haza indultak szépen a már régóta nein 
látott drága Vaterland lia, velük Móricz is, ki okt. 18. és 19. 
közti éjjelen már szerencsésen visszaért Drezdába. 
Traut könyve 1892-ben jelent meg. Saját vallomása sze-
rint ő a magyar történelmet csak Jovius, Istvánfi, Fessler-Keil 
(így!) és Bucholtz munkáiból ismeri. »A többi magyar iro-
dalom már t. i. a mennyire módjában vala azt fölhasználni, 
nem tartalmazott semmi lényeges dolgot az ő tárgyára vonat-
kozólag.« Tehát dr. Károlyi classicus dolgozatát még hiréből 
sem ismerte. De még az idézett szerzőket is csak nagyon fölüle-
tesen olvashatta, mert különben nem rontotta volna el követ-
kezetesen és szánt-szándékosan Nyári Ferencz nevét » Wiarii«-
nak. Abban az egyetlen egy izben pedig, midőn eléggé helyesen 
»Niarii«-nak olvasta azt, egy »(sic.')-et tesz utána. A magyar 
helynevek legtöbbjét is csúnyán elferdítette. Miután erre a 
szerzőre támaszkodik Brandenburg, munkája a magyar iroda-
lomra nézve persze nem nagy nyereség ; a külön munkában 
közlendő okirati résztől sem várhatunk sokat. 
Egy másik törékeny nádszál, melyre szerzőnk támaszko-
dik, egy másik földije, névszerint S. Issleib, kit sok izben idéz 
s bizonyára fogja idézni őt a 2. kötetben is, midőn t. i. majd 
elbeszélendi az akkor már szász választónak előléptetett Móricz 
herczegnek Magyarországba 1552-ben tett híres expediczióját, 
a midőn ez a hős Győr vidékéről kisérte figyelemmel a török-
magyar háborút és egy pár német vitéze — teljesen a maguk 
ügyetlenségéből — a Dunába fúlt. Az 1552. év történetét, a 
magyar történelem e fényes lapját, nem jól olvashatta el Issleib, 
mert különben nem írhatta volna azt a badarságot, hogy 
»obgleich der Feldzug ganz unbedeutend war, so konnte sich 
doch der Kurfürs t (Móricz) rühmen, dass seit seiner Ankunft 
(in Ungarn Mitte Septembers) der Türke kein einzig Dorf 
mehr der Christenheit genommen habe«. Az ő jelenléte Győr-
nél lelkesítette Dobóékat a hősies ellentállásra Egerben! 
irja a német tudós. (Neues Archiv für sächsische Geschichte 
VII I . 43.) Difficile est satyram non scribere. Ο maga kény-
telen egy jegyzetben bevallani, hogy »des Kaiser's Rath Gran-
vella dagegen urtheilte abfällig über die Leistungen gegen 
die Türken.« Ezt Móriczra kell bizonyára értenünk, mert a 
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császári tanácsos valószínűleg teljesen meg volt elégedve Dobóék. 
Losonczyék stb. magaviseletével. 
Különben vigasztalásunkra szolgálhat a tudat, hogy a 
Traut részéről földolgozott levéltári anyag egy részét dr. Károlyi 
szerencsénkre már fölhasználta idézett dolgozatában, melyre 
sokkal büszkébbek lehetünk mi magyarok, mint a németek 
az ő említett három történetírójukra. Egy pontban azonban 
dr. Károlyi is eltévedt. »A nap (1542. okt. 5.) és a hadjárat 
hősei« mellett említ egy névtelen magyar mezítlábos barátot 
is »ki harczra buzdítván a magyarságot, szablyájával egyszer-
smind rémítő pusztítást tőn a törökben,« és sajnálja, hogy 
»a történelem elfeledte a derék barát nevét följegyezni.« Sohase 
sajnálja, mert a fráter csak a földön vérükben fetrengő török 
sebesülteken gyakorolta vitézségét. Az egykorú följegyzés szerint 
ugyanis »hat (er) den Türken, die hie und wider vorwunt 
(verwundet) lagen, die Köpfe abgehawen.« Az ő neve tehát 
requiescat in pace a feledés tengerének legfenekén ! 
Az 1543. év folyamában Móricz berezeg hosszabb ideig 
tanakodott azon, hogy elmenjen-e ismét Magyarországba vagy 
nem a török ellen hadakozni. Elvégre arra tökélte el magát, 
hogy nem megy el. Szerzőnk szépen részletesen beszéli el. hogyan, 
hogy nem jutott el ezen bölcs elhatározáshoz. 
Elbeszéli szerzőnk persze a schmalkaldeni szövetség elleni 
háború történetét is, de itt szintén mások » Vorarbeiten «-jeire 
támaszkodik t. i. Lenz. Schlacht hei Muhlenberg és Issleib egy 
dolgozatára, mely a Neues Archiv für sächsische Geschichte 
XI. kötetében jelent meg. K R O P F L A J O S . 
Konfederaci Barscy na Syberyi (1774) wydal A. — Krakow, 
naklad Bedakcyi »Swiata« 1895. — 8-rét 160 1. 
Ε munkácskából, mely egy a »Swiat« lengyel képes 
lapban megjelent czikksorozat külön nyomatát képezi, nem 
az érdekel bennünket a mi benne van, hanem az, a mi nincs 
meg benne. Az A. bötii alatt szerénykedő iró először is egy 
körülbelül 14 lapra terjedő bevezetésben sok érdekes dolgot 
közöl, melynek a bári konföderáeziónak történetirója egykor 
nagy hasznát fogja venni, s azután a 15. laptól majdnem a 
könyv végéig közli a bári konföderáczió azon tagjainak név-
sorát. kiket az oroszok Szibériába internáltak. A kiadó sze-
rint a névsornak két variánsa van meg, az egyik az 1768. 
évből, mely szerint összesen 4989 egyén vala akkoron számki-
vetésben, s egy másik 1774-ből. 
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Ez utóbbi névsorozatot1) a következő czim alatt közli 
»Regestr konfederatów barskich pulkownika Thesby de Bel-
coura zr. 1774.« Ε franczia születésű ezredessel és munká-
jának német fordításával röviden már a »Századok« tavali fo-
lyamában ismertettem meg az olvasót (810. 1.) Munkájának 
eredetije Bilbassoff tanár szerint (Geschichte Katharina IL, 
Kaiserin von Bussland X I I . Band. I. Theil p. 269.) szintén 
Amsterdamban és 1776-ban jelent meg ily czim alat t : »Re-
lation ou journal d'un officier français au service de la 
Confédération de Pologne, pris par les Russes et relégué en 
Sibérie.« A munkának utolsó mondatában (a német fordítás-
ban) fölemlíti szerzője, liogy az oroszok összesen 5415 egyént 
száműztek Szibériába a lengyel konföderáczió tagjai közül,2) 
de névsoraikat csak a »Swiat« közölte először nyomtatásban. 
Ε sorozatban közölve vannak bötűrendben, de rangjuk 
szerint csoportosítva, a bári konföderáczió száműzött tagjainak 
nevei a marsalloktól kezdve le a legszerényebb közkatonákéig 
és azonnal föltűnik előttünk, bogy egy rendkívül hires ember 
nevét Inában keressük benne, pedig ő már t. i. a maga 
becslése szerint - a bári konföderáczió egyik legkiválóbb 
tagja volt, t. i. »gróf« Benyowszky Móriczét. A bevezetésben 
sincs neve megemlítve s azért élni kezdek a gyanúpörrel, hogy 
hires hazánkfia nem is volt a konföderáczió tagja, talán még 
hadi fogoly sem, hanem mint közönséges aljas gonosztevő ke-
rült valahogyan orosz fogságba s el távol Kamcsatkába. Ε 
kérdést azonban csak az eddig kiadatlan pöriratok segélyével 
lehet majd eldönteni. Wynbladt »őrnagy« űr, Benyowszky 
hires pajtásának neve sem fordul elő névsorunkban, s ha ő 
is, mint most már gyaníthatjuk, valami aljas gonosztett miatt 
került el Kamcsatkába, könnyen megmagyarázhatnék ma-
gunknak azt az eddig rejtelmes körülményt, hogy az orosz 
kormány miért tett kivételt e két úri egyénnel s miért ke-
rültek ők kettecskén Szmolenszken, illetőleg Tobolszkon túl is 
tovább kelet felé.8) Benyowszky az ő emlékirataiban meg-
magyarázza ugyan szépen, hogy a muszkák miért bántak vele 
oly kivételesen kegyetlenül, de persze ez a magyarázat is 
valószínűleg ép olyan költött dolog lehet, mint a gyönyörű 
Afanázia kisasszonyka hő szerelméről való szép és jelös his-
') E r e d e t i j é t a k i a d ó szer int »a n y i l v á n o s k ö n y v t á r a k e g y i k é b e n 
őr iz ik .« 
s ) E n n y i t emlit, B i lbas so f f i s , A . a z o n b a n a b e v e z e t é s b e n 544f>-öt. 
3) S z g i b n e v szer in t az i r k n t s z k i h i v a t a l o s p ö r i r a t o k b a n n e v e i k í g y 
figuráinak: » B e i p o s z k (i. e. B e n y o v s z k i ) l e n g y e l l á z a d ó és c s a v a r g ó ; 
V i n b l á n (i. e. W y n b l a d t ) Á g o s t , svéd . ) 
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tória. A »gróf úr« kamcsatkai zendülésével foglalkozott több 
orosz író, mint pl. Berg, Szolovjev, Szgibnev, Kovalevszkij, 
Pobjedonoszev, és mások; de azt, bogy tulajdonképen miért 
került el ő Kamcsatkába, azt eddig hiteles forrásból még 
uem tudjuk. Móricz gróf megbízható életrajzát, úgy látszik, 
nem is fogjuk birni mindaddig, míg valaki meg nem irja azt 
az ő Élet-iratai-nak teljes mellőzésével. 
Kiegészítésül a dr. Jankó János közölte Benyowszky 
irodalomhoz Bilbassof tanár emiitett munkája után még föl-
említhetem azt, hogy az említett Emlékiratok nyomán egy 
életrajz még Párisban is jelent meg 1821-ben »Exil et cap-
tivité du comte de Benyowski« czím alat t »rédigés et mis en 
ordre par Mr. Paul de P « a »Histoire des prison-
niers célèbres«-ben a »gróf« arczképével; 'a »Mémoires de 
Monsieur de Benyowski« nyomán ugyan, de »purgés de pla-
cages qui les déparent«, tehát megrövidítve és megrostálva. 
Dr. Jankó a Mühlbach Lujza-féle regénynek (Jena, 
1865) csak a magyar fordítását említi. Bilbassoff szerint cseh 
(Prága, 1866), hollandi (Utrecht, 1866) és svéd nyelvre (Stock-
holm, 1867) is lefordították. 
I Bilbassoff tanár különös dolognak tar t ja azt a kö-
rülményt, hogy Benyowszki az ő emlékirataiban Petrovics Pá l 
nagyherczegről egy szóval sem emlékezik meg, ámbár ennek 
neve oly fontos szerepet játszik a kamcsatkai zendülés per-
irataiban. Ez a megjegyzés némi magyarázatra szőrül. Miután 
nálunk Benyowszkit majdnem kizárólag csak saját emlék-
iratai után ismerik, kevésbé ismeretes az a tény, hogy ő po-
litikai jelleggel ruházta föl zendülését oly módon, hogy midőn 
czimboráival megtámadta Boljsereczkében a kormányzó házát, 
mely alkalommal Pánov és Kholodilov matrózai megölték, 
»Nilov urat«, Móriczunk I I . Katalin czárnőt trónvesztettnek 
nyilvánította és fölhívta a lakosságot, hogy a zendűlők zász-
lajához gyűlve Pál nagyherczeget, I I I . Pé ter czár fiát, ismer-
jék el törvényes uralkodójukul. Az emlékiratokban meg van 
említve, hogy »Mr. Gurgiew, Mr. Crustiew (egy helyen 
»Count Crustiew«) sógora« vonakodott a lázadókhoz csatla-
kozni s ezért »a társaság (május 8-ának reggelén) Mr. Gur-
giew-et, a számüzöttet 50 kancsuka-csapásra itélte, mely íté-
letet azonnal végre is hajtották rajta.« Crustiewnek épp oly 
kevés joga volt a grófi czímhez, mint magának Benyow-
szkinak. A pöriratok szerint gárdakapitány volt és Gurjevvel 
együtt, kinek keresztneve Szenijon volt, és az emlékiratokból 
ismert Meyder orvossal még 1762, illetőleg 1763-ban száműzték 
volt Kamcsatkába. Gurjevet »ama gonosztevő (értsd Benyowszki) 
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és czi η kostársai« véresre verték (ó-styl szerint ápr. 26-án) 
ínég pedig csak azért, mivel nem akart hozzájuk szegődni 
és Kamcsatkából velük megszökni (az orosz történelmi tár-
sulat »Gyűjteményéiben VII . 171.). Jutalmul Katalin 
czárnő megengedte neki, hogy hazatérhessen és fivérei 
közt falúu lakhassék. Ámbár Nilov kormányzó Gurjev révén 
is értesült Benyowszkiék lázadási és szökési tervéről, értesült 
ő mások út ján is, mert Boljsereczkben már nyilvános titok 
volt az összeesküvés. Az első corpus-delicti-t azonban magá-
nak Benyowszkinak egy levele szolgáltatta, melyet ez Usztju-
zsinov pópához irt volt Xizsne-Kamcsatszkba s mely ennek 
elöljárójának az ottani proto-pópának kezeibe jutott. Mind ezt 
érdekesen elbeszélte Szgibnev a Russzlcája Sztárina 1876-diki 
folyamában (I. 526. stb.) A boljsereczki pópa meghalt volt és 
Benyowszki rábeszélésére Nilov Űsztjuzsinovért, ki szintén tagja 
volt az összeesküvésnek, küldött volt, hogy jöjjön és temesse 
el a halottat. Miután azonban a terv a gróf elfogott levele 
folytán kiderült, a proto-pópa más pópát küldött el helyette, 
névszerint Szemenovot s ez eltemette kollégáját. Időközben 
azután Benyowszkiék kitűzték volt a lázadás zászlaját, Nilovot 
megölték s ezt is eltemette Szemenov pópa Uszpenszkoiban. 
A temetés után pedig Benyowszki rendeletére az ottani tem-
plomban ünnepélyes istentiszteletet tartottak, mely alkalommal 
kinyitották a templom nagy aj taját ós a pópa a feszülettel 
és az evangeliummal kezében megesküdtette a jelenlevőket az 
újonnan kikiáltott czár, Pál Péter fia hűségére. Ez április 
28-án történt. 
Május 11-én azután Benyowszki és Sztepánov Katalin 
czárnő letételéről és Pálnak czárrá való kikiál ta fásáról össze-
szűrtek egy politikai kiáltvány félét, melyet a 70 összeeskü-
vőből álló társaságból 19-en aláirtak a maguk és irni nem 
tudó többi társaik nevében s ezt azután elküldötték tudomás 
vétel végett Szent-Pétervárra a kormányzó szenátushoz. Uk 
maguk pedig az elrablott hajóval és árúkkal szépen elvitor-
láztak a nyilt tengerre. 
Ha Benyovszki elmesélte volna élettörténetét úgy, amint 
az valóban megtörtént, rendkívül érdekes könyvet írhatott 
volna, de ő, úgy látszik, igazat mondani egyáltalában nem 
tudott, 
K R O P F L A J O S . 
T Á R C Z A . 
I I . R Á K Ó C Z I F E R E N C Z A N G L I Á B A N . 
Pótlékül dr. Kvacsala barátom uram czikkéhez módomban 
van közölni azt, hogy egy egykorú följegyzés szerint »Rákóczy 
herczeg« (Prince Ragotski) 1712 november 7-én egy angol hajóra, 
névszerint a »George«-ra szállott Danczingban oly szándékkal, 
hogy Anglián á t Francziaországba utazzék ; továbbá, hogy ugyan-
azon hó 28-án (bizonyára ó-styl, tehát decz. 10-én) Kingston-upon-
Hull városában (mai rövid neve Hull) par t ra szállt mintegy 8 vagy 
10 szolgájával, s hogy velük Hul l közelében egy Mr. Washington 
házában a szokásos időig vesztegzár alatt maradt, melynek eltel-
tével újból hajóra szállt és Francziaországba vitorlázott. 
Az eredeti följegyzést A. Boyer ily czimű munkája őrizte 
meg : The history of the reign of Queen Anne digested into Annals 
(p. 397.), melynek illető kötete, a Xl-dik , Londonban 1713-ban 
jelent meg. K R O P P L A J O S . 
É R T E K E Z É S E K I S K O L A I É R T E S Í T Ő K B E N . 
»Geszthy Ferencz várkapitányról, Déva XVI. századi isko-
lájának alapítójáról,« ki Erdélynek Báthory Zsigmond korában 
legbefolyásosabb férfia volt s befolyását vérengzésekkel te t te neve-
zetessé, értekezik dr. Veress Endre a dévai m. kir. állami főreál-
iskola mult isk. értesítőjében. Értekezése, melyben több eddig 
ismeretlen adatot találunk, egy nagyobb tanulmányának vázlata, 
mely a »Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat« Ev-
könyvében fog megjelenni. 
»Az esztergomi szt. Benedek-rendi kath. fögymnasium ösztön-
díj-alapítványainak« (latin és magyar) szövegét közli Vojnits Döme 
az intézet ez évi értesítőjében. Közleménye kiegészítésül szolgál 
az iskola monográphiájálxoz, mely korábban e folyóiratban is be-
hatóan let t ismertetve. 
»Mikor és mi czélból épült a korponai tarisznyavár« czím 
t á r c z a . 751 
alatt Matunák Mihály iskola-igazgató a Korponától délkeletre eső 
szőlőhegyen máig fennmaradt őrtorony történetét mondja el a 
korponai községi felső népiskola értesítőjében. Kutatásainak ered-
ménye az, hogy építésének időpontja pontosan meg nem határoz-
ható, s 1 5 5 3 — 1 5 6 4 közé teendő. Ugyanis, mint kimutat ja , 
1553-ban kerül először szóba építésének szükséges volta s 1564-ben 
pedig már a mint kész toronyról van róla említés. Mint Matunák 
dolgozatainál megszoktuk, e kis értekezése alapos kutatás eredménye. 
A pécsi állami főreáliskola értesítőjében két ünnepi beszédet 
és egy értekezést találunk. Az első történelmünk és irodalmunk 
azon nagy alakjai t ismerteti, kiknek ő felsége szobrot ál l í t ta t a 
szék- és fővárosban, a második ápril 11-iki jelentőségét fe j t ege t i ; 
Arnhold Nándor rajztanár pedig a Gellérthegyen építendő pantheonrál 
értekezik, melyhez terv- és alaprajzot is mellékel. 
Ugyancsak ápril 11-iki jelentőségét fej tegeti Sápy József a 
jászberényi állami főgymnásium értesítőjében. 
Barcsa Jánosnak a hajdú-nánási ref. gymnásium értesítőjében 
megjelent programmértekezéséről : »Szabadság eszméje a XVII. szá-
zadban« a belőle készített különlenyomat alapján e folyóirat más 
helyén az U j könyvek között közlünk rövid ismertetést. 
A budapest-budai ev. ref. egyház 1897. esztendei évkönyve 
két történeti dolgozatot közöl. Az egyik Bocskay István, a másik 
Bethlen Gábor emlékét eleveníti föl. A magyar történet nagy 
alakjainak ily módon való népszerűsítését nagyon szerencsés gon-
dolatnak ta r t juk . é. 
G L O S S Á K ÉS B Í R Á L A T I M E G J E G Y Z É S E K 




Hol öletett meg Bamberg gróf? 
A B. E. úr által ezen folyóirat f. é. márcziusi füzetében 
közzétett fent i kérdésre nézve ugyan már megadta ugyanezen folyó-
irat f. é. májusi számában a teljesen kielégítő választ Kővári 
László, történetirodalmunk ezen érdemes Nestora. Ki tűn ik azon 
válaszból, hogy, midőn azon rémes esemény színhelyét illetőleg 
a híd jelölteték meg, s így jelőlé azt meg a hivatalos »Közlöny« 
1848. évi szeptember 29-én megjelent 111-ik száma is, más hídról, 
mint a hajóhídról nem is lehet szó, miután a lánczhíd építése 
akkor még nem volt befejezve s azon közlekedni egyáltalán nem 
lehetett . í gy tehát Szeremlei és Marczali egyszerűen tévednek. 
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Hogy a Kővári felvilágosító válasza u tán még is reflectálok 
a fe l te t t kérdésre : annak egyedüli oka az, hogy rámutassak arra, 
miszerint ez a kérdés a fe l tűnte te t t ellenmondások daczára is mái-
teljesen tisztázva volt. 
Mert eltekintve attól, hogy a Kolosi halálos ítéletében is, 
(közölte a »Magyar Hír lap« 1850. évi január 25-iki szama,) már 
világosan meg van állapítva az, hogy a Lamberg gróf föltartózta-
tása a hajóhídon történt. — Id . Ábrányi Kornél ugyanis »Életem-
ből és Emlékeimből« czímű 1897-ben megjelent művében, melynek 
egyes czikkeit már előzőleg a napilapok tárczájában is közzé 
tette, a 82 — 95-ik lapokon, mint szemtanú részletesen leírja a 
Lamberg gróf borzalmas meggyilkoltatását. Igaz. hogy ő elbeszé-
lését, hogy annak hatását még inkább fokozza, néhol oly sallan-
gokkal díszítette fel. melyekhez nem egy helyen kétely fér. í gy 
például nem áll az, hogy azon időben folyt volna a toborzás az 
országgyűlés határozatából felállítandó 10 honvédzászlóaljra. Az 
első 10 honvéd (akkor még rendes nemzetőri) zászlóalj fölállítását 
a Batthyány-kormány még május 17-én rendelte el s az már 
régen ki volt állítva s ott küzdött a csatatereken ; az országgyűlés 
pedig nem 10 zászlóaljnak, hanem 200,000 honvédnek a kiállítá-
sát ajánlot ta fel. S nem áll az sem, hogy Bat thyány várta volna 
akkor Pesten Lamberget , mert Bat thyány akkor ott volt a 
Moga táborában. Előadásának azon része azonban, melyben Lam-
bergnek a hajóhíd közepén történt meggyilkoltatását rajzolja le. 
a helyszín kérdésének szempontjából feltétlenül igaznak, s ezzel 
ezen kérdés teljesen megoldottnak volt tekintendő. 
I I . 
Mikor ment István nádor Bécsbe ? 
Ugyancsak B. F. vetet te fel amazzal együttesen azt a kér-
dést is, hogy mikor ment fel Is tván nádor, a magyar országgyűlés 
mindkét házának küldöttségét, mely küldöttség tagja i t már akkor 
magyar argonautáknak nevezték el, az uralkodó t rónja elé veze-
tendő, Bécsbe, a küldöttséggel-e. márczius 15-én este. vagy azt 
megelőzőleg, márczius 14-én estve E r r e a kérdésre már nehezebb, 
mint az előbbire, apodictice megfelelni. A magyar kútfők, mint 
erre maga a kérdést feltevő B. P. is rámutat , ellenkezőleg fe j t ik 
meg a kérdést, mint Beschauer a B. F . által hívatolt s Szabó 
Richard által fordí tot t munkájának 177 — 179-ik lapjain. Kossuth 
a küldöttség és magának akkori működéséről két helyen is tesz 
említést I ra ta iban, a I l - ik kötet 187-ik és 2ti5-ik lapjain, de 
ezen kérdést egyik helyen sem érinti. Magának a követi kar-
nak márcz. 14-én kelt s a »Pesti Hir lap« márczius 18-i 2-ik szá-
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mában közzé te t t nyilatkozatában ide vonatkozólag csak annyi 
fogla l ta t ik : »elhatároztatott és a főrendi tábla által is elfogadtatott , 
hogy a felírás egy országos küldöttség által nyujtassék be ő fel-
ségének, és ezen küldöttség vezére a nádor legyen. A küldöttség 
Bécsbe holnap utazand.« Yan még egy másik nyilatkozata is 
közölve az országos rendeknek a »Pest i Hír lap« márczius 20-i 
4-ik számában, melyben a felírást Bécsbe v í \ő országos választmány 
eljárása s annak sikeres eredménye van tudatva a pesti központi 
közcsendi választmánynyal. de ebben sincs érintve azon pont, hogy 
mikép ment fel a választmány, melynek tagjait , k iknek névsora 
a »Pest i Hír lap« 2-ik számában van közölve, minden nevezetesebb 
kútfőnk felsorolja. Közülök ma már egyetlen egy van csak életben, 
a haza és a közügy szolgálatában annyi érdemeket szerzett 
Tóth Lőrincz. A »Pest i Hír lap« 4-ik számában e lap élén közlött. 
Pozsonyban, márczius 17-én kelt tudósításában ő értesíti a lapot 
s annak olvasó közönségét a választmány visszatértéről s annak 
sikeres működéséről. De arról, hogy együtt ment-e föl Bécsbe 
a választmány Is tván nádorral : ő sem szól. A történelem érdeké-
ben tehá t i t ten a nyilvánosság előtt arra bátorkodom felkérni 
a mi ősz fejű, de i f jú lelkű argonautánkat : szíveskedjék becses 
visszaemlékezésének közlésével a fe l te t t kérdésben foglalt homályos 
pontra nézve mindenkit megnyugtató világosságot deríteni. 
Én ugyan a magam részéről azt hiszem, hogy a magyar 
kútfők tévednek s hogy Reschauernek van igaza. Ο a helyszínén, 
közvetlen benyomás után szerezte tapasztalatait , s nem tételezhető 
föl sem, hogy oly minutiosus részletezéssel írná le Is tván nádor 
Bécsbe való megérkezését s ottani fogadtatását, ha az nem úgy 
tör tént volna meg. S az ő azon állítása, hogy Is tván nádor előbb 
ment föl Bécsbe, mint az országgyűlési küldöttség, nem áll ellen-
tétben az általam fentebb hivatolt. hivatalos nyilatkozatokkal sem. 
* 
* Φ 
A fennebbi sorokban hozzám intézett azon megtisztelő fel-
szólításra, hogy az Is tván főherczeg nádor 1848 évi márczius havi 
Bécsbe menetelének idejére s azon, tisztába nem egészen hozott 
tényre nézve : vájjon ő, mint a Felséghez intézett felirat átnyúj-
tására a magyar országgyűlés által megbízott országos küldöttség 
felkért vezére, ezen küldöttséggel együtt márczius lo-dikén, vagy 
ettől külön már egy nappal előbb ment-e Bécsbe ? — én. mint 
az említett »argonauta« névvel megtisztelt országos küldöttség 
még életben levő (legszerényebb) tagja adjak a mondott homályos 
pontot illetőleg megnyugtató felvilágosítást : ezennel van szeren-
csém a kívánt nyilatkozatot beküldeni. 
Visszaemlékezésem nyomán határozottan mondhatom, hogy a 
gőzhajón, melyen a küldöttség tagjainak legnagyobb része, gróf 
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Batthányi Lajost s Kossuth Lajost kísérve, fe nagyszámú, a 
küldöttséghez nem tartozó országgyűlési követ, és százakra menő 
országgyűlési i f júság által kisértetve, Pozsonyból a már akkor 
teljes forradalomban levő Bécsbe felment, Is tván főherczeg nádor 
jelen nem volt. Nem tudom bizonyosan, mely napnak, mely órájá-
ban, —- de valószínűleg úgy, mint Beschauer részletesen s körül-
ményesen megírta, márcz. 14-kéil estve, — a fel iratnak a főrendi-
ház ál ta l tör tént egyhangú elfogadtatása után, a küldöttség zömétől 
elkülönítve, s gyorsfutár által hozzá intézett rendelet folytán, sietett 
oda. — Bécsben a főherczeg nádor a Burgban volt szálláson, gróf 
Batthányi Lajos, Kossuth Lajos s gróf Teleki László a Károly 
főherczeg czímű belvárosi fogadóban laktak, hol a küldöttség 
mint központban s mintegy főhadi szálláson, hivatalos tanács-
kozásait tar tot ta ; a küldöttség tagjai a fővárosi különféle foga-
dókban szálltak meg tetszésük s a lehetség szerint. 
Helyesen i r ja tehát Gratza György a »Magyar szabadság-
harcz« I . kötetének 154-ik lapján. Rescliauernek adva igazat, hogy 
az országos küldöttség márcz. 15-én reggel külön gőzhajóval 
indult Bécsbe ; I s tván főherczeg pedig már az előző estvén (tehát 
márcz. 14-kén) gyorsfutár által felszólíttatva, kocsin utazott oda. 
azonnal a Kossuth-féle fel iratnak a főrendi táblán keresztülvit t 
egyhangú elfogadtatása után, mely tudvalevőleg, főképpen a bécsi 
és pesti hírek megdöbbentő hatásának volt köszönhető. 
Ennek az utazási időkérdésnek csak annyiban, lehet tör-
ténelmi fontossága, ha abból a nádor főherczeg eljárásának kor-
rektségére vonatnék alaptalan következtetés. — De a fiatal nádor 
ez eljárása egyáltalában nincs ellentétben az országgyűlési hatá-
rozattal, mely őt nevezte ki a küldöttség vezérévé. Ez ugyanis 
nem jelenthette azt, hogy a nádor okvetlenül együtt utazzék a 
küldöttség zömével, hanem csak azt, hogy azt Bécsben a király 
elé vezesse, a mit a felmerült s csak nehezen legyőzhető aka-
dályok ellenében, melyeket az udvari kamarilla gördí te t t elébe, 
híven tel jesí tet t is. Csak a kik szemmel látó tanúi voltak a 
főherczeg bátor kötelesség teljesítésének, melyet, mint Magyar-
ország nádora, az uralkodó s a nemzet közti közvetítő szerepé-
ben, a dynasztia többségének neheztelését vonva magára, ez alka-
lommal kifej tet t , méltányolhatja kellőképpen a siker akkori 
kivívásában szerzett nagy érdemét. Tóth Lörincz. 
I I I . 
Följegyzések a magyar szabadságharczból. 
I l y czíin a la t t egy volt táborkari honvédtiszt, kinek már 
többször találkoztunk ugyan azon lapban érdekes czikkeivel, te t t 
közzé a »Vasárnapi Újság« f. évi 1—6. számaiban egy képekkel 
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is il lustrait s X V I I I . czikkecskéből álló rendkívüli figyelemreméltó 
reminiscentiát. Apró dolgok vannak többnyire ottan leírva, azon-
ban mindegyiknek meg van a maga jelentősége. De van első 
rendű fontossággal bíró momentum is megörökítve, hogy csak egy 
példát hozzak fel erre nézve : szerző mint fű l t anú igazolja azt, 
hogy Görgei a menekülést ajánlotta tábornoktársainak. .A törté-
nelem sok hasznát fogja venni ezen reminiscentiáknak. 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Ferdinánd-huszárok 
alezredese, ki Szolnoknál a Landgraf vértes ezredessel vívott küz-
delemben megsebesült, nem Puky, hanem Puchly alezredes volt, 
Orbán Mihály a vitéz Ferdinánd-huszárezredbeli káplár tehát . ezt 
mentet te meg. 
Tudtommal az, kit Görgei Vácznál, jul. l t í-án a főporkoláb 
szerepével megbízott, Kupa őrnagy volt, s Villám ezredes nem 
a Görgei, hanem a Vécsey táborában szolgált. Görgeinél Villám 
Gyula őrnagy szolgált. 
A Görgeinek ott közölt arczképe iránt is szabad legyen 
némi gyanút táplálnom, mert az minden eddig általam ismert 
Görgei arczképtől elüt. 
I V . 
Damjanich Szolnoknál. 
Hental ler Lajos országgyűlési képviselő, kinek működését 
szabadságharczunk irodalmának terén én mindig elismerő figyelem-
mel kísérem, mert ő egyike azon keveseknek, kik ezt a korszakot 
önzetlenül művelik, az »Országos Hírlap« f. é. máj. 1—4. s 7-i 
120 —123. és 127-ik számának tárczáiban egy hosszabb tanulmányt 
t e t t közzé Damjanichról s a szolnoki ütközetről. Megteszem ezen 
tanulmányra nézve is őszinte és elfogulatlan észrevételeimet, bárha 
szerző az ő egyik munkájára vonatkozó bírálatomért nagyon meg-
neheztelt és bizony nem igazságosan s nem ellenérveket használva 
támadot t meg. Akkor is az volt, most is az az egyedüli czélom. 
s hiszem, hogy Hental ler t is ezen szempont vezeti a nagy korszak 
eseményeinek tanulmányozásában, hogy szabadságharczunk irodal-
mát minden tévedéstől — a mennyire tőlem telik. — megtisztít-
sam. Ne vegye tehát rossz néven, ha önzetlen buzgalmának elis-
merése mellett, de annak ismételt hangsúlyozásával, hogy több 
körültekintéssel s a kútfőknek szorgosabb kikutatásával és behatóbb 
méltatásával kell a történelmi tanulmányok megírásához fognunk, 
tévedéseire mostan is rámutatok. H a én tévednék, hiszen ember 
vagyok s tévedhetek én is, világosítson fel objective, mert ezzel 
csak a történelem nyer. Személyes élű polémiáknak azonban nem 
veszi a történelem semmi hasznát. 
Szerző egész csomó forrásmunkát sorol fel, mint melyeket 
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tanulmányozásánál használt, legvégül Jóka inak a Csataképeit is, 
Kn rendkívüli elismeréssel viseltettem ugyan költő fejedelmünknek 
a szépirodalmunk terén k i fe j te t t káprázatos működése iránt, d e 
azt hiszem, hogy Csataképeinek történelmi forrásműűl való sze-
repeltetése ellen ő ti l takoznék első sorban. S szerző nemcsak 
forrásműűl használja azt, hanem abból hasszasan idéz is, a mi 
határozottan csökkentőleg hat tanulmánya értékére. Másrészt saj-
nálkozásomat kell kifejeznem a fölött, hogy szerző az én »Az 
1848 — 49-iki harmadik honvédszázlóalj története« czímű művemet, 
mely már ezen tanulmányok közzététele előtt több héttel megjelent, 
figyelmére nem méltatta. Nem hiúságból írom ezt, hanem csupán 
azért, hogy annak használata több hibától megóvta volna a szerzőt 
ezen tanulmánya megírásánál. 
Meggyőződött volna nevezetesen abból arról, hogy Damjanich, 
kinek nevét tévesen irja szerző cs-vel, mert az maga mindig ch-val 
írta, Olaszországba lett áthelyezése folytán nem szakította meg 
út já t s nem maradt meg Magyarországon, hanem igen is elment 
Olaszországba, s részt vett a május 6-i santa-luciai csatában is : 
hogy nem májusban, hanem csakis junius 22-én neveztetet t ki 
Damjanich a 3-ik zászlóalj őrnagyává ; hogy Kleinheinzot s nem 
Kleinheitzot, mint a tanulmányban talán sajtóhibából nyomatva 
van, nem a Naphegyen, hanem a barátság-sikátorban, a mai tor-
nacsarnok irányában érte a halálos golyó ; hogy Bóbics s nem 
Rabies, Kiss Pál , Kökényessy és Leiningen akkor még koránt 
sem voltak ezredesek ; hogy a 3-ik zászlóaljnak megismertető jele 
a rendes kék sapka mellett nem a fekete kakastoll, hanem a fehér 
kakastoll volt, hogy ezen zászlóalj Szolnoknál nem 11, hanem 6 
ágyút foglalt e l ; s hogy azt az emlékezetes beszédet: »— — — 
de hol lenne akkor az én 3-ik zászlóaljam'?« — Damjanich nem 
az ütközet után, hanem az ütközet alatt, Szolnok egyik utczáján 
intézte az ő fiaihoz. 
Ezeken kivűl még csak egy pár tévedést kell rectificálnom. 
Téves nevezetesen azon állítás is, mintha Damjanich éppen akkor, 
midőn Szolnok megtámadására induit, hadosztálya egy részét a 
népfelkelés szervezése végett Kecskemét felé küldötte volna, ilyen 
stratégiai hibát róla fel sem tételezhetünk. Téves azon állítás is, 
mintha Ottinger már Tószegen látta volna a Karger-dandár visz-
szavonulását, hiszen ez Békás felé vonúlt vissza, s azt, hogy mi 
történik az egészen más irányban eső Békáson, Tószegről látni 
nem lehet. Es téves azon Jókaiból idézett állítás is, mintha a 
9-ik zászlóalj 2 százada Szolnok egyik utczájának kanyarulatánál 
rohanta volna meg a vérteseket, s hogy azt először az Inczédy-
zászlóalj próbálta volna meg Görgei első visszavonulásakor, az a 
11-ik zászlóalj, melynek fele ott hullott el a piskii híd védelmében ~r 
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mert a 9-ik zászlóalj rohama a síkon történt, s mert a l l - i k 
. honvédszázlóalj. mely, mint a 9-ik, szintén vörös sapkás zászlóalj 
volt, mindig Erdélyben harczolt s a Görgei hadtestébe soha sem 
volt beosztva, — De hát multa licent poetis. 
V . 
Görgei küldöttei az orosz táborban. 
Hental ler Lajos a »Magyarország« f. évi ápril 23-i 102-ik 
számában is tesz közzé egy ezikket. melyben Scherr-Thosz Ar thur 
gróf után az ennek »Erinnerungen aus meinem Leben« czim alatt 
Berlinben az 1881-ik évben megjelent művében a 48 — 56-ik, az 
orosz táborba lett küldetésére vonatkozólag leírt tapasztalatai t 
•és élményeit fordí t ja le némileg hiányosan. 
Henta l le r ezzel igen nagy szolgálatot tet t a történelemnek, 
mert ezen közlésével alkalmat adott id. Görgey Istvánnak, sza-
badságharezunk történelme ezen legelső rangú írójának és kriti-
kusának arra, hogy Scherr-Thosz még életben levő másik parla-
mentaire-társának, Esterházy Is tván grófnak nyilatkozatával is 
támogatott válaszában mindenkit meggyőzői eg kimutassa a Scherr-
Thosz azon állításának valótlanságát, mintha Görgei Ar thú r aján-
lotta volna fel az oroszoknak Szent Is tván koronáját . 
EgyT történelmi valótlansággal tehát ezzel is kevesebb vau. 
VI . 
I f j . Pázmándy Dénes. 
Az első nemzetgyűlés elnökének emlékét fiúi kegyelettel 
igyekszik fia : Pázmándy Géza tisztázni. A »Budapesti Hír lap« 
f. évi márczius 15-i 74-ik számában már atyjának 2 levelét, melyet 
a fogságból írt, t e t te e czélból közzé : ugyanazon lap ápril 8-i 
98-ik számában ismét egy hosszabb tárczát közöl. 
Tisztelettel haj lunk meg a fiúi kegyelet ezen nyilvánulásai 
előtt, meg kell azonban mégis jegyeznünk, hogy a közlő fölfo-
gását szabadságharezunk történelmére vonatkozólag nagyon élesen 
jellemzi azon, a mostani tárczája élén tet t nyilatkozata, miszerint 
az eddig, Graczát talán kivéve, hézagosan vau csak megírva, s hogy. 
ha minden egyéb ellene emelt vád alól tisztázottnak lenne is 
tekinthető az első nemzetgyűlés volt elnöke, az a ténye még 
akkor is súlyosan nehezedik rá, hogy ő 1849 elején, a nemzet 
küzdelmének egyik legszomorúbb korszakában képes volt a pesti 
•casinóban Windischgriitzczel és Liclitensteinnel tarokkozni. 
Azt pedig, hogy Kossuth már 1848-ban forgat ta volna 
agyában a detronisatio kimondását, föltétlenül kételylyel fogad-
hat juk, más részről pedig azt, mintha Görgei fölhivatta volna 
Pázmándyt a Kossuth elleni coup d 'êtatban való részvételre, mely-
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ről maga a tárczaíró is megengedi azt, hogy ez az egész mende-
monda, s melyről Pázmándy még bizalmas emberei előtt sem te t t 
soha említést, határozott valótlanságnak tekintjük. 
Az ilyet kár a nyilvánosság előtt még csak felemlíteni is. 
V I I . 
Szahadságharczunk emléke. Szerkesztette Boross Vilmos. Kiadó 
Laurencic Gyula. 
Sem előleges, sem utólagos reclam nem kisérte Laurencicnak 
ezen kiadványát, mely a szabadságharcz 50 éves jubileumára 
jelent meg. A szabadságharcz emlékeinek képes albuma ez is, mint a 
Jókai-Brody-Eákosi-féle, csakhogy a Laurencic-Borossé emehhez 
képest mondhatni miniatűr album. De a Laurencicénak már a 
külseje is megnyerőbb. mint amazé, képei pedig összehasonlithat-
lanúl szebbek, mint amazéi. Mostan sem czáfolta meg Laurencic 
azon jó hírnevet, melyet eddigi, szebbnél-szebb kiadványaival a 
magyar közönség előtt szerzett. Albumának van egy különleges-
ségi színezette is, ez az, hogy az már nemcsak a mi tábornokaink 
arczképét és névaláirási hasonmását, de az ellenünk harczolt osz-
t rák vezérekét is közli. Valóságos dualismus vonúl e tekinte tben 
keresztül rajta, ez azonban, habár szokatlan és némileg pikáns is, 
a hazafias szellem és irány kidomborításában egyáltalán nem kor-
látozza az album szerkesztőjét. 
Az ilyen albumnak a képeire fek te t jük a fősúlyt·, az azokat 
kísérő szöveghez nem fűzűnk magasabb igényeket. A benne elő-
fordulható hibák i ránt sokkal elnézőbbek lehetünk, mint a más-
nemű s komolyabb irányú munkák hibái iránt. 
D e még ez sem tar tózta that bennünket attól, hogy ki ne 
javítsuk annak egyes hibás állításait. 
Görgei nevezetesen 1818-nak nem január 3-án, hanem 30-án 
szüle te t t ; (44.1) Herkálovicsnak a neve tévesen s talán csak sajtó-
hibából van Herkulovicsnak nyomva (62.), a mehádiai ütközet 
nem aug. 22-én (64.), hanem mint egyrészről a Veress Sándor, 
másrészről a IJamming művéből látható, 23-án volt ; a 3-ik zász-
lóalj nem volt veres sapkás s Damjanich nem verte meg Czibak-
házánál az osztrákokat (66.), a tavaszi váczi ütközet nem ápr. 
11-én, hanem 10-én volt (76.), a 13 aradi vértanú aláírása között 
látható »Lázár vezérőrnagy« aláírása nem a vértanú Lázáré, 
mert ez nem volt tábornok, hanem a Lázár György grófé, a Móga 
vejéé, ki 1849 elejéig mint tábornok szolgált nálunk, akkor azon-
ban kilépett s meghódolt Windischgrätznek (78.), Aulich 1 792-ben 
') A zár je lben l e v ő s z á m o k az a l b u m azon l a p j á t j e l ö l i g m e g , , 
m é l y e n a k i i g a z í t o t t h i b á k t a l á l h a t ó k . 
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s nem 1802-ben született (82.), a kápolnái csata nem febr. 24-én, 
hanem 26. és 27-én folyt le (86.), a székely nép éppen nem volt 
kezdetben sem Bemmel szemben tartózkodó s Bem nem az igu-
nici ütközetben tünte t te ki magát 1831-ben ápril 10-én. hanem 
az Iganie mellett vívott ütközetben (88.), Götzöt nem ágyúgolyó 
ter í te t te le, hanem puskagolyó (92.), a Haynau keresztneve Gyula 
s nem Károly volt (96.), Simunich Klapka alatt Komárom várá t 
soha sem ostromolta, hanem ostromolta igenis a télen és a tava-
szon. a mikor meg nem Klapka védte a szűz várat s Haynau 
sem vezette személyesen annak az ostromát (110.), a 122-ik lapon 
össze vannak tévesztve a 9-ik és a 3-ik zászlóalj, ez utóbbi, mint 
már fentebb emlitém nem 11. hanem 6 ágyút foglalt el Szolnok-
nál (122.), a magyar légió Garibaldit sohasem segítette, hanem 
egy csomó magyar igenis, de csak T ü r r s nem Klapka alatt , s 
a villafrancai béke utáni évben s nem azelőtt (130.), Bem a 
vízaknai vesztett csata u tán nem a székely föld. hanem Déva és 
így a Bánát felé ta r to t t (132.), s az sincs még biztosan megál-
lapítva, hogy a szegény Lenkey a börtön vasrácsán zúzta volna 
össze a fejét (144.). 
Azonban ezen kisebb jelentőségű hibák daczára is jó lélek-
kel a jánlha t juk minden magyar olvasónak ezen albumot, melyben 
150 kép, 13 okmányhasonmás s 29 névaláírási hasonmás 
van, melynek nagy érdeket kölcsönöz Damjanichnénak, dicső már-
t í runk hőslelkű özvegyének, az album részére saját maga által 
beküldött i f júkori bájos arczképe, s mely díszes kiállítása és 
gyönyörű több színben játszó díszkötése daczára is csak 3 f r t . 
Ma már megszerezhető minden könyvárusnál. 
V I I I . 
Pro domo. 
A magam könyvéről, a 3. zászlóalj történetéről akarok végűi 
egy pár szót szólani. Nem azért mintha a mellett reclamot vagy 
ellenbírálatot akarnék írni, mert ezek mindegyikétől visszatart jó ízlé-
sem, hanem éppen ellenkezőleg egyszerűen azért, hogy elhárítsam 
magamról azon engem meg nem illető dicséretet, melylyel némely 
bírálóim, mint példáúl a »Magyar Hír lap«, a »Debreczen«, sőt 
még a »Vasárnapi Újság« ismertetője is. merő jó akaratból elhal-
mozni kegyeskedtek, hogy tudniillik én magam is ott harczoltam 
a hős 3-ik zászlóalj soraiban s könyvemet részben mint szemtanú 
í r tam meg. Fájdalom, ezt nem tehettem, mert akkor még 3 éves 
gyermek valék, s így magam, mint ennek munkám előszavában 
kifejezést is adék, nem sorolhatom az egykorúak közzé. Az ide-
gen tol lakat tehát kénytelen vagyok elutasítani magamtól. 
De ha már szóba hoztam a magam munkáját is. legyen 
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szabad arról, egyedül azért, hogy ez által az illetékes egyének bírá-
latát erre fölhívjam, még azt fölemlítenem, liogy szorosan a 3-ik 
zászlóalj történetén kiviil abban még a következő u j dolgokra 
is kiterjeszkedtem : 
Kimutat tam, hogy Dainjanichot méltatlanul vádolja Yukovics 
a Tomasovácz megtámadásától való elkéséssel, hogy a páncsovaí 
támadás nem január 3-án. hanem 2-án volt, s hogy a Tápió híd-
ján a 9-ik zászlóalj zászlaját nem Földváry Káról}·, hanem Szikszai 
La jos vitte át. 
Rámuta t tam azon kevesek által ismert körülményre is, hogy 
Damjanich a Bánátból a Felső-Tiszához vonulva, felsőbb utasításra 
a vár megrohanása és bevétele végett került Arad felé ; s hogy 
Erdélynek a piskii csata folytán való visszaszerzéséért a dicsőség 
ugyan Bemet, de az érdem Dainjanichot illeti meg, mert ahhoz 
sa já t felelősségére ő adta az eszközöket. 
Es kimutatva azt is, hogy a függetlenség kimondása nem 
is parlamenti actus volt, s hogy a Budához való levonulást nem 
csak Kossuth parancsolta, de a közvélemény és a lőporhiány is 
követelte és indokolta, bebizonyítottam azt is az Oreusz orosz 
munkájából vett hivatalos okmányok alapján, melyeket az »1848 — 
49. Történelmi Lapok« 1892. évi 12 és 13-ik számaiban mái-
előzetesen nyilvánosságra is hoztam, hogy az orosz interventio 
elfogadása már a függetlenségi nyilatkozat kimondása előtt megtör-
tént, « mélyet eddig némelyek, mint Horváth, sej tet tek és combi-
náltak ugyan, de a most említett hivatalos orosz okmányok általam 
te t t puhlicatiójáig biztosan nem tudott senki. 
H E G Y E S I M Á R T O N . 
Ú J K Ö N Y V E K . 
— D R . SZENTKLÁRAY J E N Ő megkezdte osanádi egyházmegye 
tör ténetének kiadását, s e munkából az I-ső rész I-ső kötete meg-
jelent. Az első kötetben a plébániák történetét kezdte meg. Mind-
össze 30 plébánia s egy sereg fiók község történetét muta t ta be. 
Még 1871-ben megkezdte Ortvay Tivadarral a tör ténet i adat tár 
czímíí vállalatát, mely havi fűzetekben Csanád egyházmegye tör-
ténetéhez szolgáltatott adatokat . De mindössze csak negyedfél évig 
t a r t ha t t ák fenn azt. Ekkor kezdte meg az adatgyűjtést , Desseffy 
Csanádi püsjiökké neveztetvén ki, megbízta Szentklárayt, hogy az 
egyházmegye tör téneté t ír ja meg egy nagy monumentális mun-
kában. A munka megjelenését az ő liberálítása te t te lehetővé. 
Az I-ső kötet mutat ja , hogy szerző rendkívüli apparátussal dol-
gozik s valóban alapvető munkát ád, melyet ezek hasszonnal a 
nagyközönség pedig élvezettel olvashat. Ismertetni fogjuk. 
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— ARADVÁRMEGYE ÉS A R A D VÁROS monographiájából egy ú j 
kötet jelent meg, a I I I -d ik kötet első fele. Ε nagy vállalat szer-
kesztője Jancsö Benedek. Az eddig megjelent kötetek a történelmi 
részt foglalják magukban. Ezen I I I -d ik kötet a vármegye és város 
közgazdasági, közigazgatási és közművelődési állapotának leírását 
foglalja magában. I r t a dr. Gaál Jenő műegyetemi tanár az első-
rendű szakférfiak egyike, ki alapos tudásával a szép előadás elő-
nyeit egyesíti. A fényes kiállítású munka nagy nyolczadrétű könyv 
több mint hétszáz oldalból áll. Két részre van osztva : közgazda-
sági és közigazgatási részre. Fogjuk ismertetni. 
A KOLOZSMONOSTORI KONVENT LEVÉLTÁRÁNAK ISMERTETÉSÉT 
kiadta Beke Antal . Ez ismertetés a Történelmi Tárban megjelent 
közlemények külön lenyomata. Rövid bevezetés után közli a levél-
tárban lévő oklevelek regestáit . A kutatók, történetírók számára 
igen hasznos kézikönyv. 
— VERÁNCSICS A N T A L ÉLETE czim alat t Söröss Pongrácz tag-
társunktól egy díszes kiállítású munka jelent meg, mely eredetileg 
a magyar Síonban látott világot. A különböző forrásokban szét-
szórt adatok kiváló szorgalommal vannak összeállítva s szerző 
rövid vonásokban a mozgalmas korról, melyben Veráncsics sze-
repelt s Veráncsicsról igen érdekes képet nyújt . 
A MAGYAR PROTESTÁNS EGYHÁZTÖRTÉNETI M0N0GRAPHIÁK CZÍUL 
alatt, egy nagyon korszerű vállalat első kötete látott világot a 
prot. irodalmi társaság kiadványaiban. Ez első kötetben négy 
monográpliia jelent meg, melyek mindenike becses adalékokat szol-
gáltat a protestáns egyháztörténethez. Ε monográphiák : Magyar-
országi superintendentiák a X V I . században. I r t a Zoványi Jenő, 
Gyöngyösi P á l (1668—1743) . I r t a Révész Kálmán. Magyar pietis-
ták a X V I I I . században. I r t a Payr Sándor. Id. Wesselényi Miklós 
báró küzdelme és szenvedése a vallásért. I r t a Földvárv László. 
Ajánl juk a nagyközönség figyelmébe addig is míg tüzetesebben 
ismertetjük. 
— T ISZÁNTÚLI EV. REF. PAPOK. 1597 —1679 . czímen 
dr. Rorovszkv Samu külön füzetben is kiadta azt a névsort, melyet a 
tiszántúli ev. ref. egyházkerület legrégibb jegyzőkönyvéből irt ki 
s először a »Történelmi Tár« idei évfolyamában közölt. Ε különle-
nyomat ér tékét nagyban emeli az, hogy kettős névmutató van 
hozzá csatolva, az első a lelkészek, a másik azon helységek név-
sora, a hova az egyházi gyűlés az illetőket lelkészül kibocsátotta. 
A SZABADSÁG ESZMÉJE A XVII. SZÁZADBAN C z i m Ű d o l g o z a t 
jelent meg a napokban Barcsa János főgymn. tanár tagtársunk 
tollából. Sorban tárgyalás alá veszi a politikai, vallási, személyes, 
tulajdon- és sajtó-szabadságot s mindeniknél bőven kiterjeszkedik 
a magyarországi viszonyokra is. Az érdekes, már czíme ál ta l figyel-
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met ébresztő munka doktori értekezésnek készült, s mint ilyan 
nemcsak tárgya, banem tárgyalási módja által is fölé emelkedik 
azon niveaunak, a melyen a doktori értekezések jórésze áll. 
— B A C S Á N Y I JÁNOSRÓL igen alapos és érdekes tanulmány 
jelent meg Szinnyei Eerencztől. Becses dolgozat nem csak az, 
Bacsányira vonatkozólag elszórtan fenmaradt adatok lelkiismeretes 
összeszedése és gondos összeállítása, hanem azon új adatok miatt 
is, melyeket a fiata! szerző különböző levéltárakban fedezett föl 
s művében te t t először közzé. Bacsányi változatos életének egyet-
len nevezetesebb mozzanata se kerüli el figyelmét, fejtegetéséi 
egészséges gondolkodásra vallanak, következtetései rendesen meg-
állják helyüket. Ilyen érdekes művének az a része, melyben azt 
fejtegeti, hogy Bacsányi fordította-e Napoleon híres proclamatióját, 
ő is arra az eredményre jut, hogy valószínűleg nem Bacsányi 
a fordító. A nemcsak alaposan és gondosan, hanem szépen is 
megírt tanulmány először az Irodalomtört. Közleményekben 
jelent meg. 
— B E N E D E K E L E K T Ő L a magyar nép történetének első kötete 
a most megjelent 23-dik füzettel véget ért. Ε munka mint már 
említettük jubiláris munka : a jobbágyság felszabadításának fél-
százados évfordulója alkalmából készült. Benedek Elek kitűnő 
stiliszta. Szépen gonddal ír, s ha itt-ott kisebb históriai tévedések 
is fordultak elő munkájában, de igen élvezetes olvasmányt nyúj t 
a nagyközönségnek. A könyvet az Athenaeum szebbnél szebb képek-
kel díszítette, melyek nyomon kisérik a szövegét, értelmezik, meg-
világítják. szemléletessé teszik azt. Különösen ki kell emelnünk 
a színes műmellékleteket ábrázoló festményeit pompásan sikerült 
szines fénynyomatokban. Az első kötet ára díszkötés-ben 8 f r t . 
— B E R K E S Z I ISTVÁN főgymn. tanár, a kitől folyóiratunk is 
hozott érdekes tanulmányt a gróf Haller-tíúk iskoláztatásáról, ismét 
két becses tanulmányt adott ki. Az egyik : » Temesvár színészete 
a X V I I I . században és az első magyar színi előadások,« a másik : 
»Rendi országgyűléseink magyarsága.« Ez utóbbi különösen azért 
is érdekes, mert kiegészíti szerzőnek 1885-ben kiadott tanulmá-
nyát, mely a magyar nyelvnek a magán élet terén való haszná-
latát ismerteti. Csak nem régiben Ferdínándy Géza értekezett e 
tárgyról a Budapesti Szemlében (1894) s tanulmányához számos 
pótlást, helyreigazítást s újabb érdekes példákat és következteté-
seket találunk Berkeszi most megjelent füzetében. 
— ORTVAY T IVADARTÓL Pozsony városa történetének I I - d i k 
kötete megjelent. A munkát a pozsonyi első takarékpénztár adja 
ki s ezen második kötet a város középkori jogszervezetét tár-
gyalja. Vaskos, díszes kiállítású, gazdagon illusztrált munka ez, 
TÁRCZA. 763 
mely 33 nagy 8-adréttí ív terjedelemmel bír. Más forrásokon kívül 
Ortvay főként a városi levéltárt használta. Nemcsak a városra 
és megyéjére, hanem általánosan véve hazánkra vonatkozólag 
sok ú j és fontos adatot közöl. Közelebbről tüzetesebben fogjuk 
ismertetni. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— A POZSONYI T O L D Y - K Ö R szeptember 16-án Erzsébet ki-
rályné gyászos elhunyta alkalmából rendkívüli ülést tar tot t , melyen 
társulatunk s e kör nagyérdemű elnöke Thaly Kálmán tolmá-
csolta a kör részvétét és gyászát s élő szóval rendkívüli hatás 
között előadta nagyon becses és történet i forrásul is szolgáló vissza-
emlékezéseit. Horváth Mihálytól hallotta ez adatokat, ki az 1866-dik 
év utolsó napjaiban k a p t a meg a hazatérhetési engedélyt. I t thon 
első dolga volt társula tunk megalapítása ügyében fáradozni. 
Miközben egy napon meghívást kapott a budai királyi várba, hol 
akkor az uralkodó család tartózkodott, azzal, hogy maga Erzsébet 
királynő óhaj t vele sürgősen beszélni. Horváth elment a királyi 
palotába, a hol a várker tbe vezették, melynek egyik pavillon-
jában ült a királyné Eerenczy Ida udvarhölgy gyei, felolvasónőjével. 
Horváth hódolattal üdvözölte a királynét, mire ez az ő édes. 
zengő hangján azt mond ta : »Kedves püspök ur. épen Magyar-
ország ujabb történelmével foglalkozom s ott is oly részletet talá-
lok, a mely bővebb magyarázatra szorul ; ön, mint történetíró, a 
legilletékesebb arra, hogy nekem a kellő felvilágosításokat meg-
adja. Kérem, tegye meg azt nekem.« Horváth megdöbbenve látta, 
hogy a királyné előtt az ő munkája fekszik, melyet a magyar 
függetlenségi harczról i r t s melyet az emigratió ideje a la t t Genf-
ben nyomatott ki. Ez a kiadás el volt t i l tva abban az időben 
Magyarországon. A királyné, észrevevé Horváth Mihály zavarát, 
igy folytat ta : »Epen a debreczeni függetlenségi nyilatkozatot 
olvasom az ön könyvéből ; ennek ön szintén részese volt ; erre 
nézve akarom megtudni önnek, mint az esemény egyik előkelő 
faktorának a véleményét, az egész tény körülményeiről, a melyek 
önöket erre a határozatra indították. Én a leplezetlen történelmi 
igazságot keresem, azért elvárom, hogy felelete teljesen őszinte 
lesz, annál is inkább, mert hiszen abban az időben még nem is 
voltam a dinastia tagja, férjem nevében pedig, a ki úgyszólván 
gyermekif ju volt még akkor, sok olyasmit követtek el, a mi, 
hogy megtörtént akara tán kivül, ő fá j la l j a legjobban. Higyje el, 
ha tehetségünkben állna, férjem és én volnánk az elsők, a kik 
Batthyány Lajost és az aradi vér tanukat életre ébresztenénk.« 
Órák hosszat magyarázta erre Horvá th a királynénak a függet-
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lenségi harcz részleteit, egész őszinteséggel tárva fel a magyarok 
helyzetét s cselekvésük indító okait. A királyné feszült figyelem-
mel hallgatta a koszorús történetíró előadását, a ki t a fejedelmi 
asszony elbűvölő, rokonszenves egyénisége annyira meghatott , hogy 
dr. Thaly előtt e kihallgatás után lelkes arczczal igy nyilatko-
zott : »A királyné egy valódi isteni asszony!« De viszont a 
királyné rokonszenvét is megnyerte Horváth, a ki ettől az idő-
től kezdve gyakori meghívottá lőn a budai várban, ugy, hogy 
mikor a királyné leánya, Mária Valéria kir. herczegnő számára 
magyar nevelőt keresett , Horváthot kérte fel. hogy ajánljon neki 
ilyet. Horváth ajánlot t egyet, a ki tényleg a nevezett főher-
czegnőnek nevelőjévé lett és ez Rónay Jáczint volt, Horváth 
emigránstársa, a későbbi pozsonyi prépost. A másik esetet 
maga Thaly figyelte meg. A 80-as évek vége felé Gasteinben 
időzött üdülés végett. Ugyanakkor hosszabb időt töltött a 
fürdőben. Erzsébet kiráiyné is s mint szenvedélyes hegymászó 
egy napon megmászta a Gamsgarr-Kogelt . a melynek orma 
közelében egy menedékház áll. Ε turistalak gondozója felkérte ő 
felségét, hogy nevét jegyezze be a vendégkönyvbe a mi meg is 
történt . Néhány nap múlva a fürdőző magyar urak is felrándultak 
a hegycsúcsra s a vendégkönyvbe pillantván, csodálkozva tapasz-
tal ták. hogy abban két királyi kézírás van. A könyv egyik oldalán 
ez állott »Elisabeth Kaiserin von Oesterreich«, a la t ta pedig ez : 
»Erzsébet magyar királyné«. Fel tűnt , hogy az irás, két különböző 
kéztől származott. Gyanúsnak látszott a dolog, azért a két felírás-
nak szalmapapiroson hű hasonmását vet ték az urak, felmutatva 
a másolatot, megkérdezték a legközelebbi alkalommal a szintén 
Gasteinba érkezett Ferenczy Idától, hogy melyik irás az igazi ? 
Az udvarhölgy mosolyogva világosította föl a kérdezősködőket. 
elmondván az eset történetét . Mikor a menedékház gondozója a 
. királynét neve beírására felkérte,, a felséges asszony in te t t Majláth 
grófnő udvarhölgynek, hogy ir ja be az ő (a királyné) nevét, a mit 
az meg is te t t . be í rván: »Elisabeth Kaiserin von Oesterreich«. 
Mikor ezt a királyné megpillantotta, nein szólt semmit, hanem 
lehúzva keztyűjét, tollat ragadott s beírta a könyv ugyanazon 
lapjára sajátkezűleg : »Erzsébet magyar királyné«. 
A HUNYADMEGYEI TÖRTÉNETI És RÉGÉSZETI TÁRSULAT szep-
tember 28-án Déván rendkívüli vál. ülést tar tot t , hogy Erzsébet 
királyné halála alkalmából fájdalmuknak és hódolatuknak kifejezést 
adjanak. Gróf K u u n Géza ta r to t ta a valóban klasszikus szépségű 
megnyitó beszédet, melyben a társulat gyászának meleghangú 
kifejezést adott. A társulat gyászát jegyzőkönyvben örökítik meg. 
— I I I - D I K B É L A MAGYAR KIRÁLYNAK és nejének tetemeit 
szept. 29-én szállították a budavári koronázási templom sekres-
t á r c z a . 
tyéjébe Vaszary Kolos herczegprimás és Wlassics Gyula kultus-
miniszter jelenlétében, s i t t marad addig, mig nemsokára ünnepé-
lyes temetéssel végleg elfogják helyezni. A síremlék költségeire 
Ó Felsége magánpénztárából 25 ezer f r to t engedélyezett, annak 
kijelentésével, hogy őseinek és elődjének eltemetése iránt ő maga 
fog intézkedni. A koporsók román stilban készültek. Mindeniken 
Magyarország Árpád-korbeli czímere látható. Visszahelyezték a 
koporsóba a koronákat is, melyeket a székesfejérvári sír felfede-
zése óta a muzeumban őriztek. A Schulek által tervezett síremlék 
nemsokára elkészül s az ünnepélyes szertartás és a koporsók vég-
leges elhelyezése a sírboltban azután fog megtörténi. 
— » A MAGYAR ÁLLAM EZERÉVES FENNÁLLÁSÁT megörökítő hét 
vidéki emlékmű 896 —1896.« czímen Erdélyi Mór csász. és kir. 
udvari fényképész a magyar kormány megbízásából díszes emlék-
könyvet adot t ki. A díszes kiállítású sikerült heliogravurekhoz 
magyar s franczia magyarázó szöveg van csatolva, mely röviden 
aζ emlékművek keletkezésével ismertet meg. 
-— A MAKOVICZAI URADALOM, a hires Rákóczy birtok Lengyel-
ország szomszédságában, mely hadászati és kereskedelmi szempont-
ból rendkívül nevezetes szerepet játszott, s melynek székhelye 
Zboró egy ősrégi kastélylyal, rendkívül becses műkincsekkel, kert-
jében a hires száz hárssal, mely alatt az öreg Rákóczy György 
egy oklevelét keltezte (sub centum tiliis) nemrégiben urat cserélt. 
A Rákóczyakról az Aspremontokra s ezekről az Erdődyekre szállt, 
kiktől Strecz vállalkozó vette meg, s most Clamm berezegnek 
adta el. Társulatunk bártfai kirándulása alkalmával bizottságot 
küldött oda, mely arról jelentést is tet t . Óhajtandó volna, hogy 
az ősi fészek a maga épségében tartassék meg s műkincsei az 
enyészettől megmentessenek. 
— I F J A B B DR. J A N N Y G Y U L A a müncheni egyetemi történeti semi-
nárium tagja julius 23-án e seminárium helyiségében előadást tar-
tott a magyarországi tatárjárásról , felhasználván mindazon forrá-
sokat és feldolgozott műveket, melyek e tárgyához adatokat szol-
gáltat tak. A források krit ikai ismertetése után vázolta Magyarország 
belviszonyait a X I I I - d i k században, I V . Béla reformjait , a kunok 
bevándorlását, a ta társág harezmodorát, a t a tá r já rás t s végül az 
ország új já alapítását. Előadását a hallgatók tetszéssel fogadták. 
Dr . Heigel a seminárium igazgatója nagy elismeréssel nyilatkozott 
róla s a szokásos semináriumi jutalmat odaítélte neki. 
— G R Ó F K U U N G É Z A NAGYSZABÁSÚ MUNKÁJÁT (Relationum huti-
garorum sat.) Stein János könyvárus megszerezte magának, s igy most 
minden könyvárus u t ján megrendelhető. Felhívjuk olvasóink figyel-
mét a munkára s a hirdetésre, mely a borítékon olvasható. 
766 t á r c z a . 
TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
— A CSANÁD-EGYHÁZMEGYEI PLÉBÁNIÁK TÖRTÉNETE. I r t a dr. Szent-
kláray Jenő. Első kötet. Temesvár, 1898. Csanád-egyliázmegyei 
könyvnyomda. 4-edr. 740 lap. 
— ARADVÁRMEGYE ÉS A R A D SZABAD KIRÁLYI VÁROS MONO-
GRAPIIIÁJA. Szerkeszti Jancsó Benedek. I I I . kötet (első rész.) 
Aradvármegye és Arad szabad királyi város közgazdasági, köz-
igazgatási és közművelődési állapotának leírása. I r t a dr. Gaa l 
,lenő. Arad, 1898. Kiadja a monograpliia-bizottság. 4-edr. 718 lap. 
— Az ALSÓFEHÉRMEGYEI TÖRTÉNELMI, RÉGÉSZETI és természet-
tudományi egylet nyolczadik évkönyve. 1 tervrajzzal és 3 képpel. 
A választmány megbízásából szerkeszti dr. Kóródv Péter . Gyula-
fehérvár. 1896. 8-adr. 72 1. — Kilenczedik évkönyv, 6 képpel. 
Nagy-Enyed, 1897. 8-adr. 102 1. 
— P E R I K L E S . Élet és jellemrajz Athéné fénykorából. I r t a 
Bod Péter . A történelmi könyvtár 83-dik füzete. Budapest: A r a 
4 0 kr. 4-edr. 86 1. 
— R É G I MAGYAR KÖNYVTÁR. Szerkeszti Heinrich Gusztáv. 
VI I I . Dugonics András, Az arany pereczek. Kiadta Bellaagh Aladár . 
Ära 1 f r t 60 kr. Budapest, 1898. 4-edr. 368 1. I X . Balogh Is tván 
Ludas Matyi. Kiad ta Bayer József. Á r a 50 kr. Budapest, 1898. 
4-edr. 96 1. 
— BESSENYEI GYÖRGY. A természet világa vagy a józan 
okosság. A költő, kéziratából első ízben kiadta Bokor János. 
Budapest, 1848. Franklin-társulat . 8-r. 407 1. (Régi magyar 
könyvtár 7. szám.) 
— GYÖNGYÖSI ISTVÁN. A csalárd Cupidónak kegyetlenségét 
megismerő és annak mérges nyilait kerülő tiszta életnek géniusza. 
A költő kéziratából kiadta dr. R u p p Kornél . Budapest. Frankl in-
társulat 1898. 8-r. 198 lap. (Régi magyar könyvtár. Szerkeszti 
Heinrich Gusztáv 6. kötet.) 
— A D A T O K ÉS OKMÁNYOK az illavai róm. kath. plébánia tör-
ténetéhez. Közli dr. Chorényi József illavai plébános. Nyitra. 
1898. 4-edr. 80 1. 
— A NAGYSZOMBATI SZENT ORSOLYA-RENDŰ ZÁRDASZÜZEK nevelő-
intézete. I r t a Marmula János h.-a.-hutai áll. el. isk. tanító. 
Ára 30 fillér. Kolozsvár, 1898. 4-edr. 23 1. 
— D I E UNGARISCHE VERFASSUNG, geschichtlich dargestellt von 
dr. S. Radó-Rothfeld. Berlin, 1898. Putkammer & Mühlbrecht 
8-ré t V I I I , 112 1. 
— TEMESVÁR SZÍNÉSZETE A XVII. SZÁZADBAN és az első 
magyar színi előadások. I r t a dr. Berkeszi István áll. főreálisk. 
tanár. Temesvár, 1898. 8-adr. 22 1. 
HIVATALOS EßTESITO. 
A Magyar Történelmi Társulat 1898. évi szept. 22-én tar-
tot t rendkivűli vál. ülésének jegyzökönyve a jelen fűzet elején 
olvasható. 
A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
1898 évi oct. 6-án d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
j e g y z ö k ö n y v e . 
Jelen voltak : D r . Thaly Ká lmán elnöklete a la t t dr. Pauler 
Gyula alelnök. Barabás Samu. dr. Békefi Rémig, dr. Boncz Ödön, 
Maj lá th Béla, Tagányi Károly, dr. Yáczy János vál. tagok, Karasszon 
József pénztárnok, Nagy Gyula jegyző. 
Elnök a nyári szünet után ez. első rendes ülés alkalmából 
szívesen üdvözli a választmányt s ezzel az ülést megnyitván, jegyző-
könyv-hitelesítókül Tagányi Károly és Barabás Samu vál. tagokat 
kéri fel. 
A napirend tá rgya i előtt 
55. szomorúan emlékezik meg a választmánynak a nyár 
folyamán elhunyt ké t kiváló érdemű tagjáról : gróf Esterházy 
Jánosról (-j- jun. 24-én) és Villányi Szaniszló bakonybéli apátról 
(f jul. 12-én), a k iknek külön-külön méltatva a társulat i ránt 
szerzett érdemeiket és irodalmi munkásságukat, indítványozza, hogy 
a választmány, nevezett két t ag jának halálán érzett fájdalmát 
jegyzőkönyvileg fejezze ki s ezen felül gróf Esterházy János 
özvegyéhez részvétiratot intézzen ; minthogy pedig az elhunyt 
főúr a hírneves Esterházy nemzetség történetére vonatkozólag 
egész életén át gyű j tö t t nagybecsű okirat- és adat-gyűjteményt 
hagyott hátra, sőt — szóló tudomása szerint — nemzetsége tör-
ténetét a felkutatot t hiteles források alapján meg is ír ta : java-
768 h i v a t a l o s é r t e s í t ő . 
sol ja. hogy a részvétirat kapcsán, a mennyiben az özvegy grófnő 
elhunyt fér je emlékét ezen irodalmi hagyaték kiadásával megörö-
kíteni óhajtaná, erre nézve a társulat szíves közreműködését és 
támogatását ajánlja fel neki a választmány. 
Az indítvány elfogadtatván, a választmány gr. Esterházy 
János és Villányi Szaniszló halálán érzett fájdalmát jegyzőköny-
vébe iktat ja s elhatározza, hogy az elhunyt gróf özvegyéhez a 
a javaslat értelmében szerkesztendő részvétirat intéztessék. 
A napirend során — 
56. jegyző előterjeszti az ú j tag-ajánlásokat, Ajánltatnak 
évdíjas rendes tagokúi 1898-tól: Havrán Dániel m. n. muzeumi 
segéd Budapesten (aj. Áldásy Antal), dr. Lengyel János orsz. 
levéltári tisztviselő Budapesten (aj. Nagy Gyula), Lovas Imre 
hivatalnok Budapesten (aj. Szilágyi Sándor), Pildner Eerencz 
országgyűlési képviselő Bndapesten (aj. Thaly Kálmán), Pancsova 
város közönsége (aj. Karasszon József) ; 1899-tóí : Mazár Sándor 
tanár Nyitrán (aj. Kudora Károly). 
Megválasztatnak. 
57. Lovas Imre társ. tag felolvassa »Az arany bulla mint 
freskó« czimű értekezését, mely — 
a Századok-ban fog megjelenni. 
Felolvasás után az elnök sajnálattal constatálván, hogy a 
választmány tagjai a határozathozatalra alapszabályilag megkívánt 
számban nincsenek jelen és így a mai ülés napirendjére kitűzött 
ügyek tovább nem tárgyalhatók, -— azzal a kijelentéssel, hogy a 
mennyiben egyik vagy másik ügy sürgőssége kívánná, annyiban a 
választmánynak teendő utólagos jelentés mellett az elnökség fog 
intézkedni, — az ülést bezárja. 
Ke l t mint fent. 
D r . T h a l y K á l m á n s. k. N a g y G y u l a s. k, 
elnök. jegyző. 
Hitelesítjük ; Tagányi Károly .<•·. k., Barabás Samu s. k. 




A legelső, a ki Mátyás királytól trónralépte után diplo-
matiai küldetést kapott, Sáry Péter volt. Yalószinüleg Tolna-
megyéből származott, mert a Tolnai nevet is viselte.1) Iskolai 
tanulmányairól semmit sem tudunk. Mint Hunyadi János kor-
mányzó cancellárjával találkozunk vele első ízben, az 1451-ik év 
ápril 24-ikén, a mikor a budai káptalan előtt Gyali Kakas Pál 
vallja, hogy birtokai, úgymint a pestmegyei Gyál és Esső, a 
csanádmegyei Szentkirály felől úgy intézkedett, hogy magtalan 
halála esetére, Hanyki János mesterre, a nádor itélőmesterére, 
és Sáry Péter mesterre, a kormányzó cancellárjára szálljanak.3) 
Tekintélyes közhivatalnokok ebben a korban gyakran 
részesültek ilyen kedvezményekben. De ezeket. ritkán értéke-
síthették olyan gyorsan és könnyen, mint Hanyki és Sáry 
mesterek, kik alig három esztendő múltával, miután mind Kakas 
Pál mind egyetlen fia János elhunyt, az örökség birtokába 
léptek.3) Az 1455-ik év február 10-ikén, az országbíró előtt 
*) N a g y I v á n e m l í t i a m i s s e i Sary c sa ládot , m e l y H e v e s m e g y é b e n 
v i r á g z o t t , é s m e l y n e k e g y i k t a g j a L á s z l ó 1 4 8 3 - b a n f o r d u l elő e g y o k l e -
v é l b e n . X . 72. D u n á n t ú l i s t a l á l k o z u n k ' e g y Saar i c s a l á d d a l a X I I I . é s 
X I V . s zázadban . H a z a i O k m á n y t á r . I . 2 4 6 , IV. 19. — K a n i z s a i I m r e 
1458 m á r c z i u s 1 2 - i k é n S o p r o n városához i n t é z e t t l e v e l é b e n n e v e z i Sáry 
P é t e r t T o l n a i n a k . (Sopron sz. k . város l e v é l t á r á b a n ) . 
2) K á r o l y i c s a l á d O k m á n y t á r a II. 2 8 3 . 
«) Á m b á r 1 4 5 4 n o v e m b e r 1 1 - i k é n V. Lász ló S z e n t k i r á l y t m á s o k n a k 
a d o m á n y o z t a . L . V e t é s i A l b e r t é l e trajzát . 
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778 f r a k n ó i v i l m o s . 
Hanyki János és Sár y Péter a liárom birtokon megosztoztak.1) 
Várujhegyi Kromperger Németh Lőrincz ellenük pert indított 
ngyan, de ezt 1458 február 2-ikán Szilágyi Mihály mint kor-
mányzó az alperesek javára döntötte el.2) 
Az 1455-ik évi osztozkodásról szóló oklevélben Sáry Péter 
szintén Hunyadi János cancellárjának czímeztetik; a miből 
kitűnik, hogy a nagynevű hadvezérnek szolgálatában maradt 
akkor is, a mikor ez letette ország-kormányzói méltóságát. 
Ebben az oklevélben »nemzetes« (egregius) czímet visel, a mi 
világi férfiakat illetett meg. Ellenben az 1458-ik év elején 
kiállított itélet-levélben már mint egyházi férfiú, mint fehér-
vári őrkanonok (custos Albensis) fordul elő. 
Valószínű, hogy Hunyadi János halála után lépett az 
egyházi pályára, és nyerte el a székesfehérvári káptalanban 
az előkelő és gazdag javadalmat, melynek birtokosa a királyok 
temetkezési helyéül szolgáló ősrégi egyház kincseinek és erek-
lyéinek őrizetére volt hivatva.8) 
Mátyás király 1458 február 16-ikán foglalta el a trónt, 
Udvarát szervezvén, t i tkárául vette maga mellé atyja hű can-
cellárját, és már a következő hónap 9-ikén követségbe kül-
dötte Frigyes császárhoz.4) Feladata kétségkívül az volt, hogy 
Mátyás trónraléptét jelentse lie, és a korona kiszolgáltatására 
vonatkozó kérését terjeszsze elő. Négy héttel utóbb másod-
ízben kellett »a király és az ország ügyeiben« Némethujhelybe 
mennie.5) 
A milánói fejedelemnek a császári udvarnál levő követe, 
1458 augusztus 14. és november 12-ikén kelt jelentéseiben 
Mátyás követeinek Xémetujhelyre érkezéséről szól.6) Valószínű, 
hogy e/ek között is ott volt Sáry Péter. 
Ismeretes, hogy Mátyás király igyekezetei nem vezettek 
') K á r o l y i cs. 0. 303 . 
"-) U g y a n o t t . 313 . 
:lt V . ö. Ε sorok Í r ó j á t ó l : A m a g y a r k irá ly i k e g y ú r i jog·. 2 2 1 . 
' ) A j e l eze t t n a p o n a k i r á l y m e g h a g y j a S o p r o n v á r o s á n a k , h o g y 
b iz tos k í s é r e t é r ő l g o n d o s k o d j é k . Hazai O k m á n y t á r . I V . 391 . 
· ) A k i r á l y n a k 1 4 5 8 ápr i l 6 - i k á n Sopron v á r o s á h o z i n t é z e t t h a s o n l ó 
r e n d e l e t e u g y a n o t t . 3 9 5 . 
· ) A j e l e n t é s e k a m i l á n ó i á l l a m i l e v é l t á r b a n . 
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sikerre, Frigyes a korona kiszolgáltatását megtagadta, és csak-
hamar maga mint trónkövetelő lépett föl. 
Sárv Péter ettől fogva többé a diplomatiai téren nem 
szerepel; a törvénykezési pályán szolgált uralkodójának és 
hazájának. 1459-től 1463-ig királyi személynök (a király tör-
vényszéki helytartója) fontos hivatalát töltötte be.1) Haláláig 
fehérvári őrkanonok maradt.2) 
VI. 
Yezsényi László. 
A Vezsényiek kihalt családja a külső-szolnokmegyei Tisza-
Yezsény helységből származott. A X I V . században több tagja 
előkelő állásokat foglalt cl. 1384-ben László a királyi főasztal-
nok méltóságát viselte. Unokája lehetett az a László, ki 
Mátyás királynak uralkodása első éveiben főlovászmestere volt,3) 
1462-ben a török szultánnal fegyverszünet kötése iránt indított 
tárgyalásokban résztvett *), majd < Haszországba küldetett követül. 
Az 1462-ik év elején Kosztolányi György királyi titkár 
mint királyi követ ment Velenczébe és Rómába, a törökök 
ellen segítség kieszközlése végett.5) Néhány héttel elutazása 
után több oldalról jelentések érkeztek a királyi udvarba arról, 
hogy a török császár nagy előkészületeket tesz Magyarország 
megtámadására : Drahula oláh vajda követei pedig hírűi hoz-
ván. hogy ellene egy török sereg indult, megboszulaudó a káro-
kat. a miket a tél folyamán török területen véghezvitt, segélyt 
kértek, és kinyilatkoztatták, hogy uruk magára hagyatva ellen-
állani képtelen.6) Ezen tudósítások arra bírták a királyt, hogy 
M H a j n i k . A k i r á l y b í r ó s á g i s z e m é l v e s j e l en l é t e és e n n e k h e l y t a r -
tó ja . ( B u d a p e s t , 1802 . A k a d . Ért . ) 
-1 A f ehérvár i k á p t a l a n n a k 1 4 6 4 j ú l i u s 1.. 1468 január '28-ikán 
kel t k i a d v á n y a i b a n e l ő f o r d u l neve . Haza i O k m á n y t á r . II. 4 1 4 , 420. 
a) M á t y á s a v e l e n c z e i dógéhez ( 1 4 6 2 ) irt l e v é l b e n » M a r e s c a l l n s 
curie« c z í m m e l ruházza fö l . M. L. I. 27. - 1 4 6 4 - b e n k e l t k irá ly i d i p l o -
m á k b a n D o m b a i Pál la l e g y ü t t » a g a z o i i u m r e g a l i u m m a g i s t e r « c z í m e t v i s e l . 
4 i Ezt k ö v e t k e z t e t j ü k a részére k i á l l í t o t t , a l á b b t á r g y a l a n d ó k i r á l y i 
u t a s í t á s k ö v e t k e z ő ( sa jnos c s o n k a ) p a s s u s á b ó l : » I tem de t r e u g a T u r c ó r u m , 
in <jna re tn ipse a m b u l a s t i e tc .« E p i s t o l a e M a t h i a e Corv in . 1. 82. 
5) L. K o s z t o l á n y i é l e t r a j z á t a S z á z a d o k j a i m á r h a v i f ü z e t é b e n . 
· ) Ezt M á t y á s az i m é n t idézett, u t a s í t á s b a n adja e lő . 
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egy tekintélyesebb állású magyar követet indítson útnak Kosz-
tolányi támogatása végett. Vezsényit bízta meg, hogy Yelen-
czében, Ferrárában, Florenczben és a pápai udvarnál, a segély 
mielőbbi megajánlása ügyében, lépéseket tegyen.1) Részletes 
utasítással látta el, melynek irálya és hangja szembetűnően 
mutatja, hogy ő maga fogalmazta azt.2) 
Yezsényi junius első felében érkezett Yelenczébe. I t t elő-
terjesztésében királya köszönetét fejezte ki a dogé jóakaratáért 
és ragaszkodásáért, a kereszténység és különösen Magyarország 
megmentése érdekében kifejtett fáradozásaiért, — biztosítván 
arról, hogy Mátyás mindennemű viszontszolgálatra kész. 
Azután előadta azon körülményeket, a mik az ő külde-
tésére okul szolgáltak. 
» 0 felsége — így szilit folytatólag — semmit sem mulaszt 
el a maga részéről, hogy a törökökkel szemben sikeres ellenál-
lást fejthessen ki; elődei és különösen atyja nyomdokaiba lépve, 
a kereszténység javát, s ezzel kapcsolatos saját érdekeit soha 
sem téveszti szem elől. Minden gondolata ide van irányozva. 
A császárral és egyéb ellenségeivel békealkudozásokat folytat, 
és ezek sikerének előmozdítása végett nem riad vissza áldo-
zatoktól, csak azért, hogy szabadabban fordíthassa erejét a 
törökök ellen. 
»A királyi felség a köztársaság magyarországi követétől 
értesült, hogy előbb küldött követét (Kosztolányit) ő fensége 
a berezeg szívesen fogadta, vele a keresztény hit érdekeiről 
bizalmasan, barátságosan tárgyalt, a pápa ő szentségét pedig 
fölkérte, hogy addig is, a míg a keresztény hatalmak tervezett 
nagy hadjárata létrejő, ő felségének legalább olyan pénzsegélyt 
nyújtsanak, mely 8000 lovas eltartására elegendő, s a köztár-
saság hozzájárulását ajánlotta föl, ámbár rá is a törökök elleni 
védekezés nagy terheket ró. 0 felsége mindezért köszönetet 
mond, s egyúttal azt a meggyőződését fejezi ki, hogy a köz-
társaság a kereszténység érdekében jobb czélra áldozatokat 
') A v e l e n c z e i d o g é h o z , a f errara i h e r c z e g h e z , a florenczi köz tár -
s a s á g h o z , I I . P i n s p á p á h o z , a b í b o r n o k i c o l l é g i n m h o z és C a r v a j a l h o z i n t é -
z e t t k i r á l y i a j á n l ó l e v e l e k , d á t u m í l é l k ü l , M. L . I. 2 3 — 2 5 . 
«) E p i s t o l a e M a t h i a e Corvin i . I. 7 4 — 8 2 . 
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nem hozhat; ő felsége ugyanis ezzel a segélyhaddal és a 
saját költségén kiállítandó haderővel nem csak országát meg-
védelmezheti, hanem Szerbországba és a törökök kezeiben levő 
más területekre nyomulhat. Kéri tehát a fenséges herczeget. 
hogy igyekezeteit folytassa, és a segítség megajánlását siet-
tesse, mert tudja mennyire fontos, hogy az alkalmas időpontot 
felhasználni el ne mulaszszák.« 
Yezsényi bejelentette, hogy utasítása értelmében mind 
Rómában, mind Ferrarában és Florenczben eljárását a dogé 
tanácsai szerint fogja irányozni. 
Y égre a király azon óhajtását terjesztette elő, hogy a sig-
noria Thomasi Pétert, a magyarországi követet, ki visszahiva-
tását szorgalmazza, hagyja meg állomásán továbbra is ; mert 
a viszonyokat, embereket már jól ismeri, és általános bizalom-
nak örvend.1) 
A dogé június 16-ikán válaszolt. A köztársaságnak 
Magyarország iránt való meleg érdeklődését és áldozatkész-
ségét hangoztatván, közié a pápának tett javaslatát, mely szerint, 
az olaszországi államok havonkint tizenkétezer arany forintot 
szolgáltatnának Mátyás részére, és ezen összeghez a köztársa-
ság háromezerrel járulna.2) 
yezsényi ekkor három kérdést vetett föl : a segély fizetése 
mikor venné kezdetét? mennyi ideig tartana? ha a pápa a 
hozzájárulást megtagadná, mit szándékozik a signória tenni? 
A dogé az első kérdésre nem adott szabatosan formu-
lázott választ, kitérőleg arra kérte a követet, »viseltessék a 
signória iránt bizodalommal.« A másodikra határozottan kije-
lentette, hogy a segély hat hónapra ajánltatnék meg. A har-
madikra úgy nyilatkozott, hogy a javaslatnak a pápa részéről 
való elfogadása iránt nem merülhet föl kétség; de ha ezen 
várakozásban csalódnak, a köztársaság tőle kitelhető minden 
kedvezésben »fogja ő felségét részesíteni«.8) 
yezsényi, ámbár azt az utasítást kapta, hogy a segít-
J) Y e z s é n y i e l ő t e r j e s z t é s é n e k ez a t a r t a l m a a k i rá ly i u t a s í t á s n y o m á n 
á l l a p í t h a t ó m e g . 
') D i p l o m . E m i . I. 148. 
' ) U g y a n o t t , 152 . 
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séget ne hat hónapra, hanem »az egyetemes hadjárat létrejöt-
téig« vagyis állandón kérje megajánltatni, továbbá hogy biztos 
válasz nélkiil Velencééből ne távozzék : mégis június második 
felében búcsút vett a signoriától és folytatta útját.1) Hogv 
Ferrarában és Florenczben mit végezett, nem tudjuk. 
Rómában nem sikerült neki a király szándékainak meg-
felelő megállapodásokat eszközölni ki. Azonban nem eredmény 
nélkül fáradozott. A pápa, ki a signoria javaslatát már előbb 
elfogadta, és a segélyhez való hozzájárulását megígérte, most 
ezenfelül, Vezsényinek adott válaszában, késznek nyilatkozott 
ezer magyar lovas zsoldjának fizetését magára vállalni.2) 
Vezsényi hivatva volt panaszt emelni amiatt, hogy a pápa 
Bosnyákország királyát a hozzá küldött legátus által megko-
ronáztatta. a mi a fejedelmet a magyar koronától való elsza-
kadásra czélzó szándékaiban megerősítheti.3) 
I I . Pius kétségkívül teljesen megnyugtatta a követet 
aziránt, hogy a magyar korona fönnhatósági jogait sérteni nem 
volt szándéka. 
Végre Vezsényi előterjesztette a király javaslatait a 
zágrábi püspökség betöltése tárgyában évek óta fenforgó nehéz-
ségek elhárítására nézve.4) Ezeket azonban elfogadtatni nem 
sikerült.5) 
Vezsényi csak rövid ideig tartózkodott az örök város-
ban. Az ősz elején visszatért Velenczébe, s az ott hozzá csat-
lakozott Kosztolányival hazájába.6) 
A következő (1463) év folyamán két ízben küldötte őt 
Mátyás a magyar korona fenhatósága alatt álló raguzai köz-
társasághoz. Ezzel diplomatiai pályája véget ér.7) 
') Erről j u n i u s 2 8 - i k á n ér te s í t i r ó m a i k ö v e t é t a ( loge. U g y a n o t t . 154 . 
s ) E r r ő l a s i g n o r i a r ó m a i k ö v e t e t u d ó s í t j a a d o g é t j ú l i u s 14 - ik i 
j e l e n t é s é b e n , m e l y e t a d o g é jú l ius 1 9 - i k i v á l a s z á b a n r e s u m á l . U g y a n o t t . 155 . 
а) Erről szól az i d é z e t t u tas í tá s , azza l a m e g h a g y á s s a l , h o g y » c u m 
m o d e r a t i o n e « szó l jon e z e n ü g y r ő l , m e r t » f o r t e p e r i n a d v e r t e n t i a m t a l i a 
t'acit,« a pápa . 
') Az ez ü g y b e n a d o t t k irály i u t a s í t á s és a p á p á h o z i n t é z e t t l e v é l 
M o n n m e n t a V a t i c a n a . VI. 2 0 — 2 2 . 
б) A p á p á n a k M á t y á s h o z ez ü g y b e n irt l e v e l e , u g y a n o t t , 22. 
«) R a g u z a i o k l e v é l t á r 759. 
') N é h á n y é v v e l u t ó b b f iörökös n é l k ü l h a l t cl . Jásza y : A m a g y a r 
n e m z e t napja i a m o h á c s i vész után . 3 7 5 . 




A nógrádmegyei Mohorn helységben birtokos és attól 
nevét kölcsönző' családnak >) egyik sarja, Vidti János mesternek 
lia, Miklós 1441» október 13-ikán a bécsi egyetem tanulóinak 
sorába lépett, ott előbb a hittudományban képezte ki magát, 
1452-ben a bölcsészeti karba ment át, és két évvel utóbb a 
mester (magister) fokozatát nyerte el.2) 
Tanulmányai végeztével hazatérvén, a papi pályára lépett, 
és korán a váczi székesegyházi káptalanban az őrkanonok stal-
1 urnát foglalta el.3) 
Valószínűleg már Bécsben talált alkalmat arra, hogy 
Piccolomini Enea Silvioval megismerkedjék, és az ö pártfogá-
sát magának megszerezze. Így magyarázhatjuk meg azt a fel-
tűnő tényt, hogy a váczi őrkanonok II . Pius udvarába került, 
és szolgálattevő kamarása lett.4) 
A pápa 14(51 október 10-ikén a szent Jánosról czím-
zett pécsi társaskáptalan prépostságát, mely birtokosának Rómá-
ban bekövetkezett halálával üresedett meg, adományozta neki, 
olyképen, hogy a váczi őrkanonokságot megtarthassa.5) 
Ezen kinevezésben készséggel megnyugodott a pécsi püspök, 
Janus Pannonius, kinek jóakaratát Mohorai bírta®) és Mátyás 
király is, ki szívesen látta, hogy magyar egyházi férfiú a pápa 
oldala mellett hivatalos állást foglalván el, ott hazája érdekei-
nek szolgálatokat tehet; minélfogva őt ügyviselőjévé (reruni 
nostrarum sollicitator)7) rendelte, a folyó ügyeknek — mint 
ma mondanók — intézésével bízta meg. így 1463-ban utasí-
') Csánki . I . 120 . 
s ) F r a k n ó i : M a g y a r o r s z á g i t a n u l ó k a b é c s i e g y e t e m e n . 52. S c h r a n i f : 
M a g y a r o r s z á g i t a n u l ó k a b é c s i e g y e t e m e n . 109. 
3) V á c z i ő r k a n o n o k n a k c z í m e z i őt II. P i u s 1 4 6 1 - i k é v i ( a l á b b i d é -
z e n d ő ) b u l l á j á b a n . 
*) H o g y n e m c z í m z e t e s , l i a n e m s z o l g á l a t t e v ő k a m a r á s vo l t , k i t ű n i k 
az 1461 o k t ó b e r 1 0 - i k é n k e l t b u l l á b ó l , m e l y b e n ő t a p á p a n e m c s a k 
» c u b i c u l a r i s n o s t e r « . h a n e m e g y ú t t a l » f a m i l i a r i s n o s t e r « nevez i . Ko l l er . 
I V . 82. M á t y á s k i r á l y 1462 n y a r á n a p á p á h o z i r t l e v é l b e n » b e a ^ i t u d i n i s 
v e s t r e c u b i c n l a r i u s « - n a k m o n d j a . M. L. I. 27. 
5) A z i m é n t i d é z e t t b u l l á b a n . 
6) T a n ú s k o d i k erről 1 4 6 3 - b a n hozzá i r t l e v e l e . Ko l l er . I V . 2 0 1 . 
') E n n e k cz ímez i f ö n t e b b i d é z e t t l e v e l é b e n . 
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totta őt, liogy Vitéz János püspöknek a váradi székről a 
zágrábira áthelyezését szorgalmazza.1) 
A magyarországi főpapok és a Rómába küldött királyi 
követek szintén sűrűen igénybe vették szolgálatát.2) 
Az 1463-ik év elején Mohorai Miklós Magyarországban 
időzött.8) Vájjon a pápa küldötte-e, vagy magánügyei vezet-
ték hazájába, nem határozhatjuk meg. Rövid idő múlva vissza-
tért az örök városba.4) 
Valószínű, hogy I I . P ius pápának 1464 nyarán bekö-
vetkezett haláláig maradt a pápai udvarnál, s ekkor állandóan 
Magyarországban telepedett meg. 
. Azonban gyakran kellett uralkodója megbízásából Rómába 
visszatérnie. 
Az 1466-ik év nyarán I I . Pál pápa Carvajal bibornokot 
küldötte Velenczébe, hogy a köztársaság és a törökök között 
a békekötés létrejöttét megakadályozza, és az Albániában küzdő 
Skanderbég részére segítséget eszközöljön ki.5) Az őszi hóna-
pokban Mátyás Miklós kanonokot küldötte oda, azzal a meg-
bízással, hogy a pápai legátus igyekezeteit támogassa, és Magyar-
ország részére is segítséget kérjen.6) 
Innen ugyanezen czélból Rómába mént. Azonban a pápa, 
ámbár jóakaratát hangsúlyozta, kijelentette, hogy az Olasz-
országban dúló háborúk miatt egyelőre lehetetlen neki pénz-
segítséget nyújtani a magyar királynak.7) 
*) A f ö n t e b b i d é z e t t l e v é l b e n . M á t y á s e z e n t e r v e n e m v a l ó s u l t m e g . 
-) E z k i t ű n i k J a n u s P a n n o n i u s n a k f ö n t e b b i d é z e t t l e v e l é b ő l , m e l y b e n 
a j á n l j a n e k i a R ó m á b a k ü l d ö t t k i r á l y i k ö v e t e t , és f e lkér i , h o g y a v á r a d i 
p ü s p ö k és az ő s a j á t ü g y e i t e z e n t ú l i s o l y a n b u z g ó n karo l ja fö l , » q u e m 
a d m o d u m h a o t e n u s fec i t .« . H u e n d l e r V i d p é c s i s e g é d p ü s p ö k 1 4 6 3 f e b r u á r 
2 - i k á n k e l t l e v e l é b ő l i s l á t j u k , h o g y részére M o h o r a i Mik lós b i z o n y o s 
b u l l á t e s z k ö z ö l t k i . Kol ler . IV. 2 0 1 . 
s ) E z t H u e n d l e r V i d l e v e l é b ő l t u d j u k . 
4) E z t J a n u s P a n n o n i u s i d é z e t t l e v e l é b ő l t u d j u k . 
5) Carvajá l e g y é v e t t ö l t ö t t V e l e n c z é b e n . P a s t o r . II. 323 . 
· ) A d o g é 1 4 6 6 n o v e m b e r 2 8 - i k á n Carvaja l b í b o r n o k e l ő t e r j e s z t é -
sére a d o t t v á l a s z á b a n e m l í t é s t t e s z az »orator r e g i e m a i e s t a t i s H a n -
g a r i e « f e lő l . ( D i p l o m . E m i . II. 41 . ) Á m b á r n e m n e v e z i m e g , t e l j e s e n b i z o -
n y o s , h o g y M o h o r a i v o l t , k i t a z u t á n n é h á n y h é t m ú l v a R ó m á b a n t a l á l u n k . 
') V i s s z a t é r t e u tán , M á t y á s k i r á l y , i d ő k ö z b e n R ó m á b a k ü l d ö t t k ö v e -
t e i n e k H a n d ó p é c s i p r é p o s t n a k és G r a f e n e c k U l r i k n a k írja : » R e v e r s u s 
a d nos N i c o l a u s c u s t o s r e t u l i t s u m m i pont i f i c i s a n i m u m q u i d e m e r g a nos 
o p t i m e a f f e c t u m , . . .« (Mátyás k ü l ü g y i l e v e l e i . I. 35. T é v e s e n 1462-re t é v e . ) 
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Ezen alkalommal a pápa 1467 január 9-ikén kiállított 
bullában megerősítette Mohorainak a váczi káptalanban tett 
misealapítványát, a melyben papi buzgóságának bizonyítékát 
láthatjuk.1) 
Az 1468-ik év tavaszán Schönberg György, pozsonyi 
préposttal újból Kómába küldötte királyai; ez alkalommal 
valószínűleg azért, hogy a csehországi hadi vállalatra vonat-
kozó elhatározását és terveit bejelentsék. Visszatérve hazá-
jukba, útközben, augusztus elején, megállapodtak Florenczben, 
honnan Moliorai Miklós a signória levelét vitte meg Mátyásnak.2) 
Harmadízben 1470 tavaszán küldetett Miklós Rómába, 
oly czélból, hogy a csehországi hadi vállalat számára a pápa 
erkölcsi és anyagi támogatását biztosítsa. Néhány hónappal 
utóbb Veronai Gábor szent-Ferencz-rendű szerzetes, majd az 
év végefelé Karai László budai prépost csatlakoztak hozzá. 
Együttes igyekezeteik jelentékeny eredményt mutathat tak föl. 
A pápa mindent megtett, hogy erkölcsi és anyagi támogatás-
sal a csehországi vállalat sikerét biztosítsa. A hadi költségekre 
18000 aranyat ajánlott föl Mátyásnak, és további segélynyújtása 
iránt intézkedett ; a szentelt kard megküldésével buzdította 
ki tar tásra; Fr idr ik császárt felkérte, hogy a magyar királylyal 
lépjen egyességre; Kázmér lengyel királyt felhívta, hogy a 
vállalat út jába akadályokat ne gördítsen.3) 
Ezen római időzése alatt Moliorai egy ujabb egyházi alapít-
ványa számára kérte ki a pápa jóváhagyását ; ugyanis Váczon egyik 
házát oly czélból adta át a káptalannak, hogy haszonélvezője 
minden hétfőn az összes elhúnyt hivek lelkiüdveért szent-mise 
áldozatot mutasson be. 
') V á c z o n b í r t h á z á t h a g y o m á n y o z z a az ő r k a n o n o k o k n a k , azza l a 
k ö t e l e z e t t s é g g e l , h o g y m i n d e n p é n t e k e n K r i s z t u s k í n s z e n v e d é s e e m l é k é r e 
m i s é t m o n d j a n a k . A b u l l á b a n » N i c o l a u s J o h a n n i s de Mohora c u s t o s 
V a c z i e n s i s « c z í m e z t e t i k . és az m o n d a t i k róla , hog} ' » i n presenc ia ad nos 
p e r . . . M a t h i a m r e g e m H u n g a r i e ora tor d e s t i n a t u s , e t u t asser i t de n o b i l i 
g e n e r e e x u t r o q u c p a r e n t e p r o c r e a t u s e x i s t i t « . E e g e s t a D a t a r i a e P a u l i I ] . 
A n n i III . V o l u m , r u b r u m , f. 98 . 
a) A s i g n o r i a 1468 a u g u s z t u s 1 8 - i k á n k e l t l e v e l é b e n e m l í t i , h o g y 
e z t a k i r á l y n a k K ó m á b ó l v i s s z a t é r ő k ö v e t e » N i c o l a u s cantor« á l t a l k ü l d i . 
( A l e v é l a florenczi á l l a m i l e v é l t á r b a n . ) K é t s é g k í v ü l t o l l h i b a az, h o g y 
c a n t o r - n a k c z í m e z t é k , cus to s h e l y e t t . 
3) A z erre v o n a t k o z ó p á p a i l e v e l e k T h e i n e r n é l . II . 4 1 5 — 4 1 9 . 
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Ugyanekkor az egri székesegyháznak búcsút, a váczi püs-
pöknek a Rómában való megjelenés kötelezettségétől fölmen-
tést és barátjának Kalmancsai Domokos fehérvári prépostnak 
fölhatalmazást eszközölt ki, hogy több egyházi javadalmat bír-
hasson.1) 
Az 1471-ik év első napjaiban, Veronai Gábor és Karai 
László kíséretében tért vissza Magyarországba.2) 
Veronai Gábor kevéssel utóbb erdélyi püspökké nevez-
tetvén ki, követtársáról is megemlékezett, és káptalanában az 
ozdi főesperességet adományozta neki,8) a mely mellett egyéb 
javadalmait is megtartotta, a mihez kieszközölte 1Y. Sixtus 
pápa engedélyét, 1473 végén,4) mikor negyedízben fordúlt meg 
Rómában, mint királyi követ, ez alkalommal Szántai Mihály 
budai kanonoktól kisérve. 
Feladatuk volt kieszközölni, hogy a pápa Mátyásnak a 
törökök ellen tervezett hadjárata czéljára segítséget nyújtson, 
a lengyel királyt a fönnálló békekötés megtartására kötelezze, 
és Veronai Gábor erdélyi püspököt vegye föl a bíbornoki tes-
tületbe, melyben akkoron magyar főpap nem foglalt helyet. 
A pápa, a válaszban, magasztalásokkal halmozta el a 
király elhatározását ; hangsúlyozta, hogy eddig is nagy áldo-
zatokat hozott a törökök ellen viselt hadjárat czéljaira, de a 
jövőben nyújtandó segítségre nézve határozott ígéreteket nem 
tet t ; ígérte, hogy a lengyel királyt a békekötésben elvállalt 
kötelezettségek teljesítésére inteni fogja; végre a bíbor ügyében 
147(1 júl i t i s 7-iki'ii e l i n t é z e t t k é r v é n y e : S u p p l i c a t i o n e s P a n l i II. 
Vol . 885 fol . 2 8 8 . 
· ) A z 1471 január 1 4 - i k é n k e l t p á p a i i r a t : M o n u m e n t a Vatican«. 
VI. 84. 
3) 1473 d e c z e m b e r 1 1 - i k é n e l i n t é z e t t s n p p l i c á t i ó j á b a n í g y c z í m e z i 
m a g á t : » N i c o l a u s J o h a n n i s l e c t o r ecc l e s i e W a c i e n s i s ac a r c h i d i a c o n n s de 
F z d in e c c l e s i a T r a n s i l v a n e n s i , in p r e s e n c i a r u n i p e r i l l u s t r i s s i m u m r e g e m 
U n g a r i e ad s a n c t i t a t e m v e s t r a m e t sede in a p o s t o l i c a m o r a t o r d e s t i n a t u s « . 
( ö u p p l i c a t i o n e s vo l . 928 fol . I l l t . ) 1 4 7 4 j a n u á r 12- ikéi i R ó m á b a n k ö t e -
l e z v é n y t á l l í t v á n ki az E r n e s z t Z s i g m o n d p é c s i p ü s p ö k á l t a l fizetendő 
d i jakró l , e r d é l y i f ő e s p e r e s n e k c z í m e z i m a g á t . (Kol l er . His tór ia E p i s c o p a t u s 
Q u i n q u e e c c l e s i e n s i s . "IV. 360. ) 
') A z i m é n t i d é z e t t s u p p l i c á t i o a l a p j á n . — U g y a n a k k o r a vácz i 
k á p t a l a n t a g j a i részére a v é g r e n d e l k e z é s j o g á t e s z k ö z ö l t e ki. (i. 11.) 
m á t y á s k i r á l ï m a g y a r d i p l o m a t á i . 779 
készségét fejezte ki teljesíteni a király óhajtását, csakhogy 
előhh a bíbornoki testület hozzájárulását kell kieszközölnie.1) 
Mohorai ez alkalommal az 1474-ik év végéig időzött 
Rómában. Deczember 20-ikán Velenczében találjuk, hol a sig-
noria előtt megjelenvén, elismerését fejezte ki azon támogatás 
fölött, a miben őt a szent-széknél alkalmazott velenczei követ 
részesítette.2) 
Magyarországban nem soká tartózkodott. 
Az 1475-ik év május elején Mátyás, a diadalmas sziléziai 
hadjáratból Budára visszaérkezvén, ott találta Uzon-Hasszan 
perzsa fejedelem követét, a ki a törökök ellen közös érővel 
indítandó hadjára t tárgyában uralkodójától ajánlatot hozott.3) 
A király ezt örömmel fogadta, azonnal hozzálátott az előké-
születekhez, és a perzsa követet, Mohorai Miklós kíséretében. 
Kómába küldötte, hogy a pápa közreműködését eszközöljék ki. 
1V. Sixtus meleg hangon írt levélben biztosította őt támo-
gatásáról.4) 
Ekkor Mohorai Miklós diplomatiai szolgálatában öt esz-
tendeig tar tó szünet állott be. Az 1480-ik óv elején Velen-
czébe küldetett. 
I t t azt a panaszt terjesztette elő, hogy Magyar Balázs 
*) A p á p á n a k M á t y á s k i r á l y h o z irt d á t u m n é l k ü l i l e v e l e , m e l y b e n 
a k é t k ö v e t e t m e g n e v e z i , a k i k . ú g y m o n d , b ő v e b b j e l e n t é s t f o g n a k t e n n i : 
M o n u m e n t a V a t i c a n a . VI. 2 5 2 , a hol e z t a l e v e l e t t é v e s e n h e l y e z t e m 
az 1465- ik é v r e , a b b a n a h i t b e n , h o g y Várda i I s t v á n b í b o r n o k s á g á r ó l v a u 
szó. — M á t y á s 1 4 7 4 - b e n , V e r o n a i G á b o r b í b o r n o k s á g a érdekében , a v e l e n -
cze i s i g n o r i a k ö z b e n j á r á s á t is k i k é r t e , m i n t e z t a d o g é n a k 1 4 7 4 o k t ó b e r 
1 - é n m a g y a r o r s z á g i k ö v e t é h e z i r t l e v e l é b ő l t u d j u k . ( K i a d a t l a n . ) 
s ) A v e l e n c z e i á l l a m - k ö n y v b e n le v a n í r v a V e t é s i A l b e r t v e s z p r é m i 
p ü s p ö k és T h ú z J á n o s k irá ly i k ö v e t e k f o g a d t a t á s a , 1 4 7 4 d e c z e m b e r 2 0 - i k á n . 
A p ü s p ö k b e s z é d é n e k i s m e r t e t é s e u t á n k ö v e t k e z i k : » F a c t a p e r d o m i n u m 
e p i s c o p u m fine v e r b i s suis , tertius orator r e g i u s e x cur ia ad r e g i a m 
m a i e s t a t e m r e v e r t e n s « , szó lot t . H o g y ez M o h o r a i v o l t . k i t ű n i k a d o g é n a k 
a v e s z p r é m i p ü s p ö k beszédére a d o t t v á l a s z á b ó l , m e l y b e n e m l í t i , h o g y 
k o r á b b a n m á r » N i c o l a i de T r a n s i l v a n i a p r e p o s i t i V a c e n s i s in c u r i a m 
prof ié i scent.is« e l ő t e r j e s z t é s é b ő l é r t e s ü l t v o l t a k i r á l y h a d i k é s z ü l e t e i f e l ö l . 
(A v e l e n c z e i á l l a m i l e v é l t á r b a n . ) E z a » t e r t i u s ora tor« Mohora i v o l t . 
N e m l e h e t e t t a z Szánta i , a k i m á r k o r á b b a n t á v o z o t t R ó m á b ó l . M i v e l 
n g y a n i s a k i r á l y t ó l 1475 január 9 - i k é n B o r o s z l ó b ó l v i s s z a k ü l d e t i k E ó m á b a , 
l e h e t e t l e n , h o g y d e c z e m b e r 2 0 - i k á n m é g V e l e n c z é b e n l e t t vo lna . 
3) E z t t u d j u k e g y 1 4 7 5 m á j u s 1 9 - i k é n k e l t t u d ó s í t á s b ó l , m e l y 
B u d á r ó l M i l á n ó b a k ü l d e t e t t . (A m i l á n ó i á l l a m i l e v é l t á r b a n ) . 
4) A d á t u m n é l k ü l i l e v é l M o n u m e n t a V a t i c a n a . VI. 96 . 
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a lázadó Frangepán János gróf megfenyitésére küldetvén, a 
köztársaság dalmátiai helytartóját fenyegető kifejezésekkel hívta 
föl, hogy vállalatával hagyjon föl. A király — úgymond — 
fölteszi, hogy a signória tudta nélkül követte el a helytartó 
ezt a méltatlanságot; mindazáltal magyarázatot kér, egyúttal 
fölhatalmazást is, hogy Magyar Balázs a köztársaság terüle-
tén élelmiszereket vásárolhasson serege számára. 
A dogé, márczius végén adott válaszában, nagy bőbeszé-
dűséggel szólott arról a szeretetről, a mit a magyar király 
iránt táplál, és arról a hő óhajtásról, hogy a köztük fönnálló 
jó viszony meg ne zavartassék. Azután a dalmátiai helytartó 
leveléről ügy nyilatkozott, hogy udvarias hangon Van szerkesztve, 
és arra szorítkozik, hogy a köztársaság jogait Veglia szigetére 
föntartsa. Végül közölte, hogy ezen jogok igazolása végett 
közelebb követet küld a királyhoz.1) 
Ezen küldetéséből visszatérve, Möhorai nyolcz esztendőn 
át (a mely idő alatt a váczi káptalanban a préposti méltó-
ságra emeltetett)2) nem távozott Magyarországból. 
Az 1487-ik év folyamán Ancona városa, mely a szent-
szék fönliatósága alatt állott, de YIEE. Incze pápa kormá-
nyával elégedetlen volt, és kereskedelmi érdekeiben a velenczei 
köztársaságtól sokféle sérelmeket szenvedett, Mátyás védnök-
sége alá helyezte magát. 
Az eziránt folyt tárgyalásokban a király Mohorai Miklós 
szolgálatait vette igénybe, a ki több ízben fordúlt meg Anco-
nában.3) Ο vitte meg oda 1488 elején a királyi kiváltságlevelet, 
melynek erejénél fogva az anconai tanács lovagi, nemesi és 
grófi rangot adományozhatott, továbbá a királyi pecsétet, 
melyet okleveleiben használhatott és a királyi zászlót, melyet 
Magyarország védnöksége jeléül, tanácsházára kitűzhetett. 
A város lakói mindezt — mint a tanács levelében olva:-
') D i p l o m . E m l é k e k . Π . 4 2 0 . . 
s ) A n c o n a v á r o s tanácsa 1 4 8 8 m á r c z i u s 2 1 - i k é n M á t y á s h o z irt l e v e -
l é b e n irja , h o g y v i s s z a j ö t t ( r e d i i t ) k ö v e t e , M i k l ó s k a n o n o k ; a m i t e r m é -
s z e t e s e n f ö l t é t e l e z i , h o g y m á r k o r á b b a n i s járt o t t . M a k u s c e v : M o n u m e n t a 
N l a v o r u m m e r i d i o n a l i u m . 149. 
8) P r é p o s t n a k c z í m e z t e t i k az a l á b b i d é z e n d ő a n c o n a i l e v é l b e n . 
m á t y á s k i r á l ï m a g y a r d i p l o m a t á i . 7 8 1 
suk - »leírhatatlan örömmel, vígsággal és elragadtatással« 
fogadták.1) 
Es ezzel a fényes eseménynyel a huszonhét évre terjedő 
diplomatiai pályának vége szakad. Mohorai Miklós a közélet 
teréről nyom nélkül eltűnik.8) 
F R A K N Ó I V I L M O S . 
' ) A z 1 4 8 7 a u g u s z t u s 7 - i k é n k e l t k i v á l t s á g l e v é l u g y a n o t t , 1 4 7 . 
A l e v é l i . h . — A florenczi k ö z t á r s a s á g r ó m a i k ö v e t e 1 4 8 8 n o v e m b e r 
2 3 - i k á n k e l t j e l e n t é s é b e n s z ó l M á t y á s n a k A n c o n á b a k ü l d ö t t a j á n d é k a i r ó l . 
» C r e d o c h e l e s i g n o r i e v o s t r e h a r a n n o i n t e s o d i u n a n a v e d i b o t t e 
8 0 0 i n 1 0 0 0 , c h a r i c a d ' a r t i g l e r i e , c h e l a m a e s t á d e l r e d ' U n g h e r i a h a 
m a n d a t o a d o n a r e a l i a c o m m u n i t á d ' A n c o n a , i n s i e m e c o n la n a v e , n e l l a 
i j u a l l e é i n f r a l ' a l t r e c o s e , . . . 100 b o c c h e d i b o m b a r d e d i b r o n z o e t 
t r e o s t e n d a r d i m o l t o r i c c h i d i s p e s a d i d u c a t i 1 0 0 0 l ' u n o . « ( A f l o r e n c z i 
á l l a m i l e v é l t á r b a n . ) V á j j o n e z t az a j á n d é k o t i s M o h o r a i M i k l ó s v i t t e - e 
m e g , n e m á l l a p í t h a t j u k m e g . 
a) M a g á n v i s z o n y a i r ó l e g y d á t u m - n é l k ü l i o k l e v é l m a r a d t f ö n n . 
b i r t o k - p e r t i l l e t ő l e g , m e l y e g y r é s z r ő l a B á t l i o r i t e s t v é r e k , m á s r é s z r ő l .Szobi 
M i h á l y é s M o h o r a i M i k l ó s v á c z i l e c t o r k ö z t f o l y t . ( K o v a c h i c h : F o r m u l a e 
2 7 7 . ) A z a M o h o r a i V i d , n ó g r á d m e g y e i a l i s p á n , k i M á t y á s k i r á l y 1 4 8 6 - i k 
é v i o r s z á g g y ű l é s i v é g z e m é n y é t k e v é s s e l u t ó b b n y o m t a t á s b a n k ö z z é t e t t e , 
M i k l ó s n a k k é t s é g k í v ü l u n o k a ö c c s e v o l t . 
BERZEVICZY MÁRTON ERDÉLYI KANCZELLÁB. 
Háromszáz éve múlt, hogy Berzeviczy Márton befejezte 
érdekes pályafutását. A magyar történetírás kevés tudomást 
vett róla, bizonyára mert kiválólag diplomata volt s nem egy-
szersmind hadvezér, holott a meghasonlás, belversengés és erő-
szak ama korszakában, mely a mohácsi vész után borúit a 
hazára, csak is oly államférfiak emelkedtek korszakalkotó 
jelentőségre, kik az események előkészítésénél s irányzásánál 
nemcsak szellemük bölcsességét, de fegyvereik hatalmát is latba 
vethették. Ily férfiú volt Nádasdy Tamás nádor, kinek oldalán 
mint egészen ifjú ember kezdette nyilvános pályáját Berze-
viczy Márton, míglen szintén nagyhírű s nagy tudományú kor-
társa, Forgách Ferencz, váradi püspök s történetíró élete egy 
fényes, de eredményre kevésbbé sikeres pálya képét tár ja elénk. 
Számos rokonvonást találunk Forgách Ferencz és Berzeviczy 
Márton pályája között. Mindketten 1. Ferdinánd császár-király 
udvaránál vannak alkalmazva, az előbbi már előkelő tanácsosi 
és főpapi állásban; utóbbi mint ifjú, de képzettségénél fogva 
már is kitűnő ti tkár s udvarnok, a király kíséretében beutaz-
nák a német birodalmat s megösinerkednek a nyugateurópai 
politika látkörével. Mindketten lelkes hívei a királynak s cso-
dálói Ferdinand ritka fejedelmi tulajdonainak, nemes lelküle-
tének, bölcsességének, uralkodói buzgalmának, népei iránti jó-
akaratának s a kereszténység érdekei iránti odaadásának. De 
közbejön Ferdinand király halála s az uj király, Miksa, taná-
csában oly áramlatok kerekednek felül, melyek lehangolják a 
magyar környezet tagjait. Forgách Ferencz püspök lassanként 
elidegenedik, majd egészen elvonul a bécsi udvartól, s kielégí-
tetlen becs- és tettvágygval keblében keres hazájában műkö-
dési teret, s itt is csalódásokat tapasztalva, Olaszhonban a 
tudományok s művészetek hazájában keres vigaszt s menedé-
ket, Itt találjuk nem sokára Berzeviczy Mártont is, a világ-
látott udvaronczot, ki fényes ifjúkora után már mint meglett 
férfi a paduai egyetemnek szerény joghallgatója. Evek multán 
b e r z e v i c z y " e g y e d . b e r z e v i c z y m á r t o n e r d é l y i k a n < z e l l á r . 783 
mindketten Erdélyben, Báthory István udvaránál, tűnnek fel 
ismét. Forgáeh mint kanezellár, Berzeviczy mint a fejedelem 
titoknoka. — Kor. hányattatás, lelki keserv megtörik Forgáeh 
erejét, száműzi magát a hazából s távol Olaszhonban végzi 
be viszontagságteli életét. Berzeviczy Márton utódjává lészen 
az erdélyi kanczellárságban, s ez állásban fényes érdemeket 
szerez, melyeknek elösmerését és jutalmát Báthory, már mint 
választott lengyel király uj honában nyújt ja neki, fényes méltó-
ságokkal halmozva el, s mi fő, meghagyva kezében az erdélyi 
korlátnokságot s ezzel a lehetőséget, közreműködni folyvást 
magyar hazája érdekében is. Mihamar s tulkorán elköl-
tözik Báthory nagy szelleme is, s ezzel Berzeviczy Márton 
erdélyi kanczellárságának vége szakad, s megszakadnak hiva-
talos vonatkozásai Erdélyivel s Magyarországgal: de nem 
szűnik meg a honvágy s honszeretet, agg szivének fiatal ér-
zelmei. melyek rokonaihoz intézett utolsó leveleiben is oly 
élénken nyilatkoznak. Mint Dondaghi báró, Stargardi és Osieki 
kapitány Nyugoti Poroszországban tölti utolsó éveit s ott találja 
sirját, melyet immár háromszáz év óta környez a feledékeny-
ség. De ime három évszázad homályából egy emlékérem 
csillan elő,1) mely megösmertet a nevezetes férfiú arezvoná-
saival. s éltének egy nagy fontosságú szakát látszik jelezni, 
melynek mibenléte egyelőre kiderítve nincsen. Körira ta »Mar-
tinas de Berzevicze, Baro, aetatis 47.« 
Berzeviczy Márton viszontagságainak teljes képét nyúj-
tani nem lehet a lengyel- és poroszországi nyilvános szereplésére 
vonatkozó adatok ösmerete nélkül, melyek részint az ottani 
közhatóságok, részint az érdeklett családok levéltáraiban bi-
zonyára még feltalálhatók lesznek; most éltének csak azon 
viszonyaival foglalkozhatunk, melyekre a rendelkezésre álló 
okiratok vetnek világot. Berzeviczy Márton 1538-ban született 
Berzeviczy Kristóf és Berthóty Katalin szülőktől, valószínű-
leg Kakas-Loniniczou, atyja székhelyén, melynek várerőddé, 
való átalakítására ez 1525. évben engedélyt nyert II. Lajos 
királytól.2) 
Berzeviczy Kristóf 1550-ben kelt végrendeletében leg-
ifjabb fiának, Mártonnak berzeviczei curiáját rendelte lakhelyűi, 
mig a kakas-lomniczit Bálintnak, a daróczit pedig György-
nek szánta ; Bálint lőn továbbterjesztője a jelenleg is virágzó 
szepességi, György pedig törzsatyja az 1774-ben Mária 
') A z é r e m k ö z z é t é t e t e t t s ö sn ier te tós t n y e r t dr. H a m p e l Józse f ur 
t o l l á b ó l az A r e b i i o l o g i a i É r t e s í t ő 1897 . é v i o k t ó b e r i f ü z e t é b e n . 
2) E r e d e t i j e a K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n . K ö z z é t é t e t e t t W a g n e r n é l 
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Therézia királynő által bárói rangra emelt, most már kihalt 
daróczi ágazatnak. 
Mártont azonban kiváló tehetségei s talán kivételesen 
kedvező körülmények már igen fiatal korban szólították ki 
az atyai házból, 1557-ben, tehát 19 éves korában már köz-
hivatalt viselt ; édes atyja, Kristóf, egy a mondott évben tet t 
rendelkezésében ügy intézkedik,1) hogy a Ferdinand királytól 
adományál nyert, hajdan Berzeviczy Lénárd-féle javakat 
mindhárom fiai bírják, az idősbbek azonban a közszolgálatban 
távollévő öcscsük, Márton, részére a jövedelem egy harmadré-
szét fentartani kötelesek legyenek. 
Mi lett légyen Berzeviczy Márton ekkori hivatalos 
állása, ezt Nádasdy Tamás nádornak 1558-ban kelt adomány-
leveléből s az erre vonatkozó beiktatási rendeletből2) tudjuk 
meg, — ugyanis az okiratokban a nádor hites jegyzőjének 
mondatik, s nádori adományul nyeri a hűtlenségbe esett 
Berzeviczy Antal sáros- és szepesmegyei birtokrészeit. 
Nem lehet kétkednünk, hogy a törökverő vitéz nádor, 
tudós államférfi s diplomata, s mindenekfelett lelkes magyar 
hazafi, Nádasdy Tamás lángszelleme, sokoldalú s mindenképen 
irányadó tevékenysége nagy befolyást gyakorolhatott az ifjú 
fitoknok jellemének kiképzésére, kiváló tehetségei megérlelé-
sére s becsvágyának magas czélok felé irányzására, valamint 
bizonyosnak látszik, hogy a nagyhírű nádor megelégedése 
Berzeviczy Márton buzgó szolgálataival s ezen alapult ajánló 
pártfogása jut tatá őt I. Ferdinánd király udvavába s szolgált 
további előmenetelének hatalmas emeltyűjéül. Hogy ez így 
volt, világosan tanúsítja azon czimerujító és bővítő oklevél, 
melyet I. Ferdinand király 1559. évi május 30-án adomá-
nyozott Berzeviczy Mártonnak, fivéreinek s osztályos atyafiai-
nak 3) s melynek során a király kiemelvén eddigi jeles 
szolgálatait Nádasdy Tamás nádor oldalán, Mártont ifjú kora 
mellett is már tudományosan képzett s ennélfogva a magyar 
szent korona közjavának előmozdítására bizonyára hivatott 
ifjúnak nevezi. 
Ez időben Berzeviczy Márton már a királyi udvarnál 
vagy kanczelláriánál lehetett alkalmazva; a fenti oklevél 
ugyanis kiemeli, hogy a királyt országaiban s a római szent 
') K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n I I I . 34. 1557 . 
2) B e r z e v i c z e i l e v é l t á r b a n 4 5 0 és 453 sz. a. 
3) Ú g y m i n t B e r z e v i c z y M á r k n a k , I s t v á n n a k , H e n r i k n e k és m á s i k 
M á r t o n n a k a F r i g y e s í iának. E r e d e t i j e i g e n s zép m ű v é s z i e s f e s t é s se l , e l ő -
k e l ő k i v i t e l b e n a K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n V. 0. sz.· a. k ö z z é t é t e t e t t W a g -
n e r n é l A n a l e c i a S c e p u s i i . 
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birodalomban való utazásai alkalmával kisérte, s a reá bízott 
közügyekben sikeres odaadást tanúsított.1) 
Szolgálatait az elösmerés lépten-nyomon követte, s a 
császár-király a kedvezések egész sorozatával tanúsította haj-
landóságát iránta. Igy már 1561. évi szeptember 9-én új 
adományt s királyi jogot adott neki s tivéreinek a szülőiktől 
öröklött sáros- és szepes-megyei javaikra,2) majcl az 1562. 
év január 9-én kelt s királyi gyűrűs pecséttel ellátott ado-
mánylevéllel,3) a már említetett hajdan Berzeviczy Lénárd-féle 
sárosmegyei ősi birtokrészek kiválthatására, melyeket a király 
előbb lomniczai idősb Horváth Jánosnak inscribált 1500 írtban, 
s most Berzeviczy Mártonnak s fivéreinek visszabocsátani 
rendelt, — ugyanaz év márczius 20-án külön rendelettel4) 
hagyta meg a zálogtartó Horváth Jánosnak, hogy a fenti 
javakat visszabocsássa, még pedig a fenforgó jogos tekinte-
teknél fogva a zálogos összeg felének elengedése mellett, s 
ugyancsak az év november 27-én kelt diplomával Miksa cseh 
király és Nádasdy Tamás nádor ajánlására: Ghymesi Eorgách 
Simon hadvezérnek (Capitaneus) továbbá Berzeviczy Márton, 
Csemiczky György és Wizkelethi Jakab magyar kanczelláriai 
titkároknak adományozta a Palotai Czibak László és András 
magszakadtán a koronára szállt biliar- és zarándmegyei vagy 
bárhol fekvő Czibak-féle javakat.6) 
Ezenközben mint látjuk, rangban s hivatalban is emel-
kedett, az 1562. január 9-i oklevélben a magyar nagy kan-
czellária hites jegyzőjének (iuratus nótárius) a november 
27-ben pedig titoknoknak (secretarius) neveztetik; e mellett ud-
varnoki rangja volt s mint ilyen folytonosan a császári 
udvarnál®) tartózkodott. 1562-i június havában az udvarral 
Prágában találjuk, honnan e hó 26-án levelet ir fivérének, 
Györgynek,7) sürgetve a Berzeviczy Lénárd-féle javakba való 
beiktatást, s egyúttal tudatva, hogy országgyűlés ez évben 
') E z e n o k l e v é l A u g s b u r g b a n k e l t , m e l y k ö r ü l m é n y azt b i z o n y í t j a , 
b o g y B . M á r t o n e k k o r is a k i r á l y k í s é r e t é b e n v o l t , ú g y m i n t l ' o r g á c h 
F e r e n c z p ü s p ö k is. 
2
— ' ) A z o k l e v e l e k e r e d e t i p é l d á n y a i a K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n 
111. 45. 4(i. A k i v á l t á s m é g u g y a n a z é v b e n t ö r t é n t m e g , de a t e l j e s z á l o g -
ö s s z e g l e f i z e t é s e m e l l e t t . 
5) E r e d e t i j e a K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n I I I . 49. 1 5 6 2 . sz. a. 
6) B e r z e v i c z y Márton e m l é k b e s z é d e I. F e r d i n a n d császárról . Olvas -
h a t ó a S c h a r d i u s á l t a l k i a d o t t . F r a n k f u r t b a n 1 5 6 6 - b a n m e g j e l e n t »Orat io -
n u m ac E l e g i a r u m i n f u n e r e i l l u s t r i s s i m o r u m P r i n c i p u m G e r m a n i a e scr ip -
t a r u m « c z i m ű m ű I - ső k ö t e t é b e n 3 5 9 . o lda lon , e h e l y ü t t e m l í t i B. > Iár ton 
»qu i v i x e r i m p e n e a p u e r i s i n a u l a i p s i u s m a i e s t a t i s . « 
') K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n V I I . 1. 1562 . 
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Nádasdy Tamás nádor halála miatt aligha fog tartatni. 
Ezen országgyűlés egyik főteendője Miksa főherczeg cseli 
királynak magyar királyivá választása és megkoronáztatása 
lett volna, s meg kellett volna előznie a cseh koronázást ; a 
nádor elhalálozása miatt azonban a cseh koronázásra tétettek 
meg az intézkedések, s Ferdinand császár részint ezeknek 
szorgalmazása végett, részint a Bécsben nagy mértékben ural-
gott pestis miatt Prágában időzött udvarával, míglen a meg-
koronázandó Miksa király családjával Linczben tartózkodott.1) 
Berzeviczy Márton tehát ekkor a császár környezetében 
volt, s részt vett Miksának 1562. évi október 20-án történt 
koronázásánál s szemtanúja volt a fényes ünnepélyeknek, melyik 
egyik fő díszéül a Gersei Pethő János főkamarás vezérlete 
alatt megjelent mintegy 400 főnyi magyar főúri bandériumot 
említi meg. — Ferdinand császár a csehországi ügyek elinté-
zése után innen Miksa fiával s ennek nejével együtt a német 
birodalomba indult a Majna melletti Frankfur tba összehívott 
birodalmi gyűlésre,sa Voigtlandon át utazva, Blassemburg nevű 
városban, melynek várát épen akkor erődítették, találkozott az 
oda eleibe jött György Frigyes brandenburgi őrgróffal, s 
kérésére megszemlélte az erődítési munkálatokat s azok terveit, 
melyekre nézve kiváló szakismeretről tanúskodó észrevételeket 
tett, s az építésnél előferdült némely hibára figyelmeztette az 
őrgrőfot, a környezők csodálkozó elösmerésére, kik között 
Forgách Ferencz püspök és Berzeviczy Márton is voltak.2) 
Következett Ferdinand császár megérkezése Frankfur t -
ban, - Miksa cseh királynak római királyivá történt válasz-
tatása s megkoronázása, melynek megtörténte után a császár 
a rajnainelléki városoknak vévén út já t a Breisgau tartomány-
beli Freiburgba, s innen az elsassi tartománygyülés megtar-
tása után Constanz vidékét érintve 1563. februárban tnsbruckba 
utazott, hol hosszabb pihenőt tartott, s honnan mintegy hat 
havi tartozkodás után Bajorország egy részén át hajón Bécsbe 
érkezett.3) 
! ) L á s d az c m l é k b e s z é d e t . H o g y ez 1 5 6 4 - b e n í r a t o t t , b i z o n y í t j a azon 
m o n d a t » I n e u n t e a n n o S e r v a t o r i s nos tr i 1564 . i n q u o b e n c f i c i o D e i i a m 
s u m u s . « 
2) L á s d az e m l é k b e s z é d e t , e b b e n e m l í t i B . M á r t o n , h o g y ez u tazás 
m á s o d é v e ( a n t e b i è n n i u m ) t ö r t é n t , t e h á t 1 5 6 2 - b e n s h o g y a k k o r F o r g á c h 
F e r e n c z v á r a d i p ü s p ö k k í s é r e t é b e n vo l t , » c u m i n c o m i t a t u F r a n c i s c i 
F o r g á c h a n t i s t i t i s V a r a d i e n s i s e s s e m « stb . 
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—*) A z e m l é k b e s z é d sok é r d e k e s r é s z l e t e t t a r t a l m a z : F e r d i n a n d 
császár f o g a d t a t á s á r ó l F r a n k f u r t b a n s M i s k s á n a k r ó m a i k i r á l y l y á 
l e t t v á l a s z t á s á r ó l , m e l y e t e l e i n t e s z e r é n y e n e l u t a s í t o t t , u t ó b b a császár 
b i z t a t á s á r a s a b i r o d a l m i r e n d e k k é r e l m é r e e l f o g a d o t t . L e í r j a a k o r o n á z á s i 
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Berzeviczy Márton a császár kíséretében volt ezen egész 
utazás alatt mint szemtanúja azon világtörténeti jelentőségű 
eseményeknek s jeleneteknek, melyek azzal összekötve voltak, 
bő alkalma volt tehát beavattatást nyerni az európai politikai 
s diplomacziai vonatkozások szövevényeibe, érintkezni az azokat 
befolyásoló fejedelmi s államférfiúi egyéniségekkel, e mellett 
közvetlen betekintést nyerni a császári ház magán életébe s 
megösmerkedni Ferdinand császár uralkodói nagy tulajdonaival, 
ritka családi erényeivel s lelkületének magasztos tisztaságával, 
mely benyomásairól a dicsőítésére irt enilékbeszédben oly benső-
séggel s méltó elragadtatással nyilatkozik.2) 
A németbirodalombani utazás befejeztével ismét a 
magyarországi ügyek léptek előtérbe, s Ferdinand császár-király 
rég táplált szándékának megfelelőleg 1563. szeptember 8-án 
megtörtént Miksának, mint megválasztott magyar királynak 
koronáztatása Pozsonyban, melyhez a császári udvar is leér-
kezett. Jelen volt a császár kíséretében Berzeviczy Márton is, 
s bizonyára ez alkalommal avattatott fel arany sarkantyús 
vitézzé .Miksa király által, kinek udvartartásához volt ezentúl 
állandóan tartozandó. 
Miksa király ugyanis még ugyanaz év november 4-én 
meghittebb környezetéhez csatolta Berzeviczy Mártont, midőn 
őt az austriai ház iránti teljes hűsége és buzgó szolgálatkész-
ü n n e p é l y t , m e l y A n d r á s n a p k o r t ö r t é n t a f ő t e m p l o m b a n , s m e l y n é l a 
k i r á l y n é (Miksa ne je ) s g y e r m e k e i k is j e l e n v o l t a k . F e l e m l í t i a f é n y e s 
t ö r ö k k ö v e t s é g m e g é r k e z é s é t is a v á l a s z t á s t m e g e l ő z ő n a p o n , s a n n a k 
v e z e t ő j e , I b r a h i m S t r o c h e n i u s l e n g y e l s z ü l e t é s ű p a s a ne l i ez t e l é sé t , a m i é r t 
d é l b e n é r k e z v e a város f a l a i h o z , esak es t i 9 ó r a k o r n y e r t b e b o c s á t t a t á s t , — 
ü n n e p é l y e s f o g a d t a t á s á t a császár á l ta l a k ö v e t k e z ő n a p o n s ez a l k a l o m -
m a l i e l k á p r á z t a t á s á t a f é n y e s l á t v á n y t ó l s k i e n g e s z t e l ő d é s é t s tb . É r d e k e s e n 
ír a császár t a r t ó z k o d á s á r ó l I n s b r u k b a n , e g é s z s é g e g y e n g ü l é s é r ő l , f e l e m -
l í t i , h o g y lóra t ö b b é n e m ü l t , de a v a d á s z a t t a l m é g f o g l a l k o z o t t , s a 
l e á n y a i v a l s u n o k á i v a l v a l ó d e r ü l t b e s z é l g e t é s e k b e n k e r e s e t t ü d ü l é s t és 
szórakozás t . M i n d a m e l l e t t e g é s z s é g e h a n y a t l á s a s z e m b e t ű n ő vo l t . M e g e m l í t i , 
h o g y a császár ve je , V i l m o s m a n t u a i b e r e z e g n e j é v e l , s e n n e k n ő v é r e a 
b a j o r b e r e z e g n é s z in tén I n s b r u k b a n i d ő z t e k a császárnál , v a l a m i n t u d v a -
r o l t n á l a K á r o l y l o t h a r i n g i a i b ibornok is . L e i r j a a császár é r z é k e n y 
b ú c s ú j á t l e á n y a i t ó l , s ezek b á n a t á t s b a l s e j t e l m e i t , m i d ő n a császárt a 
k e r t e k e n á t az I n n f o l y ó i g k i s érvén , t ő l e e l b ú c s ú z t a k , s a z o n s z o m o r ú 
b e n y o m á s t , m e l y e t e j e l e n e t a n n a k s z e m l é l ő i r e t e t t »nobis s p e c t a n t i b u s . « — 
A z I n n f o l y ó p a r t j á n f e k v ő W a s s e m b u r g v á r o s k á b a n t a l á l k o z o t t a c sászár 
a bajor- és a w ü r t t e m b e r g i f e j e d e l m e k k e l , k i k a császárt ü d v ö z l e n d ő k 
o d a s i e t t e k s d é l t ő l e s t i g a k i k ö t ő b e n v á r t a k reá . H e t e d n a p r a B é c s b e 
é r k e z t e k , m i u t á n 3 m é r t f ö l d n y i r e a v á r o s t ó l t a l á l k o z t a k M i k s a k i r á l y l y a l , 
ki k i s s e b b k í s é r e t t e l jö t t é d e s a t y j a e l é b e s öt n a g y ö r ö m n y i l v á n í t á s o k -
kal f o g a d t a . 
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sége méltánylásául benső udvarnokának nevezte ki,1) háztartása 
állandó tagjaihoz sorolta, s a benső környezethez tartozókat 
törvénynél vagy jogszokásnál fogva megillető rangbéli diszszel, 
előjogokkal s kedvezményekkel ruházta fel. — Ezen diploma 
Berzeviczy Mártonhoz mint eddig is udvarnokhoz van intézve, 
s a megszólítás elején a király őt nem csupán kedvelt de 
»tudós« hívének2) is nevezi, mely körülmény eléggé igazolhatja 
azon feltevést, hogy nem csupán rangbéli kitüntetés végett, de 
szellemi képességeinek a király oldalánál leendő érvényesíthetése 
czéljából is hivatott az ő közvetlen környezetébe. 
Annál feltűnőbbnek látszik, hogy Berzeviczy alkalmazta-
tása ez állásban csak rövid időre, talán csak néhány hó tar-
tamára terjedt ki, mivelhogy már a következő évben Angol-
országban találjuk, hova, mint irja, az erényekben diszlő Erzsébet 
királynő udvara megösmerésének óhaja vezette,3) itt érte őt 
nagy jótevője, 1. Ferdinand császár halálának hire, s mély 
fájdalmat keltett benne, melynek ékesen szólló kifejezését adta 
az ugyanaz évben bizonyára angolhonbóli visszatérése után 
irt terjedelmes emlékbeszédében,4) mely ugyan eszmegazdaság-
ban s a kifejezés tömörségében nem versenyezhet Forgách 
Ferencz püspök emlékbeszédével, mely azonban nem oly kizárólag 
levén a kitűzött dicsőítési eszme általános keretében tartva, 
élethűbben s természetesebben rajzolja a császár életpályáját, 
s lelkületének nyilvánulásait uralkodói fényeinek, valamint szin-
tén magánélete eseményeinek kapcsolatában tüntetve elő, annak 
ösmertetésével egyúttal a kor viszonyainak hu és változatos 
képét nyújtja, kétségkívül igen érdekes, s a szerző művelt 
szellemének s tudományos ('ismereteinek kitüntetésére is igen 
jellemző műnek tekinthető. 
S itt azon kérdéssel állunk szemben, mily okok. körül-
mények idézhették elő Berzeviczy Márton távozását Miksa 
') >ln f a m i l i a r e m n o s t r u m c o n t i n u u m e t d o m e s t i c u m . « 
2) E r e d e t i j e a K - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n V. 16. 15 63. sz. » B o c t o , i ide l i 
n o s t r o d i l e c t o . « 
s) » V e r s a t u r in a n i m o sumrnus do lor , e x m o r t e a u g u s t i I m p e r a t o r i s , 
q u e m q u o v e r b o a p e l l e m n o n reper io , t u m c u m i n A n g l i a e s s e m , q u o e x 
G a l l i a , c u p i d u s v i s e n d i a u l a m s e r e n i s s i m a e E l i s a b e t h a e r e g i n a e , o m n i v i r -
t u t u m g e n e r e i l l u s t r i s t r a i e c e r a m , c o n t r a c t u s . « 
' ) A m á r e m l í t e t t f r a n k f u r t i e m l é k b e s z é d - g y ű j t e m é n y b e n e z e n b e s z é d 
k ö z v e t l e n ü l a E o r g á c h p ü s p ö k é u t á n k ö v e t k e z i k , m i n d k e t t ő t e l j e s e n e g y e z 
a c s á s z á r f é n y e s j e l l e m é n e k s u r a l k o d á s a n a g y j e l e n t ő s é g é n e k f e l f o g á s á b a n , 
s v i s s z a t i i k r ö z t e t i a z o n c s o d á l a t o t , m e l y e t a k e r e s z t é n y s é g é r d e k e i n e k 
á p o l á s á b a n s m e g v é d e l m e z é s é b e n v a l ó á l l h a t a t o s s á g a s m a g á n e r é n y e i n e k 
k i v á l ó s á g a é b r e s z t e t t az e g é s z v i l á g o n , m é g a b a r b á r n é p e k n é l i s s e g y -
ú t t a l a r a g a s z k o d á s , h ű s é g és l i á l a d a t ó s s á g é r z e l m e i t , m e l y e k k e l m i n d k é t 
s z ó n o k v i s e l t e t e t t i r á n t a . 
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király udvarától, melyhez való meghivatása oly kitüntetőleg 
történt, hogy a király közeiéhen való működéséhez méltán 
nagy remények voltak fűzhetők úgy egyéni boldogulásának, 
mind pedig a magyarhoni ügyek érdekébeni működésének 
tekintetében? Franczia- s angolhonbáni időzése az 1564. 
évben egymagában nem képezne elegendő bizonyítékot arra 
nézve, hogy már ekkor végkép megvált az udvari élettől, mert 
hiszen ez utazás a király engedélyével, sőt megbízásából is 
történhetett ; de ehhez vetve azon körülményt, hogy épen az 
1564. évvel megszakad az előbb oly gyakori kitüntetések s 
adományszerzések sorozata, s a fivérekkel s rokonokkal való 
összeköttetésekben is több évre terjedő hézag támad, mindez 
arra látszik utalni, hogy Berzeviczy Mártonnál pálya változás 
állott lie, s hogy sorsa ezen változásának fontos, sőt válságos 
okai lehettek. 
Kettős lehetőséget tarthatunk leginkább valószínűnek, kegy-
vesztést a királynál, milyet gyakran egy ildomtalan vagy meg-
gondolatlan szó zúdíthat az udvariak fejére, s milyen nem egy 
fényesen indáit pályának szakított már hirtelen véget; vagy 
lelki elégületlenséget Berzeviczy Mártonnál, a milyen tehet-
séggel megáldott s korai sikerekkel biró egyéneket vajmi gyak-
ran ragad elbizakodottságra vagy elhamarkodott elhatározá-
sokra. Bármiként állott légyen be a válság, Berzeviczy Mártont 
szerencsés hajlamai sértetlenül vezették ki abból, s a további ön-
művelődés terére vitték, melynek sikere nevét még ösmertebbé 
tette, s későbbi fényes pályájának bizonyára előmozdítója volt. 
Az 1564. évvel, melynek folyamán az atyai javakra nézve 
Bálint és György fivéreivel megosztozott,1) s bizonyos Klosdorf, 
máskép Jankfalva nevű szepesmegyei birtokbani részét ado-
mányos társának, Váraljai Ferencz kamarai t i tkárnak adta 
el.2) nyomát vesztjük, s 'csak 1569-ben találjuk fel ismét kül-
földön. Olaszország classions földjén, a tudományok és művé-
szetek múzsáinál. 
A páduai egyetemnél folytatja tanulmányait, melyeket 
ismét ifjúi lelkesedéssel karol fel, a jogtudományt és jogböl-
csészetet műveli első sorban, de mohón tanulmányozza a régi 
classions irók műveit, — összeköttetéseket tart fenn hírneves 
tudósokkal, s levelezéseiben valóságos tudományszomjat nyil-
vánít. Fenmaradt az akkor Rómában élt Marcus Antonius 
Muretus jogtudós és költőhöz intézett egyik levele,3) melyből 
') B e r z e v i c z e i l e v é l t á r . 1564. L X X . T r a n s s u m p t u m . 
2) Szepes i k á p t a l a n l e v é l t á r a . Prol . 1562 . f o l i o 32. T . 2. 
8) Marc i A n t o n i i M u r e t i Orat iones , E p i s t o l a e P o e m a t a . H a n n o w e r a e 
a p u d f r a t r e s He lv ig · 1774 . — B e r z e v i c z y M á r t o n l e v e l e az 5 1 7 . l a p o n 1. k. 
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kivehető, hogy Berzeviczy Márton előző római tartózkodása 
alatt vele megösmerkedett s megbarátkozott, s tudományos 
működését a jogtörténet és jogbölcsészet terén buzgón méltá-
nyolta. Egész lelkesedéssel tudakozódik nála a Lucretius kiadása 
felől, és sürgeti a Plautus művei kiadását, melylyel akkor Muretus 
foglalkozott, s melynek megjelenését ő, — úgy mint a szép-
irodalom minden barátja türelmetlenül várják.1) 
A Muretussali találkozás benyomásait s örömét közli 
velenczei barátjával, Giphanius Huberttel, tudományos eszme-
cserét közvetít közte s Muretus között,2) említi Manutius Pál 
római barátját s a velenczei franczia követet, kinél Giphanius 
lakott s kivel tehát már csak e réven is Berzeviczy bizonyára 
összeköttetésben állott. Kiemeli a franczia születésű tudósok 
irodalmi érdemeit, kikhez Muretust és Cujaciust is számítja, 
miből következtetni lehet, hogy francziaországbani előbbeni 
tartózkodása idejéből származó összeköttetések útján ('ismerke-
dett s barátkozott meg velők. S csakugyan Giphanius Hubert 
Muretushoz irt levelében3) Berzeviczy Mártont barátjának, 
Muretus viszont Giphaniushoz intézett válaszában őt Berze-
viczyjöknek nevezi.4 ) 
Berzeviczy Márton tartózkodása a paduai egyetemnél 
magában nem volna feltűnő tény művelődéstörténetünk azon 
szakában, midőn külföldi, főleg olasz egyetemeknél számosan 
fordultak meg előbbkelőink közül s kerestek ott teljesebb 
kiképzést s szereztek hivatottsági kellékeket kiválóbb nyilvános 
szereplésre, nem volna feltűnő, ha egy a tudományos pálya 
küszöbén álló ifjúról volna szó; midőn azonban oly férfiút, 
látunk az elvont tudományok forrásához visszatérni, ki azok-
ból már mint ifjú bőven merített, s azokbani nem közönséges 
jártasságát sikerrel s kitüntetéssel megfutott több mint tiz 
éves közpályán igazolta, sőt tudományos hírénél fogva a király 
benső környezetéhez nyervén megliivatást, mint kedvelt s tudós 
familiárisa további előléptetésére nézve a legbiztosb kilátások-
kal kecsegtethette magát, hogy ezekről lemondva, nagy utazások 
fáradalmaival igyekezett világösmeretét gyarapítani, s az ennek 
fényében átszűrődött államtudományi ösmeretekkel s tapasz-
talatokkal felruházottan a gyakorlati tevékenység teréről mégis 
') Qui e l e g a n t i o r u m l i t t e r a r u i n c u p i d i t a t e t e n e n t u r . 
2) M u r e t u s a m ű v e i I I . k ö n y v é n e k 159. l a p j á n k ö z l ö t t , G i p h a n i u s h o z 
i n t é z e t t l e v e l é b e n ez t i r j a : » Q u a e s o t e s c r i b i t o a l i q u i d ad B e r z e v i c a e u m 
n o s t r u m , et. s i g n i f i c a t o e i , m u l t u m a o c e s s i s s e ad v e t e r e m m e a m e r g a e u m 
b e n e v o l e n t i a m , q u o d c o n c i l i a t o r f u e r i t a m i c i t a e nos trae .« 
3) L. M u r e t u s I . k ö t . 5 5 1 . l a p o n a ( r i p h a n i u s l e v e l é t » N a m Berze-
v i c a e u s j u v e n i s H u n g a r u s , a m i c u s m e u s , R o m a n u p e r r e v e r s u s . « 
') Lásd az e l ő b b e n i j e g y z e t e t . 
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a tudomány csarnokaiba vonult vissza, hogy ott a bölcseleti 
tudományok művelésében, tudósokkali érintkezésben s a classikai 
irodalom termékeinek élvezetében gyönyörködjék, keressen 
üdülést és megállapodást, ezt mindenesetre oly nevezetes és 
ri tka jelenségnek kell tekintenünk, melyet egy magasabb, esz-
ményibb ambitiokra irányzott lelkület ihlettségének tulajdonít-
hatunk, s talán ebben is kereshetjük egyik okát annak, hogy 
Berzeviczy Mártont hivatalos pályája sikerei ki nem elégíthet-
ték, sem az udvari élet fénye nem boldogította, s hogy mind-
ezek mellett is más életczélok utáni sóvárgás szállta meg 
lelkét. 
A következő 1570. évben még mindig Paduában tartóz-
kodott, bizonyítja ezt azon meghatalmazás, melyet magyarhoni 
ügyei képviseltetése végett állított ki, s az év február 12-én 
hitelesíttetett a Szent Just innak szentelt paduai conventnél 
mint hiteles helyen, s melynek szövegében az ottani gymnasium-
nál joghallgatónak mondatik.1) 
Ezen meghatalmazás egy évre lévén kiállítva, kétségtelen-
nek látszik, hogy Berzeviczy Márton ez időt is külföldön töltötte, 
hol időközben további utazásokat tett , a mint hogy a meg-
hatalmazást is, az annak hátlapján olvasható jegyzés szerint 
Páriából »francziából« küldte Magyarországba, hová ő maga 
valószínűleg csak 1572-ben tért vissza, mint teljesen kiképzett, 
hogy úgy mondjuk »kész« ember, bizonyára azon szándékkal 
s reniénynyel, hogy ösmereteit s tapasztalatait ismét a köz-
pályán hasznosíthassa. Ez irányban tett első lejtése azonban 
csalódást hozott neki. — Verántz Antal prímásnak művei 
X I . kötete 43. lapján előforduló egyik jegyzete arra látszik 
vonatkozni, hogy Berzeviczy Márton nála, mint Miksa király 
akkori magyarországi helytartójánál jelentkezett érdemeinek 
megfelelő állás elnyerése végett, azonban kevésbbé kedvező 
fogadtatást talált; a primás kiemeli ugyan műveltsége meg-
felelelő voltát, de állhatlannak, ide-oda kapkodónak mondja, 
mi akadályozza előmenetelét.2) 
') A p a p i r o s r a ir t s o s t y a p e c s é t t e l e l l á t o t t o k i r a t o t : » J u l i a n u s 
P l a c e n t i n u s A b b a s e t C o n v e n t u s m o n a s t e r i i d i v i J u s t i n i l ' a t a v i n e n s i s « 
a d j á k k i . E n n e k s o r á n E g r e g i u s D n u s M a r t i n a s B e r z e v i c z e y , q u o n d a m 
e g r e g i i l ) n i C h r y s t o p h o r i d e e a d e m Al ius , in h o c U y m n a s i o P a t a w i n o J u r i s 
S t u d i o s u s ( k i n e k s z e m é l y a z o n o s s á g i t a n ú i : i u r i s d o c t o r Caesar F r a n c u s , 
q u o n d a m l ) n i M a r c i , e t d n u s A n t h o n i u s V i l l a u u s q u o n d a m Dni G a s p a r i s 
u n i v e r s i t a t i s J u r i s S t u d i o s o r u m n ó t á r i u s ) m a g y a r h o n i ü g y e i s p e r e i v i t e -
l é r e 2;"> m e g h a t a l m a z o t t a t n e v e z ki , e z e k k ö z ö t t m á s i k B e r z e v i c z y M á r t o n t 
a E r i g y e s f iá t , I s t v á n t , s B e r z e v i c z y B á l i n t f iá t .Miklóst. Κ - L o m n i c z i l e v é l -
t á r H. 3. fasc . 7. 
ä) Sörös P o n g r á c z E . úr s z i v e s k ö z l e m é n y e . 
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Ezen elutasító válasz, lia ugyan Mártonunkra vonatko-
zott, mit csak gyanítanunk lehet, válságpontot képezhetett 
életében, s elhatározó indokúl szolgálhatott arra, hogy más 
téren, más hazában keressen tehetségének megfelelő alkalmazást. 
S ilyet Báthory István, az imént választott erdélyi fejedelem 
nyújtott neki, titoknokául nevezvén ki őt, talán régibb idő óta 
fenállott személyes ösmeretség révén, vagy, mi valószínűbb, az 
ez időtájt a fejedelemnél mint kanczellár alkalmazott Forgách 
Ferencz váradi püspök ajánlására, ki még az I. Ferdinand 
király udvaránál töltött együttes hivataloskodás idejéből ösmerte 
Berzeviczy Mártont s vele valószínűleg összeköttetésben állott 
paduai tartózkodása alatt, hol mint láttuk, Márton jogot hall-
gatott épen az időtájt, melyet Forgách Erdélybeni fellépését 
megelőzőleg szintén ott töltött. 
Bármiként lett légyen azonban, Berzeviczy Márton fényes 
pályát talált Erdélyben s gyorsan emelkedett Báthory kegyé-
ben. 1574-ben már a fejedelem tanácsosai között találjuk,1) 
de sőt már az előző 1573. évben oly bizalmi küldetésre látjuk 
kiszemelve, melylyel épen a fejedelem személyes érdeke volt 
legszorosabban összekötve; ugyanis a franczia udvarhozi követ-
ségre, hol Bánffv Györgygvel együtt IX . Károly király egyik 
rokonát Chateauneuf herczegnőt voltak megkérendők a feje-
delem hitveséül.2) Ezen alkalom ugyan a közbejött erdélyi 
zavarok miatt elsiklott előle, de a legközelebbi évek tág teret 
nyitottak meg előtte diplomácziai képességei érvényesítésére, 
Báthory lengyel királyivá választása ügyében, melynek előké-
szítésére a lengyelországi viszonyokkal még János Zsigmond 
ideje óta jól ösmerős Blandrata György mellé Báthory fejedelem 
Berzeviczy Mártont küldötte Lengyelországba.8) 
8 hogy a követek buzgón s ildomosán jártak el fontos 
küldetésükben, ezt az eredmény fényesen igazolta, mert a lengyel 
koronáért versengő leghatalmasabb európai uralkodók ellenében 
Báthoryé lett a győzelem, mindamellett, hogy eleinte az orszá-
gos nagy pártok egyike sem tömörült mellette, a főrendek 
túlnyomó része Miksa császárt vagy liai egyikét, a köznemes-
ség pedig eg}' nemzeti férfiúnak u. n. Piástnak megválasztatásat 
óhajtván. Báthory jelöltsége nem támaszkodhatott ily biztos 
alapra, s az egész választási küzdelem folyamában csak is a 
') S z á d e c z k y L a j o s e g y e t , t a n á r úr s z í v e s k ö z l e m é n y e s z e r i n t U d v a r -
h e l y v á r o s 1574 . é v i d e c z b . 22- i k i v á l t s á g l e v e l é n m i n t Cons i l i ar ius Secre-
tar ius v a n a lá í rva . 
2) S z á d e c z k y L a j o s : B á t h o r y I s t v á n l e n g y e l k i r á l y l y á v á l a s z t a t á s a 
cz. m ű v é b e n 158. l a p o n . 
3) S z á d e c z k y Lajos. U g y a n o t t 178. 2 0 5 . l a p o n . 
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háttérben mozgott, az előtérben a Miksa császár érdekében 
kifejtett tágkörű tevékenység uralkodott, ellensúlyozva a Piast 
párti nemesség törekvései által, melynek jelöltje azonban egye-
lőre szinte nem Báthory volt. S az ő megválasztása látszott 
legkevésbbé valószínűnek annál inkább, mert ő maga is Miksa 
császár elsőbbségét ösmerte el, s csak ha neki nem lett volna 
kilátása, kívánta magát jelöltül tekintetni. S csakugyan a 
sztenzsicsi mezőn tartot t első választási kísérletnél Báthori vá-
lasztása szóba se jött. s csakis a varsói zajos választógyűlés alkal-
mával lépett komolyan előtérbe, midőn a Miksa császár megválasz-
tását erőszakoló senatusi párt s az ezt ellenző hatalmas köznemes-
ség között szakadás történt, melyet Báthory hi vei ügyesen tudtak 
az ő javára felhasználni. Oly helyzet volt ez, melynek ked-
vező irányban lett kifejlesztésére Báthory követeinek okvetlen 
nagy befolyásuk volt, s csakugyan Berzeviczy Mártonnak, mint 
Báthory teljhatalmával ellátott követnek s oratornak megjele-
nése a varsói választó országgyűlésen (1575. november 18) s 
a fejedelem üzenetének s választási feltételeinek előterjesztése 
döntőleg hatott a közzavar s véleményhullámzás akkori pilla-
natában, s határozott irányba terelte az ingadozó közvéleményt.1) 
S ha a választási meglepetésszerű eseményeknek ilykénti ügyes 
felhasználása fényes diploniacziai sikert képezett : a Bátlioryra 
esett választás fentartása s biztosítása a választást követő heves 
pártküzdelmek s a bukott jelöltek hívei részéről szőt fondor-
latok folyamában Báthory követeinek nem csekélyebb érdemül 
tudható meg. S közülök kié volt a siker oroszlánrésze, a Bland-
ratáé, ki mint Báthory megbízottja, előbb ment Lengyelországba, 
ottani régibb keletű összeköttetéseméi fogva egyengetendő a 
már Zborovszky Sámuel lengyel főúr által előkészített talaj t 
Báthory jelöltetése érdekében, s ki e feladatot bizonyára buz-
gón teljesítette is, de kinek működése inkább a színfalak 
mögött mozgott, vagy a Berzeviczyé, ki a választás pillanatá-
ban lépett a szintérre, s a fejedelemtől hozott teljhatalomnál 
fogva a további fejlődmén vek irányzójáúl tekintendő, meghatá-
rozni bajos; tény, hogy a Báthory István lengyel királyivá lett 
megválasztására vonatkozó állami s diploniacziai ténykedések 
Berzeviczy Márton nevével vannak összekötve.2) Blandratával 
együtt ő irta alá s pecsételte meg a lengyel rendek elé ter-
jesztett választási feltételeket, s a varsói királyválasztást követő 
') K z á d e c z k y L a j o s : B á t h o r y I s t v á n l e n g y e l k i r á l y i v á v á l a s z t á s a . 
A v á l a s z t á s i c s e l e k m é n y n a g y é r d e k ű l e í r á s á t a X I . f e j e z e t t a r t a l m a z z a . 
2) U g y a n o t t . L á s d B á t h o r y I s t v á n m e g g y e s i k i a d v á n y a i t a l e n g y e l 
k i r á l y s á g e l f o g a d á s á r a v o n a t k o z ó l a g . E l l e n j e g y e z v e B e r z e v i c z y M á r t o n 
p r o c a n c e l l á r á l t a l 3 7 5 . é s k ö v e t k e z ő l a p o k o n . 
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kritikus napok s hetek alatt, melyeknek fejleményei bizony-
talanságuknál fogva szorgos őrködést kívántak, Lengyelhonban 
maradt, s 157H. évi február elején Erdélybe térve vissza, itt 
ismét a fejedelem udvaránál követként időző, s őt Miksa csá-
szár érdekében a lengyel korona elutasítására bírni törekvő 
Teuffenbach Kristóf szathmári kapitány SZÍVÓS diplomacziai 
működését ellensúlyozta,1) a lengyelhoni közállapotok helyes 
megismertetésével fokozta Báthory önbizalmát s érlelte meg 
elhatározását a neki felajánlott lengyel trón elfoglalására, 
így tehát a buzgó és sikeres kötelességteljesítés tudatában 
kisérhette Báthoryt a nieggyesi országgyűlésre, s osztozhatott 
a két szomszéd nemzet képviselőinek lelkes örömében, midőn 
a választott király ajkairól elhangzott az elhatározás aggódva 
várt igéje, s elhangzott ajkairól a királyi eskü, s ezzel meg-
valósult azon nagy történelmi esemény, melynek létrejöttén oly 
lelkesen fáradozott, s melytől fényt s dicsőséget reménylett nem 
csak a két nemzetre, de mely uj sarkpontul szolgálandott saját 
sorsának fellendülésére is. 
Az akkor már nagy betegen Olaszországban időzött 
Forgách Ferencz püspök kanczellár távolléte folytán Berzeviczy 
Mártonnak jutott azon kitüntetés, hogy a király által tett 
elfogadási nyilatkozatra s hitletételre vonatkozó államokiratokat 
mint prokanczellár ellen jegyezhesse, mely ténykedése által ezen 
királyválasztásnál szerzett érdemei mintegy iinnepélvesítve s 
s megörökítve lettek. S az itt holt betűkkel jelképzett kapcso-
latot Báthory elösmerése s hálás kegye valósággá tette s mind 
szorosabbá, bensőbbé alakította az által, hogy Berzeviczyt mint 
az erdélyi ügyek előadóját alkalmazta udvaránál, s őt Forgách 
püspök halála után erdélyi kanczellárjává nevezte ki. 
S Báthory ezzel nemcsak kiváló méltóságot, de nagy 
bizalmat rejtő s nagy befolyást biztosító állást is jut ta tot t 
korlátnokának, mert hivatása nem csupán a kanczelláriai 
ügyek vezetésére, de a király, mint egyúttal Erdély feledelme 
s védura s bátyja az erdélyi vajdává lett Báthory Kristóf 
közötti vonatkozások közvetítésére, s az ennek kormányzása 
alatt kifejlődött, sok tekintetben súlyos és finnyás ügyeknek 
olykénti befolyásolására is terjedt ki, hogy ezek a lengyel 
királyteli függés viszonyában is normális mederben maradja-
nak, s úgy a külpolitika által javallott tekinteteknek, a bel-és 
kiilbéke érdekének megteljenek, s az ország önállásának nym-
buszát is fentartsák. Η főleg a lengyel királyság első 
éveiben, midőn Báthoryt trónja megszilárdításának gondjai 
J) L á s d S z á d e e z k y L a j o s i d é z e t t m ű v é b e n 2 4 0 . s k ö v e t k e z ő l a p o k o n . 
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főként lekötötték, erdélyi összeköttetéseinek s befolyásának 
fentartása nem csekély feladatot képezett, melynek érde-
kében Berzeviczy Mártont gyakorta látjuk Erdélyben meg-
jelenni, s a királytól nyert diplomácziai küldetésekben eljárni. 
Az 1577. év május 18-án Szászvárosból irt levelében 
lelkesen üdvözli királyát a danzigiakon Dirschaunál vett 
győzelme alkalmából, melyet, az ellenség túlnyomó számát 
és fortélyosságát tekintve, csodálatosnak jelez, kifejezi azon 
majdnem hihetetlen örömet, melyet ez esemény hire Erdélyben 
keltett, s a hazafiak üdvkivánatait, melyekhez ő, ki egész tevé-
kenységét ő felsége dicsőségének szenteli, hévvel csatlakozik. 
Egyúttal jelenti, hogy ugyanaz na]) a fejedelemmel (Báthory 
Kristóffal) Dévára érkezett, innen Kendv Ferenczczel kül-
döttségben menendvén Karánsebesre ama sérelmek megvizsgá-
lása végett, melyeket ama kerület lakói a bán kegyetlenségétől 
szenvednek; ugyanis a legutóbbi tordai országgyűlésen öt-
száznál több földmíves jelentkezett, s panaszkodott a fejede-
lemnél, kijelentvén, hogy inkább a török uralma alá hajolnak, 
mintsem ezen sanyargattatást tovább tűrjék.1) 
A következő 1578. és 1579. éveket bizonyára Lengyel-
országban töltötte Berzeviczy Márton, már alább előadandó 
családi körülményeinél fogva is. 1580-ban azonban ismét 
teljes diplomácziai tevékenységében találjuk, ez év folya-
mában ismét Magyarországba küldte őt Báthory, hogy itt a 
Rudolf császárral kötött egyezséghez képest átvegye Révav 
Ferencz, kassai kamarai elnöki császári biztostól Nagy-Bánya, 
városát, kárpótlásűl Szathmárért, mely Zápolya idején lett a 
Báthoryaktól elfoglalva, s most a császár birtokában volt. 
mely megbízásban Berzeviczy Márton el is járt.2) 
Ugyanaz év junius havában már ismét Báthory kör-
nyezetében volt Vilnán a muszka elleni második hadjárat 
előtt, s innen rendkívül érdekes levelet irt Kovácsóczv Farkas 
erdélyi kollegájához, mely főleg az Oschyk Gergely lithván 
főúr által Báthory ellen szőtt, de ideje korán felfedezett 
összeesküvés részleteivel foglalkozik, de sok vonatkozást tar-
talmaz Báthorynak az erdélyi ügyekbeni terveire és intézke-
déseire, többi között az általa a jezsuita-rendnek adományozott 
kolozsmonostori birtokhoz tartozott faluk ügyére, melyeknek 
Kendy Sándortól és Bánffy Farkastól való kiváltását igen 
szorgalmazta. Szívélyes szavakban fejezi ki e levél során rész-
vétét Kovácsóczynak azon sérelmekért, melyeket az előző évi 
') N z á d e c z k y L a j o s ú r s z i v e s k ö z l e m é n y e . E r e d e t i j e az o r s z á g o s · 
l e v é l t á r b a n G y u l a f e j é r v á r i l i m b u s I . cs. s a j á t k e z ű . 
a) B e t h l e n F a r k a s t ö r t é n e t i m ű v é b e n 11. k ö t e t 4 3 0 . l a p o n . 
796 s BERZEVICZY EGYED. 
tordai országgyűlésen szenvedett némely békétlen uraktól, 
kik őt szidalmazták, sőt az ajtót is reá törték.1) Ezen jele-
netet valószínűleg a jezsuita-rend behozatala miatt támadt 
ingerültség okozta, melyet Bethlen Farkas is felemlít törté-
netében,2) s melyre látszik vonatkozni Báthory fenyegető ki-
jelentése Kovácsóczyhoz Yilnából 1581. évi junius 12-én irt 
levelében, melyben szigorúan kikel az elharapózó eretnek-
ség ellen.a) 
S kapcsolatba hozva a király ezen levelét az ugyanon-
nan junius 21-én. tehát csak néhány nappal később Nagy-
Esküllői Valkay Miklóshoz intézett rendeletével, melyben 
értesíti őt, hogy kanczellárját, Berzeviczy Mártont, Erdélybe 
küldte bizonyos, az ország lakói üdvével s békéjével össze-
függő ügy sikeresítése végett, s inti, hogy az általa közlen-
dőknek feltétlen hitelt adva, őt feladatában támogassa:4) 
alig kétkedhetünk abban, hogy ezen bizalmas küldetés szintén 
a jezsuiták ügyére vonatkozott, kiket az év október 16-án 
Berzeviczy Márton iktatott be az egykori kolozsmonostori 
apátsághoz tartozott javak birtokába.5) 
Már ez utóbbi tényből is bízvást következtethető, hogy 
Berzeviczy Márton katholikus hitvallású volt, ha ezt különben 
előbbeni éveiben viselt udvaraoki állása a buzgó katholikus 
1. Ferdinánd császár udvaránál s későbbi időzése az olaszhoni 
egyetemnél amúgy is kétségtelenné nem tenné ; ezzel szemben 
megjegyzendőnek tartom, hogy magyarhoni rokonai a X V I . 
század vége felé protestáns hitre tértek át, ő maga pedig egy 
evangélikus egyház kegyurává lett a lengyelhoni porosz tar-
tományban. 
l 'gyanis Báthory István még az 1577. évben kieszkö-
zölte Albert Frigyes brandenburgi őrgrófnál, Leistenau (más-
ként Lisuowo vagy Eisnowo) nevű jószágnak Berzeviczy 
Márton részére való adományozását, mely birtok Poroszor-
szágban, a lengyel fenhatóság alá tartozott, Bussenberg tarto-
') JJr. S z á d e c z k v L a j o s » K o v á e s ó c z y F a r k a s l e v e l e z é s e « 7. l a p o n . 
-) B e t h l e n F a r k a s t ö r t é n e t i m ű v é b e n I I . k ö t . 4 3 7 . l a p o n . 
3) D r . S z á d e c z k v L a j o s » K o v a c s ó c z y F a r k a s l e v e l e z é s e 12. l a p o n . 
A k i r á l y i g y i r : D e h a v e r u m d i c e r e f a s e s t , e n g e m m i n d e n n é l 
i n k á b b r e t t e n t e t az a sok r e t t e n e t e s e r e t n e k s é g é s a b b a n v a l ó v a k m e r ő s é g . 
A k á r c s a k e g y n e h á n y v o l n a k ö z t e t e k , k i b e n v i t a e p i e t a s é s r e l i g i o v i g e a l n a , 
az S o d o m i t á k r o m l á s á t e v i t á i n á t o k . « 
D r . S z á d e c z k v L a j o s ú r s z í v e s k ö z l e m é n y e . M á s o l a t az E r d é l y i 
M u z e u m l e v é l t á r á b a n J o s . ('. k e m é n y a p p a r a t u s E p i s t o l a r i s torn I I . 1 8 3 . 
l a p o n , e r e d e t i j e G y u l a f e j é r v á r t a p ü s p ö k i k ö n y v t á r b a n t o m 2. Mr. 33 . 
a u t h . c o d e x . 
5) K ő v á r y L á s z l ó , E r d é l y t ö r t é n e l m e I V . k o t . 3 7 . l a p o n . 
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niánybau feküdt, s a Brakeni nemesek kihaltával szállott a 
porosz kincstárra. 
Ezen birtokhoz, mely Berzeviczy Márton lengyelhoni 
érdemeinek első jutalmát képezé, az ágostai evangelikus liit-
vallás szabványai szerint gyakorlandó kegyúri jog is tartozott. 
Hogy a király épen itt a lengyel birodalom határszélén, 
sőt annak tulajdonképeni határain kívül juttatott birtokado-
mányt kanczellárjának, kit épen hivatalos állásánál fogva 
inkább a maga közelében kellett volna vagyonikig is kötve 
látni, ennek két fő oka lehetett. Báthory a lengyel földön, 
egy ott honossági joggal nem biró egyénnek birtokot sem 
adományozhatott, más lengyel igénylők elkedvetlenítése nél-
kül ; továbbá a királynak épen a nyugati határszélen, 
melynek német lakosainál talált az ő királyivá választatása a 
legmakacsabb ellenzésre, melyet csak évek multán s ekkor 
sein a fegyverek hatalmával, de az engedékenység politikájával 
sikerült csak megtörni: egy feltétlenül megbízható hívének 
jelenléte, megtelepedése s közreműködése rendkívül fontos 
volt, s e tekintetben néki, a német nyelvben jártas, teljes 
nyugati műveltséggel biró, s az ausztriai ház politikájával s 
az annak érdekeit képviselő szereplő egyéniségekkel (ismerős, 
s kipróbált diplomácziai ildomossággal biró Berzeviczy Már-
tonnál hasznosabb szolgálatokat más alig tehetett. S ő valóban 
az adományul nyert új birtokban való megtelepedéssel csak-
hamar helyet foglalt a szomszéd városok lakosságának bizal-
mában s szeretetében is, miről a liázasulása alkalmából a 
danczigiak és elbingiek által is irt dicsőítő versezetek ta-
núskodnak.1) 
Ugyanis a már negyvenedik életévébe lépett kanczellár 
idejét látta családi életének is alapját vetni meg, s az 1578. 
év őszén egy előkelő s vagyonos hajadonnal, Wojanowi Damrau 
Katalinnal, néhai Damrau Felix és Jokkai Orosz Erzsébet 
leányukkal lépett házassági frigyre, s a vele még életben volt 
édes anyja befolyása mellett kötött házassági szerződésben, 
magtalan halála esetére lekötötte neje javára a fentemlített 
leistenaui jószágot, s kötelezést vállalt, hogy erdélyi birtokait 
pénzzé téve, az ezekből eredményezendő összeget Lengyelhonba η  
szerzett vagy szerzendő javaiba fogja beruházni, melyek 
J) H a m p e l J ó z s e f ú r k ö z l é s e az A r c h ä o l o g i a i É r t e s í t ő 1 8 9 7 . o k t ó b e r i 
f ü z e t é b e n 3 4 9 . l a p o n . » E p i t h a l a n i i a . n u p t i i s m a g n i f i c i e t G e n e r o s i v i r i 
!>. M a r t i n i B e r z e v i c e i i . E q u i t i s S. M. P o l o n i a e B e g i s S t e p h a n i p e r T r a n -
s i l v a n i a m C a n c e l l a r i i , e t C a t h a r i n a e D a m e r a v i a e d e ÁVoianouo . p u e l l a e 
n o b i l i s s i i n a e l e c t i s s i m a e q u e V o i c a o v i i d i e X . O c t o b r i s e e l e b r a t i s , a c l a r i s s . 
v i r i s s c r i p t a , c a e c o v i a e 1 5 7 8 . 
798 s BERZEVICZY EGYED. 
aztán maradék nélküli elhalálozása esetén, neje örököseire 
szállanclanak. 
Ezen megállapodásokhoz hozzájárultak osztályos rokonai, 
Miklós és Jeremiás a Berzeviczy Bálint fiai és János, Ber-
zeviczy György fia, ez utóbbi testvére, Kristóf nevében is, s 
Krakkóban személyesen megjelenvén, beleegyezésüket a királyi 
kánczelláriánál is beiktattatni engedték, minek viszonzásáúl 
Berzeviczy Márton a szepesi káptalan előtt 20 évre zálogba 
adta nevezett rokonainak sárosmegyei (Berzeviczei, Hamborgi, 
Xtelbaclii, Daróczi és Feketekúti és szepesmegyei Krempachi) 
birtokrészeit 1300 forintban, s átengedte nékiek kiváltási 
jogát egy már előbb sógörnéjának, Kapy Ilonának Berzeviczy 
György özvegyének elzálogosított feketekúti birtokrészre nézve 
is. Ezen jogcselekményekre vonatkozólag Báthory István király, 
1578. évi deczember 28-án külön diplomát adatott ki.1) 
Berzeviczy Márton erdélyi birtokainak álladékairól rész-
letesebb adataink nincsenek. Kétségtelen, hogy ott javakat 
szerzett, melyeknek consolidátioját azonban félbénszakította 
Báthorynak lengyel királylyá lett választatása s Berzeviczy 
Márton kiköltözése Erdélyből. Láttuk, hogy már 1. Fer-
dinand király adományából jogot nyert a hajdan Czibak-féle 
javakra, kanczellár elődjétől, az Erdélyt elhagyni készülő 
Forgách Ferencz püspöktől 700 forintban átvette a limbai, 
máskép lonfalvi birtokot3) s bizonyára más javai és váran-
dóságai is voltak, mint az a Kovácsóczy Farkashoz intézett 
s már előbb említett vilnai leveléből is kiderül, melyben két 
helyütt is szorgalmazza, hogy várandó falujára 3000 aranyat 
szerezzen neki, mit ha teljesít, jussát neki engedi át, s nem 
lészen szükség köztük e felett tractálni. — Midezen szerzések 
azonban, úgy látszik, szétszórt birtokokra vonatkoztak, melyek 
nem voltak elég tekintélyesek, hogy azokat állandó családi 
megtelepedésre alkalmasaknak tar that ta volna, — az időtől és 
Báthory kegyétől várta, liogy azokat kiegészíthesse, s egy 
nagyobb uradalommá tömöríthesse ; nyilván kiderül ez a ki-
rályhoz a dirschaui győzelem után intézett leveléből, melyben 
szerencsekivánatainak előterjesztése után áttér saját vagyoni 
viszonyainak ecsetelésére, panaszolólag és igen elégedetlenül 
nyilatkozik falujáról, épületei1 kényelmetlenségéről, s keserűen 
kikel különféle háborgatások ellen, melyeket ott a lakosság 
és a szomszédok részéről tűrni kénytelen. Szemrehányólag 
hozza fel a király előtt, miként sok érdemes férfi fenakad 
J) M á s o l a t a K . - L o m n i c z i l e v é l t á r b a n 1 5 7 8 . I I I . 58 . sz . a. 
2) L á s d S ö r ö s P o n g r á c z f . ú r é r t e k e z é s é t F o r g á c h F e r e n c z é l e t é r ő l . 
S z á z a d o k 1 8 9 6 . V I I . f ü z e t 6 3 9 . o l d . 
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azon, hogy ő, ki fejedelme irányában nem érdemetlen, ily 
viszontagságos létnek van kitéve; felemlíti, högy mindezt előre 
látva, már Lengyelhonban kérte a királyt, hogy a szántóföld-
birtok kicserélésével juttasson neki kényelmesebb s biztosabb 
állapotot, addig lesz — úgymond kénytelen tűrni e bajokat, 
mig a király kegyelmesen elhárítja tőle. Mert Isten mellett 
csak a királyban helyezi reményét! Máskülönben fájdalom 
fogja felváltani a hosszú türelmet. A belátás — az indulatok 
e fékezője — tiltja, hogy többet írjon a felségnek e tárgyról. 
Mint látjuk, Berzeviczy Márton jól megnyomta pennáját 
ez alkalommal, s talán ezen kifakadása is hozzájárult, hogy 
Báthory iránta való elösmerésének bizonyítását siettesse, s még 
ugyanaz évben 1577. megtörtént leistenaui birtokadoniányozás 
által tényleg igazolja. 
De Lengyelország rendéi sem késtek megörökíteni azon 
nem közönséges érdemeket, melyeket Berzeviczy Márton Báthory-
nak királyivá választása körüli buzgó tevékenységével első 
sorban iránta, de bizonyára Lengyelország iránt is szerzett, 
melynek dicsősége újra felragyogott a bölcs és vitéz király 
uralkodása alatt. Már a következő 1579. évben a lengyel 
indigenatus adományozása által tüntették ki, felvéve őt a 
lengyel Schlachticek sorába, melyre vonatkozólag uj czimert 
is nyert a királytól. »Beköszöntött — úgymond a czimerirat — 
Magyarhon szőlleiből a Berzeviczyek szívesen látott zergéje a 
lengyel Starosták hajlékaiba, üdvözli azt a fehér sas királyi 
fészkéből, s lengyel nemességet nvujt neki az érdem sasával 
Báthory király alatt 1579. évben.1)'« 
J) Egykorú festmény a Daróczi kastélyban Szmrecsányi Jenő úr 
birtokában következő felirattal : Zasiegla kozka Herbu Rerzewicow Slaw-
najest ζ Wegierskich "Winnie w Polske w Domach Starostow, wita ia Orzel 
bialy (íniazda Krolewskiego, prymnie w Indygenat Nzlachectwa Polskiego 
Tak tedv ζ Orlem Cnoty za krola Batorego w krakovie in Anno Dni. 1579. 
A czimert a festmény következőleg tünti elő : Hat mezőre osztott 
pajzs. A jobboldali felső mezőben, mely kék szinű, a Berzeviczyek zergéje 
szőlő gerezddel szájában, az alatta levő vörös mezőben egy csillag, a fél-
hold fölött arany színben. A középső felső mezőben, mely piros szinű a 
lengyel fehér sas, az alatta levő kék szinű mezőben fekete sas kiterjesz-
tet t szárnyakkal s kimeresztett karmakkal. A baloldali felső mezőben, 
mely kék szinű. egy várfal párkányzátból féttestévet kinyúló orosz-
lán. tátott torkával jobb felé fordítva, első lábaiban gyöngyöt (vagy 
szőlőszemet) tartva, felfelé csavarodott kétágú farkkal, az alatta levő 
piros mezőben lovagi sarkantyú, éles hegyével felfelé állítva. A pajzs 
fetett három ékes művű nyilt sisak, mindegyik felett ötágú korona, a 
középső koronábóf a lengyel fehér sas mered fel kiterjesztett szárnyakkal, 
a jobboldali koronát kettős szarvas- agancs disziti, a baloldali koronát 
pedig egy ágaskodó zerge, mely testével jobb felé fordulva, hátsó lábai-
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S ezzel nyitva állt Berzeviczy Márton útja lengyel méltó-
ságok elérésére is; ilyet csakhamar adományozott nekieBáthory, 
stargardi várnagygyá (Capitaneus) nevezvén ki őt, mely állás-
sal fontos feladatot ruházott reá az ország nyugati határszélén 
mintegy annak őreiil rendelvén, úgy a külföldi befolyások 
elleni megvédésére, mind pedig a lengyelhoni porosz tarto-
mányokban Báthory uralkodása ellenében igen szívósan nyi-
latkozott ellenkezési hajlamok megfékezésére. Berzeviczy Márton 
saját érdekeinek előmozdítását is igen könnyítette a stargardi 
kapitányság, minthogy saját birtoka s neje jószágai is ama 
vidéken feküdtek, s így várnagysága körében, ennek gondjai s 
kötelmei mellett is gondoskodhatott vagyoni viszonyainak ki-
terjesztéséről s megszilárdításáról. Szabatosan meg nem 
határozhatom, mikor nyerte el ezen állást, melylyel a lengyel 
méltóságok sorába emelkedett; első nyomát találom Báthorynak 
1581. évi junius 21-én Yalkai Miklóshoz intézett s már fentebb 
említett rendeletében, melynek szövegében Berzeviczy Mártont 
erdélyi kanczellárjának és stargardi kapitánynak nevezi. 
Két évvel utóbb (1583.) ismét új méltósággal díszítette 
fel a király Berzeviczy Mártont, a dondogheni várnagyságra 
s bárőságra emelvén őt;1) — s ismét két évvel később (1585.) 
val a korona szélső ormaira támaszkodik, első lábaival egy a koronából 
kinyúló szőlőtőbe kapaszkodva, annak für t je i t rágicsálja. Sisakdísz. jobb-
ról kék és ezüst, balról piros és arany. Az 1839-ben Lipcsében Bobro-
•\vicz Nep. János által kiadott Kiesiecky Gáspár-féle lengyel czimerkönyv-
ben Berzeviczy Márton lengyel czímere következőleg iratik le : Négy 
mezőre osztott pajzs, a jobb oldali felső mezőben egy meredek begyre 
ágaskodó zerge jobb felé fordítva, a baloldali felső mezőben a szokásos 
lengyel sas, a jobboldali alsó mezőben: ugyancsak ezen sas: a bal-
oldali alsó mezőben : ugyancsak a fenti zerge, a pajzs feletti sisakon 
a lengyel sas. A két czimerleirás közül melyik a hiteles, ezt könnyen 
meg lehetne határozni a Berzeviczy Márton pecsétjein találtató czimer-
lenyomatokkali összehasonlítás által, ilyen azonban nincs kezem ügyében ; 
lehetséges, hogy mindkettő helyes, az egyik czimer a nemesit, a másik 
pedig a később nyert lengyel bárói czimert tüntethetvén fel. Nisieczky 
szerint Báthory István egyik szép anyja Berthoty Kata lett volna ; ez 
alkalmasint összetévesztése Berzeviczy Márton hasonnevű anyjával : ha 
mégis Báthory egyik ősanyja szintén Berthóty Kata lett volna, ebből 
távoli rokonság származhatott a király és kanczellárja között. 
') Mikor kapta a dondaglieni báróságot, biztosan meg nem hatá-
rozható. Hogy 1583. évi ápril. 12-én már birtokába volt, bizonyítja 
Báthory czimadományozó oklevele Dauda János és Miklós erdélyi nemesek 
részére a fenti napról, »Datum per mapus magnifici Martini de Berzevicze, 
Equitis, Liberi Baronis ín Dondangh, per Transsylvaniam cancellarii ac 
capitanei Stargardensis. Eredetije függő pecséttel a K.-Lomniczi levéltár-
ban t'asc. 5. H. 17. Ugyanígy czimeztetik a szepesi káptalannál az ő köz-
benjárására a Berzeviczy család balásvágási és Lőcse sz. kir. város toriskai 
birtokaik között 1583-ban tartott határjárás eredményéről kiadott tikirat-
ban. Berzeviczei levéltár 149. sz. 
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új adományt eszközölt ki részére a leistenani birtokra nézve, 
melynek első adományozása mint láttuk — 1577-ben tör-
tént meg, Albert Frigyes brandenburgi őrgróftól. de ennek 
gondnokság alá kerülte miatt megerősítésre szorult. Ezt György 
Frigyes őrgróf és porosz tartományi herczeg mint nevezett 
unokatestvére gyámgondnoka adta meg Báthory közbenjárására 
1585. évi június 22-én kelt diplomával, melylyel a nevezett 
jószágot Culmi tartományi jog szerint, minden hasznával és 
tartozékaival adományozza Berzeviczy Mártonnak, fentartatván 
a porosz kincstár részére eladás esetén - az elővételi jog, 
s az adományos az adományozó fejedelem iránti hűségre köte-
leztetvén.1) 
Fényes eredményeket ért el tehát Berzeviczy Márton 
tizenkét évi működése alatt Báthory oldalánál, kinek tanácsában 
úgyis mint erdélyi kanczellár, úgyis mint lengyel főúr érvé-
nyesíthette szavát, s kinek kíséretében találjuk őt úgy a szék-
városokban! tartózkodása, mind pedig hadakozásai s ezenközbeni 
utazásai alatt is.2) A király terjedelmes javak, fontos állások 
s fényes méltóságok adományozásával tanúsította iránta kegyét 
s bizalmát, s a magánélet körében is kedvezése jeleivel tün-
tette ki.3) Becsülést és barátságot tapasztalt a Báthory ház 
más tagjai részéről is, főleg a későbbi erdélyi fejedelem, Báthory 
Endre bibornok, ermelandi püspöktől, kivel szoros baráti viszony-
ban állott.4) 
') Másolat a K.-Lomniczi levéltárban III . 70. 1585. Juni 22-én. 
2) Mikori hollétére vonatkozólag álljon i t t még1 néhány okirati 
bizonyíték : 
1570. augusztus 18-án Varsóban. Czimermegerősítő oklevél a Bánó 
család részére. Közzététett AVagnernél Diplomat arium comitatus Sárosiensis 
427—429. lapon. 
1581. január végén Varsóban a szepesi városok küldötteit fogadta 
a »l'obor« nevű adó ügyében. Lásd a szepesi X111. város történetét Svábv 
Frigyestől 163. lapon. 
1582. márcziusban, Bigaban Zabolai Székely András végrendeleté-
nek megerősítése. Ugyancsak Esztelnek nevű birtokának testvérei részére 
való adományozása. Dr. Szádeczky Lajos úr közleménye. Eredetije a székely 
nemzeti muzeumban 49—881. sz. 
1583. február 2. Nepolonicz királyi várában. Czimerlevél nemes 
Zinici Affra Máté diák részére. Eredetije szegedi Szeocsy László úr bir-
tokában. Nagytiszteletű (iarda. Márton sárosberkeszi nyűg. ev. ref. lelkész 
úr szíves közleménye. 
3) Kovácsóczyhoz intézett többször említett levelében ezt is irja a 
kanczellár : »Az merőnfestett lovat nekem adá király.» 
4). Néhai nagyérdemű tudósunk, Szabó Károly úr közlése szerint van 
az. erdélyi nemzeti muzeumban a gf. Kemény-féle gyűjteményben egy 
könyv, melyben a czímlap hátán következő ajánló sorok olvashatók a 
bibornok kezétől : 
»Magnilico domino Martinode Berzevicze etc. etc. Andreas s. Κ. Ε. 
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Az iránta nyilvánult közelösmerés érdekes emlékét 
képezi azon érem, mely épen a most említett 1585. évben 
veretett tiszteletére, bizonyára megörökítéséül bokros érdemei-
nek, melyeket ez időtájbani nyilvános működésének valamely 
kiválóbb s talán közlelkesedést keltett eredményével gyarapít-
hatott. Az érem előlapján nevét, 47 éves korát s bárói 
rangját olvassuk, s láthatjuk nemes szabású szellenidus arczát, 
melyen egy komoly és szelíd lélek vonzó kifejezése ül. Vérte-
zetének, mentéjének gazdag részletei s a nyakáról lecsüngő 
ékes láncz megfelelőleg jelzik magas állását. Bizonyára élte 
fényszakának tekinthetjük ezen 1585. évet, mely — sajnos 
utolsó volt azon dicső korszakban, melyet Báthory uralkodása 
hozott a lengyel nemzetnek. A következő 1586. évben elragadta 
a halál a nagy királyt, s végét szabta nagyratörő terveinek, 
melyeknek sikerülte talán első fejlődésében töri meg a muszka 
birodalmat, s hosszú, talán a jelen korba is átöröklendett ön-
állóságot biztosít hazánk egyik védfalának, Lengyelországnak. 
Báthory halálával megszakadt Berzeviczy Márton erdélyi kan-
czellársága is, s a súlyos veszteség, mely őt nagy védnökének 
elköltözésével érte, egy másik, honfi szivének- nem kevésbbé fájó 
veszteséggel is járt, t. i. magyarországi tevékenységének s össze-
köttetéseinek megszűntével. 
Berzeviczy Márton ezentúl már csak mint lengyel főúr 
folytathatta tevékenységét, s e részben ismét tágabb teret 
talált az osieki vár kapitányság elnyerése által, melyet a követ-
kező évek valamelyikében már., az új király, Zsigmond, adomá-
nyozott neki, s ugyancsak ezen király adott 1588. évi novem-
ber 5-én megerősítést az Albert Frigyes, illetőleg György 
Frigyes brandenburgi őrgrófok által adományozott leistenaui 
birtokra; az erre vonatkozó diplomában aranysarkantyús 
vitéznek, stargardi és osieki várnagynak czimeztetik.1) 
Ősiek várából az 1592. és 1594. évek folyamán Bálint fivére 
fiaihoz, Berzeviczy Miklóshoz és Jeremiáshoz intézett levelei, 
azt bizonyítják, hogy ezen évek alatt ama várban tartotta 
lakását; bizonyára javai is voltak annak közelében, így 
különösen Moszcek, melyről még alább teendek említést. 
' Ezen levelekben hőn nyilatkozik Berzeviczy Márton ragasz-
Cardinalis Bathoreus 11 Julii 1593. arctae amicitiae ergo dedit donavitque 
Helspergee. 
Nec maetas nec tempóra pono. 
Andreas Cardinalis Bathoreus m. p.« 
A könyv czíme : »Theätrum terrae Sanctae et biblicarum Historia-
rum cum tabulis geograpbicis cere expressis. Auetore Chrystiano Adri-
chomio Delpho. Coloniae Agrippinae 1590.« 
') Egykorú másolat a K.-Lomniczi levéltárban. 
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kodása magyarországi rokonaihoz, valamint hazafias gondja s 
aggodalma az itteni viszonyok bonyolultsága miatt, melyekről 
gyakran kér értesítést rokonaitól, s ezen lelke mélyében gyöke-
rező honvágy nyilvánulása, kapcsolatban magyarországi javai 
iránti gondoskodásával világosan bizonyítja, hogy ezen, bár elzá-
logosított ősi javakról lenem mondott, sőt azokatleszármazóinak 
megtartani akarta. Damraui Katalintól két fia lévén, Kristóf és 
János, kiket a legszorgosabb nevelésben részesített, bizonyára 
azon szándék lebegett előtte, hogy magyarországi ősi javait ki-
váltva, azok egyikére származtassa át. Bizonyára e czélból fog-
lalkozott egy új lakház építésének tervével Berzeviczén, s érte-
síté öcscsét Berzeviczy Jeremiást, 1592. évi október lo-én Ősiek-
ből intézett levelében, hogy az erre vonatkozólag Alacskai 
Bálinttal kötött szerződést jóváhagyta.1) 
Hogy mily változatlanul élt Berzeviczy Mártonban a 
szülőföldjétől való hosszú távollét után is, az ahhoz, s ott -élő 
rokonaihoz való szeretet és vágyakozás, s mily élénken érdek-
lődött folyvást a magyarországi ügyek fejlődése iránt, ezt 
hirdessék saját szavai, öcscseihez, Berzeviczy Miklóshoz, Já-
noshoz és Jeremiáshoz Krakkóból 1595. évi márczius 5-én 
intézett utolsó levelében, melyet alább egész terjedelmében 
közleni érdemesnek tartok.2) Érdekes adalékot nyújt ezen levél 
J) Kakas-Lomniczi levéltárban VII. fasc. 8. 1592. 
2> Ugyanott. VII. 10. »Köszönetemnek és szolgálatom ajánlásának 
utána. Én egyrészt csak azért jöttem ide Krakkóba, hogy innét ha az 
szánút meg nem bomolna, úri kegyelmeteket meglátogatnám. Holott 
veszem eszembe, hogy kegyelmetek ón rólam tisztán elfelejtkeztek, talán 
az szeretet meghűlt bennetek én hozzám, avagy az hadban való szün-
telen Jétel nem engedte, hogy egymást láthattuk volna. Mondják, hogy 
az én atyámfiai közül egy valaki i t t volt Cracóba, és csak két nappal 
elébb az én ide jövetelemnek, innét haza tért volna. Bántam igen, hogy 
i t t riem értem ó' kegyelmét egynehány okokért. Mindazáltal vagyok 
reménységbe, ha én mostanába az gonosz útnak miatta úri kegyelmeteket 
meg nem kereshetem, valaki kegyelmetek közül hozzám ide jő, az úti 
' költséget megtérítem neki. Küldtem annak okáért az én fiamnak paeda-
ííogusát, ki Váraljai fiú. úri kegyelmetekhez, hogy én nekem az úri 
kegyelmetek egészsége és állapotja felől, — és mit reménylyek az úri 
kegyelmetek én hozzám való jóakaratjárói bizonyost hozzon. Az mellett 
kérem kegyelmeteket, hogy én nekem két gyermekded kis lovakat szeker-
belit küldjenek, az árát avagy innét Trybel uram factora által megküldöm, 
avagy annak az ki hozzám jő megfizetem. Erre ugyan igen kérem kegyel-
meteket, hogy a nélkül ne hagyjon. Dobozy Mihály felől és Chuda György 
uram felől azóta hogy tőlem elváltanak, semmit nem hallottam. DObozyt 
vártam hozzám, hogy nem jött, ki tudja ha meg nem házasodott. — Az 
magyarországi követek igen emberül mondták el az ő követségüket, ugy 
annyira, hogy az emberek az kik hallg-atták, fölötte commoveáltattak, 
rajta. Isten áldja jó előmenetelét, de még ez bóráig, az mint mutat ja 
magát a gyűlésnek processusa', melynek végéhez esak -két hét Vagyon 
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Berzeviczy Márton egyéniségének jellemzéséhez, ha fentebb 
vázolt nyilvános pályáján követve, szellemi kiválóságában lát-
hattuk őt, emlékérmén pedig arczvonásaival ösmerkedtünk 
meg, s itt is, ott is a hir és dicsőség nymbuszától környezve, 
méltányoltuk a kiváló tudóst s érdemkoszorúzott államférfi út ; 
ezen levelében az egyszerű magánemberrel ösmerkedünk meg 
családi életében, rokonaihoz való vonatkozásaiban. Mennyi 
szeretet, mennyi kedély, mennyi szivjóság áradoz szavaiból, 
mily hő vágyakozás a rég nem látott rokonok s honhak után. 
S mily megkapóan egyszerű s keresetlen e hang : nem az 
óvatos diplomatát halljuk itt megszólalni, minden szóban s 
mondatban a régi magyar nemes űr patriarchális szelleme s 
hű kedélye áradoz felénk. S az érzület bensősége ép úgy mint 
a kifejezés gyönyörű tiszta magyarsága nyilván bizonyítják, 
hogy Berzeviczy Márton tősgyökeres magyar úri egyéniségén 
sem a hosszas távollét hazájától, sem élte hányattatásai és 
sikerei nem változtattak semmit, s hogy hona hű ha maradt 
szive utolsó dobbanásáig ! 
Valljon teljesült-e kívánsága, hogy szeretett hazáját s 
rokonait viszontláthassa, erre nézve nem bírunk biztos adattal, 
levelei félbenszakadnak, s egy évi időköz után már özve-
gyének Wojanowi Damrau Katalinnak 1596. évi márczius 
4-én Berzeviczy Jeremiáshoz intézett levele tudatja vele sze-
retett férjének, Berzeviczy Márton, stargardi és osieki kapi-
tánynak 1596. évi február 16-án történt halálát, s az az évi 
ápril 30-án Mosczekben tartandó temetésére hívja meg a 
nevezett rokont.1) 
Berzeviczy Márton iratainak azon része, mely nem vo-
natkozott Lengyelországban viselt méltóságaira, s nem volt 
szükséges ott szerzett vagyona érdekeinek megóvására, ma-
gyarországi rokonaihoz került vissza, s a kakas-lomniczi 
levéltárban őriztetik,2) nagyobbára ezekre támaszkodik ez 
hátra, semmi bizonyost nem remélhetünk. Az úr Istentől várunk mind 
tanácsot mind oltalmat. Vannak kik akarnák az kereszténységnek elő-
menetelét, vannai; kik más értelemben volnának az nagy fogyatkozásnak 
és készületlen voltoknak az hadhoz tekintetében. Megválik rövid nap 
minden dolgunk. Vice Ispán uramnak az Szepesinek irtani volna, de 
Kellemesi Mihály uram azt jelenti, hogy Pozsonyban az gyűlésben vagyon. 
Tartsa meg Isten uri kegyelmeteket jó egészségben, mind háza népével 
egyetemben, kiknek szolgálatomat ajánlom. Datum Cracoviae 5. Mártii 
1595. kegyelmetek atyafia Berzeviczy Márton p. in.« 
Külczim : Uenerosis Dominis Nicoiao, Joanni et Hieremiae de 
Berzevicze et Lomnicz nepotibus suis carissimis. 
') K.-Lomniczi levéltár VII. 12. 1596. 
a) Kogadja annak birtokosa s hű őrse, érdemes rokonom Berzeviczy 
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igénytelen emlékirat, mely nem volt alkalmas Lengyelország-
ka ni működésének részletesebb történetét felölelni. Bizo-
nyára bivatottabb erőnek marad fentartva, napfényre liozni 
Berzeviczy Márton ott szerzett érdemeit is, s megfejteni a 
tiszteletére vert emlékérem túliapján olvasható, s bizonyára 
éltének egy fontos mozzanatával összefüggő jelmondat jelentő-
ségét : »Umbras superat candor« 1585. 
B E R Z E V I C Z Y E D M U N D . 
Egyed cs. és k. kamarás úr köszönetemet azon szívességért, melyet a 
vonatkozó okiratokat rendelkezésemre bocsátotta. 
Utó i ra t : Berzeviczy Márton fiai Kristóf és János 1613-ban a Szepesi 
káptalan előtt itteni elzálogosított javaikat 4500 frtnyi felültizetés mellett 
osztályos atyafiaknak, Miklósnak a Bálint fiának, továbbá Zsigmondnak és 
Tamásnak a János fiainak örök jussal átengedték. 
Kristóf nem sokára elhalálozott, valószínűleg nőtlenül, s így a 
porosz és lengyel javak egyedüli birtokosa János lett, ki brandenburgi 
birtokán, bizonyára Leisteuaun — ez lévén rendes lakhelye — uj kastélyt 
építtetett , s nöűl vette Kryskv Dorottyát, Krisky Szaniszló és neje Zsófia 
leányát, kivel 8000 f r t hozományt kapott, mely összeg kétszeresét porosz 
lierczegségbeli birtokaiban biztosította neki. Kapta vele továbbá Roximin 
birtokot Lieczkanow vidékén, ezt örök adomány képen Wesel Ferencz liecz-
konowi várnagynak adta, s ennek pótlásául 13000 fr tot inscribált nejének. 
Élte vége felé gyakran tartózkodott Thorn városában, melyen túl (12 mért-
földnyire) VYardegovo jószágot birt a,további birtoka volt Blocsek, Lengyel-
országban. Meghalt 1645. évi ápril. 3o-án Leistenauban, s egyetlen leánya 
Marianna a következő 1646 évben szintén elhalálozott. — A porosz javak 
fele részét Berzeviczy Márton özvegye Damrau Katalin birta, ki később 
Stanislavsky nevű lengyel úrhoz menvén nőül, erre ruházta, másik fele 
János özvegyére s leányára, s ez utóbbi halálával egészen az özvegyre 
mentek át. — Ez huzamos tárgyalásokat folytatott férje magyarhoni 
rokonaival Leistenau birtok átvétele végett, melyek sikerre nem vezettek, 
1653. év tá ján eladta aztán e birtokot 60.000 frton, férje hátramaradt 
adósságai kifizetésére. Bizonyos Kaminski (Sz.-Váraljai fi) arról értesíti 
Berzeviczy Zsigmondot, hogy Banzigban járván. Orlowsky kapitánytól 
hallotta, hogy e javakat bizonyos ÁVissowsky, tőle Strussewsky vette meg, 
kitől örökség útján az Oraechovskiakra és Stancsiakra szálltak. Plowcsek 
és a lengyelhoni javak a Kryzkyek kezére kerültek. Berzeviczy Márton 
bizonyára becses könyvtára iránt is érdeklődtek az itteni rokonok, de 
hová került ez, nem tudjuk. Szolgáljanak ez adatok nyomjelzésűi netáni 
további kutatásoknál Berzeviczy Márton és fiai életviszonyainak teljesebb 
felderítése érdekében. 
RÁKÓCZ L TÜZÉRSÉGE TÖRTÉNETÉHEZ. 
11. Rákóczi Revenez fejedelem és a haza szabadságának 
kivívásáért szövetkezett rendek hadseregének épen tüzérségi 
fegyverneme történetéhez aránylag sokkal kevesebb adat maradt 
fönn, mint a többi fegyvernemekről. Mindazáltal találhatni 
idevonatkozókig is, csak szorgosan kell a levéltárak csomagait 
kutatunk. Ε nevezetes fegyvernem ama korszakbeli szervezetéről 
minálunk, úgy a vele szorosan kapcsolatos hadmérnöki karról 
is, alólirott már közölt behatóbb ismertetést a Hadtörténelmi 
Közleményeknek mindjárt első ( 1888-ik évi) folyamában »Ada-
lékok IL Rákóczi Ferencz tüzérsége történetéhez« czim alatt, 
(343 -354. 11.), melyekre a bővebben érdeklődő t. olvasó figyel-
mét visszairányítani bátorkodunk. 
Ott közzétett adalékaink a már, kifejlettebb organizátió 
éveiből, az 1706-tól 1711-ig terjedő időszakból valók voltak. 
Most, azon helyzetben vagyunk, hogy az ezeket megelőző, neveze-
tesen az 1704 és főképen az 1705-ik évből járulhatunk kie-
gészítő új adatokkal; melyeket tehát idézett czikkiinknek mint-
egy folytatásaként adván, nem szükséges hozzájuk bővebb com-
mentárokat fűznünk, mert beleilleszkednek a már ismert keretbe. 
Ennélfogva egyszerűen korrend szerint közöljük, itt-ott mégis 
a hol kívánatosnak látszik felvilágosító tájékoztatással 
s jegyzetekkel kísérve. 
I . 
Fi sek á j ι •ári t üzéiség. 
Ezt a nevezetes erősséget - mely a Rákóczi-korban oly 
kiváló fontosságú katonai szerepet vitt - a kuruczok 1704. 
november 16-án foglalták el; miként? szintén leírtuk mái-
tüzetesen ugyanazon folyóirat 1892-ik évi folyamában, (231.1.) 
Tudjuk, hogy a volt cs. helyőrség úgy magyar, mint német 
a vár bevétele után, néhány tiszt és öt közember kivételével, 
mind szolgálatot vállalt Rákóczinál, közte a tüzérség is, mint 
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ezt az 1704-ik év deczember havi létszámát kimutató táb-
lázatbeli csupa német s néhány cseh név bizonyítja. Egyetlen 
magyar nevfí sem fordul elő közöttük. Főnökük a franczia 
Da Rehn Márton tüzérőrnagy volt. a ki a Bercsényinek benyúj-
tott tabellát aláirta. Ennek czíme : »Lista Ujvariensis Artil-
leriae Serenissimi Principis Domini Francisci Ragozy de 
Felső-Vadász, tani quoad primam planum, quam pixidarios, 
coadjutores et opitices, Mensis Decembris 1704«. 
Tehát csak az altisztek és közvitézek névsora ; a tisztek 
e lajstromban nem soroltatnak föl. A lajstrom két főcategoriát 
különböztet meg: a) tábori és b) vártüze'rséghez tartozókat. 
(»De Artillcria ex castris«, és »Ujvariensis Artillerie.«). A 
táboriak, magával Kehnnel s .Joannes Gounau (tehát szintén 
franczia) tűzmesterrel (»pyrobolarius«) és Joannes Conrad 
Bräuer fourier-ral együtt 17-en valának; úgymint 6 irányzó-
tüzér (»pixidarius«) havi 6 frt zsolddal, és 8 ágyúkezelő pat-
tantyús (»manuarius, Handlanger«) havi 5 írttal. Ezen utób-
biak között volt három, a kik már régebben kuruez szolgálat-
ban. nevezetesen — a mint mondatik - a csallóközi hídfő-
sánczok ágyúi mellett működének : mert négy-négy, s illetőleg 
bat hóra kapták most, ú. 1. hátralékban volt zsoldjukat. 
A vártüzérség tizedese Antonius Mörser, már csak 1704. 
november és deczember havakra (a mióta t, i. a vár kuruez 
kézen vala) kap 7 7 = 14 frt hópénzt; a pixidáriusok szin-
tén két hóra, 2 egy-egy hópénzest kivéve, 6- -6, vagyis 12 frtot. 
Ilyen elsőrendű vártüzér volt 9, Mörserrel együtt 10. Követ-
kezik 11 másodrendű vártüzér (manuarius), mind 2— 2 hóra 
5 ő, vagyis 10 írttal. Azután egy tüzérkovács és egy tüzér-
ács (faber ferrarius és faber lignarius) hasonlóképen havi 5—5, 
vagyis kéthavi 10 10 frttal. 
Tehát 17 tábori s 23 vártüzér, mindössze 40 fő=eapita 40. *) 
Aláírva : 
»Actum Uivar, die 5. Jan. 1705. 
P . H . Martinas Relui m . p. 
Artilleriae Christ-Wachtmeister.« 
(A rovatolt táblázat egy íven készült, eredeti, az alájegyzett törzs-
tiszt kezével írva. Ennek piros spanyolviaszba nyomott pecséte ép, négyeit 
vértű, franczia jellegű, három-három liliomos nemesi czímerrel. Az i ra t 
külső oldalán gr. Bercsényi Miklós kezevonásaival rájegyezve : »Lis ta 
Artoleriae Üjváriensis«J 
') Utóbb 88 főre növekedett a számuk. 
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LI. 
Régi tit/yak a nagykárolyi várból. 
A Rákóczi hadaitól hosszas időkig ostromzárlat ban tartott 
szathmári vár tekintélyes számú helyőrségének b. Glöckelsperg 
cs. altbgy és gr. Löwenburg cs. tbk vezérlete alatt egyszer, 
az 1704-ik év február havában, sikerült a meglepett zárlatot 
áttörni, szétrebbentem, s a távol Dunántúl hadakozó Károlyi 
Sándor nagykárolyi Tárkastélyát bevévén, onnét minden éleimi-
és lőszert stb., de sőt még az ágyúkat is Szathmárra beta-
karítani. Károlyi tömérdek kárt vallott ekkor, a magát újból 
jól megélelmezett Szathmár pedig még sokáig képes lőn ellent-
állni. Azonban ismét szoros megszállás alá fogatva, — elvégre 
is kénytelenült a kuruczoknak capitulálni 1704 végén. Károlyi 
Sándor ekkor, a mi elhurczolt portékája volt Szatluuáron, 
kikeresteté és visszavitette családi várába. A jelentős erősségű 
Szathmár várába a fejedelem Deregnvei Galambos Ferencz 
tiszántúli vicze-generálist állítá be parancsnokul; nemsokára 
azonban, Károlyi folytonos unszolásainak engedve, elhatározá, 
hogy e várat földig rontatja. Az ágyúkat belőle Ecsedre és 
Munkácsra rendelé vitetni, mindazáltal Károlyinak volt nagy-
károlyi ágyúit, ennek, mint családi tulajdonait, előbb visszaadatta 
Károlyi Sándor erre az 1705. nyarán már rontás alatt lévő 
Szathmárba kiildé a maga megbízott embereit, a kik ágyúit isme-
rik vala: válogassák ki ott ezeket, és szállíttassák haza Károlyba. 
Erről szól íme az alábbi okirat. 
»Inf rasc r ip tus recognoscálom vigore praesent ium (álólirott 
ezennel elismerem), hogy Méltóságos Generál is Károlyi Sándor Uram 
jámbor szolgái : Nemzetes Vitézlő Eötvös Miklós és Feke te Ferencz 
(károlyi várkapitány) Uraimék béjövén Szathmárra s ö kglmek 
mellé ad jungálván (segédékül adván) Ν. V. Keczeli András (károlyi) 
porkoláb és ugyan főstrázsamester Kovács I s t v á n iiraimékat. az 
i t tvaló czajber t praesent iá jában (hadszertárnok jelenlétében) czajt-
l iázakat <hadszertárakat) e l járván, t a lá l t ák i t t en Károlyból elhozott, 
megí r t Méltóságos U r lövőszerszámit, nevezet szerént : 
Első taraezk. Ferd inandus neve és czímere a l a t t : egy feszület 
van ra j t a , 1544. esztendőben ö n t e t e t t : három fontos. 
Második taraezk. Sigismundus Dei Grat ia Pr inceps Transi l -
vaniae (Báthory), ez az írás r a j t a . 1597. esztendőben ö n t e t e t t ; 
egy fontos. 
Harmadik taraezk. E g y sima. három fontos taraezk, semmi 
czimer vagy írás nincsen ra j t a , hanem a végin. a lyuka körül 
vagyon valami elolvashatatlan1) írás. 
') Valószínűleg még góth bétűs fráctűr-irás volt, avagy német. 
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Negyedik taraczk. Magnificus Thomas Varkoch Co. Gobhorien. 
(így ! V et: Summus Divi Regis F e r d i n a n d i Capitaneus fac tum 
(így!) curavit 1553 . esztendőben. Másfél fontos taraczk ez. 
Ötödik. Egy mozsár. Er id r ich Pleischman írás a l a t t : 2 ) 1588. 
esztendőben ö n t e t e t t ; kilenez fontos kő megyen belé. 
Melynek nagyobb bizonyságára ad tam ezen kezem-írásommal 
és pecsétemmel megerős í t te te t t recognitionális (elismerő) levelemet. 
T)atnm Szathmár , die 25. J u n i j 1705. 
Galambos Ferencz m. k.« P . H . 
Egykorú rájegyzés kívül : »Generális Károlyi Sándor Urnák Galam-
bos Ferencz Uram által Szathmárbúl kiadott munitiók specificatiója. •— 
Nro. 4».« 
(Eredeti, egy íven, a vice-generális s. k. aláírásával és spanyol-
viaszba nyomott czímeres gyürüpecsétével. Ε három — negyedfél százados 
ágyúk ily tüzetes leírása régészetileg is nagyérdekű.) 
I I I . 
Bercsényi az érsekújvári szert üzérek fizetéséről és hadszer-
tárról. úyy a tüzérségi felügyelő utasításáról, Rákóczihoz. 
»Méltóságos Fejedelem ! 
Nékem Kegyelmes Uram ! 
Ngodtúl való elválásom után (a szécsényi országgyűlési 
táboron) ideérkezvén Újvárban, az több állapotoknak megvizs-
gálási között előkerült az laboratóriumban /hadszergyár) lévő 
mesteremberek dolga is; kiknek jóllehet hónaponként ii frtjok 
jár. ők mindazáltal, a midőn munkálódnak, mindennapra a 
parte praetendálnak (még külön követelnek) 3 vagy 4 garasá-
val magoknak fizettetni ;®) kit is én difficultálván (nehez-
ményelvén), mindaddig suspendáltam <felfüggesztettem) végette 
való resolutiómat !elhatározásomat), míglen Ν god parancsolatját 
nem veszem : el is várom kegyelmes dispositióját Ngodnak : mi 
karban méltóztatik őket hagyatni ? Egyébiránt ekkoráig Sréter 
Γ ram is4) fizetéseken följül úgy exolválta (fizette ki) őket, 
de én consequentiát nem akarok csinálni. 
Az vöröspínz (rézpénz, libertás, kongó) iránt minthogy 
ezen a földön is már előkerültek az difticultások (nehézségek), 
distingválván promiscue (megkülönböztetvén vegyesen) mind az 
Értsd: » Comes Coniitatus Bihariensis«, mert Varkócs Tamás 
bihari főispán vala. 
3) Ez az ágyúöntő-mester neve volt. 
3) Szokásban volt a .vártüzéreknél, hogy mikor mint szertüzérek 
dolgoztak, hópénzükhöz még külön fölülüzetéstien részesüljenek. A feje-
delem rendszeresítő is nekik e kedvezményt. 
4) Tüzérségi felügyelő. L. alább. 
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kereskedők, mind pedig közönséges'sen az nép is magok árúinak 
eladását, úgy, hogy a melly állapotot pro exemplo (példáid) 
6 forint, fejér (ezüst/ pínzen tartanak : azt vörösért kilencz, 
vagy tiz forinton is adják. kiből nemcsak hogy az vitézlő 
rendnek') megkárosodása nyilván következik : de ennek gonosz 
exemplificatiójára (példaadására) nézve más absurdumok is 
előkerülhetnek ; noha ugyan nékem Ngod méltaztatott volt 
committálni (megbízni relé), hogy efféléket követő emberek 
árúit contrabandáltassam (foglaltassam le), avagy máskínt is 
megbüntessem : mindazáltal írva kívánnám alázatossan vennem 
Ngod kegyelmes rendelését; egyszersmind: miformán lehetne 
csendessebb remedinmát (orvoslását) találni az vöröspítiz 
acceptatiójának (elfogadásának)'1! Egyébaránt talán propter 
circulationem illius monetae (azon pénznem forgalma előmoz-
dításáért) nem ártana e táján is locum depositionis institua lni 
(flelmi tárat, áráforgalmi helyet berendezni.).2) 
Ngod parancsolatja szerint az arinamentáriiunot (had-
szertárt) megvizsgálván, noha annyiravaló puskaport találtam, 
hogy, ha mi operatióhoz (hadművelethez) kellenék is fogni, 
nem reménlem, lehetne fogyatkozásunk; mindazonáltal, ha ez 
innen kivitettetnék, szükséges idejében Ngod méltóságos dis-
positióját tudnom: honnan köllessék mást várni helyette?3) 
Hréter Uramot pediglen minthogy az mostani új tisztségre4) 
méltóztatott Ngod kegyeimessen helyheztetni, hogy ahhozképpest 
mind itt, úgy másutt is rendbe vehesse az armamentáriumot 
(fegyvertár, hadszertár), megírtam ő Kglmének : jöjjön fel ide 
maga. Reménleni azonban, lészen Instructiója hivataljárói : 5) 
alázatossan veszem Ngod gratiáját, ha azt velem is méltóztatik 
közöltetni pro mei directione (tájékozásomul). Ezzel azonban 
Ngod kegyelmességében alázatosan ajánlván magamot, maradok 
Nagyságodnak 
Ujvárini, 13. 8-bris 1705. 
alázatos szolgája 
G. B. Miklós m . k.« 
(Eredeti levél, egész íven ; csak az aláírás sajátkezű.) 
') A katonaság t. i. rézpénzben kapta hópénzét. 
2) A milyenek pl. a bányavárosokon már be valának rendezve, 
ahol a hevérek rézpénzért olcsón kaphat tak mindenféle élelmi szert, 
lisztet, gabonát, húst stb., míg a ruhaárak s egyéb vásári portékák árai 
hatóságilag voltak megszabva. 
3) U. m. Beszterczebányáról, Egerből vagy Kassáról a lőpormalmokból. 
') T. i.· tüzér-inspectorságra. 
5) L. a közvetlenül következő Utasitás-t, melyből a tüzérségi 
felügyelői tiszt egész ügykörét megismerjük. 
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I V . 
Rákóczi fejedelem utasítása Sréter János dandár nok. tüzérségi 
főfelügyelő számára. 
A beszterczebányai régi nemes családból származó Sréter 
János valódi lángeszű, igen sokoldalú képzettségű és a mellett 
tiszta hazafiságú, következetes jellemű férfiú vala. Egyike a 
knruczvilág legtiszteletreméltóbb alakjainak. Már ifjan követe 
Apaffynak, majd Thökölynek a lengyel és a franczia királyokhoz. 
Párisban (1684 -85) egy évet töltött s diplomatiai teendői 
mellett nagy szenvedélylvel adá magát a katonai, különösen a 
tüzérségi szaktanulmányokra, s XIV. Lajostól mint decretális 
franczia kapitány tért haza. Zrínyi Ilona fejedelemasszony 
oldalánál végigharczolta a munkácsi hősies, három évi vár-
védelmet. Majd 1688-ban hazatelepedett Zólyomba és nőül 
vevé a ('arafától kivégeztetett vértanú Bezegh György leányát. 
Ä Rákóczi-szabadságharcz kitöréséig szülővármegyéjének alis-
pánja volt, s 1703. már Tokaj alatt a fejedelemhez csatlakozván, 
hathatósan előmozdítá Zólyom- és Nógrádmegyék meghódolását. 
Magának két ezredet is gyűjtött, egy lovast ós egy gyalogost. 
Ezek élén vitézi módon vőn részt a három első év hadjáratai-
ban, s egyebek közt Trencsény városát ő capituláltatta. Rákóczi 
a bányavárosok parancsnokává és dandárnokká nevezé ki őt ; 
azonban ritka nagy technikai ismereteinek, erélye és fárad-
hatatlan tevékenységének más téren még több hasznát veendő : 
az 1705-ik év őszén összes tüzérsége, hadszergyárai és ágyú-
öntödéi igazgatásával bizá meg a kiváló férfiút, mint tüzérségi 
főfelügyelőt. Ε roppant munkával és felelőséggel járó minő-
ségében Sréter hat nehéz esztendőn keresztül elévülhetlen 
érdemeket szerzett, s a mellett még mint a bányavárosok, 
utóbb pedig mint Eperjes parancsnoka is derekasan állta meg 
helyét. De különösen a kurucz tüzérség föllendülésének ügye 
első sorban neki köszönhető. Az a nevezetes okirat, mely neki 
e működésében az alapot megadá és az irányt kimutatta, 
ím itt következik : 
»Instructio pro Generoso Joanne Sréter, Artolleriae nostrae 
Supremo Inspectore. (Utas í tás Nemzetes S ré t e r J á n o s , tüzé r ségünk 
főfelügyelője számára.) 
Primo. Az hadakozásnak folytatása között az artolleriának 
dolga csaknem legnagyobb szorgalmatosságot hozván magával, 
szükséges, hogy tisztit — semmiben fáradságát nem kímélvén — 
híven, gyorsan folytassa és alattavalóira olly vigyázással légyen, 
hogy egyszer kiadot t parancsolatit időhalasztás és difficultások 
(nehézségek, akadályok) keresése nélkül véghez vigyék ; a mint is 
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tolle directe dependeálnak (közvetlenül függenek) az salétromos 
és portörö-házak (lőporgyárak) inspectori. az álgyúöntő commis-
sáriusok, vashámorosok (bomba- és golyóöntök), és egy szóval : 
minden, artol leriához tar tozandó mater ia léknak csináltatói. a mint 
az k iadot t Tabel lábúl 1 ) bővebben kitetszik. 
Secundo. Incumbálván (hatáskörében lévén) ezen t isztnek az 
egész országban, akár mezőben (táborban), aká r erősségekben 
lévő artolleriához tar tozó t iszteknek, mesterembereknek, pa t tan-
tyúsoknak és egy szóval : minden névvel nevezendő személyeknek 
kifizettetése, megruházta tása . megfegyveresitése. úgy mindazoknak 
megszerzése is. valamellyek emlí tet t ar tol ler iánkhoz k íván ta tnak . 
Kihez képpest 
Tertio. M a g á t artol leriabeli Colonellusunktól (De la Motte) 
informál ta tván a személyek számárúi és fizetésekről, úgy extra-
ordinar ie expensákrúl (különleges kiadásokról) is, mivel az egész 
ar tol ler iára való költséget hólnapoként kezéhez fogja venni : fizető 
commissáriussi á l ta l mind mezőben, mind erősségekben lévőket 
holnaponként kifizettesse, k i re nézve lészen esztendőnként Százezer 
for in tokbúi álló eassája. 
Quarto. Szorgalmatos vigyázással légyen, hogy a salétrom-
főző mesterekkel hová mit adminis t rá l ta tnak, minden fer tályesz-
tendőben ex t rac tusokat beadatván, azt k ívánta tó magazinumokban 
szál l í t tat tassák ; úgy, hogy Colonellusunktúl r equ i rá l t a tván . az 
emlí te t t he lvekrűl a szükséghez képpest adminis t rá l ta thasson jjiin-
deneket . 
Quinto. Hasonlót observáljon (kövessen el) az álgyú-, mozsár-
és vasöntő mesteremberekkel is. k iknek extractussokat megvizs-
gálván. megméret tesse és velek az administrat io szerint számot 
vettessen. 
Sexto. Incs inér ink tű l (hadmérnökök) informál ta tván valamelly 
erősség á l lapot járúl , annak fogyatkozásárúi : semmi egyéb commis-
siónk várása nélkül provideáljon, (gondoskodjék) ; úgy mindazon-
á l ta l : ha az mezei ar tol ler iánk szüksége nélkül meglehet ; ha 
peniglen Colonellus-Incsinérünk (Le Maire) requirá l ja . vele min-
denben correspondenter lévén, requisi t ióját igyekezzék effectusban 
(foganatosításban) venni, úgymint a k i t ud ja a H a z á n a k ezen 
dologban való szükséges szolgálatját . 
Septimo. Hogyha valamelly erősségnek obsidiója (ostromlása) 
t a lá l ta tnék lenni : a melly helyekre Colonellusunk int imálni 
(közölni) fogja, az munitióbeli magazinumokat erigálván (felállítván), 
álgyúgolyóbisok, bombák és más munitió alá való szekereket , alat-
tavaló commissáriusok á l ta l olly készen tar ta t tasson, hogy hát ra-
') Melléklési jegy ; de a táblázat ma már nincsen csatolva. 
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maradás —·' az melly (ily) a lkalmatosságokkal veszedelmes szokott 
lenni, — ne következzék. 
Octavo. Légyen fő-inspectiója az erigdlandó Académiákra is. 
hogy azokban tanuló iffiúság isteni félelemben és szorgalmatos tanu-
lásban nevekedjék. 
Nono. Colonellusunktúl az ruházat iránt (a tüzérek számára). 
requiráltatván : azonnal, arra rendeltetett coinmissáriussi által, úgy 
fegyverről is, magát tőlle quietáltatván, administrálja, melyre is 
egyéb parancsolatunkat né várja. • • • \ 
Decimo. Ennek fe le t te h iva ta l jában fog állani, hogy az erős-
ségeknek fogyatkozási t repará l tassa : a mint is az Nemes Várme-
gyéktől esendő gra tu i tus labornak (ingyenes munkának) mind 
exact iójára (behajtására), mind pedig azon szükségre való alkal-
mazta tására , — azt akár pinzfíl, aká r in na tu ra (természetben) admi-
n is t rá l ta tván , — légyen főbb gondja,1) 
E g y szóval, valamelly szükségekrűl sokszor említet t Colo-
nel lusunktúl requi rá l ta t ik : mindeneket serényen s fogyatkozás-
né lkü l administrál tasson ; alat tavalói számadásira vigyázzon, a k ike t 
penig lopásban vagy más liűségtelenségben találna. -— legkivált-
képpen ha valamely a fe l jebbeml í te t t punctumban (foglalt) t isztek 
közzűl volna, •— büntesse érdemek szerint, és egy szóval, szol-
g á l a t u n k r a vigyázván, a ká roka t mindenekben távoztassa, 
D a t u m in Castris Nostris ad possessionem Kovácsi posit is , 
die 23-t ia Mensis Novembris Anno 1705-to. 
F. P. Rákóczi m. p. 
P . H . 
Gregorius Ráti m. p.« 
Kívül, Beniczky (jáspár udv. belső titkár rájegyzése : »Instructio· 
Joannis Kréter Artilleriae Inspectoris. — Nro. 46.« 
(Eredeti, egy íven, ívrétben írva. A fejedelem sajátkezű aláírásá/al 
és papírfölzetes, nagy, kerek ostyapecsétjével. Úgy látszik, tisztázatnak 
készült, azonban egyes pontjaiba több betoldás, változtatás tétetvén, fogal-
mazat gyanánt a levéltárban hagyatott, mint Beniczky lajstromozási 
számjegye mutatja.) 
Nagyon nevezetes ezen okiratnak 8-ik pontja, mint a 
melyből kitűnik, hogy már Rákóczi akart magyar katonai 
akadémiákat, egyet Magyarország s egyet Erdély részére állí-
tani. (mert másnemű akadémia itt nem érthető), s ezek föl-
ügyeletét is a jeles képzettségű, a franczia hadi akadémiákat 
ismerő, azokat látogatott Sréterre kívánta vala bízni. Az idők 
mostohasága azonban nem engedé megvalósulni ezt a szép tervet. 
A gyűjteményembeli eredeti kéziratokról : 
T H A L Y K Á L M Á N . 
') Ε tizedik pont utólag toldatott be. Ráday Pál kezeirásával. 
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Az a nyomorúság, azok a, nélkülözések, a melyek mind-
ezen kérelmekben kifejezésre jutnak, s a melyek gyakran oly 
terhessé tették szerzeteseinkre nézve a zárdai életet, csak abban 
az órára szabott napi foglalatosságban enyhültek meg kissé, a 
melyek nemcsak teljesen kitöltötték idejüket, hanem a folytonos 
imádság és munkából fakadó boldogító érzéssel megédesítették 
lemondással teli életüket is. 
Szerzeteseink élete ugyanis pontosan időhöz szabott napi 
teendők végzésével telt el. Szinte óráról órára meg volt hatá-
rozva, mivel töltsék az időt, mikor imádkozzanak, mikor dol-
gozzanak, mikor, mennyit pihenjenek. 
Idejük ima, tanulás és kézimunkák végzése közt osz-
lott meg. 
A koustitucziók a munkára vonatkozólag a következőket 
irják elő. Az áldozárok és növendékek reggeli 9 óráig — mi-
után az isteni tiszteleten már mindannyian részt vettek 
írással, olvasással és imádsággal foglalkozzanak. Ezen időn 
belül a közös csengettyű csak kivételesen, sürgős dolog idején 
hívhatta őket más munkára. 
A laikus testvérek valamely mesterségükbe vágó dologgal 
foglalatoskodtak. Ha azonban a házfőnök azt tapasztalta, hogy 
valamelyik áldozár vagy növendék hanyagul teljesiti saját köte-
lességeit, úgy ezeket is rászoríthatta a kézimunkákra. A vizi-
tatornak kiválóan kellett e tekintetben ügyelni és ha vala-
mely zárdában vagy kusztodiában a szerzeteseket tunyáknak, 
dologtalanoknak találta, erről egyenesen a káptalannak tar-
tozott jelentést tenni. 
A kiszolgálást bent a zárdákban maguk a szerzetesek 
végezték, s a laikus testvéreknek tiltva volt teendőik végzését 
másokra, pl. világi egyénekre bízni. 
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A breviáriumot a kórusban végezték együttesen, és pedig 
részben éjjel, részben pedig délelőtt és délután. Ezen kivül 
mindennap egy órát imádsággal és elmélkedéssel töltöttek, télen 
hajnalban, a nagyböjt idején ebéd előtt, nyáron pedig délután 
8 óra tájban. 
Imádkoztak ezen kivül természetesen minden étkezés előtt 
és után. 
A sekrestyés testvérnek gondjaihoz tartozott az egyes 
órákat figyelemmel kisérni. és az imádság, valamint az étkezés 
idejét csengettyűvel jelezni. 
Ebéd és vacsora előtt valamivel korábban szólalt meg a 
csengettyű éles hangja, hogy a szerzeteseket összehívja. A rá-
következő időközt a testvérek részint mosakodásra, részint 
pedig a gyülekezésre fordították. Midőn már mind együtt 
voltak az étterem bejárata előtt, az ebédlő csengettyűjével 
rövid jelt adtak az indulásra, és beérkezvén az ebédlőbe, a 
csengő egy újabb figyelmeztetése után elmondották a szokott 
imákat.1) 
Étkezés alatt az egyik szerzetes valami jámbor olvas-
mányt olvasott fel. A felolvasásban az idősebbek és fiatalok 
egyaránt részt vettek, s ezek neveit a házfőnök már előre 
kiírta a táblán. Kivételt az 1550-ki váradi káptalan hatá-
rozata szerint csak a hitszónokok képeztek. A ki az étkezés 
alatt beszélt, azt a tartományfőnök vagy a vizitátor néhány 
korbácsütésre ítélte. Hasonló büntetésben részesült az a ház-
főnök is, a ki ezen szabaly megtartására nem fordított kellő 
gondot.8) 
Az ebéd ós vacsora elköltése után, egy az előolvasó által 
csengettyű-ütéssel adott jelre felkeltek helyeikről, s az étterem 
közepére mentek, a hol egy újabb jelre elkezdették az étkezés 
után mondani szokott iuiát, melynek végeztével kettős sorban 
a templomba mentek. Ezt délben és este egyaránt megtartot-
ták, télen, tavaszszal, őszszel. Nyáron azonban, illetőleg húsvét 
vasárnapjától sz. kereszt felmagasztaltatásáig, délben az elő-
olvasó által adott jelre mindannyian csendben czellájukba 
vonultak, és ebéd utáni alvásnak engedték át magukat. Ezen 
idő alatt, éppen úgy mint az ebédlőben az étkezés ideje alatt, 
vagy a templomban az imádság idején, úgy szintén a háló-
teremben s az egyes czellákban esti hét órától reggelig, mély-
séges csend uralkodott a zárda falai közt. A hallgatás ezen 
idejének szoros betartására nagyon ügyeltek szerzeteseink. Azt 
') Müncheni kódex, lncipit ordinariuin i ' ra t rum Minorum. 
s) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1550. 
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tartották hogy a sok beszéd ellensége a jámborság szellemé-
nek, és sok alkalmat ad a vétekre. 
Az ebéd utáni pihenés ideje 2 óra hosszáig tartott, tehát 
körülbelül délután 3 óráig. Ezen idő alatt a szerzetesek tar-
toztak czelláikba vonulni, és ott az időt csendben eltölteni, 
tígv hogy még a szükséges dolgokat is csak halk hangon mond-
hatták el egymásnak. A szabály azt kívánta, hogy mindenki 
aludjék vagy pihenjen, a ki pedig nem tud vagy nem akar, 
legalább hallgasson. Úgyszintén tiltva volt ezen idő alatt vilá-
giakat beengedni a kolostorba. A ki a hallgatást elegendő ok 
nélkül megszegte, tartozott magát a házfőnöknél feljelenteni, 
mire ez a legközelebbi étkezésnél vagy a borivást, vagy az 
evést, vagy pedig mindkettőt megtiltotta neki. Délután 3 óra-
kor a sekrestyés csengetett, mire mind a templomba vonultak 
bréviáriumozni.1 ) 
A breviáriumot, mint említettük, mindig együttesen a 
templomban végezték. A kórusban tartozott mindenki meg-
jelenni a betegek s az elaggottak kivételével. Az imákat szépen, 
lassan kellett énekelniük, hogy másoknak is épülésére szolgál-
janak. A hol kevesen voltak, az ének elmaradhatott. Ha vala-
kinek a szerzetesek közül egy bizonyos időszakon keresztül — 
jd. a nagyböjtben — hetenkint, vagy egy héten többször is, 
szent beszédeket kellett tartania, a házfőnök felmenthette őt 
ezen idő alatt a közös breviáriumozás kötelezettsége alól. 
Ε közös imák végzése körül nem tűrtek el semmiféle 
hanyagságot. A ki a legcsekélyebb mulasztást követte el, bün-
tetésben részesült. Ha pedig a kusztoszok nem ügyeltek eléggé 
kerületükben az isteni tisztelet végzésére, a tartományfőnök 
tartozott őket a legközelebbi káptalannál feljelenteni, és 
hivataloktól való megfosztásukat javasolni.2) 
Mindazok, a kik már fogadalmat tettek, kötelesek voltak 
este az étteremben összejött atyák előtt az nap elkövetett 
hibáikat bevallani. Pénteken pedig mindnyájan egyenkint sorol-
ták fel elkövetett mulasztásaikat, hibáikat. 
A szerzeteseknek a házfőnök jelölte ki a gyóntatóatyát, 
a kinél mindenki hetenkint legalább kétszer tartozott gyónását 
elvégezni. 
Egyes vétkek alól csak a tartományfőnök felhatalmazá-
sával adhattak a gyóntató atyák feloldozást. Ilyenek voltak a 
makacs engedetlenség, valamely értéktárgynak visszatartása 
illetőleg rejtegetése, nagyobb mérvű lopás, másnak megsebe-
>) Müncheni kódex. De laboré. 
aJ U. ott. Circa divinum officium. 
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sítése, hamis tanúskodás a bíróság előtt, valamely gyalázó vers 
vagy irat szerkesztése, közzététele, valamely tekintélyesebb egyén 
pecsétjének meghamisítása, hamis, alaptalan, másnak becsületét 
érintő vádaskodás, és a hatodik parancsolat ellen való testi 
bűn. Megjegyzendő, hogy makacs engedetlenségnek csak azt 
tekintették, ha valaki háromszori megintés után sem akarta 
a parancsot teljesíteni még pedig egy napi határidőn belül. 
A ki ezen vétkek alól valakit a provinczialis felhatalmazása 
nélkül feloldozott, és eljárása napfényre került, börtönbünte-
téssel sújtatott, 
A kusztoszok és házfőnökök maguk választottak maguk-
nak gyóntatóatyát. 
Nem volt szabad senkinek másnál meggyónni, mint a 
saját tartományukból való szerzeteseknél, kivéve szükségből, 
pl. halálos betegségben, ha más, mint idegen pap nem volt 
jelen. Még utazás közben is egymásnál végezték gyónásukat. 
Szerzeteseink abban az időben úgyszólván teljesen távol 
tartották magukat a lelkipásztorkodástól, vagy legalább csak 
annyiban vettek ebben részt, hogy a híveket gyóntatták és 
prédikáltak nekik. 
Hitszónok csak az lehetett, a kit a tartományfőnök, vagy 
a kusztosz, kellő vizsga után, erre alkalmasnak talált s ezzel 
megbízott. Ehhez pedig szükséges volt hogy az illető legalább 
25 éves, felszentelt áldozár vagy szerpap legyen, és a kivánt 
tudományos készültségen kivül még kifogástalan életet és 
erkölcsöt tanúsítson. 
A hitszónokoknak lelkére kötik a konstitucziók, hogy óva-
kodjanak valamit az egyház szabadsága ellen hirdetni, vagy 
az egyháziakat gyalázni, avagy valamely jelenlévő személyt 
megnevezve vádakkal illetni. A ki e tilalmat áthágta, eltilta-
tott a szónoklástól. . 
Nem ritkán küldenek az elöljárók egyeseket hitszónokokul 
a főpapok, főurak udvaraiba, az egyes városokba is. Igy pl. 
az 1542-ki váradi káptalan Török Imre feleségének kérésére 
az egyik szerzetest elküldi, hogy ott mint prédikátor működ-
jék.1) Más alkalommal a tartományfőnök bizza meg az egyik 
szerzetest, a váradi püspök kérése folytán, hogy a székesegy-
házban nagyböjti szentbeszédeket tartson.2) Az erdélyi kusztó-
diából Bányára küldenek hasonló czélból egy hitszónokot; eg.v 
másikat a tartományfőnök Désre kiild.8) Ismét máskor a pro-
vinczialis meghagyja az esztergomi házfőnöknek, hogy a török 
') Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1542. 
') Levelezőkönyv ICC. 
·) U. ott 169. ' 
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ellen szervezkedő felkelésben két társával vegyen részt a né|> 
lelkesitése és gyóntatása czéljából.1) Sőt megtörtént az is, hogy 
az osztrák provinczialis kérésére, vagy a királyné gyón tatójának 
kívánságára, Ausztriába is küldenek az elöljárók magyarul és 
németül beszélő szerzeteseket.2) 
Már a gyóntatásokra nem lehetett őket ily egyszerűen 
kirendelni. Ha ugyanis valaki azt állította, hogy reá nézve a 
gyónások hallgatása, különösen a más nembelieké, az eközben 
támadni szokott kísértő gondolatok miatt veszedelemmel jár, 
senki sem kénvszeríthette őt arra, hogy ezen kétségkívül leg-
nehezebb papi ténvkedésben részt vegyen. 
Δ konstitúcziók értelmében különösen óvakodniok kellett 
szerzeteseinknek, a nők gyóntatásában, a gyanúnak még az 
árnyékától is. Ennél fogva nőket csakis úgy gyóntathattak, ha 
ez az egész hivő közönség szemeláttára történt. Tiltva volt 
ezenkívül tőlük önmegtartóztatási fogadalmat kívánni, vagy ha 
önmaguktól vállalkoztak erre, ezt elfogadni; avagy őket arra 
bírni, hogy a gyónáson kivűl nekik engedelmeskedjenek. A kit 
buzgalma ily túlzásba ragadott, és elöljárói erről maguknak 
tudomást szereztek, megkorbácsoltatott és a földön ülve kenyé-
ren és vizén böjtölt.3) 
A lelkipásztori teendők eltekintve a prédikálástól és 
gyóntatástól — annyira nem tartoztak szerzeteseinek ügykörébe, 
hogy, ha valamely zárdában a testvéreknek bármi okból. pl. 
hogy nem volt, vagy nagyon távol volt a plébánia, a püspök 
és a plébános beleegyezésével keresztelniük, temetniök stb. 
kellett, ez maga elegendő ok volt arra, hogy az illető más 
konventbe való áthelyeztetését kérelmezhesse. Ugyanígy szabad-
ságában állott bárkinek más helyre kívánkoznia, ha pl. olyan 
helyre küldetett, a hol a zárda valami vagyonnal hírt, vagy 
a hol a kegyuraság tiltakozása ellenére tartózkodtak a, szerze-
tesek, vagy ha az alamizsnaszedés elégtelen eredménye arra 
kényszerítette a zárdabelieket, hogy önfentartásukról a szerzet 
szabályai által nem helyeselt módon gondoskodjanak, midőn 
pl. a jövőben beállható szükségre való tekintetből, alkalom 
adtán, az ellátásukra elegendő mennyiségen felül is gyűjtöttek 
élelmi szereket ; sőt az a körülmény is igazolta áthelveztetésü-
ket szorgalmazó kérelmüket, lia a társak többségének nehéz 
természete, darabos műveletlensége elviselhetlenné tette ott-
tartózkodásukat. 
Daczára annak az elővigyázatnak, a mely visszatartotta 
') U. Ott 168. 
-) Levelezőkönyv 172—173. 
3) Müncheni kódex. Ad 11. regulae capit. 
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szerzeteseinket a világi papság jogkörébe való avatkozástól, és 
daczára annak a jó viszonynak, a melyben a kölcsönös tisztelet 
és nagyrabecsülés alapján egymással állottak, még sem volt 
teljesen elkerülhető, hogy köztük néha apróbb félreértések, 
versengések ne támadjanak. 
1533 táján a kolozsvári plébánosok és az odavaló zárda-
beliek közt bomlott fel ily módon rövid ifi őre a barátság. 
Többször megtörtént ugyanis, hogy a hivek közül valaki a 
barátok sírboltjába kívánt eltemettetni. Ezen még nem akadt 
volna fel senki, mert hisz általában szokás volt, hogy a zárdák 
jótevői, kegyurai és a vagyonosabb polgárok közül is sokan a 
szerzetesek kriptájában kívánták holt tetemüket nyugalomra 
tétetni. Hanem azon nem tudtak megegyezni, hogy ily esetben 
melyik templomban történjék a koporsó beszentelése, és hol végez-
tessenek a szokásos imák. A két plébános azt vitatta, hogy 
ennek okvetlenül a parochialis templomban kell végbe mennie, 
a szerzetesek pedig azt vitatták, hogy mindezt elvégezhetik ők 
is a saját egyházukban. Végre az 1533-ki gyulai káptalan úgy 
rendezte az ügyet, hogy mindazoknak a tetemei, a kik a szer-
zet sírboltját választották maguknak temetkezési helyül, vites-
senek beszentelés végett előbb a plébániai templomba, ha ez 
iránt ők maguk még életükben óhajukat nyilvánították. Ha 
azonban ez nem történt, úgy egyenesen a zárda templomába 
kisérjék a koporsót, miután az előbbenire rákényszeríteni sen-
kinek a családját nem lehet.1) 
Más alkalommal egy plébánost panaszolnak be a szerze-
tesek a püspöknél. Eőtisztelendőségedhez folyamodunk 
irják — lelkünk keservében, siralmas fohászokkal, térden állva, 
az ég felé terjesztett karokkal zokogván el panaszainkat, hogy 
az egyik plébános merő rossz indulatból irántunk, minden 
igazságos ok nélkül, kiváltságaink lábbal tiprásával. a világiak 
botrányára, mindenféle eszközzel meg akar bennünket akadá-
lyozni az alamizsnaszedésben.2) 
Az egyik plébános — olvassuk egy másik levelükben - -
szüntelenül zaklat bennünket, különféle kellemetlenségeket ós 
károkat okoz. Ha eljárását irányunkban meg nem változtatja, 
utóvégre is kényszerítve leszünk őt hasonlóval kifizetni, — 
fejezik be levelüket kissé önérzetesebb hangon.8) 
Annak a régi viszálykodásnak a tüze is, a mely a két 
tartománybelieket, t. i. a l·!. Szűzről és az Üdvözítőről nevezett 
provincziához tartozókat," évszázadokon keresztül távol tartotta 
Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1533. 
s) Levelező-könyv 206. 
3) XI. ott. 
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egymástól, mintha már lelohadt volna ezekben az évtizedekben. 
Annyit legalább is kimutathatunk, hogy szerzeteseink több 
esetben készségesen megadják egyes rendtársaknak az engedélyt 
arra, hogy a B.-Szűzről nevezett tartományba átléphessenek. 
Ilyen engedélyt kap 1531-ben Chusai Mátyás,1) 1533-ban 
6 más szerzetes,2) 1537-ben pedig Zoniki Ferencz laikus test-
vér stb.3) 
Tisztelőik, jóakaró barátaik különben nem csak az egy-
háziak soraibaji voltak, hanem azt lehet mondani, még inkább 
a világi társadalom minden rétegében. 
A nép szerette őket, mert szegénységük közel hozta őket, 
saját nvomorúságához, és nivellálta a köztük lévő külömbséget. 
Bizalmat érzett irántuk, mert betértek a legszegényebb kuny-
hóba is, és résztvevő tanúivá lettek örömének, bánatának. 
És a mi a fő, a legkérgesebh kezű pór szivébe is utat talált 
a meghatottság, midőn azt tapasztalta, hogy az a szegény 
szerzetes csak azért mondott le az élet minden kényelméről, 
azért hozta áldozatul az élet minden örömeit, hogy egyedül 
csak az ő tanítója, vigasztalója, a szó legnemesebb értelmében 
vett barátja legyen. 
A vagyonosabb osztály pedig ügy tekintette őket, mint 
Istennek választott szolgáit, a kik példájukkal lelkesítik, imáik-
kal segítik őket, s önzetlen fáradozásaik legfőbb jutalmát 
a lelkek üdvében keresik. 
A társadalom eme ragaszkodása hozzájuk nem csak 
templomaik látogatottságában nyilatkozik, nem csupán a nekik 
szánt adományok nagyságában, hanem abban a kívánságban 
is, hogy valamiképen ők is a szerzethez tartozóknak tekint-
hessék magukat. 
Azok, a kiket a Gondviselés bővebben ellátott anyagi 
javakkal, nem elégszenek meg azzal, hogy a szerzet iránt tanú-
sított jóakarat révén, haláluk után valamelyik zárda sírbolt-
jában kapjanak nyugvó helyet, hanem különös kegy gyanánt 
kieszközlik azt is, hogy szerzetesi ruhában temettessenek el. 
És még inkább óhajtják azt, hogy még- életükben a renddel 
lelki közösséget élvezhessenek. 
A szerzet ségélvére jön a hivek e vágyakozásának, és szer-
vezi az úgynevezett konfraterséget. Ez nem egyéb mint a 
világiaknak bizonyos, a szerzet kötelékeihez tartozó társulata. 
A konfratresek, férfiak és nők egyaránt, azt a kiváltságot élve-
zik. hogy a rendnek minden lelki javeiban, a mise. böjt. ima, 
- - * 
*) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1531. 
2) U. ott. Acta capituli 1533. 
") V. ott. Acta capituli 1T33. 
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virrasztás, prédikálás, olvasás, elmélkedés lelki hasznában része-
sülnek. Ha pedig valaki közülök meghal, és a rend elöljáró-
ságának az elhalálozás tudomására hozatik, ugyanúgy imád-
koztak érette, mint bármely elhalt rendtársukért. 
Nem volt olyan méltóság, állás, foglalkozás, a melyből 
ne folyamodtak volna őseink a konfraterek kötelékébe való fel-
vételért. A szerzet főnökei tömegesen szerkesztik meg és küldik 
szét a kinevezési okiratot fejedelmeknek, főpapoknak, főneme-
seknek, prépostiiakj kahohoknak, plébánosnak, köznemesnek, 
bíráknak, polgároknak s ezek családtagjainak. Az általános 
rendfőnök pl. kinevezi konfraterekké Báthory Istvánt és nejét 
Telegdi Katát, András, Kristóf, István, Anna, Erzsébet, Zsófia 
nevű gyermekeit, Báthorynak nővérét Borbálát, fivérét Miklóst, 
úgyszintén feleségének nővéreit : Orsolyát és Eufrozinát.1) 
A magyar provincziális fölveszi Kápolnai János alispánt és 
cs iládját, Pesti Péter váczi kanonokot, Egri Miklós somlyói 
a lesperes-plébánost, Szánthó Miklós pesti polgárnak özvegyét, 
fiait : Pétert feleségével Katalinnal s Gergely nevű fiával, 
Miklóst, Pesti Márton leányát, a kalandosok társulatának tag-
jait, Az egyik kusztosz Pesti Szabó Miklós és családja részére, 
állítja ki a kinevezési okiratot stb.2) 
KoLLÁjtYi F E R E N C Z . 
A Levelezőkönyv 108. 
-) ü . ott. 109 — 110. 
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ï Λ. székelyek eredete« irta Tliúry József. Különlenyomat az 
»Erdélyi Múzeum« 1898, XV. kötetéből (Kolozsvár.'1898). 
Thúry József eddig megjelent minden művében, tekintet 
nélkül azok terjedelmére, mert hiszen a kiterjedéssel a mértan 
foglalkozik s nem az irodalomtörténet, megkapjuk azt a három 
főkelléket, mely az írói művet jelesnek minősíti, u. m. a becses 
anyagot, az anyag kitűnő feldolgozását s a szép és tősgyö-
keres nyelvezetet. Ez a három kellék megvan ép úgy kisebb 
értekezéseiben, mint terjedelmesebb tanulmányaiban, — eredeti 
műveiben s fordításaiban egyaránt. 
»A székelyek eredete« cz. értekezést Thúry József az 
»Erdélyi Múzeum« 1898. évf. XV. kötetében tette közzé s 
abból az ill. szerkesztőség különlenyomatot vétetett (Kolozs-
várt, .1898). A különlenyomat nyolczadrót ívalakú s 78 lapra 
terjed. Az értekezés négy részre oszlik s az olvasó a négy 
rész végéhez érvén, úgy érzi magát, mint a turista valamely 
magas hegy ormán, a honnan igen széles látkör nyílik, de a 
turista felett azon nagy előnyben van, hogy mig utóbbi előtt 
a látkép elég gyakran ködbe borúi, vagy legalább a körvona-
lok határozatlanok, addig Thúry olvasója előtt a négy rész 
végén egy tiszta látkör nyílik meg s ép ez a jótékony világos-
ság az, mi Thúry műveinek egyik főérdeme. 
Szerző műve első részében a székelyek eredetét illetőleg 
nagyérdemű Hunfalvy Pállal vitázik, a ki tudvalevőleg a szé-
kelyeket oly magyarországi magyaroknak tartotta, kiket Szent 
László király és utódai telepítettek ki Erdély keleti részébe 
határőrökül a XII . század folyamán. »Ezt — szerinte — a 
követ kező három tény igazolja : 1. Szent László kora előtt 
nincs említés a történelemben erdélyi székelyekről, még Szent 
Istvánnak és Szent Lászlónak a besenyőkkel s kánokkal vívott 
harczai elbeszélésében sem; de 1213-tól fogva már emlegetik 
•őket az oklevelek ; 2. a székelyek nyelve azonos a magyar-
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országi közmagyar nyelvvel ; 3. Erdélyországnak védszentje éppen 
Szt. László király. Ehhezképest aztán a székely ország nevét 
Szék-el összetételnek mondja a frank-német Mark értelmében, 
s a népnevet az ebből képzett székel-i (szék-el-i)-nek tartja 
»végvidéki«, vagy »határőr« értelmében, úgy, hogy székely 
(azaz határőr) bármilyen eredetű ember (besenyő, tót, orosz, 
magyar) lehetett, a ki határőr vala.1) Thúry Hunfalvy P.-nak 
a fennebbiekben röviden vázolt theoriáját közelebbről meg-
vizsgálván, a következőkben pontról " pontra megezáfolja. Fegy-
verei a tények, élénk históriai érzéke s erős logikája. 
Legrégibb krónikáink szerzői Anonymus és Kézai Simon 
semmit se tudnak a székelyeknek Erdélybe való betelepítésé-
ről. Hogy lehetne ez, kérdi Thúry, lia csakugyan történt volna 
ilyen betelepítés? »Hogyan lehetne, hogy »Kézai és a vele 
egykorúak, már semmit sem hallottak s nem tudtak volna 
olyan nagy embertömegnek oly nagy területre kitelepítéséről, 
a mi a nagyapjuk idejében történt?«2) De nincs is egyetlen 
adat, »melylvel igazolni lehetne, hogy a székelyeket a magyar 
királyok telepítették át Erdélybe.« s) Abból, hogy Szent István 
hadakozásaiban a besenyőkkel s Szent László hadakozásaiban 
a kánokkal nincs szó az erdélyi székelyekről, egyáltalában 
nem lehet arra következtetni, hogy ők akkor még nem laktak 
volna székeikben, mert, mint Thúry helyesen jegyzi meg, azon 
hadakozások az általok lakott területeket nem érintették, de 
nem is áll, hogy legrégibb krónikáink egészen hallgatnának 
a székelyeknek Erdélyben lakásáról Szent István és Szent 
László idejében, mert hiszen, »krónikáink Kézain kezdve mind 
azt állítják, hogy a székelyek már a honfoglalás után Erdélybe 
telepedtek, a mivel természetesen azt is kimondják, hogy tehát 
Szent István és Szent László idejében már olt laktak.« 4) 
»Abból a körülményből, hogy a székely nyelv egyező a 
magyarral írja folytatólag Thúry , csak azt lehet követ-
keztetni, hogy ez a két nyelv egy bizonyos ideig együtt, közö-
sen fejlődött és ennélfogva a székelyek innen, Magyarország-
ból származtak ki Erdélybe, de semniiesetre sem azt, hogy 
királyok telepítették ki őket s hogy okvetlenül határőreknek 
kellett lenniök.« 5) 
Abból, hogy éppen Szent László Erdélyországnak véd-
szentje, éppen olyan kevéssé következtethető a székelyeknek e 
M L. a 2-dik lapon. 
-) A 3. lapon. 
3) Az 5. 1. 
«ι A 9. 1. 
l) ü. o. 
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királv által való betelepítése Erdélybe, mint nem következik 
azon tényből, hogy Horvátország védszentje Szent István, az. 
hogy Horvátországot Szent István foglalta volna el s alapította 
volna a zágrábi püspökséget.1) És itt még az is megfontolandó, 
hogyha csakugyan Szent László lett volna az, a ki a székelye-
ket Erdélybe kitelepítette, akkor bizonyára törvénykezésükben 
szigorúan ragaszkodtak volna ugy az általa hozott decretum-
okhoz, mint Szent István mind azon törvényeihez, melyeket ő 
is szigorúan megtartatott. Már pedig nem ezt látjuk, hanem 
igen is azt, hogy olyan jogokkal és olyan souverain hatáskör-
rel bírtak, a milyeneket a magyar csakis a királyság meg-
szilárdulása előtt, a vezérek korában élvezett, de már azután 
a legkiváltságosabb osztály sem·2) Oláh Miklós »Hungaria et 
Attila« cz. műve II. könyve 18-dik fejezetében erre vonat-
kozólag ezeket mondja: Neminem patiuntur inter se libertate 
esse superior em. Minimus eorum earn habet inter eos immuni-
tatem, quam maximus. A következőkben3) Thűry érdekesen 
vázolja a székely alkotmány, társadalmi szervezet s jogi élet 
mibenlétét, noha ezt a tárgyat korántsem merítette ki, a mi 
jelen munkája keretében nem volt s nem is lehetett szándéka. 
Szent Lászhi és utódai még ha akarták volna, sem ruház-
hatták volna fel azon jogok, immunitások összeségével a határ-
őröknl kitelepített székelyeket, melyek együttvéve s az egész 
magyar nemzetre vonatkozólag semmiesetre sem voltak meg 
Szent István óta.*) »A székelyek , . . felsorolt intézményeinek 
és jogainak minémüsége tehát nem csak azt az állítást czá-
folja meg, hogy ők kitelepített határőrök, hanem azt is, hogy 
Szent László és utódai korában telepítettek volna ki az 
országból.« 5) 
A székely ott lakhatott, a hol neki tetszett s ez a vera 
siculitas jogi következménye, mint a hogy azt I. Lajos király-
nak egyik 1346-dik évben kelt okmánya nyilván mondja s a 
székelyek régi törvényeinek 1555-ben Székely-Udvarhelyen esz-
közölt összeírásában is mondatik, 1. a 63 64. pontokat,6) már 
pedig a határőr elrendeltetésével semmi sem áll olyan élénk 
ellentétbe, mint ez a bármikor és bárhova való eltávozható*. 
Olyan határőrökkel, a kik. a mikor nekik tetszik, állomásaikat 
elhagyhatják, s oda mehetnek, a hová nekik tetszik, határt 
') L. a 10. 1. 
») U. o. 
") 10—IS. 11. 
' ) L. a 11-dik lapon. 
») A 12-dik lapon. 
«) U. o. 
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megvédeni nem lehet. Hunfalvy Pálnak ez a. fontos körülmény 
elkerülte figyelmét, de azért Thűry még is jobban tette volna, 
ha őt ggenge historikus-wdk nem nyilatkoztatja s nem jegyzi 
meg, hogy ilven s ehhez hasonló tévedései daczára némelyek 
nagy tekintélynek tartják.1) Igen sokan vagyunk, a kik ezen 
némelyek-hez tar tozunk. 
Teljesen igaza volt egyik felejthetlen emlékű barátomnak, 
mikor Bessarion bibornok életéről s koráról írt nagy műve 
jeligéjeűl e szavakat í r ta : »Irrthünier in den Resultaten sind 
nicht zu vermeiden. 
Sind die Arbeitsgrundsätze die richtigen, dann bringen auch 
die factischen Irrthünier der Forschung keinen wahren Scha-
den.« És még egy megjegyzésem van: hazánkban a tekintély 
kultusát gondosan ápolnunk kell s ne azt nézzük, hogy mások 
hogv tesznek. 
A különlenyomat 13-dik lapján székely birtokban szerző 
szerint »az egyetlen örökös a község (communitas) volt.« Ez 
nem éppen igy van, mert a mint Verbőczi nyilván mondja : 
qui (Siculi) per tribus et generations, atque lineas generatio-
num (antiquorum more) haereditates et officia inter sexe 
patiuntur, et diridunt ; magyarul« az örökségekben és tisztsé-
gekben egymás közt (a régi szokás alapján) törzsek, nemzet-
ségek és nemzetségi ágak szerint részesednek és osztozkod-
unk.« Alább a 3. $-ban ezeket olvassuk : haereditatesque, 
convictns, et sententiatns non amittit. sed ad haeredes, fratres-
qiie ejus dérivantur: magyarul »Az elmarasztalt és elitélt 
örökségét el nem veszti, hanem az örököseire és atyafiaira 
száll«.2) Ugyanezt bizonyítja a többi közt egy székely örökségi 
lier 1535—1538-ban, megjelent a »Századok« 1875-dik évfo-
lyama 9-dik füzetében.3) 
Hunfalvy a székel-i (székely) elnevezésnek »határőr« jelen-
tést tulajdonit, a mely állítással szemben Thűry igen helyesen 
jegyzi meg, hogy a székéig névnek ilyen értelme most sincs, 
de solía se is volt, mert a custodes confiniorum jelenleg is 
»határőrek«-nek neveztetnek, s a régi okiratokban ós magyar 
nyelvemlékekben szintén e/w-knek neveztettek, illet, ör-i-knek 
latin plurális raggal. Igy olvassuk ezt magának Szent László-
nak decretumaihíin »Custodes confiniorum. qui vulgo Ewri 
voeantur«, stb., pedig, mint fennebb látók, Hunfalvy szerint 
>) A 13. l. 
' ) L. Verbőczi. Decret. Tripart. III. rész. 4. czimét dr. Kolosvári 
Sándor és dr. Óvári Kelemen kiadásában, melyet dr. Markus Dezső magya-
rázó jegyzetekkel kixér (»Magyar Törvénytár,« Budapest, 1897). 
3i Β. Szabó Károly »A régi székelység« (Kolozsvár, 1890), a 49. 
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részben legalább éppen Szent László telepítette volna ki a 
székelyeket Erdélybe határőrükül. »Ebből érthető meg, hogy 
az ország határaihoz közel miért találunk sok ur nevű hely-
séget stb.« »Ellenben a Székely nevű helységek mind az ország 
belsejében találhatók, nem a határszélen.« *) Tény, hogy Füzé-
ren, Regéczen (Abaujmegyében) és Munkácson (Bereghmegyében) 
a várőröket s az erdők és hegyek őrzőit székelyek-nek nevez-
ték, de ebből, mint Thúry igen helyesen megjegyzi, korántsem 
következik, hogy a székely szó »őr«-t jelentene, sőt egészen más 
valami következik, az t. i., hogv ezek az őrek székely erede-
tűek voltak, s ez már egy 1566-dik évi ugyancsak onnan való 
oklevélhői is kitiinik, melyben a sieulus név a libertimas 
»szabad ember« szóval van értelmezve, mely az erdélyi szé-
kelyek hármas felosztásának egyik osztályát jelentette.2) Így 
olvassuk ezt az 1606-dik évi székely gyűlés határozatainak czi-
mében is: »Articuli Dominorum Siculornm, id est terrae Sicu-
licaniae Primorum Potiorum, Primipilorum et Libertinorum 
omnium Sedium Siculicalium in Comitiis eoruni generalibus 
die 24. Decembris 1606.« »Az erdélyi székelyeknek éppen eme 
libertinus osztályáról tudjuk, írja Thúry József, hogy a XVI. 
és XVII . században gyakran szegődtek el jobbágyok id.« 8) Mind 
ezt Thúry hiteles oklevelekkel bizonyítja. »Mindezekből 
írja — úgy hiszem, elég világosan kitűnik, hogy a Fűzéren, 
Pegéczen és Munkácson (s eddig elé csak itt) emlegetett szé-
kelyek voltaképen Erdélyből származott székelyek, kiket akár 
az erdélyi fejedelmek, akár a királyok, akár a nevezett várak 
ideiglenes birtokosai fogadtak szolgálatukba s a kik aztán a 
nekik adott telkekért, más robot helyett, fegyveres szolgálatot 
tettek mint várőrek s a várhoz tartozó erdők őrizői. Azokat 
a fűzéri, regéczi és munkácsi telkes jobbágy várőröket tehát 
nem azért nevezték » székelyeknek «, mintha ennek a szónak 
igazi és eredeti jelentése »őr«, vagy »határőr« volna, hanem 
azért, mert erdélybői kiszármazott s u. n. szabad székelyek 
( = libertini) voltak.«4) A Székely Oklevéltár« II . köt. 124-dik 
lapján nyilván olvassuk: »Valamely székely szolgálni akart 
menni, bár más országban is. ki országunknak védelmére nem 
volt,5) szabad rolt szolgálni menni; de szegődett szolgát meg-
tartóztathattak.« Arra több példa van. »hogy valamely nemzet 
neve idővel átmegy azon foglalkozás megjelölésére, melyet 
>) A 15. 1. 
8) A 16-dik 1. 
3) U. o. 
*) A 17. 1. 
' ) Hz a néhány szó hiányzik Thúry idézetéből. 
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valahol az illető nemzetből származott emberek szoktak kivált-
képen végezni (metonymia)« s Thúry egynehány ilyen példát 
idéz. Ezek számát hadd szaporítsom a tudomásom szerint való 
legrégibbel, mely a világirodalomban előfordúl s ez az, melyet 
Herodot történeti műve ötödik könyvének egy helyén olva-
sunk : »A lygiaiak Massalia-tól befelé a kereskedőt (a syginn 
népről) sgginn-nek nevezik.« 1) — A székely név etymologiai 
felfejtésére Hunvalvy P.. a mint látók, a székeli alakot vette 
kiindulási pontnak, illet, magyarázata alapjának, de, mint Thúry 
kimutatta, tévesen, inert ezen név legrégibb alakja scicul, s a 
székeli csak olyan tovább képzés, mint rnagyari, deáki, p. o. 
»deáki tudomány« stb.2) Ez első fejezet berekesztésében Thúry 
öt pont alá fogja czáfolata végeredményét. 
Dolgozata második részében Thúry J . azon lakóhelyeket 
kutatja, melyeken a székelyek régebbi időben és nagyobb szám-
mal laktak, mint az erdélyi székelyek. » — A mely helyeken 
az oklevelek székely lakosságról beszélnek s a hol Székely nevű 
helységek vannak, vagy voltak : azokon a helyeken, vagy azok 
vidékein ugyanolyan nevű helységeket találunk, milyeneket 
Erdélyben a mai Székelyföldön ismerünk. Nem néhány, -
hanem igen tekintélyes számú, t. i. 194 helynévről van 
szó; nem az egész ország területén, hanem az országnak két 
felén, a Dunántúl és Tiszántúl, Szamostól Marosig és a legtöbb 
esetben csoportosan, többet egy-egy kisebb területen; stb.«3) 
Ilyen helységnevek előfordúlnak Pozson-, Nyitra-, Moson-, Győr-. 
Komárom-, Sopron-, Vas-, Zala-, Veszprém-, Fehér-, Tolna-. 
Baranya-, Somogy-, Szatmár-, Szilágy-, Szabolcs-, Hajdú-, Bihar-. 
Békés-, Csongrád-, Arad megyében.4) L. erre vonatkozólag Váni-
béry A. »A magyarság keletkezése és gyarapodása« cz. művéről 
irt ismertetésem illető helyén s különösen a, Saágh helység-
névről szóló jegyzetemet.5) Ezen helynevek közt van néhány 
olyan, mely kiváló fontossággal Júr, ilyen Foson városnév, melyet 
Thúry a, székelyek egyik ágának, Poson-nak nevével azonosí-
tott ilyen Moson s a Bába név, Báb patak neve Marosszé-
ken, melyet csakis oly nép honosíthatott meg a Székelyföldön, 
a mely egykor Pannoniában, a Rába (Ptolemaeusnál Ράβω) 
mentén lakott.6) A veszprémmegyei Dudar helységnevet csakis-
a székelyeknél találjuk meg a Megyes nem Dudar vagy Dudor 
') L. a 9. fejezetet. 
2) A 20. 1. 
ή A 29. 1. 
*) 30—44. 11. 
·) »Századok« XXIX. évf. 8-dik f., a 754-dik lapon.. 
4) A 39. 1. a jegyzetben. 
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ágának nevében.1) A szeg végzetű helynevek, mint Thúry meg-
jegyzi, Magyarországnak csak ama részein fordulnak elő, a híd 
székelyes nevű helységeket találunk, igy Vasmegyében Egerszeg 
stb.,2) s itt Thúry megemlíti, hogv Marosszéken is van egy 
Egerszeg nevű hely. A székelyek egyik igen régi szokásának, 
t. i. a karácsoni regélésnek párját Zalamegyében a göcsejiék-
nél találjuk meg, még pedig nem pusztán a szokást, hanem az 
énekelni szokot régi dalt is meglepően egyező tartalommal 
»és olyan refrainnel, mely eredetileg mind a székely, mind a 
göcseji dalban azonos volt s csak későbben változott el a rege-
sek ajkán a nemértés következtében.« 3) Ha az eddig említett 
helynevekhez hozzáadunk még 14 Székéig. Széköl. Szokoly 
hangzású helynevet, úgy összesen 208 helynév tanúskodik a 
székelyeknek hajdani lakásáról a mai Magyarország területén, 
u. m. a felsorolt dunántúli és tiszántúli megyékben. »Már pedig 
208 helynév - írja Thúry J . igen erős argumentum a tör-
ténetíróra nézve. Hogy eme 208 helynévnek vallomását úgy 
kell érteni, a hogyan mi értelmezzük, azt hitelesen bizonyítják 
legrégibb történeti följegyzéseink (a krónikák) és kiváltképpen 
a különböző oklevelek, mint a melyek megállapítják, hogy 
hazánknak dunántúli és tiszántúli részein egykor székelyek 
laktak.«4) Azon 93 helynév a mai Székelyföldön, melyeknek 
Thúry teljesen megfelelő hasonmásait Magyarország dunántúli 
s tiszántúli megyéiben kimutatta, csak úgy magyarázhatók meg, 
hogy »a székelységnek az a töredéke, mely innen kiszakadt 
Erdélybe, részben megtartotta a régi lakóhelyek neveit az új 
szállások elnevezésére. S a székelység ebben a tekintetben csak 
úgy cselekedett, mint az új hazába költözködő nép rendesen 
szokott tenni.5) 
Tanulmánya III-dik részében arra a kérdésre igyekszik 
szerző megfelelni, hogy miféle eredetű nép volt az a székelység, 
mely a magyarok bejövetele előtt s részben még később is 
Magyarországnak dunántúli és tiszántúli részeiben lakott? 
Ivozár-kaborok, besenyők, szlávok, gepidák, németek nem vol-
tak, mint azt Thúry kimutatja.6) A húnok eggenes utódai se 
lehettek Thúry szerint, mert .Tordanesből tudjuk, hogy a húnok 
leveretésök után minő irányokban széledtek el. »Ha tehát szá-
mot vetünk az Attila halála óta a magyarok beköltözéséig 
') A 45. l. 
a) U. o. a jegyzetben. 
3) A 47. 1. 
') A 49. 1. 
s) U. o. 
«) L. az 50 -55. II. 
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hazánk területén lakott összes népek történetével — irja 
Thúrv, a székelyek őseinek kutatásában egyedül az avarokra 
eshetik a választásunk«.1) Arra nézve, hogy a székelyek nem 
mások, mint az avarok maradványai, Thúrv szerint egy nagy-
fontosságú bizonyság az a tény, hogy külföldi kútfők Magyar-
ország területének éppen azon a részein — s csak is ott és 
máshol nem — ismernek és emlegetnek avar. illetőleg hűn 
lakosságot a 1X. században egészen a magyar honfoglalásig, 
a mely helyeken a belföldi források, t. i. a krónikák, oklevelek 
és helynevek tanúsága szerint székely népség lakott.2) »Sőt 
még a 907. évből, tehát a magyar honfoglalás befejezte után 
való időből is, van emlékezés a pannóniai avarokról egy, az 
1000. évben kelt codexben, melyet Volfgangus Lazius (Viennen-
sis, regius historiens ac medicus; élt 1504—1565.) idéz.«3) 
»A nemzeti hagyomány úgy tudja, hogy a székelyek a magyarok 
beköltözése idején Chigla. az Csigla mezején, vagy a Csigla 
nevű mezőn laktak, hova birodalmuk bukása után a nyugoti 
népektől való félelmökben menekültek.«4) Csúj. mint Thúrv 
helyesen megjegyzi, török sző »magas kerítés, sövény, gát, töl-
tés, sáncz; nádból, vesszőből, ágakból, cserjéből fonott magas 
sövény, kerítés« értelmében, la helynév képző, mint a kún borin 
»szöllőhegy« szóban5) stb. Ez a Csigla tehát azon avar gyűrűk 
neve, melyet a németek Maga- és iZéem-nak neveztek, mint 
azt Aventinus-nál olvassuk (szül. 1466-ban, meghalt 1534 január 
9-dikén). Thűry szerint az egykorú nyugoti írók csak a feje-
delmi lakot, a regia-1 értik a német Bing nevezeten, ellen-
ben a több helyen levő s tulajdonképpeni gyepüket Mag vagy 
Heeke szóval jelölik.6) 
A középkori írók tudvalevőleg az avarokat hűn-oknak 
is nevezik ; innen van, irja Thúry, hogy krónikáink a székelye-
ket hűn eredetileknek mondják.1) Igenis részben innen van, 
de csak részben, mert ez egy maga még nem magyarázná meg 
a hűn vonatkozású hagyományt krónikáinkban s a székely nép 
tudatában egyaránt. Hogy ezt a hagyományt kellőképpen meg-
magyarázzuk, nézetem szerint csak egy mód vau, t. i. azon 
nagyon is valószínűnek mondható hypothesis, mely szerint a 
hűnok egy része a velük nagyon közel rokon avarok népébe 
vegyült s ilyen módon az avarok, illetőleg avar-székelyek közt 
M Az 55; 1. 
ή 55—56. 11. 
η 57. 1. 
' ) A 61-dik lapon. L. az illető hagyományt Kézai-nál. 
*) L. a »Codex Gnmanicus« glossariumában. 
·) 63. 1. 
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meggyökereztette az Attiláról s köréről szóló hagyományt, mint 
múltjának legbecsesebb hagyományát. Azt, hogy Attila lián-
jaiból egyetlen ember sem maradt Magyarország területén, 
.sem Thúry sem más be nem bizonyították, és ha ez bebizo-
nyítható is volna, akkor is elegyedhettek hűn csoportok ava-
rokhoz ezek nyugot felé tartó vándorlásuk alkalmából s byzanti 
írók nyilván mondják, hogy az avarok nyugoti terjeszkedésük 
közt uturgur-okat, kuturgur-okat, sábir-okat, bolgár-okat hódol-
tattak meg magoknak, de később is, igy 597 körül, kocza.ger-ek 
<= katurgurj s más türk törzsek csatlakoznak hozzájuk.1) 
Szerző jeles dolgozata IV-dik részében a többi közt a 
székely elnevezéssel foglalkozik s ezt a nevet a török szikii 
vagy szekil szóval tartja azonosnak, mely Sejk h Szulejman 
szótárában »nemes ember, született nemes, előkelő családból 
való, úri származású, előkelő, úr, főrangú« értelmében fordúl 
elő. Nézetem szerint a székely név el nem választható a szék 
szótól a lat. sedes. illet, »lakó hely« értelmében, s úgy van 
képezve, mind lengyel, törökül leldi. illet. Lech-földi <Leli 
•memleketi törökül a. m. Lengyelország). Ezt a névmagyaráza-
tot először Kéthy László kisértette meg2) s e sorok írója ennél 
jobb conjecturât nem tud. A szék szavat illetőleg nem tudok 
olyan gyökszót sem a magyar, sem a ve hí rokon török-, vagy 
finn-ugor nyelvekben, melyből ez biztosan kimagyarázható lenne ; 
a szék szó hosszú vocalisa azt látszik bizonyítani, hogy e szó-
ban két magánhangzó egyesült, illet., hogy a gyökszó magán-
hangzóba végződett. Pogarasi J . a »Magyar Nyelv Szótárá«-ban 
szék szavunkat a mongol szago-khu »ülni«, »lakni«, s az ebből 
képzett szeöke szóval hasonlította össze s összehasonlítása nagyon 
valószínűnek látszik. 
Thúry József szóban forgó tanulmánya a székely eredet 
kérdését nagy mértékben tisztázta s közelebb vitte a remél-
hető végleges megoldás stádiumához. G R . K U U N G É Z A . 
A csanád-egyliázmeyyei plébániák története. I r t a dr . Szentkláray 
J e n ő . E l ső k ö t e t . T e m e s v á r . C s a n á d - e g y h á z m e g y e i k ö n y v n y o m d a . 
1 8 9 8 . (N. 8 - r . N X I V és 7 4 0 lap. ) 
Szentkláray Jenő régi munkása a csanádi egyházmegye 
történetének. Barátjával, Ortvay Tivadarral, már 1871-ben meg-
indította, s három éven át szerkesztette a Történelmi Adat-
tárt, mely szorgalmasan gyűjtögette az egyházmegye múltjára 
') A 66. 1. 
>) Theophylactns VII. 8. 
a) Etünographia, VIII. évf. 1—2. 1'. 
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és jelenére tartozó anyagot. Hannincz esztendő múlva Dessewff)) 
Sándor püspök 1895 május 20-án őt bízta meg a dioecesis 
rendszeres monographiája megírásával, hogy az ezredév emlé-
kére írandó munkában »maradandó zálogát nyújtsa egyház-
megyéje iránt való hő szeretetének és dicsőült püspökelőde, 
Szent Crellért, iránt való áhítatos kegyeletének.« 
A csanádi egyházmegye egyetemes története három részre 
van tervezve. Szentkláray voltakép csak az elsőt, a plébániák 
történetét írja, de ez egymaga is négy hatalmas kötet lesz; a 
második a püspökség s a harmadik a káptalani monostor-
egyházak és szerzetesrendek történetét szintén több kötet-
ben, más-más szerzőktől fogja tartalmazni. 
A plébániák története magában véve is egységes ós bevég-
zett mű ; Ternes-, Torontál-, Krassó-Szörény-, Arad-, Csanád-
és Csongrádmegyék területéről összesen 228 plébánia és a 
fiókegyházakkal együtt mintegy 1340 délmagyarországi község 
helytörténeti leírását fogja hozni és hozza is már a most meg-
jelent kötetben 245 helységét. 
Hogy megbízatását ily gyorsan teljesíthette, Pesty, Csánki, 
Márki, ( h'tvay, Borovszky és Karácsonyi megyei monogra pinái-
nak tulajdonítja, melyek fölmentették attól, hogy az adatokat 
közvetetlen forrásokból szedje össze. Azonban amúgy is sok 
adata volt már együtt saját folyóiratában s a török hódolt-
ságot követő korból a bécsi állami, a magyar országos, a 
muzeumi, egyetemi, főkép pedig a csanádi püspöki és kápta-
lani, a különböző plébániai, valamint a délmagyarországi levél-
tárakból. 
Munkája a hazai irodalomban első kísérlet arra nézve, 
hogy rendszeresen nyújtsa egy püspökség összes plébániáinak 
és fiókközségeinek a multat a jelennel összefoglaló történeti 
leírását; pedig nemcsak egyházi, hanem a politikai és társa-
dalmi szempontból is nagyon fontos, hogy minden pap ily 
aránylag röviden, de velősen és jelesen megírt monographiák-
ból kellőkép megismerje a maga plébániája múltját ; mert csak 
így folytathatja elődeinek hasznos igyekezeteit következetesen, 
pótolván a hiányokat s fejlesztvén híveinek ethikai jellemét s 
társadalmi erkölcseit. 
A bevezetés, mely egymaga 158 lapra terjed, ^szaba-
tosan és alaposan mondja el, a csanádi egyházmegyében miként 
fejlődtek a főesperességek és esperességek. Általánosan tájé-
koztatván a főesperesek hatásköréről, megállapítja, hogy az 
első hét főesperesség a püspökség első évében keletkezett; 1218. 
táján a csanádi főesperességből kiszakították ugyan a maroson-
túli kerületet, a keveit pedig beolvasztották az 1329. táján 
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Torontálvármegyével egyidőben keletkezett torontáli főesperes-
ségbe, de ezzel a főesperességek száma nem változott. Ezeket 
(csanádi a marosontúli kerülettel, aradi, krassói, temesi, sebesi, 
torontáli és székesegyházi) részletesen is ismerteti, kimutatván, 
hogy a hat ruralis főesperességhez az első négy században 
212 plébánia tartozott, a mostaninál csupán 12-vel kevesebb. 
Az Árpádok kihaltával a katholicismus és vele a magyar-
ság a szerbekkel és románokkal szemben mind több és több 
tért veszített a kevei, krassói és sebesi főesperességekben ; sőt 
az Anjouknak e vidéken már az ország területe épségének 
megóvása érdekében is erélyesen kellett föllépniök. Idejárultak 
az igazgatás belső bajai, melyeken segítni sem igen lehetett 
addig, míg a főesperesség önálló egyházkormányzat maradt ; 
joghatóságát azonban csak a trienti zsinat vette el s rendelte 
alá valamennyit a püspökségnek. Szentklárav szerint tehát a 
reformatiónak kellett bekövetkeznie, hogy a papirend jogha-
tósági körében felburjánzott zavarok megszűnjenek és a püs-
pökök intéző felsőbbsége ismét a maga eredeti törvényes medrébe 
térjen vissza. Csakhogy ekkor már meg voltak számlálva az 
egyházmegye napjai. A káptalan a ráczok ismételt dúlásai 
elől Csanádról már 1550. szeptemberében elmenekült és levél-
tárát Gyulafehérvárrá szállíttotta, 1551. szept. 28. pedig Csanád 
behódolt a töröknek. A protestantismus mindenütt tért fog-
lalt, a papi jószágok világiak kezeire kerültek. 
Csak a püspökké 1710-ben kinevezett Nádasdíj László 
tett sikeres kísérletet az egyházmegye helyreállítására s jog-
hatóságát a régi dioecesisben 1719. aug. 22. a birodalmi con-
ferentia is elismerte, mi már azért is fontos, mert így a 
magyar püspök egyházi hatósága a külön tartománynyá ala-
kított »Temesi bánság« északi részére is kiterjedt; 1723-ban 
azonban a király a székes káptalant csak 4 kanonokkal állí-
totta helyre s így a főesperesség eket sem lehetett régi határaik 
közt újraszervezni. 
Nádasdy után félszázadig idegenek voltak a püspökök, 
kik magyarul sem tudtak, és kik — két esetet kivéve — szintén 
idegeneket neveztek ki kanonokoknak, mi által rendkívül vissza-
vetették e vidéken a magyarság ügyét. Mint magyar nemzeti 
intézményeket, a főesperességeket sem állították vissza. Még 
egy tősgyökeres magyar püspök, Köszeghy László is hiában 
sürgette évtizedeken át a történelmi jogosultsági! beosztás 
felelevenítését. Meghiúsultak a fényes nevű Lonovics József 
törekvései is; és csak Csajághy Sándor ért czélt, ha egyelőre 
csupán annyiban is, hogy 1859. aug. 26. jogot nyert a főes-
peresi czímeket adományozni, de valamely közalap megterhe-
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lése nélkül. Az így visszaállított 6 főesperességben 21 alespe-
resi kerületet osztottak be 205 plébániai községgel. 
Részletesen ismerteti Szentkláray az alesperességek tör-
ténetét és szervezetét is, mely tekintetben érdekes, hogy az 
első alesperesi eredeti utasítás csak 1792-ből ismeretes. Közli 
azután, Borovszky nyomán, a főesperesek névsorát 1030-tól 
máig és — saját kutatásai alapján az alesperesekét, kik közül 
1335- 1435 közt csupán kettő ismeretes, és a névsor csak 
1729-en túl mondható teljesnek. 
A kötet legnagyobb része (181 — 702. 1.) a plébániák 
ismertetését tartalmazza. Mind megannyi kisebb monographia, 
mely a profán történelem érdekesebb adataira is kiterjeszkedik 
és teljesnek mondható tájékoztatást nyújt minden egyes köz-
ségről. Arányairól némi tájékoztatást adhat, hogy pl. Aradról 
egymagáról 27 (245 — 272.) lapon szól; s ebben (mint dr. Kará-
csonyi is tette) elfogadja azt az állításomat, hogy Arad erede-
tileg is a mai helyén feküdt, s hogy a glogováczi omladékok 
a bizerei apátság romjai ; a mit különben nem hisz el sem a 
Budapesti Szemle bírálója (májusi füzet), sem Rácz Károly, 
ki e felfogás ellen Arad története megjelenésekor hat czikket 
is írt az Alföldben. Mindenesetre jó lett volna, ha Szentkláray 
őt is figyelembe veszi. 
A részletekre mindenesetre lehetne megjegyzéseket tenni ; 
de nem volna nagy érdem, legfeljebb nagyképűség egy íróra, 
ki száz olvan adatot tud, .a mit mi nem ismertünk idáig, 
kisütni, hogy nem ismeri, vagy nem jól ismeri azt a százegye-
diket, a mit éppen mi ismerünk. A mellékelt kimerítő tárgy-
mutató szerint Szentkláray körülbelül 3200 hely- és személy-
nevet sorol fel s nem volna csoda, ha e fölsorolás közben 
egyszer-másszor hibát ejtene, vagy ha felfogásában nem min-
denkor osztozhatnánk. De legakadékosabb bírálójának is el 
kell ismernie, hogy tárgyához szorosan ragaszkodva, egészben 
véve alapos és jeles munkába fogott, a melyért köszönetet 
érdemel mind ő, mind Dessewtfy püspök, ki derék művének 
megírására ösztönt, alkalmat és költséget adott. 
M Á R K I S Á N D O R . 
A magyar vonatkozású nemet történeti népénekek 1551-ig. Doktori 
értekezés. Irta Bleyer Jakab. Különlenyomat az »Egyetemes Philo-
logiai Közlöny«-böl. Budapest. 1897. 8-rét, 77 lap. 
A történeti források között első rendű hely illeti meg a 
vitéziénekeket, A mit egyéb f orrásni (ívekben hiába keresünk, a 
mit a történetírók nem tudtak, nem mertek, vagy nem tartottak 
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•érdemesnek feljegyezni, azt találjuk itt még. Száraz feljegyzések, 
tényeket registráló oklevelek helyett az érző ember hangját 
halljuk a maga őszinte közvetlenségében, a mint reménynyel 
néz egy közelgő csata elé, sajgó szívvel panaszkodik nyomoráról, 
veszteségeiről vagy újong diadalán. A modern történetíró a 
tények csontjához ezekben találja meg a húst és vért. Tudja 
ezt mindenki, a ki a kurucz korszak történetével foglalkozott. 
Mert nálunk csak ez időből beszélhetünk rólok. Az előbbi 
századokból alig maradt ránk hírmondóul egy-kettő, pedig 
emlékük ezer évre nyúlik vissza. Nem így más nemzeteknél, 
angoloknál, francziáknál, a kik kötet számra tudnak ilyeneket 
összegyűjteni és mint a németeknél is, a kik ezerév előtti korra 
vissza tudnak menni, a kiknél népének örökített meg minden 
nevezetesebb eseményt. 
Énekeltek mi rólunk is gyakran : a magyarok pusztítása, 
kalandozása, hősiessége nyomot hagyott népköltészetük ez ágá-
ban. A magyar nemzet életét a honfoglalástól kezdve érdek-
lődéssel kísérte e szomszéd nemzet: természetesen legtöbbször 
a félelem vagy káröröm, később a török küzdelmek korában 
olykor-olykor nagy ritkán a csudálat és a rokonszenv érdek-
lődésével. 
Összegyűjteni ez érdeklődés adatait: erre vállalkozott 
Bleyer Jakab fent említett értekezésében. Érdemes vállalkozás 
és az esetben is figyelemre méltó volna, ha egyéb érdeme a 
vállalkozásnál nem volna. Pedig más érdeme is van. A nép-
énekek tartalmi ismertetésén kivül gondosan utánajárt, hogy 
az azokban leírt események mennyiben állhatnak meg a 
kritika ítélőszéke előtt, a mi, nagyobb történeti korszakról és 
történeti részletekről lévén szó, fáradságos munka volt. 
Mielőtt művére néhány megjegyzést tennénk, lássuk, mik 
képezik tartalmát. Legelőször Chiplienwerger (Kifenberger) és 
Kadelere (Radier) két tizenötödik századbeli német költő Albert 
magyar királyról szóló műveivel foglalkozik, melyekről már 
Wenzel is írt egy külön értekezést. Nem tudjuk, miért mondja 
szerző, hogy az első műből Salamon nem ismert többet annál a 
pár sornál, melyet Endlicher idéz belőle (tehát még a Wenzel 
értekezését sem) : abból, hogy Salamon is csak ennyit idéz, 
még ez nem következik. Oly iró, mint Salamon, a ki a tör-
ténetírást művészetnek is tekintette s ennél fogva nagy gondot 
fordított műve kerekdedségére : tárgyánál maradva, csak azt 
említi vagy idézi, a mi azzal szoros összefüggésben áll. 
Négy költemény foglalkozik V. Lászlóval, közülök három 
titokzatos halálának okaival. Nagyobb számmal jelennek meg a 
költemények, midőn a törökök mind inkább remegtetik a keresz-
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tény Európát, ettől kezdve a népköltők figyelnie is feléjük for-
dul, szokásaik, erkölcseik, csatározásaik mindig új, szinte kime-
ríthetetlen s általános érdekű thémát szolgáltatnak. Már a 
nikápolyi ütközetről is 'maradt fenn költemény, még pedig, a mi 
becsét nagyon emeli, egv szemtanútól, a ki maga is részt 
vett benne. Ε költemény különben figyelemre méltó annyiban 
is. hogy nem szept. 28-ára, hanem 25-ikére teszi az ütkö-
zetet. Egy más költemény Konstantinápoly elestével foglal-
kozik. A török ellen buzdító költemények sorát az 1458. év 
végén Hans Rosenplut nyitja meg, a kiéhez hasonló felhívó 
szózat ettől kezdve gyakran kél körútra Európában, termé-
szetesen csaknem mindig siket fülekre találva. Dappacli György 
két verse közül egyik egy törökökről szóló prophétie, a másik 
Nándorfejérvár bevételét tudatja. Az esemény nagy fontosságához 
mérten öt költemény foglalkozik a mohácsi veszedelem s az 
ifjú király halálával s ezekhez mintegy folytatás gyanánt más 
három vers a török kegyetlenségét rajzolja. Erre újból fölveszik 
a harczra buzdító lantot, első sorban a már említett Dappacli, 
a ki úgy látszik a magyarok ügyét nagyon a szívén viselte, s 
egy Zell Kristóf nevű vándordeák. Magyar vonatkozása van 
a Bécset 1529-ben fenyegető veszedelemről irt költeményeknek : 
a törökökről alig is lehetett írni a nélkül, hogy a magyarokról 
is meg ne emlékezzenek. Egy másik költeményben, mely az 
1537-iki török ütközetről szól, a csata eddig vitás napjáról is 
elfogadható adatot találunk (okt. 9.). Hans Sachs magyar 
vonatkozású költeményeinek ismertetése fejezi be az érdekes 
sorozatot. 
Ezekről szól a Weyer dolgozata, melyhez hasonló ritkán 
jelenik meg a doktori értekezések között akár a tárgy érdekessé-
gét, akár a szerző szorgalmát és utánjárását tekintjük. < » h a j t a n d ó 
lenne, lia tovább folytatná munkáját s lia a gyűjteményes 
munkákban foglalt népénekeken kívül önálló gyűjtéssel is 
próbát tenne : múzeumainkban és könyvtárainkban számos 
ilyen verses hadi tudósítások maradtak fent, melyeket Lilien-
cron, Soltau stb. alig ismerhettek. S ezután érdekes volna 
tanulmány tárgyává tenni az egykorú, újságlapszerű, prózai 
tudósításokat is. Sőt érdemes volna átkutatni különösen a 
magyarországi bányavárosok levéltárait is, a melyekben bizonyára 
maradtak fent ilyen népénekek ; legalább azoknak számos 
nyomaira akadhatni. Ezek összegyűjtése ez és más szempont-
ból is kiváló érdekkel bírna. Á mi németjeink is épen-úgy 
megénekelték az országos eseményeket, sőt egy-egy falu vagy 
város nevezetesebb eseményeit is. Az. az adat, a mit egy 
eperjesi ember feljegyzett egy II. Ulászló korabeli városi 
53* 
8 3 6 t ö r t é n e t i i r o d a l o m . 83 γ 
botrányról: »Zo wayt ist úgymond - die sacli kbommen, 
das dy von liandwérgger itzt von euch tzu offen ayn liedt 
singnn. wie die von Eperjes mit yren Stadt kinder umgangenn 
sein, als dy iuden mit Christo« — n e m áll párja nélkül! 
(Hörk, Eperjesi ev. koll. tört, I. 23.) L. 
Megjegyzések a »Blagay-család oklevéltárá<-hoz. 
(Első közlemény. ) 
I. 
Két ok irat-ha mi s/t vány. 
a) 1364. m á j u s 18. 
Ε nagybecsű okmánytár 150-ik lapján 84. sz. a. egy ok-
iratot tesz közzé, melyben Lajos király 1364 május 18-án 
uralkodásának 23-ik évében Károly királynak 1330 decz. 9-én 
kelt oklevelét Badoszló fia Duim kérésére átirja. Lajos oklevele 
valami jelentékeny adatokat nem tartalmaz. Helyes benne, hogy 
kiállításának ideje — 1364 — tényleg Lajos király uralkodása 
23-ik évének megfelel és hogy Lajos anyja Erzsébet az átíra-
tásba beleegyezhetett. Az okiratban előforduló egyéb személy-
adatok azonban el nem fogadhatók, a mint ezt a következő 
elemezés bebizonyítja. 
1. Az okirat állítja, hogy az özvegy királynén kivül még 
Lajos király fivére István hérczeg Duim kérésének teljesítésébe 
beleegyezik, - István lierczeg pedig akkor már nem élt ; mert, 
ha Fejér IX, 1, 46 azon adatát, mely szerint István 1354 
augusztus 9-én meghalt volna, el sem fogadnók, kétségkiviil 
be van bizonyítva, hogy István özvegye Margit mint ilyen már 
1355 április 27-én szerepel, hogy 1356 január 10-én elhalt 
férjéről Istvánról szól, és hogy 1358 augusztus 13-án mái-
második férjénél van.1) 
2. Az okiratot Miklós kalocsai érsek, királyi kanczellár 
kiállítja. 1364-ben pedig nem Miklós, hanem Telegdi Tamás 
az érsek és Miklós esztergami érsek a királyi kanczellár.2) 
Tamás már 1350 óta kalocsai érsek. 
3. Az okirat már most az egyházi és világi országnagyokat 
sorolja fel; de majd meglátjuk, hogy állításai hamisak. Azt 
mondja, hogy az esztergami érsekség betöltetlen: 1364-ben 
pedig Miklós volt az érsek, kit e tisztségben 1358-tól 1366-ig 
ismerünk. 
-?) Fejér IX, 2., 416.. 417., 498., 500., 676. 
' ) Hazai okmánytár V', 138. 
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4. Fennebb láttuk, hogy az okiratot Miklós kalocsai 
érsek kiállította; az egyháznagyok sorában azonban nem Miklós 
a kalocsai érsek, hanem fráter Dénes az »archipostulatus 
Collocensis. « Csakhogy Dénes nem 1364-ben, hanem 1350-től 
1355-ig kalocsai érsek. 
5. Domonkos sem a spaíatói érsek, mert 1364-ben 
TJgolin az. 
6. Egri püspök az okirat szerint Miklós, a mi szintén 
nem áll. mert 1364-ben Szécsényi Mihály az egri püspök. 
7. Demeter 1364-ben tényleg váradi püspök. 
8. Ellenben nem András, hanem felsőlendvai Szécsi 
Domonkos az erdélyi püspök, ki e tisztséget 1357-ben kapta. 
9. Miklós 1364-ben nem pécsi püspök, hanem Vilmos. 
10. A Csanádi püspök nem Gergely, hanem Bebek Do-
monkos. 
11. Kálmán azonban tényleges győri püspök. 
12. A váczi püspök nem Mihály, hanem Lipoveczi (Sor-
dini) János. 
13. Veszprémi püspök nem János, hanem László. 
14. A zágrábi püspöki széken nem Miklós ül 1364-ben, 
hanem Kanizsai István. 
15. A boszniai püspök nem Peregrin, hanem Péter. 
16. 1364 május 30-án a szerémi püspökség üresedés-
ben volt. 
1 7. István azonban a nyitrai püspök. 
A világi országnagyok az okirat szerint a következők ; 
1. Miklós a nádor és a kunok bírája; 1364-ben pedig 
Kont Miklós a nádor; (L. lent.) 
2. István az erdélyi vajda; ez nem áll. mert 1364-ben 
Lackt· Dénes az. 
3. Olivér a király tárnokmestere és a királyné udvar-
bírája; 1364-ben pedig János a királyi tárnokmester, 
4. Tamás az országbíró; pedig 1364-ben Bebek István az. 
5. Pál a királyné tárnokmestere ; lent azonban majd meg-
látjuk, hogy ő sem az. 
6. Domonkos a macsói bán, a mi nem áll, mert 1364-ben 
(larai Miklós tölti be ez állást. 
7. 1364-ben nem Dénes a királyi lovászmester, hanem 
Laczkfi Imre. 
8. Kont Miklós 1364-ben nádor, de nem — mint az okirat 
mondja - pozsonyi főispán ; 1364-ben Döbrentei Benedek 
Pozsonymegye főispánja. ' 
Ezekkel megczáfolhatatlanul be van bizonyítva, hogy az 
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illető okirat lehetetlen hogv 1364 május 18-án lett légyen 
kiállítva. 
Keressük már most az okirat adatai és anjoukori archon-
tologiai anyagom Ariadné fonalán azon évet, melvhen kiállít-
hatták; kiinduló pontnak vesszük az esztergami érsekség üre-
sedését, mely közvetlenül 1364 előtt csak két esetben kimutat-
ható: 1358-ban és 1349-ben; miután István királyfi 1358-ban 
már nem él, az 1349-ikit kell elfogadnunk, melynek első nyo-
mát nevezett év deczember 10-én találom,1) s mely azonban még 
1349 deczember 31-én is megvan;2) 1350-ben pedig már Miklós 
az érsek. 
Nézzük most, vájjon az okirat nagyjai egy közös évbe 
beilleszthetők-e ? 
1. Dénes zágrábi püspök 1350-től 1355-ig kalocsai érsek3) 
1349 deczember 10-én az érsekség iires; épen úgy 1355 jul. 
12-én és 1356 márczius 21-én. 1356-ban már Frankói Miklós, 
előbb zágrábi püspök, az érsek, ki 1358-ban az esztergami 
érsekséget kapja. 
2. Domonkos spalatói érsekkel találkozunk 1345 jun. 
3-tól 1354 január 27-ig; 1357 január 18-án már I'golin az 
érsek.4) 
3. Dörögd,i Mlldós 1332 május 1-től 1358-ig egri püspök.5) 
1359-ben már Miklós pozsonyi prépost választott egri püspök, 
ki az még 1360-ban is, mire a püspöki szék 1363-ig üres. 
1363-ban megkapja ezt Katisz uh. Szécsényi Mihály. 
4. Dömötör váradi püspökkel legelőször 1345 jul. 15-én 
találkozunk, mely minőségben még 1370-ben is működött.6) 
5. András erdélyi püspök 1333-tól fordul elő 1357 május 
6-ig.7) 1357 május 8-án már felsőlendvai Szécsi Domonkos 
választott erdélyi püspök. 
6. A pécsi püspökség 1346-ban üres ; de még ugyanazon 
évi április 15-én megkapja Závonyi Miklós, kit a püspöki széken 
1360-ig találunk.8) 1360 julius 25-én már Vilmos-egri prépost 
választott pécsi püspök. 
7. Gergely csanádi püspök legelőször 1345 márcz. 7-én 
') Anjoukori okmánytár V, 344. 
·) Pray, Spec. Hier. Hung. I, 170. 
*) Anjoukori okmánytár V, 532; VI, 168. Pray Ii, 72. Soproni 
okmánytár I, 222. 
4) Anjoukori okmánytár IV, 514 ; VI, 168. Soproni okmánytár I, 207. 
») Anjoúkori okmánytár II, 592. Pray I, 208. 
' ) Pray II, 175 -177. 
*) Anjoúkori okmánytár VI, 576. Pray II, 258. 
61 Károlyi okmánytár I, 165. Pray 1, 247. 
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tűnik fel, azelőtt csásZmai prépost. Találkozunk vele 1349 
deczember 10-ig;1) 1350-ben már Tamás az utódja. 
8. Kálmán királyfi 1336-ban választatott győri püspökké, 
mely minőségben biztossággal csak 1373-ig találjuk;8) úgy 
látszik azonban, bogy még 1375-ig kormányozta a győri 
egyházat.3) 
9. A váczi püspökség 1342 decz. 19-én még üresedésben 
van; 1343-tól 1362-ig Katisz nb. Szécsényi Mihály a püspök. 
1363 márcz. 21-én megint üres; 1364-ben Lipoveczi (Sordioi) 
János a püspök.*) 
10. Garai János 1346 november 30-án választott és 
megerősített veszprémi püspök ; 1347 október 3-án már tény-
leges veszprémi püspök; .utoljára ráakadunk 1357 május 1-én 
mint veszprémi püspökre.5) 1358 márczius 27-én a pápa már 
László választott veszprémi püspököt megerősíti, mely püspök-
séget János püspök halála után nyert el.6) 
11. A zágrábi püspökség 1349 deczember 10-én üres; 
1350 február 13-tól 1356 október 21-ig Miklós a püspök;7) 
1356-ban még Kanizsai István az utódja. 
12. A boszniai püspöki szék 1349 decz. 10-én szintén 
betöltetlen ; de még ugyanazon évben a szász származású Peregrin 
minorita szerzetes ki van nevezve püspöknek, kit e minőségben 
1355-ig találunk.8) 1356 márcz. 21-én és április 6-án a püs-
pökség betöltetlen; 1356 deczember 21-én Péter a püspök. 
13. A szerémi püspökség 1349 deczember 10-én üres; de 
ugyanazon évi deczember 1-én már Tamás benedekrendi szer-
zetes ki volt nevezve püspöknek, kivel egészen 1360 április 
28-ig találkozunk ; ®) még 1360-ban János az utóda. 
14. I. István nyitrai püspököt ismerjük 1350-től 1355-ig; 
1356 febr. 6-án a püspökség betöltetlen; 1357-től 1367-ig 
II . István a püspök.10) 
Elemezzük most a világi országnagyokat : 
1. Bajmóc ζ g Miklós 1342 október 13-tól 1356 január 24-ig 
') Aiijoakori okmánytár V, 134., 344.' P ray II, 294. 
·) Pray I, 319 ; 
8) Pór a Századokban 11889. 384). 
*) Pray I, 345. 
») Anjoukori okmánytár IV, 349., 044 ; V, 134., 158., 317 ; VI, 440. 
573. Soproni okmánytár I, 324. Zichy okmánytár Π, 227. 
Történelmi Tár 1895, 269. 
') Anjoukori okmánytár V, 344., 358 ; VI, 497. Pray Π, 345. 
8) Anjoukori okmánytár V, 344. Pray Π, 431. 
') Anjoukori okmánytár V, 344. Pray II, 386. Soproni okmánytár 
I,, 324. 
>•) Pray I, 367—368. 
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nádor; 1356 márcz. 21-én mert Miklós meghalt a nádori 
hivatal üresedésben van 1); de már 1356 tavaszán Kont Miklós 
a nádor. 
2. Hermann rib. Laezkfi István 1345 május 12-től 
1350-ig okt. 16-ig az erdélyi vajda;2) 1351 febr. 5-én már 
Csór nb. Tamás az utódja. 
3. Rátold nb. Olivér 1336-tól 1357-ig a királyné udvar-
birája és a mellett 1347 óta királyi tárnokmester, mely utóbbi 
minőségben 1352 junius 15-ig találjuk.8) 
4. Katisz nb. Szécsényi Tamás 1349 jid. 8-tól 1354 
márcz. 29-ig országbíró; 1354 április 24-én már nem él és 
akkor már Druget Miklós az utódja.4) 
5. Dorozsma nb. Garai IMI 1334 junius 2-tól 1352 jun. 
15-ig a királyné tárnokmestere.5) 
6. Osl nb. Domonkos 1342 deczember 19-től 1353 márcz. 
28-ig macsói bán;6) 1353 május 16-án már Laezkfi András 
az utódja. 
7. Hermann nb. Laezkfi Dénes 1345 junius 3-tól 1359 
szept. 29-ig királyi lovászmester.7) 
8. Kont Miklós 1349-től 1351 április 29-ig pozsonyi 
főispán.8) 1351 deczember 6-án már Pok nb. Megyesaljai Simon 
az utódja. 
Ha már most szemügyre vesszük, hogy Dénes csak 1350 ótá 
kalocsai választott érsek, - hogy Gergely csanádi püspököt 
utoljára 1349 deczember 10-én találjuk, 1350-ben pedig már 
Tamás az utódja, — hogy István nyitrai püspökkel csak 1350-
től kezdve találkozunk és Kont Miklós 1349-től 1351-ig a 
pozsonyi főispán, akkor 1350 azon év, melyben a többször 
említett okiratban felsorolt egyházi és világi nagyok együttesen 
szerepelhettek. 
A kanczellár-kérdés azonban ezzel ínég nem nyerte meg 
oldását. Az okirat szerint Miklós kalocsai érsek a király 
J) Anjoukori okmánytár IV, 268 ; VI, 423.. 439. Zichy-okmánytár 
III, 27. 
*) Anjoukori okmánytár IV. 506; V, 411. 
*) Anjonkori okmánytár III, 296 ; V, 134., 593 ; VI. 547. 
4) Anjoukori okmánytár V, 298; VI, 179., 197. 
5) Anjoukori okmánytár 111, 79 ; V. 593. 
«) Anjonkori okmánytár IV, 514; V, 594. Fejér IX, 1.,'56 ; IX, 2., 
239. Soproni okmánytár I, 172. 
') Anjoukori okmánytár IV. 512; V, 134. Anjonkori diplom. emlé-
kek I I , 316., 667. Fejér IX , 2., 212; IX , 3., 35. Hazai okmánytár I. 221. 
Soproni okmánytár 1, 222 ; 267. 
8) Anjoukori okmánytár V, 354. Fejér IX, 1., 646 ; IX, 2., 317: Sop-
roni okmánytár I. 222. 
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kanezellár ja, de'négy sorral alább azt mondja, bogy Dénes a 
kalocsai érsek: kézzel foghaté) tehát, hogy ez állítás még akkor 
sem állhatna, ha az okirat valódiságához gyanú sem férne. 
Miklós esztergami érsek pedig már azért sem lehetett a kan-
ezellár, mert az okirat határozottan kiemeli, hogy az esztergami 
érsekség akkor üresedésben volt. 
b) 1330. d e c z e m b e r 9. 
Az előbbi okiratban Lajos király atyjának 1330 deczember 
9-én kiállított oklevelét írja át. Károly királynak ez oklevelét, 
melyet az okmánytár 110—114. lapjain közöl, úgy a kritika, 
mint a kutatók nagy örömmel vették; meg is érdemli; a 
Baszarád oláli vajda elleni magyar hadjárat oly körülményesen 
és oly plastikai módon van benne leírva, hogy az olvasó majd-
nem »a hálóban fogott halakat« (pisces in gustrio vei sagena 
comprehensi ) szemei előtt látja. C s a k h o g y e s z é p e n s t i-
l i ζ á I t ok m á η y i s h a m i s í t ν á η y. 
Nézzük csak közelebbről : 
a) Már a keltezése gyanús; ki van allitva 1330 deczem-
ber 9-én Károly király uralkodásának huszadik évében ; e sze-
rint Károly 1310-ben került volna trónra, holott 1330-ban 
kiállított többi okirataiban »regni nostri similiter tricesimo« 
szavakkal él. 
h) Az egyházi országnagyok az okirat szerint a következők : 
1. Tosti Boleszló az esztergami érsek; de ez már 1329 
január 17-én halt meg és az esztergami érsekség 1329 novem-
ber 21-én üresedésben volt.1) Még 1329-ben Miklós a válasz-
tott érsek: 1330 febr. 18-án az érseki szék még betöltetlen; 
julius 22-én pedig már Telegdi Csanád az érsek.2) 
2. Pacsintai' László a kalocsai· érsek ; ez igaz ; 
3. János a nyitrai püspök; nem áll. Jánosra utoljára 
1327 junius 22-én akadunk; 1329 november 21-én már Oppelni 
Mesko a püspök,3) kit e tisztségben még 1334-ben is találunk; 
4. hogy Péter a boszniai püspök, az igaz, 
5. épen úgy igaz, hogy Benedek a Csanádi püspök ; 
6. György tényleg szerémi püspök. 
7. Ellenben nem igaz, hogy Ivánka a váradi jrüspök; 
1328 márcz. 23-án Ivánka a püspök; 1329 julius 18-án és 
1330 február 18-án már Gutkeled nb. Bátori András az 
utódja,4) ki a püspöki széken 1345-ben történt haláláig ült 
Λ Anjoukórí okmánytár II, 448. 
= ! Fejér VIII, 3., 495. 
3) Anjoukori okmánytár II, 449. 
«) Anjoukori okmánytár II, 487. Fejér VIII; 3., 348. 
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8. Kórógyi László tényleg a pécsi püspök ; 
9. úgy Miklós a győri; 
10. András az erdélyi ; 
11. Henrik a veszprémi. 
<7 A világi nagyok a következők : 
1. Drutjet Fülöp a nádor, mi nem áll; ez legutoljára 1327 
j uni us 22-én szerepel;1) ugyanazon évi augusztus 23-án már 
nem élt;2) 1330 fein·. 18-án és 1331 május 30-án Druget 
János a nádor.3) 
2. Nekcsei Dömötör a király tárnokmestere; ez igaz. 
3. Lambert az országbíró; ez nem áll; 1324 márczius 
23-án még az,·4) de 1324 julius 15-én már nem él,5) 1330-ban 
pedig Nagymartom Pál az országbíró.6) 
4. G á tkeled ab. Felsölendvai Miklós a szlavóniai bán ; 
az sem igaz. Utoljára 1325 február 3-án ő az:7) de 1325 
október 12-től 1342 deczember 19-ig A kos nb. Miezk a szlavó-
niai bán.8) 
5. Garai Fát macsói bán és bodrogi főispán, a mi szintén 
nem áll. Ő csak 1320 augusztus 27-től 1326 junius 15-ig az: 
1330 febr. 23-án és augusztus l-én »volt macsói bán«;9) 1328 
április 21-től 1334-ig pedig Szentemágócs nb. Logrét fia János 
macsói bán és bodrogi főispán. 1330 augusztus 22-én és 
1331-ben tanúsítja ezt különösen Fejér VIII, 3., 453 és 529. 
6. Ákos nb. Miezk a királyné tárnokmestere ; az sem 
áll. 1323 febr. 26-án és márcz. 29-én ő az,'0) de 1326 augusz-
tus 25-től 1333 május 6-ig a Blagavak egyik őse, Baboneg fia 
János a királyné tárnokmestere.11) 
7. Héder ab. Dezső utoljára merül fel mint a királyné 
udvarbirája 1330 augusztus 22-én;12) de miután később már rá 
nem akadunk és 1331 szept. 8-án már özvegye szerepel.13) alig 
szenved kétséget, bogy még 1330-ban meghalt. 
8. Balázs a lovászmester; nem áll. 1322-től 1326 julius 
J) Anjonkori okmánytár ΙΓ, 306. 
s) U. o. 317. 
s) ü . o. 467., 537. 
4) V. o. 117. 
' ) XT. o. 147., 148. 
«) XI. o. 512., 522. 
') Soproni okmánytár X, 105. 
*) Anjonkori okmánytár II, 211. Fejér IX. 1., 56. 
") Anjonkori okmánytár II, 547. Zichy okmánytár I, 362. 
I0) Anjonkori okmánytár II, 71. Fejér VIII, 3., 444. 
" ) Fejér VIII, 3., 99., 696. 
" ) XJ. o. 453. 
" ) Hazai okmánytár III, 110. 
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23-ig az volt, de 1326 október 14-től 1343 decz. 19-ig Hermann 
nb. Laczkfi István a lovászmester; 1330 febr. 18-án és 1331 
deczember 11-én bebizonyítja ezt Anjoukori okmánvtár II. 467 
és Fejér VIII , 3., 529. 
9. Balog nb. Dénes tényleg királyi tálnokmester. 
10. Az okirat szerint Roland a pozsonyi főispán; csak-
hogy az egész XIV-ik században ilv nevű pozsonyi főispán nem 
létezett. Rátold nb. Roland 1248-tól 1260-ig kormányozta e 
megyét; 1322 január 5-től 1347 október 3*ig, tehát 1330 végén 
is Pozsonymegve főispánja Tröttel Miklós. 
Záradékul még kiemelendő, hogy az okirat szerint 
András pécsi olvasó kanonok a király alkanczellárja, holott 
az 1330-baû kiállított egyéb okiratokban András székesfejérvári 
prépostot találjuk alkanczellári minőségben. 
Miután Károly királynak okirata eredetiben nincs, hanem 
csak Nagy Lajosnak 1364 máj. 18-án kelt átiratából ismeretes, 
ezt pedig szintén csak a zágrábi káptalannak 1541 nov. 11-én 
kiadott átiratából ismerjük, a fennebbiek alapján kimondhatjuk, 
hogy ügy Károly mint Lajos okirata hamisítvány. 
D R . W E R T N E R M Ó R . 
'Irének Frigyes kalandos élete. K ö z v e t l e n f o r r á s o k b ó l i r t a S o m o g y -
v á r i Somogy i J ó z s e f . U j olcsó k i adás . B u d a p e s t . 1 8 9 7 . — 8 - r é t 
2 3 0 l ap . 
Trenck báróról, nem a hires pandúrvezérről, hanem szint-
<ily hírneves unokaöcscséről az Allgemeine Deutsche Bioi/raphie-
nak 1894-ben megjelent 38-dik kötetében sem találunk többet 
mint Wurzbach Biographische Lexikon-jában vagy ennek fő 
kútforrásában, a báró saját Selbstbiographie-jában és az ehhez 
adott toldásokban, mint pl. Otto Henne am Rhyn bevezetésé-
ben (a Collection Spemann kötetei közt megjelent kiadásban). 
Ezekkel szemben Somogyi munkája némi haladást jelez, 
ámbár még jóval több önálló kutatást kell annak az írónak 
tennie, ki ama nyughatatlan kalandos életrajzát meg akarja irni 
a történettudomány mai igényeihez képest. Kr. L. 
Τ Á β C Ζ Α. 
I I . R Á K Ó C Z I F E R E N C Z A N G L I Á B A N . 
Ily czím alat t jelent meg folyóiratunk, legközelebbi füzeté-
ben (750. 1.) Kropf Lajostól egy kis közlemény, melyre barát i 
kézből a következő észrevételt veszszük : 
Mint látszik, Kropf úrnak alig van tudomása azon naplóról, 
melyet a bujdosó fejedelem egyik kedvelt udvari bejárója és 
vándor-útain bű kísérője, Szathmári Király Adátn irt, s a Rákóczi-
kor történetírója Tlialy Kálmán ezelőtt már 32 esztendővel közzé 
te t t . (»Rákóczi Tár, történelmi naplók, emlékiratok, levelezések 
stb. gyűjteménye I I . Rákóczi Ferencz korához«. Pest, 1866. 
Lauffer Vilmos kiadása. I-ső kötet, Sz. Ki rá ly Ádám naplója, 
1711 —1717. — 2 3 3 — 396. 11.) Ebben a naplóban ugyanis rész-
letesen le van írva Rákóczinak s kíséretének nemcsak Hullba 
érkezése és ottani tartózkodása, hanem elindulása is (1712. nov. 9.) 
Danczkáról, továbbá utazása a dán, svéd, norvég, angol és franczia 
vizeken, a kiállott tengeri viharok, veszedelmek, stb. Danczkától 
Kopenhágáig, Gothenburgig. Hullig, (decz. 8.) majd innét —-
1713 január 10-kéig húzódott tartózkodás után. -— ez napi indu-
lása s 13-kán való megérkezése Dieppebe a franczia partokra, 
(1. 2 6 1 — 2 6 7 . 1.) Sz. Király Ádám e naplójegyzeteiből igen bő 
tudósítást nyerünk a fejedelem útjáról . TJj a Kropf úrtól ismer-
te te t t egykorú angol följegyzésben csak annyi, hogy belőle a 
hajó nevét (»George«), melyre a fejedelem Danczkán szállott, 
továbbá azon angol úr nevét, (Mr. Washington) a kinek házánál 
Hullban a vesztegzár idejét kitölté, megtudjuk ; ellenben arról a 
hajóról, a melyet a liulli maire Anna királynő rendeletére Rákóczi 
elé küldött, ez a kútfő hallgat. 
Legyen még egyúttal megemlítve, hogy az a szó, a melyet 
Rákóczi tiszántúli tábornoka Károlyi Sándor a zsibói csatáról 
u. o. közlött érdekes levelei elsejében (734. 1.) használ: »s az 
zsibóit (sánczot) g á n v o l t á k « . az alföldön, a t iszaparti vízmun-
kások közt ma is él, ily a lakban: »gányőzni« ; annyi mint heve-
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nyébén, fölületesen, átabotán. csak úgy gányó-módra felhányni, 
elkészíteni. Ez t tudva, Károly i idézett kifejezésének egészen jó 
ér telmét nyer jük. — γ —Κ. 
D A M J A N I C S S Z O L N O K N Á L . S M É G V A L A M I . 
A Századok októberi füzetében Hegyesi Márton figyelemre 
mél t a t j a azt a kis közleményemet, a mi »Damjanics Szolnoknál« 
czim a la t t ez év májusában az Országos Hí r lapban jelent meg. 
Szándékosan irom »közlemény«-nek, mert teljesen más elbírálás 
alá kell, hogy essék ez, mintha kr i t ikaképes »Történelmi tanul-
mány«-n&k neveztem volna. 
Megvan az oka. 
A szolnokiak, a csata 49 éves fordulója alkalmából felol-
vasásra kér tek fel, s én ebben a kis tárczaszerü elmefuttatásban: 
emlékeztem meg a nagy nap eseményeiről. 
Miu tán nem rideg tör ténelmi tanulmány irása volt czélom. 
hanem egyszerűen mulattató felolvasás, — ezért feljogosítva véltem 
magam arra, hogy még J ó k a i Mórból is idézzek. — nem t a r t ván 
ugyan őt én sem. — több másokkal egyetemben. — hiteles tör-
ténelmi kútfőnek, — de mint leiró és elbeszélő, valljuk meg. — 
utólérhetlen. 
Ezt megjegyeztem felolvasásomban is! Különben, — azt is 
mondhatnám. — hogy talán nekem is van jogom Jóka i ra , mint 
kú t fő re hivatkozni. — mert hisz Görgei István, 1848 — 49-ből 
czimü nagy művében egész fejezetet idéz e czim alat t : » Jókair 
mint történelmi tanu«. ( I I I . kö te t 27. fejezet 346 — 360. lapok). 
Tudtommal abból az alkalomból Hegyesi Már ton nem kifogásolta 
J ó k a i hitelességét. Felolvasásomat márczius 5-én tar tot tam. Akkor , 
az ál tala közlött. •— Szikszay Lajos-féle kötet , a Harmadik zász-
lóalj története, még nem volt birtokomban. 
D e különben annak hitelességét sem fogadom el mindenben. 
Végtelen elfoglalt ember vagyok. Abból élek. a mit keresek. 
A mint időm lesz, megteszem reá tel jes kr i t ika i objectivitással 
megjegyzéseimet. 
Kleinheinz elestének helyét Beniczky Miksa volt képviselő-
társamtól tudom, a ki mint káplár vi tet te el a holttestét . 
A 11 és 6 ágyú lehet tévedés, de ez Damjanics és Vécsey 
ellentétes hivatalos jelentéseiből származik. 
A mi a 11-ik zászlóaljat illeti, igen kérem, nézzen u tána , 
mer t tudtommal a 11-ik zászlóalj, ha nem is egészen. — de egy 
része végig csinálta Görgeivel a visszavonulást a bányavárosokon 
keresztül. 
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A Ferdinánd-huszárok alezredese (Századok 755. lap) se 
nem Puky, se nem Puchly, hanem Puchlin volt; 
Villám (Blitz) ezredes (Századok 755) tényleg Vécsey alatt 
szolgált. Ο miat ta veszett Bem és Vécsey össze, s akarta Klapka 
Petöfy t haditörvényszék elé állítani. (Vécsevnek erre vonatkozó 
Klapkához intézett levele okmánytáramban van.) 
A nádor nem ment a küldöttekkel együtt Pozsonyból Bécsbe 
a hajón. (Századok 753), hisz történelmi tény. hogy a hajónál 
Bach Sándor üdvözölte Kossuthot, s Kossuth az első kocsin vonult 
lie márczius 15-én Bécsbe. Szemtanú Görgei István. (1848 — 49 
I . kötet 4. lap). Mehetnék tovább is. de nincs időm. 
Egyáltalán, a mit csak írnak 48 — 49-ről. abban, ha szarvas 
hiba nincs is. de egy pár bakot rendesen találhatunk. Nagyon 
szívesen veszem a tárgyilagos kr i t ikát , s haj landó vagyok mindig 
.segédkezet nyúj tani Hegyesi Mártonnak a falsumok helyreigazí-
tásához. Hisz, a Kolozsvárt megjelenő 1848 — 49-iki Történelmi 
Lapok is csak úgy hemzseg a tévedések és hamis adatok halma-
zától. hogy az ember haja szála az égnek áll, ha olvassa. 
H E N T A L L K R L A J » S . 
A B F C S I K Ü L D Ö T T S É G . 
A »Századok« folyó évi október 15-én megjelent füzetét 
forgatván, szemembe ötlött azon kérdés fölvetése, hogy : Mikor 
ment Is tván nádor Bécsbe ? Vájjon az országos vegyes küldött-
séggel-e márcz. 15-én : vagy azt megelőzőleg ? Ε kérdésre ·— 
mint még élő tanú — Tóth Lőrincz adta meg a választ. 
Bocsánatot kérek, ha én hivatlanúl — ki szintén jelen vol-
tam ama nevezetes napok alat t Pozsonyban és Bécsben — bátor 
vagyok a kérdésre szintén megfelelni. István nádor miután 
márcz. 14-én a felsőház az alsó tábla föl iratát elfogadta, s az 
országos vegyes küldöttség kijelöltetet t — még az nap estve külön 
udvari fogaton felment Bécsbe. 
Az országos vegyes küldöttség márcz. 15-kén reggel indult 
Bécsbe gőzhajóval. Abban tévedhet Tóth Lőrincz, iftintha a dépu-
ta czióban több oda nein tartozó követ, vagy éppen számos fiatal 
ember is részt vet t volna : mivel a gőzhajón egyedül csak is a 
küldöttség tagja i utaztak, s csak két nő volt még a hajón. 
Kossuth Lajosné és Bónis Sámuelné. 
En ugyancsak márcz. 15-kén korán hajnalban, menteni 
Nzemere Bertalannal — kinek patvar is tá ja valók — Bécsbe, foga-
dott kocsin Genseiisdorfig. s onnan vaspályán ; s reggel 8 órakor 
é r tünk a birodalmi fővárosba. Szemere azonnal a kanczelláriáha 
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ment, jelentést tenni a küldöttség jöveteléről. Az országos küldött-
ség délután két óra tá j t érkezett meg ; Szemere. kiment a kül-
döttség elé. melyet a kikötőnél nagy tömeg várt. 
A hajóról első gróf Széchenyi Is tván lépett ki ; s miután őt 
követte az egész deputáczió. a hajóhíd előtt a bécsi aula meg-
jelent tagjai, üdvözlő beszéddel fogadták a magyarokat, mire 
Kossuth Lajos válaszolt egy gyűj tő rögtönzésben. Ezután kocsira 
ülvén az egész deputácizó, lassú menetben ha j to t tak a tömeg között 
a városba. A miről Tóth Lőrincz említést tett , a fiatalság és 
többen a követek közül, egy külön hajón később érkeztek meg. 
Én ugyancsak Szemere Bertalannal márcz. 17-kén délután, 
együtt utaztam le Bécsből gőzhajón - - re bena geste — az orszá-
gos vegyes deputáczió társaságában. A küldöttség tagjain kívül 
akkor sem vet t részt senki a társaságban, csak Kossuth Lajosnak és 
Bónis Sámuelnek nejeik : s a fiatalságból csak én és Kossuthnak 
egyik patvar is tá ja voltunk jelen. S ott többen a vegyes küldött-
séghez tartozó mágnások közül visszamaradtak. Gróf Batthyányi 
Lajos t lát tam ott. mint akkor már kinevezett miniszterelnököt, 
gróf Széchenyi Istvánnal és Kossuth Lajossal beszélgetvén. 
Útközben történt egy tréfás epizód, miről i t t megemlékezem. 
Az utazó közönség a hűvösen fújdogáló szél elől bevonult 
a hajó társalgó termébe : csak hárman maradtak a hajó fedélze-
tén. szorosan a liajó be jára tának bódéja mellett : gróf Bat thyányi 
Lajos, gróf Széchenyi Is tván és Kossuth Lajos, kik a politikai 
helyzetről s a bécsi dolgokról beszélgettek ; én a kapitány kabin-
jához támaszkodva hallgattam őket : midőn Szemere Bertalan kilép-
vén a hajóból azzal a kérdéssel fordult Kossuthhoz : »tudod-e mi 
az újság« V A három társalgó férfiú Szemerére figyelt; »110 
hát veszélyben van a minisztérium, Somsich Pali elvesztette a 
tárczájá t s holnap mindjár t azért fogja interpellálni a miniszter-
elnököt.« 
Mosolyogva fogadták Szemere ezt a tréfáskodó megjegyzését, 
s Kossuth fölnevetve többször ismételé : »tehát veszélybe van a 
minisztérium« ! 
Pedig Szemere Ber ta lannak ez az ötletes tréfája, nem is volt 
oly messze az igazságtól. 
Estve fél hét órakor ért a hajó Pozsonyba, a parton nagy 
.sokaság várt a deputáczióra, s harsány éljenekkel üdvözölte. Ez 
volt története az országos deputáczió fel- és le utazásának a 
nevezete»! márcziusi napok alatt . 
I D . O R C Z Y G Y U L A 
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Hazánkat, érdeklő külföldi irodalom, 
a) Ö n á l l ó m u 11 k á k. 
H Wendt., Schlesien im Kampfe des Königs Matthias mit 
dem Kaiser 1482. (Zeitschrift des Vereins fü r Geschichte u. Alter-
tum Schlesiens. K iad ja Colmar Grünhagen. 31. köt. 1897.). Wendt 
a Scriptores rerum Silesiacarum X I V . kötetében közlött okleve-
lekhez a jelzett munkával pótlékot csatolt, t . i. Mátyás királyunk-
nak egy utóbb talált levelet, melyet Stein Györgyhöz intézett, 
(Erről a Steinről 1. a Pallasz-Lexikon-nak közelebb megjelenő pót-
kötetét.). Stein az 1482. háború küszöbén Mátyás és Brandenburg, 
meg Szászország között békealkudozásokat folytatott , melyeket azon-
ban Mátyás a maga részéről nem helyeselt. 
Salvator főherczeg, Canossa. (Prága, 1897. Mercy kiadása). 
A rendesen Mallorca szigetén időző, tudománykedvelő főherczeg 
ú j munkával gazdagította a földrajzi irodalmat. A Raguza szom-
szédságában fekvő Canossa helységben és környezetében ideális 
szép és olcsó helyiséget fedezett fel, mely tél idején mellbetegek-
nek. nyáron pedig fürdővendégeknek ajánlható. A X I V . században 
Ortója. Bosznia királya Canossát a raguzai köztársaságnak engedte 
át és ekkor ezt a területet a Gozze család kapta, a mely Gozze 
Vito Basseglio gróf személyében ma is bírja. 1817-ben I. Ferencz 
császár és király időzött ott nejével és Miksa főherczeg is szeretett 
ott tartózkodni, 1875. pedig I . Ferencz József látogatta meg e 
kies vidéket. A szomszéd montenegroiak ismételten garázdál-
kodtak. Canossá-ban, így 1806-ban is. 
Kaulich János, Landeskunde von Mähren. (Bécs . L e c h n e r 
1897. VI . 117 1. térképekkel. 3. M. 60.), 
Duncker F. M. Erzherzog Albrecht (Bécs . T e m p s k y 1 8 9 7 . 
24 Mark. Ismer te t te a P. Lloyd 1897. okt. 31.). 
Haupt Károly. Melanchthons und seiner Lehre Einftuss auf 
Maximilian II. von Osterreich. (Wittenberg, gymnasiumi programm-
értekezés 1897. 61 1.) Szól különösen Pfauser udvari plébánosról 
és befolyásáról. Szerinte Miksa későbbi éveiben is protestánsnak 
tekintendő. 
Gerdes H., Geschichte der Salischen Kaiser u. ihre Zeit. 
(Lipcse, Duncker Humblot 189H. 13 M.). 
Richter G. Annalen des Deidschen Reiches im Zeitalter der 
Ottonen u. Salier ( II . köt. 1. fele. Halle, árvaház. 1898. 16 Mark). 
»Die Feldzüge Erzh. Karls« cz. n a g y m u n k á b ó l m e g j e l . 
immár az V. köt. A P. Lloyd 1897. decz. 30. száma ismertette. 
Praechter Κ., Quellenkritische Studien zu Kedrenos. ( M ü n c h e n , 
akad. könyvnyomda, 1898. 107 old.) 
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Dieterich Jul . Rh., Die Geschichtsquelleii (lee Kloster» Reiche-
nau his zur Mitte des XI . Jahrhunderts . (Glessen. Münchow 1897. 
VII . 3Q3 1. 8 M.). 
Altmann Vilm.. Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser 
Sigismunds 1410 — 37. Ε fontos munkából megjelent a, I I . füzet. 
(1425—1433.) . Innsbruck, Wagner. 1897. 1—240 lap. 14 Mark. 
Snemj) Ceské. (Cseh országgyűlések 1526-tól kezdve napja-
inkig. Kiadja a cseh országos levéltár.). Ε műből megjelent » 
VII I . kötet. 1592—94. (Prága, 1895. IV, 912 1.). Tartalmazza 
többi között a magyarországi török háborúkra és a cseh segélyre 
vonatkozó alkudozásokat, 
Jirecek H., Karten zur Geschichte des heutigen österr.-ungar. 
Reichsterritoriums während des ersten christlichen Jahrtausends. 
(Bécs. Holzel. 6 színes térképpel és szöveggel 1898. I M, 80.) 
Berzeviczy Gregor v., Aus den Lehr-und Wanderjahren eines 
ungarischen Edelmannes im vorigen Jahrhundert. Briefe an seine 
Mutter aus Deutschland. Frankreich und England in den J. 
1784—-87. Herausgegeben u. eingeleitet von. ,4. von Berzeviczy 
(Lipcse. Meyer. 1897. IV. 72 1. 3 M.) 
Hirschfeld Gusztáv, a hírneves archäologus és történetíró 
utolsó (hátrahagyott) művében: Alis dem Orient (Berlin. Paetel. 
Alig. Verein für deutsche Literatur. 1897. 338 1. 6 M.) nem 
csupán Kis-Azsiára szorítkozik, melyet nálánál jobban senki sem 
ismert, hanem több r i tka utazási naplót tesz közé, Szól a többi 
között Busbeek Auger útjairól és Xagy Szolimán udvarában te t t 
követségéről : szól továbbá egy másik, eddig ismeretlen maradt 
útleírásról, mely Bertrandon de la Brocquie're burgundi nemes 
tollának terméke (1432.), a ki nem éppen kedvezően emlékezik 
meg a magyarokról. 
Turchányi György, magyar születésü jezsuita, a ki mint tanár 
működik az innsbrucki jezsuita-kollegiumban, » Tabellae chronographi-
cae ad solvenda diplomatum data constructa« ezíni alatt (Inns-
bruck. Wagner. 1<S97. 16 lap és 4 tábla. 2 Mark) segédkönyvet, 
adott ki, mely azonban Tangl bírálata szerint (Deutsche Li teratur 
Zeitung 1897. 41 sz. mesterkélt berendezése daczára sem nyújt 
előnyt. Heydenreich (Mittheilungen aus der histor. Li teratur 1898. 
52 1.) dicséri a munkát. A lipcsei Centralblatt bírálója ellenben 
(1898. 4 sz.) szintén impraktikus és megbízhatatlannak mondja 
a táblák szerkezetét, 
A weimári (teljes) Luther-kiadásból : Kritische Gesammtaus-
gabe der Werke Dr. Martin Luthers m o s t a n i g ( 1 8 8 8 — 1 8 9 7 - i g ) 
19; kötet jelent meg. Magyar vonatkozásúak a következők: Vier 
tröstliche Psalmen, an die Königin zu Ungarn 1526. (Mária. 
I I . Lajos özvegyéhez intézett sorok·» inegjel. a X I X . kötetben.). 
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Album Academiae VitebergienSis a b a . C h r . Μ . 1>ΙΓΛ u s q u e 
ad A. M D C I I . (II . köt. 1894. ' 498 1. 24 Mark). A W i t t e n b e r g 
ban jár t magyarországi tanulók között az egyiknek. Ujfalü(í)-n;ik 
nevét a matrikulával megbízott irnok avagy a másoló Viifalvi-wÁ 
torzította el. 
Bright Franck J. m ű v é r ő l : Maria Theresia. Joseph I I . 
(London. Maxmillan 1897. 2 köt. 224 és 222 1.) a Revue des 
questions historique közöl ismertetést (1897. 123. fűz. 347 1. ; 
szintúgy a Deutsche Li tera tur-Zei tung 1897. 50 számában, utóbbi 
Beer tol lából . 
Mas Latrie, Bancougne Buisson et Bey. Les Hussards de 
Ghamborant. 2-e hussards. 1735- 1897. (Par is . D ido t . 1897 . 
X V I I I . 333 1. 20 P . Ez is azon franczia huszárezredek közül való, 
a melyeket Eszterházy gf. alapított magyar menekültekből. Ismer-
tetést közlött a Revue des questions historiques. 124. fűz. 1897. 
(i7(i 1.) 
Stróbl Α., Aspern und Wagram. K u r z e D a r s t e l l u n g d e r 
Erreignisse. (Bécs. Seidel 1897. V I I I . 65 1.. ábrákkal. 2 M. 40.). 
Biicking H.. Die Kirche der h. Elisabeth in Marburg. ('Λ. k i a d . 
6 képpel. Marburg. El wert, 1897. 48 old.) 
Schulte, Ober die Schlacht von Slankamen 1691. u. die von 
Saint Privat. Eine Paralelle. ( 7 4 . J a h r e s b e r i c h t d e r S c h l e s i s c h e n 
Gesellschaft für vaterländische Cultur »(Boroszló. Aderholz 1897.)« 
A dolgozat a »Historische Section« kiadványai között jelent meg. 
Tezner Fr, Österreichisches Verfassungsrecht. (A bécs i » P r o g -
ramme der volksthiimlichen Üniversitäts-Curse« egy része. 1897. 
I. sorozat). 
Pfeifer-Hochwalden Β. ( lovag). Die Entwicklung der Land-
wirtschaft in Slavonien (Lipcsei d isser ta t ió . 1897 . 2 0 3 1.) 
Kukuljevic de Saccis. Begesta documentorum regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae saeculi X I I I . ( O p u s pos t l iumum) , Z á g r á b , 
részvénytársulat, 1897. 8°. 461 1. 12 M. 
Peisker Joli.. Die österreichische Wirtschaftsgeschichte u. ihr 
wichtigster Behelf, die Katastralkarte. (Bécs 1 8 9 7 . H o l d e r . 4°. 
7 old. 40 fillér. Külön lenyomat a bécsi antropologiai társulat 
közleményeiből.). 
Stephanie Ad.. Das königliche Besidenzschloss in Pressburg 
von seiner Entstehung bis zu seinem Verfall. (Pozsony . S t a m p f e t 
1897. 24 1. Képekkel 50 fillér.) 
Broglie, duc,(de). L'Alliance autrichienne ( P a r i s 1 8 9 7 . 3 M. 50 . ) 
TJhlig V., Die Geologie des Tatragebirges. I . r ész , (Bécs . 
Gerold. 1897. Lenyomat az akadémia irataiból. 44. 1. 17 ábra. 
3 M. 20.). 
Heikel Axel Ο.. Die Trachten und Muster der Mordvinen. 
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Kiadja ii Société finno-ougrienne. (Finn és német ujTelven.). I . fűz. 
Helsingsfors. 1897. 16 színes táblával 30 M. (10 füzetre terve-
zett vállalat). V. ö. Leipziger Centralblat t . 1898. 3 szám. 
Lucio G., Storia del regno di Dalmazia e di Croacia. ( T r i e s t , 
Sambo. 1896). 
Skrulj Stjepan, Die Entstehung der ältesten sogenanten Nestor-
Chronik mit besond. Rücksicht auf Swjatoslaw's Zug nach der Bal-
kan-Halbinsel. (Pozsega és Lipcse. Voss. 1896.) Elmondja a különböző 
elemekből összetákolt Nestor-krónika forrásait és azok feldolgo-
zását. A krónika keletkezési idejét az 1114. évbe helyezi. Skrul j 
is hódol annak az ujabb nézetnek, hogy Nestor autorsága csak 
valószínű, de korántsem bizonyos. V. ö. Ca ro bírálatát His tor.·, 
Zeitschrift , 80. köt. 1897 a 172. oldalon. 
Magnette F., Joseph I I . et la liberie' de Γ Escaut. La France 
et V Europe. (Bruxelles. 1897. Lebègne. 254 D. Y. ö. Leipziger 
Centralblat t . 1897. 40 szám. 
Wut ke Konrád. Studien über die Entwicklung des Bergregals 
in Schlesien. (Berlin. Stargardt . 1897. V I I I . 211 1. M. 6). Kimu-
ta t ja , hogy mint az Hunyadi Mátyás királyunknak 1486. szept. 
11. kelt okleveléből kitetszik. Mátyás egész Sziléziában és Luzá-
cziában vet te igénybe a bánya-monopolt, mig I I . Ulászló és 
I I . Lajos királyok esetről esetre ebbeli jogaikról lemondtak : elvileg 
azonban ők is felségjognak tekintet ték ezt a monopolt. 
Jirecek H., Unser Reich zur Zeit der Geburt Christi. I l - t e 
Studie zum histor. Atlas der österr. ungar. Monarchie. Mit- Kar te . 
(Bécs. Holzel. 1896. 28 1. 1 M. 40.). 
Pierling P., La Russie et le Saint Siège. E t u d e s d i p l o m a -
tiques. (Paris. Pion I I . köt. 1897. X I I . 416 1. 7 fr . 50 c.) Az 
I . kötetet Kropf Lajos a Századokban már ismertette. 1896. 
évf. 556 old., a I I . kötetet pedig az 1897. évf.-ban a 457. lapon. 
Attlmagr Nándor, lovag , Der Krieg Österreichs in der Adria 
im J. 1866. (Táblákkal). Pola és Bécs. (Gerold). 1897. V I I I . 
206 old. 10 M. 
Finck Erich, Geschichte der landesherrlichen Besuche in Bres-
lau. (Boroszló. 1897. Morgenstern. 236 1. 3 Μ.). Ε ezím alatt is 
megjelent : »Mittheilungen aus dem Stadtarchiv u. der Stadtbib-
liothek von Breslau« 3. füzet. -— Ε munka Hunyadi Mátyás 
és I I . Ulászló király látogatásainak is szentel egy fejezetet. 
Kern Theodor, Die gesetzliche Erbfolge in Ungarn. (Bécs . 
1K97. Holder. 90 1. 1 M.) Külön lenyomat a »Zeitschrift für 
das Pr iva t u. öffentliche Beeilt der Gegen\vart«-ból. 
Rachfahl Felix, Die Organisation der Gesammtstaatsverwal-
tung Schlesiens vor dem dreissigjährigen Kriege. ( S t a a t s u. social-
wissenschaftliche Forschungen. Kiad ja Schmoller G. 55. köt;) Lip-
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cs.e, Duncker-Humblot 1894. X I I . 482 1. Ebből a kitűnő s tanul-
ságos munkából különösen az a rész érdekelhet bennünket, mely 
Hunyadi Mátyás korára vonatkozik. Rachfalil elbeszélését a követ-
kező szavakba foglalhatjuk össze : Hunyadi Mátyásban a sziléziaiak 
oly fejedelmet leltek, a ki czéljai és feladata felöl önmagával 
t isztában lévén, az általános gyűléseket (Generallandtage) fejedelmi 
hatalmánál fogva oly módon alakitá á t és úgy fejlesztő, hogy ott a 
főnemesek, az urak és a városok a rendek nagy befolyása alól 
felszabadultak és önálló határozatokat hozhattak. A zilált ország-
ban vaskézzel szilárditá meg a rendet és az állani tekintélyét. 
Sajnos, hogy két utódának. I I , Ulászló és I I . Lajosnak gyámol-
talansága ezt az üdvös fejlődést megakasztotta. 
Major Z., La guerre de la succession d'Autriche. 1740—48, 
Campagne de Silésie 1740—41. ( P a r i s . B a u d o u i n 1 8 9 7 . 7 7 1. 
2 F r . 50.). 
Brause-Mansfeld Agost, Feld-, Not- u. Belagerungs Münzen 
von Deutschland, Österreich-Ungarn, Siebenbürgen. Moldau. Russ-
land, Polen etc. (Berlin. Stargardt . 1897. Folio. X I . ! 18 1. 55 
táblával. 100 Mark.) 
Adolf Beer, Denkschriften und Briefe von Kübeck und Met-
ternich. Megjelent a bécsi akadémia »Denkschrif ten« sorozatában 
1897. X L V . kötet. (Bécs.) ;— és külön lenyomatban. Metternich 
az 1825. évi magyar országgyűlésre vonatkozólag ezeket irja : 
Hier werden sich die Dinge gut stellen. Es herrscht im Allge-
meinen eine gute Stellung ; nebenbei praedominirt ein hoher Grad 
von reiner Unwissenheit (!). Die väterliche Stellung, welche der 
Kaiser in der Thronrede angenommen hat, hat die Stände mehr 
überrascht und wie es in solchen Lagen geht, sehr geschwind 
ethuasmirt . . . Alle Par te ien schenken mir grosses, fast linget-
heiltes Vertrauen. Ich habe déni Kaiser eine verschanzte Stellung 
innerhalb der Verfassung beziehen lassen . . . nur die Regierung 
stellte sich gegen die Verfassung. — Később mégis arról panasz-
kodik az önhitt kanczellár, hogy nem talál alkalmas eszközöket, 
a kik a kormány előterjesztéseit védeni tudnák. De azzal vigasz-
talja magát : Ungarn kennt den Liberalismus nur als Modeartikel, 
auf dessen Grundgestal tung er wie ein Ballfest-Program auf Knei-
pen und Salon-Reglements auf Köhlerhüt ten passt. .— Bizonyos, hogy 
a modern Magyarország a kormány nélkül, sőt annak ellenére 
alakult meg. 
Fester Richard, Markgraf Bernhard I. von Baden u. die 
Anfänge des Territorialstaates (Karlsruhe, Braun 1896). Fester 
egészen új, az eddigi nézettel ellenkező s a mellett szellemes 
módon jellemzi Zsigmond császárt és királyt. 
Matscheg Ant., St or ia politka di Europe dal cominciare del 
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regno Ai Maria Theresia etc. (Belluno. Déliberali . 1897) . Csak 
az 1740 — 42. évekre terjeszkedik ki. 
Schultz Α.. Die Bezihungen des Grossen Kurfürsten zum 
Kaiser von der Wahl Leopolt I. bis zum J. 1673. ( J n a u g . - D i s -
sertation. Kiel 1 8 9 6 — 9 7 . 75 1.) 
Angeli M., Erzherzog Karl von Osterreich als Feldherr und 
Heeresorganisator. V. köt. (Bécs. 18M7. Braumüller. XV. 619 1. 
5 tervrajzzal és 1 térképpel 14 M.). A nagy munka immár teljes. 
Osszeállittota : MANGOLD L A J O S . 
Ú J K Ö N Y V E K . 
— A VÁRADI REGESTRUMBÓL a Szent István-társulat irodalmi 
osztálya új kr i t ikai kiadást rendezett, Szamassa József egri érsek 
költségén. A kiadást Kandra Kabos eszközölte, ki már régóta 
foglalkozik a munkával. Terjedelmes bevezetéssel lát ta el. azután 
adja az eredeti la t in szöveget s annak magyar fordítását, kimerítő 
és bő magyarázatta] úgy. hogy minden második-harmadik szóról 
van valami megjegyzése a szerzőnek. Hogy a jegyzetek igen becse-
sek. a fordítás correct, magyarázatok szóelemzések beválnak azt 
mondanunk is felesleges. Kandra bevezetése az Isten ítéletről szól, 
melyeknek az őstörténetig visszavihető eredetét kimutatván, szer-
zőnk ezek több nemét ismerteti, mint a minő a sorsvetés, a viz-
próba és a tüzpróba volt. Ε fejtegetések mind bővelkednek magyar 
vonatkozásokban, ezenfelül azonban külön is szól Kandra Kabos 
az ősmagyar istenitéletekről, kimutatván, hogy az Arany János 
általánosan ismert balladájának tárgyát alkotó tetemre-hivás ősma-
gyar ordália volt. azonkívül a bajvívás ítéletével is éltek őseink 
s számos népies jellegű istenitéleti próbának nyoma mai napig is 
fönmaradt népünk babonáiban, mint például a rostavetés a paló-
czoknál. a kik ezzel tolvajok kipuhatolása okáért most is élnek. 
A munkához név és tárgymutató van mellékelve. Ara 4 f r t . 
— S Z É K E S F E J É R v Á u TÖRTÉKEIÉBŐL megjelent a I I . kötet . 
Nagy, több mint 700 oldalra ter jedő díszkiadású munka, gazdagon 
illusztrálva képekkel, régi metszetek, érmek rajzaival. Mint az 
I . kötet ez is forrástanulmányokon alapuló munka, melyben 
őskori emlékei, kiváltságai, bazilikája, prépostsága. társas káptalana, 
s levéltára, a különböző egyházak, kápolnák, conventek stb. vannak 
részletesebben ismertetve, továbbá a közoktatás múltja, pénzverő 
és pénzváltó intézetek, a liarminczad, a királyi palota, a veszprémi 
püspök palotája s a város belső élete. Ar ra következnek a jóté-
konysági. társadalmi intézmények leírása. Végül Székesfejérvár ós 
Fejérmegve kültörténete. 
β 54 TÁRCZA. 
— F R A K N Ó I V I L M O S tagtársunk a Századokban Mátyás király 
magyar diplomatáiról egy czikksorozatot kezdett meg ; mintegy 
kiegészíti e sorozatot az a nagybecsű tanulmány, mely Pecchinoli 
Angelo pápai legátus Mátyás udvaránál czim alatt látott világot 
s külön lenyomat a Kathol ikus Szemle X I I . kötetéből. Pecchinoli 
diplomátiai működését, egészen ú j eddig közzé nem te t t pápai légá-
tusi jelentések alapján .írta meg. 
— F Ö L D V Á R Y L Á S Z L Ó idősb báró Wesselényi Miklós és Cserey 
Ilona életéről érdekes tanulmányt adott ki, eredeti okmányok 
alapján vázolván ezen rendkívül érdekes eseménynek, valóságos 
kortörténetnek, részleteit, körülményeit. Báró Kemény tanulmánya 
a két Wesselényiről, leginkább szájhagyomány után művészi ecsettel 
vázolta a, megindító esemény peripátétiáit , de híven festve a kor t 
és- az embereket. Földváry most az eddigi kutatásokhoz ú jabb 
adalékokkal szolgált, melyek az eseményeket teljesebb és t isztább 
világításban tünte t i fel. 
— H U B E R A L F O N Z tagtársunktól, ki történeti munkáiban 
annyi alaposságai és szorgalommal tanulmányozza hazánk történetét , 
rendkívül érdekes tanulmány jelent meg Österreichs diplomatische 
Beziehungen zur Pforte. 1658 —1664. czim alatt. Előtanulmány 
ez az osztrák történetek V I . kötetéhez. Szerző beható tanulmányt 
te t t arra nézve, hogy hogyan törhetet t ki a háború I. Leopold és a 
törökök közt, mikor tulajdonkép egyik se akar ta a háborút s mely 
történetünkben teljesen még ma sincs felderítve. Csakugyan sike-
rűit. neki a bécsi titkos és hadi levéltárakban megtalálni azokat 
az adatokat, melyek a kérdést egészen tisztába hozzák. Rendkívül 
fontos okmányok ezek a vasvári béke történetének megértéséhez 
s a kérdést részben új világításban helyezik. 
— K R O N E S F E R E N C Z tagtársunk a morvaországi saari ezisz-
terczita kolostor történetíróiról nagyobb és kimerítő tanulmányt 
írt, melyben behatóan értekezik a saari verses krónikáról és 
Heinburgi Henr ik évkönyveiről. Beható és alapos tanulmány, mely-
nek becsét az is emeli, hogy a Crónica domus sarensis a. Mon. 
Germ. Script. X X X , 1. megjelent. 
— S Z O N G O T K R I S T Ó F A MAGYARHONI ÖRMÉNY CSALÁDOK GENEO-
LOGIÁJA czim a la t t kiadatlan kútforrások alapján írt munkát t e t t 
közzé, mely az 1884-ben megjelent a hazai örmények vezeték és 
keresztnevei czímű munkájának teljes átdolgozása. Mondhatni tel-
jesen önálló mű az, melyben megmondja, hogy mi a jelentése min-
den egyes családnévnek, melyik nyelv körébe tartozik az illető 
szó s minő átalakuláson ment az át. Nagy szorgalommal te t t kutatá-
sokat azokban a levéltárakban, hol tárgyához anyagot remélt 
találhatni. Á t k u t a t t a az anyakönyveket s csak igy sikerült neki 
egy olyan munkát írni, melyről önérzettel mondhatja el. hogy 
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teljes^ A kötethez vannak mellékelve az örmény nemesi czímerek. 
A munka végéhez van csatolva a hazai örmények keresztnevei-
nek jegyzéke s egy az egész munkát átölelő rész statisztikája. 
— ÜRMÖSSY L A J O S KOLOZSVÁR KERESKEDELME ÉS IPARA TÖR-
TÉNETÉT kiadta. Ürmössy nevét azon munkáiból, melyekkel az 
elnyomatás éveit követő korszak tör ténetét illusztrálta, ismerjük. 
Je len munkája is az újabb kor tör téneté t tárgyalja tüzetesebben. 
Kolozsvár régi kereskedelme történetének csak néhány oldalt 
szentel s azt mondhatni bevezetésképen adta ezen munkájához. 
Az ilyen alapos és jól megírt monograpliiáknak az a haszna is 
megvan, hogy azok úgy szólva, a jövő történetírás számára 
előkészítik az anyagot. A díszes kiállítású 177 oldalt magában 
foglaló munkának az ára 2 f r t . 
A NYELVEMLÉKTAN ALAPVONALAI czímmel érdekes doktori 
értekezés jelent meg Hubert Emil múzeumi tisztviselőtől, alapos 
képzettségű fiatal tudósunktól, kinek neve már is jó hangzású 
lett a »Magyar Könyvszemlé«-ben megjelent kis czikke révén, 
melyben egy becses felfedézéséről : a Döbrentey-codex irója nevé-
ről (Halábori Dobos Gergely) értesít bennünket. Doktori érteke-
zésében a nyelvemlékek palaeographiai hűségű közlése mellett száll 
síkra s e thémát kri t ikai készültséggel, szellemesen és érdekesen 
fejtegeti . Tárgyáér t való őszinte lelkesedése néha túlzásba viszi, tár-
gyalásának hangja itt-ott szenvedélyes lesz s Ítélete ilyenkor nem 
eléggé higgadt : oly fogyatkozások, melyekről a fiatal írónak saját 
-érdekében jó volna leszokni. 
N A G Y I V A N 
szül . 1824 j u n . 18., megh . 1898 okt . 27. 
Ez év súlyos csapásokat mért társula tunkra s különösen 
annak választmányára, melynek tagjai sorából az ötödik húnyt el. 
Es ismét egy azok közül, kik társulatunk első megalapítói közzé 
tartoznak. Felsőgyőri Nagy Iván okt. 27-én meghalt. Már évek 
óta visszavonulva nyugalomban élt. de nem tétlenül, nem munkát-
lanúl : Balassa-Gyarmat és Nógrád megye monógraphiáján dolgozott, 
de bár a munkában előhaladt, annak megjelenését nem érte meg. 
Mint Nógrád vármegye levéltárnokának a fia, már gyermekkorában 
megszokta méltányolni az okmányok fontosságát s csakugyan a forra-
dalom lezajlása után. melyet ő is mint honvéd küzdött végig, Pes t re 
kerülvén, tör ténetünk kútfőit kezdte tanulmányozni. Első történet-
írói fellépése a Losonczi Pliőnixben volt. a Báthoriak nemzedék-
rendjével. De miután Toldy az U j Magyar Múzeumot s az aka-
TÂèezA. 
•démia a Történelmi Tá r t megindította, tanulmányait ezekben te t te 
közzé. Már akkor tet t kutatásokat a velenczei levéltárban s elsïi 
közlése Gr i t t i életéhez nyúj t adatokat, melyeket 1852-ben ottani 
tartózkodása alat t gyűjtöt t . Állandóan Pesten telepedvén le. a 
történeti kútfők publicálása mellett feladatául tűzte ki a 
magyar családok nemzedékrendét megírni. S e czélból a vidéken 
te t t nagyobbmérvű kutatásokat. Családi és magánlevéltárakból pár 
év alatt annyit gyűjtött össze, hogy 1857-ben megkezdhette nagy 
alapvető munkájának közzétételét Friebeisz Is tván kiadásában. Midőn 
az akadémia visszaállíttatott az első választó gyTűlésen 1858 deczem-
berben levelező s később 1874-ben rendes taggá választották. 
A Történelmi .Bizottság 1860-ban választotta meg tagjává s annak 
működésében, kiadásaiban élénk részt vett, A dunántúli történet-
kedvelök gyűléseit és működését nemcsak figyelemmel kisérte. 
hanem, midőn ezek czélul tűzték ki. hogy az egyes megyékről 
monographiákat készítsenek, ő Nógrád vármegye monographiájának 
megírására vállalkozott. Résztvett azokban az értekezletekben, 
melyek társulatunk megalapítását megelőzték, valamint a vidéki 
kirándulásokban is. melyeknek egyik legmunkásabb tagja volt. Meg-
érte régi törekvéseinek sikerét is. A Geneologiai és Heraldicai 
Társulat megalapítása által a magyar heraldica és geneologia ügye 
s ezzel az ő nagy művének befejezése és kiegészítése egészen biz-
tos alapra lett fektetve. A mint megalakult a társulat, őt választá 
meg alelnökévé, melynek működésében utolsó perczéig tevékeny 
részt vett, Betegeskedése miatt évekkel ezelőtt visszavonult Pest-
ről azzal az elhatározással, hogy nyugalomba fog vonulni. De alig 
ért haza. pihenni nem tudó lelkével ú j munkakört keresett. A tör-
téneti és irodalomtörténeti folyóiratoknak állandó munkássá volt 
s utolsó munkája, mely nemrég látot t világot, Gyöngyössy István 
életrajzi adatainak s származásának megállapítása volt. De a tör-
téneti tudományok fejlesztésére társadalmi úton is nagy tevé-
kenységet fe j te t t ki. Részt vett a hontvármegyei történelmi kiál-
lításon. melynek sikeréhez nagyban hozzájárult gazdag gyűjtemé-
nyéből megküldvén a kiállításra a Hontvármegyét érdeklő dolgokat. 
Szíve egész melegével csüngött az eszmén, hogy Nógrád vármegyé-
nek muzeumot teremtsen, s megérte a muzeum létre jöttét, s az 
annak vezetésével megbízott választmánynak elnökévé a vármegye 
öt nevezte ki. Mint hírlik gazdag gyűjteményének örököse ez a 
muzeum lesz. Egy kis monographia melyet ő 1894-ben Balassa-
Gyarmatról kiadott , Nógrád vármegye monographiájának kiszakított 
lapját képezi. Valamint élete eredménydús és áldásos volt. emléke 
halála után is élni fog közöttünk. Példája, lelkesedése és szorgalma, 
alapvető munkái mellett, f enn ta r t j ák nevét. Társulatunk koporsójára 
koszorút küldött . 
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V E G Y E S K Ö Z L É S É É . 
— G Y Ő R Y Á R P Á D udvari levéltári tiszt ugyanazon levéltárba 
fogalmazóvá neveztetett ki. Szivünkből örülünk e kineveztetésnek, 
mert Győry úr a magyar kutatóknak eddig is nevezetes szolgá-
latokat te t t . 
— I I I . BÉLA KIRÁLY TEMETÉSE az előre megállapított napon 
okt. 21. nagy és fényes ünnepélyességekkel tar ta tot t meg. Egyházi 
szónoklatot a herczegprímás tartott , a tárgyhoz inért alkalom-
szerű beszédet, mely a hallgatókra nagy hatást gyakorolt. A pon-
tificálásnál az egyházi segédletet a czisztercziták végezték s ennek 
egyik tagja Mészáros Amand CiprUság czim alatt lendületes 
alkalmi költeményt adott ki. valódi díszkiadásban. Ez ünnepélyeit 
a miniszterelnök úr méghívásából társulatunk is részt vett. Ováry 
Lipót. Barabás Samu és Illésy János képviselték társulatunkat. 
— A PÁPAI J Ó K A I - K Ö R I V . 1 8 9 7 — 9 8 - r a szóló évkönyve 
Kapossy Luezián a kör főt i tkára által szerkesztve, érdekes és 
gazdag tartalommal megjelent. A kör elnöke Fenvvessy Ferencz 
főispán. Az egyletnek több mint 300 tagja van, köztük hat 
alapító. Nagy és dicsértetes irodalmi tevékenységet fej t ki Pápán. 
Ez évben január 15-én Vajda Péter-emlékünnepet rendezett 
Vanvolán. hol a Va jda Pé te r szülőházára a kör által beillesz-
te t t emléktáblát leleplezték, mely alkalommal az elnöki meg-
nyitót Fenvvessy főispán tar tot ta . Május 23-án megtartot ta 
az ú j főispán tiszteletére a Fenvvessy-ünnepet. Ez évkönyv még 
a márczius 20-diki közgyűlés leírását tartalmazza. Azonkívül a 
kötet tar talmát több értekezés egészíti ki. köztük egy történeti . 
Halmos Zoltántól a Magyarok Eredetéről, Kapossy Luezián emlék-
beszéde Vajda Péter rő l és Sarody Györgytől Kőmives Kelemenné. 
Ez évkönyvhöz van mellékelve a főiskolai képzőtársulat által 
t a r to t t f. é. márcz. 15-diki emlékünnep leírása. 
•—- G R Ó F K U U N G É Z A MUNKÁJÁBÓL (Belatiouum hungarorum 
stb.) a franczia Revue historique idei szept.-okt. száma és az English 
Historical Revue okt. száma közölnek bírálatokat ; az előbbi az 
elhalt Edouard Sayous. az utóbbi Prof. Burry tollából. Mindkét 
bíráló nagy elismeréssel nyilatkozik szerzőnek hangya szorgalmáról, 
melylyel az óriási anyagot összehordotta : de másrészt mindketten 
panaszkodnak, hogy fárasztó munkát igényel a könyv olvasása és 
megértése. Egy-két pontot illetőleg Burry polemizál is. Az a 
mit Sayous Kolozsvár hollétéről ir. csak arról tanúskodik, hogy 
a földrajz a franczia történetíróknak nem erős oldaluk s hogy 
P a u l Deschamps földrajzi szótárának nem volna szabad hiányoznia 
legtöbb franczia történettudós könyvpolczáról. 
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— Az ENGLISH HISTORICAL R E V I E W folyó számában Stanley 
Lane-Poole, a hires orientalista, és Kropf Lajos tagtársunk egy-egy 
rövid ezikkben megrójják némely orientalistáknak azt a fonák 
eljárását, liogy a mozlim dátumok átváltoztatásánál vakon követik 
Wüstenfeld vagy mások táblázatait , nem ismerve a mozlimok azt, 
a szokását, — vagy nem törődve vele — hogy hónapjaikat a hold 
sarló tényleges megjelenése nem pedig a naptár szerint szabályoz-
zák. Az eredmény olyan óriási dátumzavar, mint a milyen talál-
ható pl. Roehricht nemrég megjelent munkájában a jeruzsálemi 
királyság történetéről. Az említett angol író összeállítása szerint 
Bohadinusnál a hidsre 583 — 587. éveinek történetében til dátum 
fordul elő a hét napjának megnevezésével, s ezekből csak 33 egye-
zik meg Wüstenfeld tábláival, ámbár mind a 61 esetben teljesen 
megbízható a dátum. 
— R E I C H E M I L hazánkfiától, ki hazánknak a külföld előtti 
ismertetéséhez több becses munkával járult, legközelebb angol 
nyelven egy népszerű s a nagy külföldi közönség számára olvasó 
könyvül szánt, magyar irodalom tör ténet jelent, meg igen díszes s 
térképpel ellátott kiadásban, melyet közelebbről tüzetesebben 
fogunk ismertetni. 
— A HUNYADMEGYEI TÖRTÉNETI ÉS RÉGÉSZETI T Á R S U L A T október 
26-án tar tot t vál. ülésében elhatározta, hogy nov. 13-án fogja 
közgyűlését megtartani, melyen gróf K u u n Géza mond emlékbeszédet 
Torma Károly felett , Kropf Lajos értekezést fog felolvasni, a 
dévai 1555-diki török veszedelemről és csatáról. Ez a derék tá r -
sulatunk az új t i tkár vezetése alatt újabb lendületet vett. Nem-
csak az érdeklődést tudta i ránta emelni, hanem tagjai munkál-
kodására is ébresztőleg hat. 0 még a nyáron ta r to t t egy igen 
érdekes értekezést Geszty Eerenczről. ki egyfelől roppant kegyet-
len ember volt, de másfelől valóságos pietista. annyira, hogy pl. 
1582-ben, a mikor oláh nyomdaterméknek nyoma sincs errefelé, 
kinyomatja oláh jobbágyai számára Szászvároson a biblia egy részét,. 
1593-ban pedig annyi pénzt hagy a ref. egyháznak, hogy abból 
kiviil-belől újraépítsék a piaczi templomot, a papi lakot, s a mi 
legfontosabb : iskolát, iskolamesteri lakás t s mellé négyszobás 
internátust építsenek a deákok számára. Veres a nyáron is rend-
kívül becses adalékokat talált Gesztyhez, melyeket ő a jövő évi 
évkönyvben feldolgozva fog közzé tenni. Az egylet a muzeumok 
és könyvtárak országos tanácsától ásatásokra .300 f r to t kapot t , 
melyet a jövő évben fog felhasználni. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
-— A C8ANÁD"EGYHÁZMEGYEI PLÉBÁNIÁK TÖRTÉNETE. I r t a dr. Szeilt-
kláray Jenő. Első kötet. Temesvár, 1898. 8-adr. 740 1. (A csanádi 
egyházmegye története első része). 
— P O Z S O N Y VÁROS TÖRTÉNETE. I r t a Ortvay Tivadar. Kiad ja 
a pozsonyi első takarékpénztár . Második kötet. Második rész : a 
város közéjikori jogszervezete, 1 3 0 0 — 1 5 2 6 . Pozsony. 1898. nagy 
8-adr. 528 1. 
•— A MAGYAR PROTESTÁNS IRODALMI TÁRSASÁG KIADVÁNYAI. Szer-
keszti Szőts Farkas t i tkár . Magyar protestáns egyháztörténeti 
monographiák I . kötet. í r t á k : Zoványi Jenő, Révész Kálmán. 
Payr Sándor, Földváry László. Budapest, 1898. Hornyánszkv 
Viktor könyvnyomdája, 8-adr. 245 lap. 
— R E N D I ORSZÁGGYŰLÉSEINK magyarsága. I r t a dr. Berkeszi 
István. Temesvár, 1898. 4-edr. 56 1. 
A KOLOSMONOSTORI KONVENT LEVÉLTÁRA . Ismerteti Beke 
Anta l kanonok. Budapest, 1898. Az Athenaeum könyvnyomdája. 
8-adr. 167 1. 
— • PECCIIINOLI A N G E L O PÁPAI LEGÁTUS M Á T Y Á S UDVARÁNÁL. 
(1488 —1490.) I r t a Fraknói Vilmos. Különlenyomat a »Katholikus 
Szemle« XI I - i k kötetéből. Budapest . 1898. 8-adr. 93 1. 
— · A MAGYAR NYELVJÁRÁSOK KELETKEZÉSE . I r t a Balassa József.. 
Különlenyomat az Ethnographia« 1898. évfolyamából. Budapest. 
1898. 8-adr. 32 1. 
A KED És KEND TÁJSZÓK TÖRTÉNETE. I r t a Szabó Mihály, 
Szeged, 1898. kis 8-adr. 31 1. 
K A T H O L I K U S EGYETEMEK . I r t a dr. Mihályfi Akos. Külön-
lenyomat a »Katholikus Szemle« X I I . évfolyamából. Budapest, 
1898. Az Athenaeum irod. ét nyomd. r. társulat nyomása. Ara 
1 f r t . 8-adr. 123 lap. 
TISZÁNTÚLI EV. REF. PAPOK. 1 5 9 7 - — 1 6 9 7 . A tiszántúli 
ev. ref. egyházkerület legrégibb jegyzőkönyvéből közzé teszi 
dr. Borovszky Samu. Budapest, 1898. Az Athenaeum könyvnyom-
dája, 8-adr. 61 la]). 
— Az 1437-DIK ÉYI PARASZTLÁZADÁS TÖRTÉNETE . I r t a Gom-
bos Ferencz Albin. Kolozsvár, 1898. Gibbon Alber t bizománva. 
Á r a 3 korona. 8-adr. 133 lap. 
— A NYELVEMLÉKTAN ALAPVONALAI . (Doktori értekezés.) I r t a 
H u b e r t Emil. Budapest, 1898. Az Athenaeum könyvnyomdája. 
8-adr. 61 lap. 
- — VERANCSICS A N T A L ÉLETE. I r t a : Sörös Pongrácz henczés 
tanár . Esztergom, 1898. Buzárovits Gusztáv könyvnyomdája. 8-adr _ 
110 lap. 
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— A FESTÉSZET És SZUBRÁSZAT HZ 1896. évi ezredéves országos 
kiállításon. I r t a Kele t i Gusztáv. Budapest , 1898. Nagy 8-adr . 75 1. 
— K Ö Z S É G I KIVÁLTSÁGLEVELEK JEGYZÉKE. A királyi könyvekből 
összeállí totta dr. flléssy János . Budapest , 1898. nagy 8-adr . 41 1. 
— A PÁPAI JÓ K A I- K Ö R ÉVKÖNYVE az 1 8 9 7 — 9 8 - i k évről. 
I V . évfolyam. Szerkeszte t te dr. Kapossy Luczián a Jóka i -kör fő-
t i tká ra . Pápa , 1898. 8-adr . 88 1. 
— KOLOZSVÁR KERESKEDELME ÉS IPARA TÖRTÉNETE . I r t a múzsnai 
Vrmössy Lajos . Kolozsvár, 1898. 8-adr . 177 1. Á r a 2 f r t . 
— T U R Á N I NYELV- ÉS NÉPTANULMÁNYOK. A kúnok nyelve. I r t a 
dr . Pongrácz Sándor. Budapest . 1898. Rózsa Kálmán könyvnyom-
dája . 8-adr. 44 1. Ára 1 f r t . 
— K A I S E R MAXIMILIAN I . von Ed. Heyck, mit 4 Kunstbe i -
lagen und 142 authentischen Abbi ldungen. Bielefeld und Leipzig. 
Ver lag von Velhagen und Klas ing 1898. Nagy 8-ré t IV , 128 1. 
URKUNDENBUCH zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bürgen. Von F r a n z Zimmermann, Carl Werner und Georg Müller . 
I I . Bd.-: 1342. bis 1390. Nummer 583 bis 1259. Mit 7 Tafe ln 
Siegelabbi ldungen. Herausg. von Ausschuss des Vereines f ü r 
Siebenbürgische Landeskunde. He rmanns t ad t 1897. I n Kommis-
sion he i F r a n z Michaelis, nagv 8-r . 759 1. 
-— GESCHICHTE DES SCHÁSSBURGER Gymnasiums von Dr. 
Richard Schüller. (For tse tzung und Schluss.) Schässburg. 1897. 
Buchdruckere i Brüder Jördens . 8 -adr . 173 lap. 
— DOCUMENTE PRIVITORE la I s tor ia Romanilor culese de 
Eudoxiu de Hurmuzaki. Volumul I I . Pa r t e« 5. 1552 — 1 5 7 5 . 
Bucuresci. 1897 . — X X X I I . 770 1. Volumul I X . P a r t e a I . 
1H50 — 1 7 4 7 . Bucuresci. 1897. 4-r. L I . 6 9 1 1. 
—·- CATALOGUS CODICÜM MANUSCRIPTORUM bibliothecae Ossolinia-
nae Leopoliensis. Ka ta log r kopisôw hiblioteki zaktadu nar . im. 
Ossol i iskich wydal Dr . Wojciech Κ t rzyúski . Tom. I I I . Levów. 
Nakladem zak tadu nar. im. OssolKskich, 1898. 8-r. 321 7 6 3 1. 
— T H E J E W . THE G Y P S Y AND EL ISLAM by the late Capta in 
Si r Richard F . Bur ton ed. by W. H. Wilkins . London, 1898. 
Hutchinson <ifc Co. — 8-rét . X X 4- 352 lap. Szerző arczképével. Á r a ? 
— D A S CISTERZIENÏERKLOSTER SAAR IN M Ä H R E N UND SEINE 
GESCHICHTSSCHREIBUNG . Quellenstudie von Dr . F r a n z von Krone». 
Wien , 1898. 8-adr . 129 1. 
— H U N G A R I A N LITERATURE an historical, critical survey. By 
Emi l Reich. London. J a r r o l d & Sons. 1898. K i s 8-adr. 272 1. 
ÖSTERREICHS DIPLOMATISCHE BEZIEHUNGEN ZUR PFORTE. 1 6 5 8 — 
1»>64. Von D r . Alfons Huber . wirkl ichem Mitgl iede der kais. 
Akademie der "Wissenschaften. Wien. 1898. I n Commission bei 
Carl . Ge ro lds Sohn. 8-adr. 79 1. 
HIVATALOS ERTESITO. 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
1898 évi nov. 3-án d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : I )r . Pauler Gyula második aleluök elnöklete 
alatt dr. Áldásy Antal . dr. Béke ti Rémig, dr. Borovszky Samu. 
Daniel Gábor, Dedek Cr. Lajos, Emich Gusztáv, dr. Fraknói 
Vilmos, dr. Illéssy János, dr. Komáromy András. Maj lá th Béla. 
dr. Schönherr Gyula, Szinnyei József vál. tagok, Karasszon József 
pénztárnok. Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván, jegyzőköüyv-hitelesítőkűl Daniel 
Gábor és dr. Békéli Bemig vál. tagokat kéri fel s mindenek előtt —• 
58. fájdalommal jelenti be a választmány egj'ik legrégibb 
és legérdemesebb tagjának, a magyar történelmi társulat legelső 
megalapítói egyikének, kik közül most már csak Tlialy Kálmán él. 
Nagy Ivánnak, a mult October-lió 27-én tör tént gyászos balálát : 
meleg szavakkal emlékezik meg az elhunyt tudós kiváló érdemei-
ről s különösen az ő nagy alapvető munkájáról, melyben Magyar-
ország családainak, a történelmi magyar nemességnek valóságos 
Pantheont állított ; indítványozza, hogy halálán érzett fájdalmát 
jegyzőkönyvileg fejezze ki a választmány, özvegyéhez részvétlevelet 
intézzen s fölötte emlékbeszéd tar tásáról gondoskodjék. 
A gyászjelentés szomorú tudomásul vétetvén s. az elnök 
indítványa minden pontjában elfogadtatván, a választmány leg-
közelebbi ülésében gondoskodni fog róla, hogy Nagy Iván emlé^ 
kezete, kinek ravatalára az elnökség a társulat koszorúját elkül-
dette, emlékbeszéd tar tásával is megörökíttessék. 
Az ülés rendes tárgyai során : 
59· jegyző előterjeszti az. új tag-ajánlásokat.. Ajánl ta tnak 
cvdíjas rendes tagokúi 1898-tól : Kur t apa tak i Baka Endre végzett 
jogász Budapesten (aj. Mayer Gyula). Könczöl József áldozó pap 
Pápán (aj. Szilágyi Sándor), Kredics Rudolf joghallgató Budapesten 
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(aj . Mayer Gyula), Lampér th Géza orsz. levéltári tisztviselő Buda-
pesten (aj. Mayer Gyula). Novinszky Gusztáv szerzetes Besnyőn 
(aj. Mayer Gyula), Beidner Henr ik Nagy-Tapolcsányban (aj. Szilágyi 
Sándor), Virág Miklós hivatalnok Budapesten (aj. Bar tha Lajos), 
•a nagyváradi községi iskolai könyvtár (aj. Karasszon József). 
Megválasztatnak. 
60. Dr . Komáromy András vál. tag felolvassa »A szent 
korona és Bethlen Gábor« czimű dolgozatát, mely — 
a Századok-ban fog megjelenni. 
61. Olvastatik gróf Teleki Géza elnök f. évi october 20-án 
kelt levele, melyben arról értesíti a választmányt, hogy mivel 
különféle elfoglaltságai miat t Budapestről olykor hosszabb ideig 
is távol lenni kénytelen, a folyó három-éves cyclusra a társulat 
ügyeinek állandó vezetésével az alapszabályok 19-ik szakasza ér-
telmében dr. Pauler Gyula második alelnök urat bízta meg. 
Tudomásul szolgál. 
62. Olvastat ik: 
a) a pénztárnok f. évi junius — augustus 
hónapokról szóló kimutatása, mely szerint 
összes bevétel volt 2252 f r t 42 kr, 
» kiadás 1443 » 43 : 
maradvány 808 f r t 99 kr. 
a Ρ . Η . E. Takarékpénztárnál folyó számlákon levő 
követelés 5477 f r t 25 kr, 
«aug. 31-én rendelkezésre álló készpénz 6286 f r t 24 kr ; 
b) a september-havi kimutatás, mely sze-
r in t összes bevétel volt 3687 f r t 55 kr ; 
» kiadás 2258 » 36 » 
maradvány 1429 f r t 19 kr ; 
a Β. Η. E. Takarékpénztárnál folyó számlákon 
levő követelés 6975 f r t 25 kr, 
sept, 30-án rendelkezésre álló készpénz 8404 f r t 44 kr ; 
c) az octcrber-havi kimutatás, mely szerint 
összes bevétel volt 1614 f r t 79 kr. 
» kiadás 1102 » 59 » 
maradvány 512 f r t 20 kr ; 
a P . Η . Έ. Takarékpénztárnál folyó számlákon levő 
követelés 6977 f r t 25 » 
oct. 31-én rendelkezésre álló készpénz 7489 f r t 45 kr ; 
a miből azonban a Β. H. E. Takarékpénztár f. évi 16039 szánni 
értesítése szerint a társulat ér tékpapír ja i közül kisorsolt 1 db Pesti 
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Lloyd kötvényért befolyt 200 f r t és Kigó Ferencz nevére a sep-
temberi kimutatás szerint befizetett 100 f r t alapítvány, tehát össze-
sen 300 f r t tőkésítendő. 
A pénztárnok kimutatásai tudomásúl vétetvén, a jegyzőkönyv-
höz osatoltatnak : a tőkésítendő 300 f r t ra nézve pedig határoz-
tatik. hogy ezen összegnek megfelelő névértékben a kisbirtokosok 
orsz. földhitelintézetének 4'5°
 0-os záloglevelei vásároltassanak a 
társulat alaptőkéjéhez. 
63. Olvastatik a pénztárnok f. évi oct. 6-án kelt beadványa, 
melyben felhatalmazást kér a választmánytól, hogy miután a folyó 
esztendő harmadik negyedében a tagdí jak beszedése végett szét-
küldött postai megbízások nagy része kiváltatlanúl érkezett vissza, 
e megbízások szétküldését a hátralékos tagokhoz november-hó 
folyamán megismételhesse. 
A kér t felhatalmazás megadatik. 
64. Olvastatik a Nagyméltóságú Belügyminisztérium f. évi 
oetóber 31-én 101.761 szám alatt kelt leirata, nielylvel az 1898 
évi I V . törvényczikk 4. §-a értelmében megalakítandó »Országos 
községi törzskönyv bizottság« szervezeti és ügyviteli szabályzatát 
jnegküldve. minthogy ezen szabályzat szerint a bizottságban a 
Magyar Történelmi Társulat is képviselve van egy taggal, felkéri 
a társulatot, hogy e bizottsági tagnak kijelölése i ránt intézkedjék. 
Tudomásúl vétetvén, a választmány a bizottságba Nagy 
Gyula vál. tagot jelöli ki. 
65. Olvastatik dr. Nizsnyánszky István beadványa, melyben 
Árpád sírja helyének az általa felfedezett nyomokon való kutatása 
czéljából egy bizottság kiküldését kéri. 
Kiadat ik szíves tanulmányozás és a talán czélszerűnek látszó 
intézkedések megtétele végett Thaly Kálmán alelnök úrnak, mint 
az ezen ügyben már régebben kijelölt bizottság (1895 évi 72 és 
99 jk. pp.) elnökének. 
66. Jegyző a f. évi 50 jk. pont kapcsán jelenti, hogy 
Tagányi Károly vál. tag Nyitra vármegye némely helység-neveinek 
megmagyarosítása tárgyában az alispáni hivataltól beküldött ter-
vezetre vonatkozó véleményes jelentését még a mult hónap elején 
benyújtván, a jelentés, mely a Századok valamelyik közelebbi 
füzetében közzé is fog tétetni, az ügy sürgőssége miatt, a választ-
mány utólagos jóváhagyása reményében elnökileg közöltetett a 
vármegye alispánjával. 
Tudomásúl vétetik. 
67. Jelent i , hogy a miniszterelnökségtől a 111. Béla király 
és neje tetemeinek örök nyugalomra helyezése alkalmából f. évi 
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oct, 21-én ta r to t t gyászünnepélyre meghívás érkezvén a társulat-
hoz, a gyászünnepélyen a t i tkár i hivatal intézkedéséből Óváry 
Lipót. Barabás Samu és dr. Csánki Dezső vál. tagok képviselték 
a társulatot. 
Köszönettel a miniszterelnökség szíves figyelméért, tudomásul 
vétetik. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Kel t mint fent. 
D r. P a n i e r G y u 1 a s. k. N a g y G y u l a s. k. 
elnök. jegyző. 
Hitelesí t jük ; Daniel Gábor s. k., Békefi Bemig dr. s. k. 
F E L H Í V Á S . 
Tisztelettel ké r jük tagtársainkat , hogy az alább megnevezett 
társulati tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a t i tkár i hivatallal közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, eddig : Berlin, Auguststrasse nr. 85 · 
Andaházy Pál, eddig : Nagy-Kolacsin. 
Bachó Zoltán, eddig : Alsó-Kubin. 
Book János, eddig : Budapest. Izabella-u. 65. 
Csippe'k Ferencz lapszerkesztő, eddig : Győr. 
Dutka József lottohivatali tiszt, eddig : Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig : Budapest, Krisztina-körut 23. 
Krausz Arthur községi orvos, eddig : Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Raca. 
Pálft'y István kii-, itélő táblai elnöki t i tkár , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, eddig: Budapest, Üllői-út 12. 
Péchy Lajos, eddig : Budapest, Garay-u. 4. 
Sánta Kálmán joghallgató, eddig: Budapest, Német-utcza 14. 
Teller Kálmán bölcsész, eddig : Budapest, Csömöri-út 8. 
Topán Sándor, eddig : Temesvár, Gyárváros, Király-utcza 6. 
Zimmermann János tanuló, eddig: Pozsony, lyceum. 
Zsigmond Antal tanár, eddig : Nyitra. 
A titkár. 
MÁTYÁS KIRÁLY MAGYAR DIPLOMATA! 
HATODIK KÖZLEMÉNY. — 
V I I I . 
Szál l ta i Mihály . 
Magyarország területén Szántó nevezetű helységek nagy 
számban talál tatnak. Nem ál lapí that juk meg, melyikből szár-
mazik a nevét viselő diplomata, ámbár egyik oklevelében köze-
lebbről is megjelöli, mikor magát »Herczeg-Szántai «-Mihálynak 
(Michael de Herczeg Szántó) nevezi.1) 
Külföldi egyetemen tanúit , s a bölcselet (szabadművé-
szetek) mesterének fokozatát szerezte meg.2) 
Az 1465. tavaszán mint királyi t i tkár szolgált Mátyás 
udvaránál, az ó-budai társaskáptalan olvasó-kanonokja volt, és 
Rozgonyi János tárnokmester, ki ekkor mint királyi-követ ta r -
tózkodott Rómában, az »apostoli gyertyatartó (aeolitus) szerény 
czímét eszközölte ki számára.3) 
Első diplomatiai küldetését az 1470-ik év végén kapta. 
A király, miután ezen év folyamán türelmetlenül várta a 
pápa állásfoglalását a csehországi bonyodalmakban, és egymás-
u tán bocsátotta Rómába Mohorai Miklóst, Veronai Gábort , 
K a r a i Lászlót, kétségkívül ugyanazon okból küldötte u tánuk 
1
 ) Kovachichf Formulae. 219. 
s) Ezen czímet viseli Mátyás 1475 január 9-ikén kelt levelében. 
II. 372. 
3) Az 1465 május 28-ikán elintézett kérvény: Supplicationes Pauli 
II. Vol. 810. f. 117. — Hogy Szántai a következő években is állandóan 
a királyi udvarnál tartózkodott, bizonyítja az a körülmény, hogy a budai 
káptalan ügyeiben a préposttal vagy ennek távollétében nem az első 
káptalani méltóság birtokosa az olvasó kanonok, hanem más kanonokok 
jártak el. Történelmi Tár. XII. 23—27. 
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Szántai Mihályt, a ki azonban nem tér t velők vissza, hanem 
Rómában maradt . 1471 február 12-ikén ott kötelező iratot 
állít ki azon díjakról, melyek egy egri egyházmegyei plébánia 
javára kibocsátott pápai bulláért fizetendők voltak. Ebben 
özvegy Hunyadi Jánosné káplánjának czímezi magát.1) 
Az 1474-ik évben Mohorai Miklóssal másodízben,2) és alig-
hogy hazaérkezett, az 1475-ik év első napjaiban harmadízben 
küldetett Rómába. Ezen utóbbi alkalommal az ott időző királyi 
követeknek : Vetési Alber t veszprémi püspöknek és Thúz János 
slavóniai bánnak vitt »bizonyos utasításokat és czikkelyeket«.3) 
Ezen év végén Nápolyban járt, kétségkívül Beatr ix 
Magyarországba jövetelének ügyében. Innen visszatérve, az 
1476-ik év elején Rómában, Mátyás megbízásából, bizonyos 
»előterjesztéseket tett«, mire azonnal folytatni akar ta ú t j á t 
hazafelé. A pápa visszatartotta, hogy az ő követével, ki a 
király részére segélypénzeket volt viendő, együtt utazzék, s 
abban a kitüntetésben részesítette őt, hogy kamarásai sorába 
vette föl.4) 
Camisati rieti püspökkel april havában indúlt el. A követ-
kező hónapot Velenczében töltötték. Jún ius végén érkeztek 
Budára.5) 
Rövid ideig pihenhetett csak hazájában. Az ősz elején, 
nagylaki Jaksics István, Ráczországból bevándorolt és Mátyás 
királytól dús adományokkal elhalmozott f ő ú r 6 ) kíséretében. 
Velenczébe és Rómába küldetett , a törökök ellen pénzsegítség 
kieszközlése végett. 
A dogénak négy török foglyot szolgáltattak át ajándékul. 
A tárgyalások folyamán Jaksics kijelentette, hogy azon esetre, 
lia a signória százezer aranyat ajánlana föl, Mátyás kétszáz-
') Pauli IV. Annatarum lib. VII. fol. 82. 
«) L. Mohorai életrajzát. 
3) Mátyás király 1475 január 9-ikén értesíti erről Vetésit. M. L. 
II. 372.' 
4) A pápa őt kamarásának czímezi Mátyás királyhoz irt dátum-
nclküli levelében, melyben értesiti, hogy visszatartotta udvaránál. Monu-
menta Vaticana. VI. 99. (Tévesen 1475-re téve.) 
5) Utjukról több adatot tartalmaz Camisari számadási könyve. 
A római állami levéltárban. 
·) Borovszky. Csanádmegye története. I. 124. 
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ezeret áldozna, és ez a két összeg elegendő volna egy nagy 
támadó had já ra t költségeinek fedezésére. 
A dogé válasza kitérően hangzott, általános ígéretekre 
szorítkozott; határozot tabb nyilatkozatot akkorra helyezett 
kilátásba, a mikor Rómából visszatérnek.1) 
Az örök városba deczember havában érkeztek. A török-
től zsákmányolt zászlókat nyúj to t tak át a pápának, ki segély-
összeget adott nekik át a király részére, és további segélye-
zése i ránt megállapodásait közölte velők.2) 
Szántai Mihály ez alkalommal felhatalmazást eszközölt 
ki magának több javadalom b í rására 8 ) ; mivel a budai kano-
nokságon kivűl az erdélyi káptalanban is volt kanonoki java-
dalma.4) 
Ugyanekkor Jaksics az uradalmaihoz tartozó nagylaki, 
kúnágotai és kerekegyházi templomok számára búcsúkat, 
továbbá az υ »káplánjai« Martinovecz Pá l csázmai főesperes, 
Zrakaics György zágrábi kanonok és Bálintti Mihály urbaveszi 
plébános részére a pápai káplán czimét eszközölte ki.5) 
Az 1477-ik év február havában érkeztek, haza utazván, 
Yelenczébe, hol előterjesztésökre adott válaszában a doge, a 
szokásos contestatiók után, és elmondván, hogy közbenjárásá-
val a pápánál bibornok-legátusnak Magyarországba küldetését 
eszközölte ki, a r r a kérte a követeket, hassanak oda, hogy ural-
kodójuk mielőbb a császárral egyességre lépjen, és erejét a 
törökök ellen fordítsa.6) 
') A signoria 1470 november 23-iki végzése. (Deliberationi Sena to. 
vol. XXVII. fol. 111. Kiadatlan.) 
2) A pápának Mátyás királyhoz intézett, dátum-nélküli két levele. 
Monumenta Vatioana. VI. 100, 125. 
3) 1476 decz. 29-ikén elintézett kérvénye. Supplicationes vol. 
973. fol. 1. 
4) Camisari számadásaiban erdélyi kanonoknak czímeztetik. — 
1477-ből fönmaradt meghatalmazó irata az erdélyi kanonokságot illető 
ügyekre vonatkozólag. Kovachich. Formulae. 219. Ugyanott van dátum-
nélküli nyugtája Péter moldvai püspöktől visszafizetett 30 forint felől. 
234. Ezen kölcsön-ügylet Kómában 1476 elején köttetett, a mikor Péter 
püspök is ott időzött. (Theiner. II. 449.) 
5) Az 1477 január 18-ikán elintézett kérvény. Supplicationes vol. 
973. fol. 86. 
«) Az 1477 február 24-ikén kelt végzés i. h. f. 132. 
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Szántai Mihálynak ez volt utolsó diplomatiai szereplése. 
A következő években már nem találjuk nevét az ismert emlé-
kekben. 
I X . 
Kalmancsai Doniokos. 
Somogyinegye Kalmancsa helységéből származott. A t y j a 
Bálint nevet viselt. Valószín üleg Németi volt a családi neve,1) 
melyet később születési helyének nevével cserélt föl. Tudo-
mányos kiképzését a bécsi egyetemen nyerte, melynek tanulói 
sorába 1450 tavaszán lépett.2) Bonfin, ki vele Mátyás és Ulászló 
udvaránál érintkezett, feljegyzé róla nagy történeti munká já -
nak egyik lapján, hogy »okossága és jellemszilárdsága mellett 
tekintélyestestalkatával és megnyerő arczvonásaival is ki tűnt«.3) 
1462-ben, mikor először találkozunk vele a közélet terén, 
a szent Miklósról czímzett székesfehérvári társaskáptalan pré-
postja volt és a királyi kincstár szolgálatában állott. Több 
királyi megbízatást nyert ezen esztendőben a fölvidékre. 
Zápolyai Istvánnal Késmárkot és néhány kisebb szepesi várost 
az azokban megfészkelt cseh rablók kezeiből kiváltotta ; 4) Kassa 
városától két ízben jelentékeny adóösszegeket haj to t t b e ; 5 ) 
Bártfa városát a szent korona visszaváltásának költségeihez 
való hozzájárulásra szólította föl.6) 
Ez után, a következő tizenkét esztendő folyamán, semmit 
sem tudunk tevékenysége felől. 
1470 nyarán Mohorai Miklós váczi kanonok Rómában 
időzvén, Kalmancsai részére pápai bullát eszközölt ki, melynek 
erejénél fogva, több egyházi javadalom bírására nyert fölhatal-
mazást,7) Ugyanis a királytól egymásután a szegszárdi, somogy-
*) 1474 október 18-ikán kelt királyi rendelet nevezi őt Németi 
Domonkosnak. A rá vonatkozó többi királyi okirat csak keresztnevén nevezi. 
3) »Dominiens Valentini de Kalmanczehy« névvel. — Schrauff. 
Magyarországi tanulók a bécsi egyetemen. 111. 
3) História. Decas IV. Lib. V. p. 631. 
*) Wagner. Analecta Scepusii. II. 106. 5) Kassa város levéltárában két nyugtája maradt fönn. Az egyiket 
(Zeteni Makó Jakabbal) 1462 augusztus 28-ikán 6422 forintról, a másikat 
maga október 15-ikén 1500 forintról állít ki. 
e) Wagner. Diplomatarium Sarosiense. 124. 
') Az 1470 julius 7-ikén elintézett kérvény. Supplicationes. vol. 
885. fol. 289. 
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vári és pannonhalmi apátságokat nyerte adományul.1) A nyitrai 
főesperességet is birta.2) 
Az 147 4-ik év első felében a király kegye a székesfehér-
vári koronázási egyház káptalanának prépostságára léptette 
elő.3) Mikor pedig a szent-szék megerősítését kieszközölte, ezen 
alkalommal IV . Sixtus pápa az apostoli protonotárius rangjára 
emelte,4) 
Ugyanezen esztendőben, királyi oklevél tanúsága szerint, 
az erdélyi királyi jövedelmek administrátorának tisztét viselte.6) 
A következő (1475) év tavaszán kapta az első diplomatiai 
megbízást. Ekkor Is tván moldvaországi vajda Mátyáshoz kül-
döt t követei ál tal bejelentette készségét, hogy a magyar koro-
nának meghódol, és a törökök elleni háborúban részt vesz; a 
király ezért Domonkos prépostot és Hatvani Gáspárt bízta 
meg, hogy a vajdától székhelyén Jassziban a hűségi esküt 
átvegyék, és vele a közös actió tárgyában megállapodásra jus-
sanak. A küldetésben június hó folyamán já r tak el.6) 
1476 tavaszán könnyebb feladat jutot t néki osztályrészül. 
A császárhoz és a németországi fejedelmekhez Mátyás meg-
hívását a menyegzői ünnepélyre vitte meg.7) 
1488-ban Lengyelországban járt, mint királyi követ, hogy 
a két uralkodó alattvalói részéről kölcsönösen elkövetett ha tár -
sértések és dúlások ügyében egyességet hozzon létre.8) 
Mátyás utóda 1495-ben a váradi püspöki székre emelte. 
A tudomány és művészet bőkezű és avatott pártfogója 
') Az adományozás időpontját nem határozhatjuk meg. Egy 1470-ben 
kiállított oklevélben »administrator bonorum sancti Martini de Pannónia* 
czímezi magát. (Körmendi levéltár. Acta familiae Heim. η. 548). 
a) Az alább idézendő obligatióban czímeztetik igy. 
3) Ibafalvi Tamás esztergomi kanonok 1474 szeptember 3-ikán köte-
lezvényt állít ki Kalmancsehi Domokos nevében az 550 frtnyi annaták 
lefizetéséről, és szeptember 13-ikán, mikor a pápai bulla kiállíttatott, 
225 forintot fizetett, le. (Liber Annatarum Sixti IV. f. 166.) 
4) Ibafalvi Tamás szeptember 30-ikán fizette ki a díjakat uo. 
fol. 238. 
5) Az 1474 október 18-ikán kelt királyi irat az országos levéltárban. 
·) Mátyás királynak a vajdához írt dátum-nélküli levele. M. L. 
I. 314. A vajdának junius 20-ikán a magyar követekhez és ezeknek, 
junius 28-ikán a királyhoz intézett levelök. Diplom. Emi. IV. 306. 
') Bonfin és Eschenloer említik. 
s) Bunyitay. A váradi püspökség. I. 332—343. 
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volt. Ékesen díszített négy hártya-codex viseli czímerét. A szé-
kesfehérvári koronázó egyházban szent Imre herczegnek emlé-
ket állított, és szent Anna tiszteletére kápolnát építtetett.1) 
X . 
Sankfalvi Antal. 
Sankfalva Gömörmegyében ma is fönnálló magyar helység, 
a mely nevét nemes családnak kölcsönözte. Ennek tagjai között 
1404-ben kiáll í tott oklevél ket tőt említ, kik az Anta l nevét 
viselték.2) A harmadik, kivel e helyen foglalkozunk, csak több 
évtizeddel u tóbb született. 
Egyetemen végezte tanulmányait , a kánoni jogból a tudori 
fokozatot nyerte el. Zrednai Vitéz János váradi püspök udva-
rához jutott , és a váradi káptalanban kanonoki javadalmat 
nyert.3) Főpap já t 1463 nyarán elkísérte Gráczba, a hol a 
császárral a korona kiváltása i ránt a tárgyalások folytak, és 
mikor július 24-ikén a szent-kincs a magyar biztosoknak 
átadatott , ezen szerencsés esemény hírét ő vitte meg Mátyás 
királynak.4) 
Ilv módon kedvező előjelek között megnyílt pályáján fel-
tűnően lassan haladott előre. H é t éven á t semmit sem tudunk 
róla. Az 1471-ik évi összeesküvésben nem volt része, sőt első 
pártfogójának, Vitéz Jánosnak bukása után, a királyi bizalom 
kiváló jelében részesült. A lengyel királylyal 1472 elején meg-
indiílt béketárgyalások alkalmával Nifor Imrével Lengyel-
országba küldetett.5) 
') Bonfin. Deoas IV. Lib. VIII. f. 471. 
ή Hazai Oklevéltár. 333. 
3) Mátyás király 1486. október 2-ikáu kelt oklevelében magister-
nek és váradi kanonoknak czímeztetik. (Magyar Sión. IV. 772). Kétség-
kívül már nyilvános pályája kezdetén nyerte el a váradi stallumot. Mátyás 
1486 június 16-ikán kelt megbízólevelében »deoretorum doctor«-nak czímezi. 
') Ezt kiemeli Mátyás 1489 november 16-ikán kelt czímer-ado-
mányozó oklevelében. (Országos levéltár). 
s) Az idézett czímer-adományozó oklevél említi ezt. Dlugoss írja, 
hogy a Magyarországba küldött lengyel biztos, a fegyverszünet megkötése 
után, »cum uno ex baronibus Hungáriáé Nimphor nomine« tért vissza. 
A lengyel rendek pedig a fegyverszünetet megerősítő (1472 april 22-ikén 
kelt) oklevélben említik, liogy »cum strenuo domino Nimphor nuncio 
baronum Hungáriáé« tárgyaltak. (Katona. XV. 578, 584.) Sankfalviról 
nem tesznek említést. Követtársa, Nifor Imre felől semmit sem tudunk. 
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Ezután újból tíz esztendeig hallgatnak róla a történeti 
emlékek. 
1482 tavaszán Rómában találjuk. Jún ius 21-ikén a szent 
Lélek védnöksége alat t álló confraternitás tagjai közé lépett.1) 
Királyi követségben já r t i t t és Nápolyban.2) 
Az 1486-ik év június 16-ikán Mátyás a milánói fejede-
lemhez küldi őt. A megbízólevél tanúsága szerint ekkor udvari 
káplán tisztét töltötte be. Feladata volt uralkodóját kimen-
teni azért, hogy a Corvin János és Bianca herczegnő között 
tervezett házasság megkötése végett még nem küldött bizto-
sokat. Emellett »bizonyos más ügyek« is bízattak rá.3) 
Ezek a »más ügyek« jelentékenyebbek voltak, mint a 
küldetés nyiltan bevallott czélja. Milánóból ugyanis Franczia-
országba ment, hol a királyi udvarnál Dsem török herczeg 
kiszolgáltatása érdekében megkezdette a tárgyalásokat,4) a 
melyeket azután a következő évben a váradi püspök folytatott. 
Távolléte alat t magasabb egyházi állásra mozdította elő 
a király. 1486 október 2-án adományozta neki a pozsonyi pré-
postságot, mely kevéssel előbb a németországi származású 
Schönberg György diplomata-főpap halálával üresedett meg. 
A küldetéséből visszaérkezett Sankfalvi november 11-ikén 
megjelent Esztergomban az érseki helynök előtt, a kitől az 
egyházi megerősítést elnyerte.5) 
Mintegy harmadfél esztendőt töl töt t Pozsonyban, mikor 
a király bizalma mindenekfölött fontos és kényes megbízások-
kal Nápolyba küldötte. 
A tárgyalások a miket Sankfalvi 1486-ban és a váradi 
püspök a következő évben a franczia királyi udvarral folytattak, 
oly czélból, hogy Dsem török herczeget, kit a János-lovagrend 
egyik délfrancziaországi várában őriztek, neki szolgáltassák ki, 
nem vezettek eredményre. A franczia király és a lovagrend 
') Monumenta Vaticana. Series I. Tom. V. 8. 
а) Az alább idézendő királyi czímer-adományozó oklevélben említ-
tetik, hogy Rómába és Nápolyba is küldetett. 
3) A megbízólevél : Mátyás külügyi levelei. II. 303. 
') A ferrarai herczeg milánói követének 1486 angnsztus 8 és szep-
tember 19-iki jelentése a modenai állami levéltárban. 
б) A király és az érseki helynök okiratai : Magyar Sion. IV. 772, 773. 
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nagymestere Dsemet 1489 február havában Rómába küldötték, 
s a pápának adták át. Mátyás azonban ekkor sem hagyott föl 
igyekezeteivel. Egy részről azon volt, hogy Ígéretekkel és 
fenyegetésekkel a pápát a herczeg kiszolgáltatására késztesse ; 
másrészről a nápolyi királyt rá akarta bírni, hogy titkos ármány-
nyal vagy nyílt erőszakkal hatalmába kerítseaherczeget, és azután 
Magyarországba küldje. 
Sankfalvi Antal t bízta meg, hogy erre vonatkozólag 
előterjesztést tegyen a nápolyi királynak, és felhatalmazta, 
hogy vele formaszerű szerződést kössön. 
Amennyiben arról győződik meg, hogy Ferdinánd ki-
rály komolyan el van határozva Mátyás kívánságát teljesí-
teni, — ezen egyetlen ügy tárgyalására és elintézésére kellett 
szorítkoznia. Ellenkező esetben, ha tapasztalja, hogy Fer-
dinánd nem érdeklődik elég melegen a török herczeg ügyeért, 
és az előterjesztésre kitérő módon, vagy üres szavakkal felel: 
parancsot kapott, hogy egy másik, nem kevésbbé fontos ügyet 
hozzon szőnyegre. 
Mátyásnak, élete végső éveiben, sok keserűséget és ne-
hézséget okozott neje, ki minden módon rá akarta bírni, 
hogy őt fogadtassa el trónörökösnek a magyar rendek által, 
és Corvin dános trónöröklésének biztosítására vonatkozó ter-
vét ejtse el. Evégett atyja és fivére közbenjárását is igény-
be vette, a kik leveleikkel ós követek által ostromolták Má-
tyást. Ez kimeríthetetlen türelemmel viselte a zaklatásokat, 
amiket az uralkodásvágytól elvakított királyné esztelen erő-
feszítésével okozott neki; és mivel őt maga nem volt képes 
észretéríteni, atyja és fivére által kivánt volna rá hatni. Sank-
falvit utasította, hogy a nápolyi királyi udvar előtt a hely-
zetet teljes nyíltsággal t á r j a föl. 
Maga a király fogalmazta meg az utasítást, mely rész-
letesen foglalta magában mindazt, a mit a prépost a nápolyi 
trónörökössel, Alfonz calabriai herczeggel közlendő volt. Egye-
bek között, hogy »a magyarok készebbek magukat egytől-
egyig fölkonczoltatni, mint asszony uralmának hódolni«; hogy »a 
királyné nem nagy mértékben bírja alattvalói szeretetét, és 
talán nem is szolgáltat okot rá, hogy iránta rokonszenvet 
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tápláljanak«; és hogy ha a király ínég életéhen nem fogad-
ta t ja el Corvin Jánost utódjául, halála után az ország rendéi 
könnyen Frigyes császárt választják meg, a lei azután J á -
nos herczeget is, a királynét is csúfosan kiűzi az országból, 
sőt megtörténhetik, hogy »ezen mozgalmakban a királynét, 
mivel nem igen szeretik, ellenségei kegyetlenül kivégezik.« 
Az utasítás végén egy pont van, a melynek tartalmát 
Sankfalvinak nem a király nevében kellett előadni, hanem úgy, 
mintha saját aggodalmait tolmácsolná. Ez így hangzott : 
»A királyné ő felsége, ha sorsát a király életében nem 
biztosítja, nagy veszélynek teszi ki magát. Ugyanis most a 
berezegnek királylyá megválasztását akadályozza, és azt akarja, 
hogy a király ő felsége halála után ő maga vagy a herczeg-
gel közösen foglalja el a trónt. Egyik sem történhetik meg. 
Az ország sohasem egyeznék bele, hogy asszonyt uraljon ; 
ketten pedig közösen nem kormányozhatnának czélszerűen, és 
a megoszlott ország elpusztulna. De továbbá ha az örökösö-
dés ügyének elintézése előtt, a míg a királyné ő felsége és a 
lierczeg egymással versengenek, találna a királyi felség meg-
halni, és a herczeg, akár atyja érdemei, akár fegyver hatalmával, 
a trón birtokába jutna, (a calabriai herczeg) magas bölcsesé-
gével és magas értelmességével megítélheti, hogy miképen 
bánnék a királyné ő felségével, és hogy vájjon megtürné-e őt 
az országban ? A herczeg ugyanis soha sem felejtené el, hogy 
atyja életében a királyné ő ellene fondorkodott, őt az atyai 
tróntól meg akarta fosztani, nem akarta és nem engedte, 
hogy atyja életében választassák meg. Már pedig valószínű, 
sőt majdnem bizonyos, hogy a herczeg, ha most meg sem vá-
lasztatik, a királyi felség halála után királylyá megválasz-
ta t ja magát ; mert ő lesz az országban a leghatalmasabb; 
ugyanis már most nagyszámú vár és uradalom kezei között 
van ; a várak parancsnokai, a városok, a kincstárnokok hűségi 
esküvel kötelezik le magukat neki; a katonaság, sőt az egész 
ország szereti őt, és ragaszkodik hozzá. Ehhez járul, hogy 
atyja az összes főpapokat és úgyszólván mind a zászlósurakat 
mintegy a sárból emelte ki, jótéteményekkel halmozta el; 
ezek tehát, vagy legalább nagyobb és józanabb részök, hozzá 
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ragaszkodik atyja érdemei és a tőle vett jótétemények miatt és 
azért is mert senki józan észszel nem aka rná a hálátlanság vád-
ját vonni magára ; az egész hadsereg szintén körüle fog sora-
kozni; ő tehát a királyné ő felsége ellenzése daczára is uralko-
dóvá, királylyá választatná magát. Ehhen az esetben a királyné 
ő felsége mit várha tna és remélhetne magára és személyére 
nézve a jövendő királytól? Valószínű, hogy a herczeg úr lel-
kében az atyjához való ragaszkodást elfojtaná a királyné ő 
felségétől szenvedett méltatlanság hatása, és nem gondolva az 
atyja emléke i ránt tartozó kegyelettel, bosszút állana, vagy lia 
egyebet nem is tenne, legalább nem tűrné meg a királynét az 
országban, mivel gyanús szemmel tekintene rá és félne tőle. J ó 
volna tehát, ha a calabriai herczeg, a nápolyi király úgy rendel-
keznének, és a királyné ő felségének olyan tanácsot adnának, 
hogy botrányok ne keletkezzenek ; ugyanis az előre látott 
nyilak kevésbbé sebeznek. A királyné elégedjék meg azzal a 
helyzettel, melyet neki a királyi felség állapitana meg, és azok-
kal a biztosítékokkal, a miket neki a herczeg úr, a főpapokkal és 
zászlósurakkal nyú j t ana ; mondjon le a trón elnyerésére czélzó 
törekvéseiről, mert ezen kívánsága semmi módon nem tel-
jesíthető.«1) 
í gy tehát Mátyás ez alkalommal követének a szavakat 
is szájába adta, a melyekkel megbízatásának teljesítésében 
eljárnia kellett. 
Sankfalvi május elején indult el Budáról .2) Augusztus 
13-án a ferrarai herczegnek egyik római ügynöke jelenti, 
hogy a pozsonyi prépost, ki mintegy két hónapot töltött Ná-
polyban, Bómán keresztül, visszatért hazájába. 3) 
Sajnos, arról, hogy miképen oldotta meg a rábízott fel-
adatokat, az emlékek nem tudósítanak. Annyit tudunk, hogy 
Dzsem herczeg megszöktetésére a nápolyi király nem te t t 
kísérletet, és Beatr ix ezentúl sem nyugodott meg sorsában. 
') Az utasítást (dátum-nélküli és csonka példányból) közölte Kova-
chich. Scriptores minores. II. 341—350. 
a) A pápai legátus 1489 május 15-ikén kelt jelentésében említi, 
ezt. (A jelentés eredetije a velenczei Szent-Márk-könyvtárban.) 
3) Pistacchi Vincze levele a modenai állami levéltárban. 
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Mindazáltal Mátyás király meg volt elégedve Sankfalvi 
prépost eljárásával. Kevéssel az ő visszaérkezése után, 1489. 
október 16-ikán, azzal jutalmazta meg 'őt, hogy néki és csa-
ládjának czímert adományozott, mely aranykéztől t a r to t t bá-
rom nyilat tün te t föl. Az adománylevélben kiemeli a csá-
szárnál, a nápolyi, franczia, lengyel királyoknál, a milánói 
fejedelemnél és a velenczei köztársaságnál viselt követségeit. 
A czimer használatának jogát kiterjeszti a prépost testvérére 
Hős Tamásra, ki a király ál tal viselt hadjára tokban hősiesen 
küzdött, és többször megsebesült, egy ízben testébe három 
nyil fúródot t . 1 ) 
Mátyás utódja, I I . Ulászló király, 1492-ben a nyitrai 
püspökségre emelte Sankfalvit, és Kómába meg Nápolyba kül-
dötte, hogy Beatrixszal kötött titkos házasságának felbontását 
eszközölje ki . 2) Meghalt mint váradi püspök. 
F R A K N Ó I V I L M O S . 
') Az oklevél ki van adva a Turul czímű folyóiratban. 1880. évf. 
208. — A »Magyar Könyvszende« 1879-ik évfolyamában egy XV. szá-
zadbeli pontifioalét ismertetvén, mivel első lapjára három nyilat feltün-
tető czimer van festve, első birtokosának Sankfalvi Antalt jelöltem meg. 
Ez tévedés volt. A három nyilas czimer Filipecz János váradi püspöké 
(1478—1490), és abban különbözik Sankfalviétól, hogy az utóbbiban a 
három nyilat kéz tartja, míg az előbbiben a kéz hiányzik. 
') Ezen küldetéséről szólok »Erdődi Bakócz Tamás élete« czímű 
munkámban. 
A SZENT KORONA ES BETHLEN GÁBOR, 
Bethlen Gábor fejedelem 1619 október 14-én elfoglalta 
Pozsony városát s a nádortól összehívott országgyűlés végzése 
értelmében a szent koronát is gondviselése alá vette. 
Szilágyi Sándor » R é v a y Péter és a szent korona« czímű 
akadémia értekezésében,1) behatóan ismerteti a korona őrző 
urakkal folytatott tárgyalásokat, a kik a törvényre és a letett 
esküjökre hivatkozva nem akar ták befogadni a várba »az ország 
praesidiumját«, de minekutánna a rendek követei azzal fenye-
getőztek, hogy utolsó esetben rohammal is beveszik a várat, 
megadták magukat, és kaput nyitottak az ország biztosainak, 
a kik november 22-én Mérey Gáspár és Monoky Miklós alatt 
200 főből álló magyar csapatot rendeltek a szent korona 
őrzésére. Szilágyi munkájából azt is megtanulhatjuk, hogy 
mfilyen okok és kényszerítő körülmények bír ták rá Bethlent 
a r ra az elhatározásra, hogy a nemzet fél tet t kincsét Pozsony-
ból Zólyom várába, majd Kassára vitesse és az alább követ-
kező soroknak csak az a czéljuk, hogy a jeles tanulmánynak 
helvlyel-közzel mutatkozó hézagait betöltsék s a szent korona 
történetére vonatkozó ismereteinket lehetőleg tökéletesebbé 
tegyék. 
Tudjuk, hogy a császári hadak 1620 október 9-én erős 
támadást intéztek Pozsony ellen s bár a támadás a magyar 
vezérek szorgalmatos vigyázása, a védők elszánt vitézsége, 
kiváltképen pedig Rákóczy Györgynek a döntő perczekben 
való megérkezése miatt kudarczot vallott s maga Dampierre is 
elesett az ostrom alatt, mindazonáltal Bethlen — már akkor 
Magyarország választott királya — nem tar to t ta tovább a 
határszélen fekvő Pozsonyt a koronaőrzésére föltétlenül biztos 
helynek, hanem a mellette lévő tanácsurak javallásából Zólyom 
várába vitette. 
Pálffy Is tván és Révay Péter korona-őrök belátván, hogy 
') Értekezések a Történelmi Tudományok köréből V. kötet I. szám. 
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minden tiltakozásuk hiában való, végezetre csak azt kívánták, 
hogy a szent koronának Nyi t ra vagy más közelebb fekvő korona-
birtok rendeltessék »lakó helyül«, hogy ott kellő biztonságban 
maradván a további bujdosással járó minden veszedelem eltá-
voztassák tőle. Minthogy azonban a rendek Zólyomhoz ragaszkod-
tak, ők sem ellenkeztek tovább, hanem Pozsonyból előbb Bethlen 
főhadi szállására Nagy-Szombatba, onnan pedig minekutánna 
Porgách Zsigmond nádortól 1620 november 21-én igazolásukra 
szolgáló bizonyság levelet kaptak Zólyom várába kisérték 
a szent koronát. 
Bethlen Ilyésházy Gáspárt és Perényi Gábort rendelte 
melléjük biztosokul, és 1620 november 23-án 1 ) következő uta-
sítással lá t ta el őket : 
»Mivel ő felségének Magyarország választott királyának és az egész 
uri tanácsnak bizonyos és szükséges okokból ugy tetszett, bog}" az szent 
korona Poson várából kihozattassék és Zólyom vái'ában nagy becsülettel 
helyeztessék, ő felsége az urakkal egyetemben kegyelmeteket rendelte 
ketten annak elvitelére és helyben hagyására az Corona örzó' urak mellé 
Comissariusul ily instructióval, az mint következik : 
1. Megindulván innen kgtek az szent koronával, az nton szorgal-
matos gondot viseljen, hogy mindenütt illendő szálláson és fogyatkozás 
nélkül való őrizésben legyen. 
2. Oda érkezvén Zólyom várában, mindgyárást elsőben is egy oly 
erős boltot keressen a várban, az kit a korona őrző urak is javalljanak 
és az szent koronát abban helyeztessék. 
3. Az mely vasajtó Posonyvárából az szent koronával edgyütt oda-
vitetik, ugyanazon ajtót arra az bótra, az melyben az szent korona lészen, 
erőssen felcsináltassa. 
4. Az várban való tiszttartókat és praesidiumot erős hittel — az 
mint annak az formája meg vagyon írva — az szent korona hűségére és 
oltalmazására mindgyárást megeskesse. 
5. Az szent korona őrzésének és hűségének szokott formájához való 
esküvéshez azt is oda tétessék, hogy nem csak az szent koronához, hanem 
ahhoz a helyhez is, valahol az szent korona lészen, hittel legyenek az 
praesidiariusok kötelesek. 
6. Mindenek az korona őrző uraktól függjenek az várban minden 
dologban, valami az szent koronának őrizésére nézendő lészen. 
7. Az korona őrző uraknak illendő szállásokat rendeljen az várban 
kgltek mind magoknak s mind szolgájokuak. Azonképpen az lovaiknak is 
istállót, ha ott benn az várban elférnek, ha penig nem, tehát ott kinn az 
városban. 
8. Az várnak az kulcsa az korona őrző uraknál álljon és az ő aka-
rattjok szerint nyissák és tegyék be mind estve-reggel a kaput. 
9. Az egyik pozsonyi porkoláb Kinchy András lészen az ország 
számára az várban az korona mellett, a más porkoláb a vár őrzésére az ő 
felsége porkolábja lészen, kik mind ketten edgyaránt hitesek legyenek az 
szent koronához. 
') V. ö. Szilágyi Sándor id. m. · 23. lap. 2. jegyzet. Igaza lehet 
Závodszkynak, hogy a koronával Pozsonyból még nov. 14. megindultak, 
mert ugy látszik, csak N.-Szombatban határozták el, hogy hová vigyék, 
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10. A korona őrző uraknak tűzre való fából és a praesidiáriusoknak 
is vártára elegendő provisiójok légyen, hogy meg ne fogyatkozzanak. 
Ezeket ilyenképen elrendelvén és helyben hagyván az Commissarius 
urak onnan eljöhetnek és ő felségének, miképpen hatták helyben az szent 
koronát, referáljanak. Actum Tyrnaviae 23. die novembris 1G20.]) 
Gabriel mpr. (p. h.) Johannes Kraus mpr. 
Zólyom vára sem adhatot t sokáig menedéket a szent 
koronának. Ot hónap elteltével, 1621 április 28-án Bethlen 
személyesen kereste föl Révayt s másnap már arról tudósí t ja 
feleségét, hogy »az koronát — úgymond — elhoztam, Magit, 
Rákóczit rendeltem melléje, de az én gyalogim vannak körü-
lötte s magammal eggütt járnak,2«) A dolog előzményeit Szilágyi 
értekezéséből ismerjük és röviden csak annyit jegyzünk meg, 
hogy Bévay letet t esküjére és collegája távol létére hivatkozván 
most is ellenszegült, óvást emelt és tiltakozott, és csak akkor 
engedett, mikor Bethlen »mint a korona legfőbb őre és gond-
viselője« írásban biztosította őt, hogy a szent koronát nem 
fogja kivinni az országból és a további teendőkre nézve bevárja 
a legközelebbi országgyűlés határozatát . Minthogy azonban Bévay 
már régen föltette magában és a rendeknek is tud tu l adá, hogy 
hivatalát csak addig viseli a mig a koronát Zólyomnál beljebb 
nem viszik : a fejedelemnek összes tekintélyét és rábeszélő 
képességét fel kellett használni, hogy őt tisztében való maradásra 
és kötelessége teljesítésére birja. E r r e vonatkozólag i r ja Bethlen, 
1621 május 10-én kelt levelében Thurzó Imrének : »Bévay 
uramot — úgymond — hittam, sőt obtestáltam, el ne maradjon, 
és protestáltam, hogy ha el nem jő melléje (t. i. a szent korona 
mellé) fide fragus lészen; az fogadta, csak mehessen házához, 
disponálhassa dolgait, ha parancsolok neki, eljön.3) 
A szent koronának Zólyomból Kassára való költöztetése 
az országgyűlés fölhatalmazása, a tanács urak megkérdezése 
és jóváhagyása nélkül történt . Tagadhatat lan, hogy Bethlen 
Gábornak nagy és fontos okai voltak arra, hogy mint válasz-
tot t király, teljliatalmulag, saját felelősségére intézkedjék, mert 
egyrészt a várnak gyöngesége és az őrségnek többrendbeli 
fogyatkozása, másrészt a Pálffy hűsége ellen fölmerült alapos 
') »Instructio pro Comissariis Sacrae Regni Coronae Spectabilibus 
ao magnificis dominis Gaspari Ilyésházy et Gabrieli Priny, qualiter ii 
sacram Eegni Coronam, ejusque Custodes Spect. ac magn. dominos 
Petrum de Bewa et Stephanum Paalffi Thyrnavia ad arcem Yet. Zolii 
decenter deducere et constituere debeant« (Eredetije Trencsény vármegye 
levéltárában.) 
a) Történelmi Tár 1882/125. 
s) Szilágyi Sándor : Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai 
levelei 294. 1. 
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gyanú, és az udvar cselszövényei, legfőképen pedig az a körül-
mény, hogy a szent koronának — a mint Zmeskál i r ja — 
minden reményen és várakozáson kivül a szomszédságban — 
alkalmasint Széchy György személyében — »ujabb ellensége 
támadott,« J) a fejedelem óvatosságát és azt, hogy rendkívüli 
esetben rendkívüli eljárást követett, — tökéletesen indokolják : 
mindazonáltal váratlan, sőt látszólag erőszakos föllépése nem-
csak az ellenpárton, de még saját hívei között is élénk vissza-
tetszést keltett és sok mende-mondára, gyanúsításra szolgálta-
tot t okot. Bará ta i félre értették, gonosz akarói szándékosan 
félre magyarázták eljárását, és fegyvert igyekeztek kovácsolni 
belőlle, azzal vádolván őt, hogy egyfelől a békességen alkudozik, 
másfelől csalárdságon töri a fejét és el akarja tulajdonítani, 
idegen országba, nyilván a török birodalmába szándékozik vinni 
a nemzetnek kegyelettel őrzött legdrágább kincsét. 
Ez t a kérdést Szilágyi Sándor, mint tanulmánya körén 
kívül esőt nem fejtegeti, de némely vonatkozásait az ál tala 
közzé t e t t érdekes okmányokban is föltaláljuk. 
Leginkább aggódott a szent korona sorsán annak becsü-
letes, hü gondviselője Kévay Péter és többek között Thurzó 
Imrének is elpanaszolta a dolgot, a ki Istennel és jó lelki 
ismeretével bizonyította, hogy minden az ő akarata, tud ta 
és tanácsa nélkül történt . Eleinte maga is sokat busult és 
bánkódott r a j t a — i r ja 1621 május 7-én Révaynak, — de 
már nem sopánkodik tovább, mivel megértette, hogy a korona 
veszedelemben forgott és a fejedelem épen azért vitette el 
Zólyomból, hogy a külső vagy belső ellenségtől megoltalmazza. 
» Ha kegyelmeddel — úgymond — szemben lehetnék és okéit 
kgdnek magam megjelenthetném, tudom, hogy kgd is elméjében 
megcsendesednék«.2) Annál különösebb tehát, hogy Thurzó mégis 
elitélte, kárhoztat ta a fejedelmet, sőt szemrehányással illette 
őt, hogy a szent koronát az ország és a tanács urak hire nél-
kül magával vitte, mintha épen csak bosszantani akar ta volna 
Bethlent, a kivel különben ebben az időben már többször éles 
ellentétbe jött és komolyan gondolkodott arról, hogy visszatérjen 
a király hűségére.3) De Bethlen Gábor igazsága érzetében vissza-
utasí tot ta a méltatlan szemrehányást, és bebizonyította az őt 
leczkéztetni akaró hevesvérű if júnak, hogy ugy cselekedett, a mint 
hasonló körülmények között cselekednie kellett. Mert, ha szinte 
let t volna is kivel tanácskozni, nem volt idő a tanácskozásra, 
') Szilágyi : Bévay Péter és a szent korona. Okmányok XXV. 
a) Révay Péter és a szent korona. XXVII. sz. okmány. 
s) Franki Vilmos : Pázmány Péter és kora I. k. 582. 1. Bethlen 
Gábor politikai levelei 250., 277. stb. 
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minthogy már megindult Murányból Beszterczehányára Balogh 
István embere a császár levelével, melyben Ferdinánd minden 
kegyelmével és u jabb kiváltságok Ígéretével biztat ta a polgárokat, 
hogy zárják be a fejedelem előtt a kapukat és adjanak segítséget 
ellene Bévay Péternek, hogy a koronát megtarthassa. J ó sze-
rencse tehát, hogy a levél útközben az ő kezébe került, mert 
igy Balogh Is tvánnak — a kit a császár a, bányavárosok 
corrumpálására küldött minden prakt ikája kárba veszett. 
Ismervén pedig Zólyomvárának erőtelen voltát, élelemben és 
hadiszerekben való fogyatkozását, nem lehetett oly »bolond« 
(ipsissima verba !) hogy összetett kézzel nézze a veszedelmet, 
mikor módjában állott azt elhárítani. Mer t arra az eshetőségre 
is el kellett készülnie, hogy Bévay hű maradván esküjéhez a 
császár parancsára sem viszi föl a koronát és ha egyszer az 
idlenség megszállotta a várat, akár föláldozzák is magukat 
kötelességük szerint a védők, akár kapitulálnak, a szent korona 
igy is, ugy is örökre elvész és tőle fogják számon kérni, őt fogják 
büntetni és kárhoztatni érte, mondván, hogy az az egy kincse 
volt a nemzetnek és azt sem tud ta megőrizni. Végezetre pedig 
azt is meggondolta, hogy lia ka rdra kerül közöttük a dolog, a 
hadak miatt nem csak a vármegyék, hanem a bányavárosok 
is utolsó veszedelemre, pusztulásra jutnak. 
»Nem akarván azért — úgymond - sem magamra gyalá-
zatos szidalmat, sem azokra az városokra, vármegyékre és 
nemességre utolsó romlást vonni, az koronát sem akarván ellen-
ségnek kezében ejteni, azért vöttem fel és elhoztam, de nem 
azért, hogy eltulajdonítsam és más országba vigyem, mer t 
magam sem megyek másuvá, elhigyje édes öcsém uram, ha 
ebben költ a dolog, bizony megöletni is kész leszek magamat 
Magyarországért. « 
Mindezeknek utánna értesíti Thurzó Imrét , hogy a koronát 
nagy becsülettel Kassára hozatta s a kamara házban egy szép 
boltban helyeztetvén, Bévay távollétében, kinek egyidejűleg 
levet küldött, hogy fogadása szerint jöjjön be tisztje mellé,1) 
Rákóczy Győr g y gyei és Alaghy Menyhérttel őrizteti, míg a június 
1-ső napjára hirdetet t országgyűlés annak további sorsa felől 
határozni fog. »Semmi közömet — úgymond hozzá nem 
avatom, oltalmazzon Isten annak csak gondolatjától is, hiszen, 
ha megtarthatom az országnak nem szidnak meg érte, de ha 
elveszteném tőlliik, méltán érdemleném az büntetést«.2) 
') Bethlen Gábor 1621. jun. 6. irja Thurzó Imrének, hogy »Bévay 
Péter uram ma beérkezik ide Kassára.« Bethlen polit, lev. 316. 1., de Bévay 
akkor csak rövid ideig maradt Kassán. 
-) V. ö. Szilágyi Sándor : Bethlen politikai levelei 293. 1. és líévay 
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Bármint gondoljunk is különben Bethlen Gábor poli-
tikai morálja felől, melynek — ellenségei szerint — nem az 
volt legnagyobb fogyatkozása, hogy szükség esetén a színlelést, 
hazugságot és képmutatást is megengedhetőnek tar tá , el kell 
ismernünk, hogy Thurzóhoz írott levelében teljes őszinteséggel 
nyilatkozott s legfeljebb azt jegyezhetjük meg reá, hogy a 
koronának Zólyomból való elvitelét nem annyira az ország mint 
inkább az ő — hozzátehetjük — jogos érdeke követelte. 
Bizonyítgatnunk sem kell, mert a dolog természetéből önként 
következik, hogy fontos volt ugyan reá nézve, hogy a szent korona 
a békekötésig az ő kezén maradjon, de az hogy — Isten 
t ud j a mi czélból — el akarta volna tulajdonítani, egyaránt 
lealázó, képtelen és nevetséges rágalom. 
Sokkal jobban ismerte Bethlen a szent korona i ránt való, 
szinte imádással határos kegyeletet, semhogy vissza ne borzadt 
volna attól, hogy a nemzet közérzését ilyen otromba módon 
megsértse. Az az ember, a kit kortársai köziil némelyek » U j 
Mithridatesnek « tar to t tak, de a kinek fényes tehetségeit az 
ellensége sem tagadhat ta , — valóban az itélő képesség és poli-
tikai bölcsesség teljes hiányát árul ta volna el, ha a megpró-
báltatások nehéz napjaiban, midőn már szövetségesei megaláz-
ta t tak, hivei elpártoltak tőle, bará t ja i nem bíztak többé benne, 
mert pillanatra ugy tetszett, hogy szerencséje is elhagyta, a 
forduló ponton mondjuk, mikor csak bámulatos lelki ereje tar-
tot ta fenn, mert minden elért sikere koczkán forgott : olyan 
meggondolatlan és nem nagyravágyása, sem érdekei által nem 
indokolható cselekedetre ragadta t ja magát, melylyel az egész 
magyar nemzet gyűlöletét fejére zúdította volna, s mely követ-
kezményeiben kitűzött czélja elébe legyőzhetetlen akadályokat 
emelt volna. 
De könnyű ezt nekünk 111a átlátni, a pár t szevedélytől 
elvakult kortársak másként ítéltek s mikor még barátai is 
kételkedtek benne, hogy ne gyanúsították és rágalmazták volna 
őt ellenségei Forgách, Pálffy, Széchy, különösen Eszterházy 
Miklós, a kiről Bethlen, épen ez időtájban ugy nyilatkozott, 
hogy »ha az tehetsége — úgymond — olyan volna mint az 
ambitio és illetlen akarat, senki közülünk meg nem maradha-
tott volna eddig«,1) Siettek is fölhasználni a véletlen által 
kezükbe adott hatalmas fegyvert, mielőtt Bethlen szavai és 
cselekedetei által annak élét eltompíthatta volna. És bár nem 
Péter és a szent korona 25. 1. Szalag László : Eszterházy Miklós nádor 
I. k. 197. 1. 
') .Szilágyi: Bethlen G. politikai levelei 302. 1. 
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t ud juk mindég kézzel fogható bizonyítékokkal igazolni, de igen 
sok félre nem ismerhető jelenségből biztosan következtethetjük, 
hogy a fejedelem ellen megindult országos mozgalom, a vár-
megyék elégiiletlensége, a vitézlőrend zúgolódása, a föld népé-
nek készülődése, a király pár t jának naponként való gyarapodása, 
a béke tanácskozások fennakadása mind szoros okozati össze-
függésben állanak a szent korona elvitelével. 
Jellemző példája ennek különösen a nyitrai árulás. 
Érsekújvár megszállása előtt, 1621 május vége felé tör-
tént, hogy Pálffy Is tván és Koháry Péter német hadakkal 
Nyitrához érkezvén, fölszólították a kapitányt, hogy adja meg 
a várat. De Littassy Is tván kinek a nádor szép uraságot 300 
jobbágy telket ígért, ha Ferdinándhoz pártol - nem hallga-
tott a csábításra, és ki tar tásra buzdítván a védőket azt üzente 
nekik, hogy csak ál l janak odébb, mert ő hite szerint megtart ja 
a várat Bethlen Gábornak és a magyar nemzetnek. Mert nem 
vagyunk mi asszonyok mondá többek között — hogy min-
den meleg beszédre eltántorodjunk ! Azonban egy Dezső Bálint 
nevezetű, valószínűleg Forgáchék ál tal megvesztegetett nemes 
ember titkon azzal lázította a vitézlő rendet hogy elvitte Bethlen 
a koronát, árván hagyta az országot, fizetését vették a bestye 
lélek k . . fiának, de nem tartoznak neki hűséggel, mert sokat 
közülök erőszakkal vittek a várba, s az nem apjokról maradt 
örökségük, hogy életüket, jószágukat, gyermekeiket föláldozzák 
érette. Csakhamar olyan zendülés támadt , hogy se Isten se 
ember nem bírt többé velük. Gyalázták, kisebbítették, rutul 
szidalmazták a fejedelmet s még az utolsó dobos is csak azt 
emlegette, hogy oda van a korona, árván maradt a nemzet. 
Ver ték a mellöket, hogy felkeresik Bethlen Gábort Erdélyben 
is, és számon kérik tőle a szent koronát, majd rá támadtak 
a kapitányra, hogy kidobják a vár fokon, vagy összevag-
dalják, ha tovább ellenkezik és nagy kiáltással közönségesen 
k iá l to t ták : »Megadjuk a várat Ferdinándnak, ö a mi koronás 
királyunk s mi az ö hivei vagyunk« ! A kapitány hiába sírt, 
rimánkodott, menyre földre protestált, nem használt az semmit. 
Megnyitották a kapukat és bebocsátották a német hadat Nyitra 
várába.1) 
De a rágalom és gyanúsítás mérges nyilai nem sokáig 
á r to t tak már Bethlennek, mert a kassai országgyűlés — eljá-
rását utólag helyeselvén — a szent korona felől azt végezte, 
') A fejedelem 1621 május 27-én kelt levelében Littassyt kárhoz-
tatja, pedig a mint látjuk tökéletesen ártatlan volt. V. ö. Bethlen poli-
tikai levelei 313. lap. és dr. Komáromy András : A nyitrai árulás cz. 
közleményét. (Hadtört Közi. 1894. VII. évf.) 
A SZENT KORONA ÉS BETHLEN GÁBOR. 8 8 3 
hogy ezentúl a föltétlen biztonságot nyújtó Ecsed várában 
őriztessék. Révaynak sem volt oka többé aggódni, mert az 
ország bizalma ismét feléje fordult és a rendek 1621 junius 
11-én kelt határozatukkal kitüntetőleg nyilvánították, hogy a 
korona őrzésére nálánál méltóbb embert nem találhatnak.1) 
Sajátságos játéka a véletlennek, hogy a fejedelem hadi 
szerencséje melyet eddig mintha valami titkos igézet le-
kötve ta r to t t volna - ezután csakhamar visszatért s mialat t 
az ellenpártot Buquoi tábornok és Forgáeh nádor halálával is 
érzékeny veszteség érte, az alat t az ő vezérei diadalt diadal 
u tán nyertek. — Mindhiába ! Bethlen gyalázatosnak ta r to t ta 
a Ferdinándtól ajánlott békét, de azért elfogadta, mert éles 
látása megsúgta neki, az emberek és viszonyok ismerete bizo-
nyára meggyőzte őt arról, hogy »mit)!/ álma«, mely a Habsburg-
ház magyarországi hatalmának romjain a Mátyás korabeli 
nemzeti királyság visszaállítása volt.2) a megvalósíthatatlan 
politikai ábrándok közé tartozik. 
Még egyszer lá t ta a szent koronát, mikor a békekötés 
u tán Révay Péter Ecsed várából visszahozta Kassára és 1622 
márczius 20-án Virágvasárnapján közszemlére tétetvén Fe r -
dinánd biztosainak resignáltatott.3) Es ha már akkor sejtette, 
hogy a. földi nagyság, hatalom és dicsősség ez a symboluma 
örökre elveszett rá nézve : ki tudja, nem bánta-e meg azt a 
a történetíróink által annyira magasztalt előre látó, bölcs 
mérsékletet, melyet az őt nagy lelkesedéssel királylyá választó 
és koronázni akaró.beszterczebányai országgyűlésen tanús í to t t? 
D R . K O M Á R O M Y A N D R Á S . 
') líévay Péter és a szent korona. XXIX. sz. okmány. 
3) Szilágyi Sándor előszava Bethlen leveleiben IV—V. 1. 
3) »Az szent korona holnapi napon publice cum solennitate ládájá-
ból kivétetik ad revidendum és annak utánna resignáltatik.« Bethlen 
Gábornak 1622. márcz. 19. kelt resolutiója. Politikai lev. 309. 1. 
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ATILLA1) SZÉKHELYE H.-M.-VÁSÁRHELY 
HATÁRÁBAN VOLT. 
B E V E Z E T É S . 
Homéros születési helye felett tudvalevőképen egykor Jiét 
város versengett. Ez azonban még kicsiség ahhoz képest, hogy 
Atilla székhelyét már idáig vagy 30 hely számára követelik. 
Ily igénynyel felruházott helyek különösen i t t az alföldön sürün 
találhatók. Ilyenek nevezetesen Kecskemét, Gyula, Szeged tája, 
Hódmezővásárhely. Mint ez utóbbi város monographusának 
kötelességem volt e kérdést vizsgálat és tanulmány tárgyává 
tenni, habár abba, megvallva az igazat, nem valami jó kedvvel 
és nagy reménységek közt fogtam, s olyanformán éreztem 
magamat, mint az az ember, kinek valamely ujonan feltalált 
örök mozgonyről kell tüzetesen véleményt irnia, holott magában 
már rég megvan győződve az ilyen találmányok képtelen-
sége felől. 
S csakugyan, azzal elég hamar t isztában is voltam, hogy 
azok, kik a székhely kérdését én előttem városunk javára akar-
ták eldönteni, okoskodásaikat igen gyenge alapokra, nevezetesen 
egyszerű állításokra és, a mi még ennél is rosszabb, téves hivat-
kozásokra fektették. 
Szőnyi Benjámin mult századi itteni lelkészelődöm ugyanis, 
kire némelyek hivatkoztak, e részben csak ennyit i r t : 
»Itt volt hajdan Seytha eleink tanyája, 
Mint Bonfiniusnak megírta pennája.«*) 
>) Ε nevet az egykorú kútfők orthographia] a szerint (melynek vál-
tozatait Pray : Dissertationes in annales veterum Hunnorum czimü művé-
ben már egyszer elősorolta) egyaránt írhatjuk Attila, Attéla. Athila vagy 
Atilla alakban. A t kettőzésének, minthogy a név az Atil folyótól szár-
mazik, semmi nyomós oka sincs, ha csak ilyennek nem akarjuk tekinteni 
azt az előítéletet, hogy azt nálunk aristokratikusabbnak és tudományosab-
nak tekintik. A hagyományos Atilla azonban magyarosabb s eredetére 
nézve igazabb. 
2) Szőnyi Benjámin verses műve a Pető zendüléséről a h.-m.-vásár-
helyi ref. egyház jegyzőkönyvében I. 65. 
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Ezt magyarázhat ta Pa lugyai 1 ) és az ez után indult s egyéb-
ként igen alapos Or tvav 2 ) arra, hogy Szőnyi Vásárhely-
nek követeli a hun székhelyet, habár voltaképen sem 
Szőnyi, sem Bontinius ily értelemben tüzetesen nem nyilat-
koztak. Bonfiniusnak ide vonatkozó nyilatkozatai ugyanis 
ezek : »Minthogy igen hatalmasak voltak« (t. i. a hunok) 
»felfuvalkodván, mint a kik az egész földkerekségét le akarják 
igázni, a besenyőket, ruthenokat, fehér és fekete kunokat az 
egész Daciával és Sarmatiával egyben leigázták s végre a Tibis-
cus folyó mellett, melyet most Tyscia-nak hivnak, ütöt ték fel 
táborukat.« ®) Ati l láról tüzetesen i t t még semmi szó sincs. 
Később ennek lakóhelyét és sátorát Jornandes szerint ir ja le 
Bontinius, midőn a Priskos követségéről szól: »Mielőtt 
(Priskos) az unnokhoz érkezett volna, nagy folyókon kellett 
átkelnie, végre a r ra a helyre ért, a hol hajdan Indigoiát, a 
legvitézebb góthot a sarmaták csele következtében megölték 
Ide nem messze feküdt Atil la faluja, melynek minden falát, 
tündöklő fából készítették, oly tökéletesen összeeresztve, mintha 
csak egy szilárd fából lenne alkotva« stb. Majd hátrább, de 
még ugyanazon lapon, a király székhelyét a hazai krónikák 
nyomán világosan Budára teszi.4) A Bonfiniusra hivatkozás 
tehát városunkra nézve teljesen balul ü t ki. 
Ép ' ily kevés szerencsénk van Timonlioz, kinek tekintélyére 
Gelsei Biró Lajos, vagy egy másik író ekkép' hivatkozik: 
»Atillának is e tájon« (H. ;M.-Vásárhelyre értve) »volt Priskus 
rhetor szerint az a Nagyfalu nevii hajléka, hol ő I I . Theodo-
sius napkeleti császár Maximianus és Oresthes nevii követének 
a béke dolgában feleletet adott s egyszersmind őket megvendé-
gelte, mit Priscus u tán Timon leirt.« 5) Priskos ugyanis, a mint 
ezt bárki előre is tudhat ja , sem Vásárhelyet, sem bármely más 
megnevezett helyet nem említ, nem is említhet, sőt inkább 
éjien ő az, kinek előadásából a legeltérőbb helyek mellett lehet 
és szoktak érveket és bizonyítékokat meríteni. Timon pedig a 
székhelyet határozottan és teljes világossággal Moldvába teszi. 
Ugyanis υ akkép' értelmezi Priskos útleírását, hogy Ati l la tábo-
rá t Vidinnel szemben a Duna és Schyl folyók között állítja 
fel. I nné t indultak meg Priskosék, de nem nyugotra a Tisza 
') Palugyay, Magyarország legújabb leírása IV. 511. 
Ortvay, Margum és Contra Margum. Értekezés a tört. tud. köré-
ből 1876. VI. 12. 
-
1) Bonfinii, Decades 1771-iki kiadás 42. lap. 
') U. o. 53. lap. 
s) Uj Magy. Muz. 1855. IX. 565. lap. 
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irányában, inert erre a sok hajózható folyót fel nem találhat ták 
volna, hanem északkeletre, a merre bőséggel vannak a folyó-
vizek. Atkel tek tehát a Schylon, az Oltón s még egy harmadik 
nagy folyamon (de semmiesetre sem a Dnisteren), míglen Mold-
vának köbén és fában szükséget látó tájaira érkeztek, hol a 
székhelgre megérkeztek.1 ) 
Ε szerencsétlen kísérletek u tán akár végkép el is hall-
gathat tam volna városunk hun székhelyi igényével. Mert mikor 
újra meg ú j ra átolvastam Priskos útleírását, melyre azok, 
kik a székhelyet ide-oda helvezgetik, mindnyájan támaszkodtak, 
még inkább meggyőződtem affelől, hogy magából ez útleírás-
ból, annak hézagossága miatt sem Vásárhely, sem semmiféle 
más hely javára a kérdést bizonyosan eldönteni nem lehet. 
Majd elővettem Salamon Ferencz kitűnő tudósunk szellemes 
és sok eredetiséggel i r t e tárgyú értekezését, melynek végered-
ménye az, hogy a főszállás Szeged vidékén keresendő. Azon-
ban az ő fejtegetéseiben is igen lényeges pontokon önkényü-
séget ós ta r tha ta t lan állításokat fedeztem fel. S ekkép" oda 
jutottam, hogy a hun királyi főszállás minden dicsőségét teljesen 
elejtem mind Vásárhelyre, mind Szeged vidékére nézve. 
A mint azonban tovább haladtam e vidéken lakó régi népek 
történetének kuta tásában és lajstromozásában, az ezekben előjövő 
történeti és földrajzi adatoknak ha tá runk egyik pontjával egybe-
vetése következtében egyszerre csak ugy találtam, hogy ez adatok 
teljesen alkalmasak a Priskosnál előforduló hézagok kipótlására, s 
hogy ez egybevágó adatokban oly világos és eldisputálhatatlan 
érveket és bizonyítékokat nyerünk a kérdés megvilágosítására, sőt 
végleges eldöntésére nézve, minőknek azok, kik eddig e tárgy-
ról ir tak, legalább tudtommal együttes birtokában nem voltak, 
vagy legalább ez adatok figyelmüket kikerülték. 
Mielőtt u j bizonyítékaimat feltárnám, vissza kell emlé-
keznünk Priskos útleírására, melyet eredetiben a Corpus His-
tóriáé Bysantinae gyűjteményes nagy munkában találhatni fel, 
de a mely Szabó Károly fordításában magyarul is megolvas-
ható. Ε leírás a székhely fekvésére nézve sem több, sem kevesebb 
mint ezt a négy ismérvet szolgáltatja: 
1. A székhely északra fekszik a Dunától ; 
2. a követség azt kerülő uton is a Dunától számítva 
mintegy 7 nap alatt é r te el; 
') Timon, Imago antiquae Hungáriáé. Bécs, 1754. 102., 103. Bévész, 
ki erős kritikával dolgozott vette észre először (ielsei Biró tévedését s 
midőn ezt kimutatja, bosszúsággal azt a megjegyzést teszi : »Igy csinálják 
nálunk a tudományt.« (Etellaka 11), 
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3. az ut négy megnevezett folyón s még néhány más 
folyón vitt keresztül ; 
4. a székhely oly vidéken feküdt, hol sem fa, sem kő 
nem termett , tehát síkságon. 
Meg kell jegyeznünk, hogy oly roppant kiterjedésű állam-
nak, minő Atil la birodalma volt, a mint ezt könnyen elgondol-
hat juk, nemcsak egy székhelyre volt szüksége. Ati l la tehát ép 
ügy, mint a korabeli római császárok, kiknek udvarában neve-
kedett és kormányzási tanaiban meglehetősen jár tas volt, egy 
időben több székhelyet ta r to t t , a minthogy a
 r székhely 
kérdésében legfőbb tanunk, Priskos is világosan »Atillának 
egyebütt levő lakásait emliti. melyek közt legfényesebb« a 
szóban forgó volt. Valószínűleg birodalma minden tekintélyesebb 
részén volt ilyen szállása, s e körülmény már maga eléggé 
megmagyarázza a külföldi irók nagy eltéréseit. A hazai irók 
különbözései azonban magából a kizárólagos forrásul szolgált 
Priskos-féle elbeszélésből fejthetők meg, mely t. i., bármily nagy 
becsii legyen is egyébként Atilla s a hunok történetére nézve, 
de a székhely fekvésében nem ad elég tájékozást, földrajzi 
neveket és kellően meghatározott tix pontokat pedig hazánk 
területére nézve épen nem nyújt , miből a közelebbi pontos meg-
határozás lehetetlensége (melybe épen ezért a legilletékesebb 
irók, mint Thierry, Gibbon stb. bele se fogtak), valamint a 
keresésbeli szétágazás, vagyis a feladat többféle megoldása 
melyek mindegyike látszik birni néminemű alappal s a szer-
zők alanyiságának érvényesülése a legtermészetesebben követ-
kezett, 
Ε roppant ingadozásnak s a vélemények ezen szerte-
csapongásának csupán ugy lehet korlátot vetni, hogyha a szék-
hely fekvésére nézve olyan ujabb jegyeket sikerül találnunk, 
melyek Priskos kevés és határozatlan adatainak kipótlására 
alkalmasak s hitelességök minden kétségen felül áll. Szerencsére, 
ilyen jegyek is maradtak fen, s ezekre támaszkodva a kérdés-
hez most már valamivel nagyobb bizonyossággal szólhatunk, 
mint elődeink, kik közt egyébként főleg Révész Imre,1) Szabó 
Károly,2) Ortvay 8 ) és mindenekfelett Salamon Ferencz 4 ) kiváló 
értékű fejtegetéseket hagytak há t r a e tárgyról. 
') Révész j. Etellaka, vagyis Atilla hun király birodalmi szék-
helye. üebreczen 1859. 
2) Thierry, Attila, ford. Szabó Károly I. 200—207. a függelékben. 
Ugyan ő tőle Uj Magy. Muzeum, 1851. 263—266. Kisebb tört. munkái 
I. 32., 33. 
3) Ortvay, Margum és Contra Margum. Értekezés a tört. tud. köréből 
1876. VI. 
') Salamon, Hol volt Attila főszállása V Századok 1881. 1—39. 
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.1 ornandes egykorú író értesítése szerint A r d a r i k 
g e p i d a k i r á l y , midőn a hunokat legyőzte, t r ó n j á t 
A t i l l a e g y k o r i s z é k v á r o s á b a n , a t i s z a i s i k s á g o n 
á l l í t o t t a f e l . 1 ) Jornandes pedig, habár Salamon igen 
kisebbitőleg nyilatkozik róla, mikor hun dolgokról ír, teljes 
hitelt érdemel, nemcsak közel egykoruságáért, hanem azért is, 
mert a ty ja még Atilla táborában szolgált, mint az alán király Író-
deákja s ő maga is az alánok közt töltvén i f júságát 2) , eleget 
érintkezett a hunokkal, a minthogy leírásai és elbeszélései nem 
egy helyt a közvetlen szemtanú benyomását költik fel ben-
nünk. — B a j á n a v a r k h á η r ó 1 ismét fenmaradt az az 
adat, hogy ő, m i d ő n a g e p i d á k a t l e g y ő z t e , l a k á s á t 
s z i n t é n A t i l l a e g y k o r i s z é k v á r o s á b a h e l y e z t e 
á t 8 ) . Min t az egykorú szent-galleni szerzetes feljegyezte, az 
avarok magok is azzal tar tot ták, hogy az ő khánjok Atil la 
székvárosa helyén lakik, mely a szerzetes idejében a központi 
fejedelmi ringet képezte az avar erődítmények közt, hol a 
fejedelmi kincstár is á l lo t t 4 ) s e ζ a r i n g a T i s z á n t ú l 
ν ο 11.5) Ugyanezt ál l í t ja Theofilaktos Symokatta is, midőn a 
600-ik évről az avarok elleni kelet-római hadjáratot leírja.6) 
Ezek szerint egykorú írók és tanuk szerint k é t s é g t e l e n , 
hogy a h u n k i r á l y s z é k h e l y é t a z a v a r o k f ö l d -
s á n c ζ a m a r a d a n d ó l a g m e g j e l ö l t e a z u t ó k o r r a 
n é z v e . 
A n n a k tehát az eddigieken kívül u jabb ismérvei ezek : 
5. egy nagy körsáncz, mely a kisebb-nagyobb távolban 
levő többi körsánczok között legtekintélyesebb s fekszik a 
6. tiszántúli vidéken. 
A székhelynek ezen újabb ismérvéit is tudván, most már 
felveszsziik lényegesebb részeiben Priskos útleírását s nyomról-
nyomra követjük és értelmezzük azt akkép' hogy csakis olyan 
útvonalat, földrajzi tételeket és helyeket fogadunk el, melyek 
az útleírásnak, a fentebbi ismérveknek s az akkori földrajzi 
viszonyoknak minden tekintetben megfelelnek. 
') Jornandes, De reb. Get. L. 
-) U. o. 
3) Thierry i. m. IX. 171. (»Baján nagy vígan ütötte fel sátorát ott. 
hol száz évvel azelőtt Atilla palotája emelkedett«). 
4) Monachus S. Galli, Vita Caroli Magni II. 2. 
5) U. ο. XXVII — »Pipinus Hunnis, trans Tizzan fl. fugatis eorumque 
regia, quae Bingus, a Longobardis autem campus vocatur, destrueta, ad 
patrem venit.« (Annal, reg. Francorum. Beubernél, Script, med. aevi, 
Hannover, 1619. 30. lap.) 
e) Theofilaktos, a Corpus Histor. Byzant. czímű munkában. 1729-iki 
velenczei kiadás, III. 277. 
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Tájékozásul előre kell bocsátanunk, hogy Priskos törté-
nész, kitől az útleírás eredt, egy követséghez tartozott, melyet 
I I . Theodosios kelet-római császár indított Atillához fontos 
állami ügyekben. A követség feje Maximinos, egy előkelő 
császári főember volt, kihez még Orestes és Edekón, Ati l lának 
Byzanczban időzött s épen haza készülődő követei is csatla-
koztak. Ez utóbbit a császári miniszter, a nélkül, hogy erről 
Maximinos és a követség egyéb tagjai, , a velők volt tolmács, 
Vif)Has kivételével, valamit tudnának, At i l la meggyilkolására 
titkon felbérelte. Az uti társasághoz még byzanczi és hun 
kalauzok, biztonsági fedezet, lovak, málhás öszvérek, kocsik és 
szekerek tartoztak, mert bár a leírásban utóbbiakról nincsen 
szó, ezt mégis fel kell tennünk, nem levén valószínű, hogy 
előkelő, megélemedett korú s kényelemhez szokott byzanczi 
urak, oly roppant távolságot, a minő Konstantinápoly és Ati l la 
székhelye közt volt, nyári melegben lóháton tettek volna meg. 
Az út magyarországi részéről egyébként világosan meg is van 
írva. hogy a vizén való átkeléshez csolnakokat és tuta jokat 
szekereken hordozott a követség magával. A követség a nagy 
világvárosból megindulva Szerdike (Szófia) ós Naissos (Nis) 
irányában haladt, vagyis a rómaiak rendes közlekedési fővona-
lán, a világforgalmi nagy műúton. Most pedig á tadjuk a szót 
Priskosnak, ki az u ta t Nistől a Dunáig így beszéli el:1) 
»Megérkezvén Naissosba, melyet az ellenség (hunok) fel-
dúlt. a várost lakók nélkül találtuk, csak a templomok romjai 
közt találkozott néhány sinlö beteg, s a, folyótól (Morava) kissé 
távolabb, a, tisztáson megszállván, mert az egész part. környéke 
tele volt a csatában elhullottak csontjaival. (Atilla harczolt i t t 
előző években a keleti császár emberei ellen.) Másnap Agin-
theoshoz, az lllyriában levő hadosztályok vezéréhez mentünk . . . . 
Itt meghálván, a mint utunkat a naissosi hegyeiről az Istros 
( Duna) folyam irányában folytatók, egy erdőséggel borított 
tájra bukkantunk, melynek sok tekervényes zuga és csavar η -
lata volt, s melyben a nap föltetsztekor. midőn azt hittük, 
hogy nyugotra megyünk, a nap keltét velünk szemben pillan-
tottuk meg. ugy hogy a táj fekvését nem ismerők felkiáltottak. 
mintha a nap ellenkezőleg járna s nem azon tájt jelölné mint 
rendesen, pedig a táj szabálytalanságánál fogva, az ut ezen 
része kelet felé nézett. Ezen nehezen járható táj után lapályru 
jutottunk, mely hasonlóan erdős volt. Itt a barbár révészek 
bennünket dereglyékbe vévén, melyeket kivágott és kivájt fa 
') Általában Szabó Károly fordítása szerint, melytől csak némely 
megjegyzett helyeken térünk el. 
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derekakból készít)) ék. átszáll itattak a folyón (a Moraván), mely 
dereglyéket azonban nem a mi számunkra, hanem a barbár 
(hun) nép átszállítására készítettek, mely relünk útközbe)) 
találkozott is, mitha Attelas vadászatra szándékoznék menni 
a rómaiak földére, pedig ezt a fejedelmi scytlia háborúra 
készülve tette azon ürügy alatt, hogy nem adtak át, neki 
minden szökevényt. 
Nis a Dunától magának Ati l lának számítása szerint öt 
napi járásra feküdt. Onnét a rómaiak csinált ú t ja a Morava 
folyó keleti oldalán vezetett észak felé, de mielőtt a Dunához 
érne, kétfelé ágazott s az egyik úton Viminaciunmál, a 
másikon Margumnál lehetett elérni a Dunát. Minthogy Priskos, 
még mielőtt a dunai átkelésről szólna, a lapályos erdős vidé-
ken egy folyón való átmeneteiről szól : nyilván vagyon, hogy 
a követség a Morava nyugoti pa r t j án haladt s ez úton Margum 
(ma Kulics, Szendrő mellett) felé tartot t . Ez abhan az időben 
erődített város volt, nagy forgalmú révvel, mert a városban 
hunok és rómaiak közösen szoktak vásárt tar tani . A Duna 
i t t igen széles,1) mert túlfelől nagy ár tere is van, mely 
tavaszszal elöntve szokott lenni. Ez ártérbe Kubinnál (a régi 
magyar Keve vára) egy keskeny földnyelv nyúlik be. miért is 
biztosra vehetjük, hogy a másik partról érkezők s Priskosék 
is i t t kötöttek ki, a mint ezt Pray, Sinav, Salamon, Szabó 
Károly áll í t ják ós Révész is valószínűnek ta r t j a , bár utóbbi a 
moravai átkelést nem ismeri el. 
T. Átkelés a Dunán. Megérkezés a magyar határra. 
Első nap. 
Mintán az Istroson átkeltünk. így folytat ja Priskos, s a 
barbarokkal mintegy 70 stadiont mentünk, egy térségen meg-
állapodnunk parancsoltak, hogy az Edekőn2) emberei Atté-
lasnak jövetelünk felöl, jelentést tehessenek s velünk maradván 
a, bennünket kalauzoló barbarok is, a mint estebédhez 
fognánk, lódobogást hallunk felénk közelgeni. S csakugyan 
két scytha (liun) fin jött hozzánk azon parancscsal. hogy 
menjünk Attelashoz. Miután mi őket estebédre lávánk, leszáll-
ván lovaikról jól lakoztak.« 
A dunai átkelés után tehát csakhamar kétfelé szakadt 
a követség. Edekón s a hun követek nevezetesen elválva a byzan-
') Egy tudósítás a XV. századból Báránynál, Torontálm. hajdana. 
Függelék 16., 17. 1. 2) Salamon fordításában : »egy térségen megállítottak, hogy vára-
kozzunk, míg Edekón Atillának jelentést teszen érkezésünkről.* 
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cziaktól Atillához siettek, valószínűen azért, hogy ezt az ellene 
szőtt gyilkossági ármányról értesítsék ; a byzancziak pedig a 
térségen há t ra maradtak. A 70 stadion a la t t 13 ,4 német (bécsi) 
mérföld, vagyis mintegy 13 kni.-nyi távolság értendő.1) Mint-
hogy nincs megmondva, hogy ez a 70 stadionnak megfelelő 
haladás mely égtáj i rányában történt, s az út i t t valamint 
most, úgy akkor is többfelé vezethetett : történészeink magya-
rázatai i t t már szétágaznak. Salamon kelet felé Gájánál . 
Révész északra Balvanistie-nél ütteti le a követséggel a sátor-
fát. Ε kérdésnél eddigi történészeink okoskodásainak tár-
gyilagos alapja nem volt, holott, mivel Priskoséknak Ati l la 
táborába kellett menniök, kétségtelen, hogy ennek fékre'.·«' 
szabott i rányt a követség útjának, úgyhogy, lia ezzel t isztában 
vagyunk, megvan szabva a byzancziak ú t j a is. A hun tábor 
fekvését pedig a Priskos elbeszéléséből nem nehéz kinyomozni. 
Ε szerint ugyanis, a mint már fentebb lá t tuk, Atil la 
ekkor hadserege élén ott portyászott a rómaiak földe körül, 
mivelhogy Alsó-Pannonia gazdag városait akar ta valami ürügy 
alatt megrohanni s szokása szerint kifosztani. A hun tábort 
tehát Rub in tó l sem keletre, sem északra, hanem nyugotra, a 
merre Pannónia feküdt, kell keresnünk, s habár a rómaiak 
csinált ú t j a Eejértemplom felé vezetett is, hol Salamon 
mint hadi műveletekre kiválóan alkalmas ponton - Ati l -
lával tábor t üttet , nekünk Priskos adata inál kell marad-
nunk, annyival inkább, mert Rub in tó l nyugotra fekszik 
ma is a halom, melyről Priskos mingyárt szólni fog 
s mert a nyugoti vidék Kubin és Pancsova közt egy 
lovas hadinép tartózkodására nagy kiterjedésű és maga-
sabb fekvésű, fekete sík földével igen alkalmas térséget szol-
gáltat, mint a hol hajdan jó gyep s kövér legelő lehetett . 
I I . Priskosék Atilla táborában. 
Második és harmadik nap. 
»Másnap, így szól az útleírás, az úton kalauzoltak 
bennünket. Elérvén azon nap 9. óra tájban (d. u. 3. órakor) 
Attelas sátrait (melyek számosan valának), a mint egy halmon 
sátrat akartunk volna, ütni, az oda vetődött barbarok letiltottak 
bennünket, minthogy Attelas sátora síkon van. Miután tehát 
oda hurczolóskodtunk. hova a seytháknak tetszett. Edekón. 
Orestes, Skottás és több előkelőik hozzánk jöttek kérdezve: mi 
végett fáradunk a követségben? s a mint mi e helytelen kér-
Erre nézve lásd Pauly, Bealencyclop. Stadion alatt és Liibker, 
Keallexikon, Maas alatt. 
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désen elcsodálkozánk és egymásra tekinténk, zajosan követe-
lőztek, hogy ők válaszért vannak itt.« 
Atil la tábora mintegy 20 kilométernyi távolban lehetett 
Priskosék első napi megálló helyétől, mert az első nap dolgai 
után számítva az időt és távolságot, míg ily nagy társaság 
podgyászával együtt a széles folyamon és még szélesebb ártérén 
átkelt, abba egy fél nap bele telhetett . Aztán meg kellett 
tenni a 70 stadion utat a térségig, hova tehát az már dél-
u tán érkezhetett meg. Ekkor indult el Edekón Atil la tábo-
rához, vele megbeszélte az ügyet s két lovast ú tnak indított 
Priskosékhoz. Hogy ez ide estefelé, habár ügetve megérkez-
hessél?, csakis a megirt távolság mellett lehetséges. Ε távol-
ság a jelölt i rányban körülbelül Sztarcsova vagy Hertelendi-
falva tájáig ér, de már Pancsováig nem. Oda érkeztek meg 
tehát Priskosék a második nap délután 3. óra tájon s ott 
töltötték a rákövetkező napot is. 
Ezután tüzetesen elbeszéli Priskos, hogy mint tárgyaltak 
a hunokkal, mint találkoztak magával Atillával, mint tud ta 
az meg az előre elment Edekón közléséből — bár eltitkolta a 
követség előtt — az orgyilkos szándékot s mint küldte vissza az 
orgyilkosságba beavatott Vigilast egy mellé adot t hun főember 
társaságában Konstantinápolvba az orgyilkos bérébe kialku-
dott aranyokért. 
I I I . Együtt utazás Atillával a négy megnevezett nagy folyó és 
az ismeretlen tó irányában észak felé. 
Negyedik és ötödik nap. 
A további elbeszélés igy hangzik : » Vigilás elmentével 
még egy nap maradván ott, távozta után másnap az 
ország é s z a k i b b r é s z e f e l é útnak eredtünk. S miután 
e g y i d e i g a barbarral (Atillával) együtt haladtunk, egyszer 
csak egy más útra fordultunk, ezt parancsolván a bennünket 
rezetö seythák, minthogy Attelás egy faluba fog térni, hol 
cg g Eszkám nevezetű leánynyal akart, egybekelni, kit bár sok 
neje volt, scytlia, szokás szerint nejéül volt veendő. Innen 
s í k t é r s é g e n vezető úton mentünk és h a j ó z h a t ó 
f o l y ó k r a akadtunk, melyek közül az I s t r o n u t á n a 
D r é k o n , a T i g á s é s T i f e s a s voltak legnagyobbak. S eze-
ken faderékból vágott csolnakokon keltünk át, melyeket a 
folyam mellett lakók használnak, a többieken pedig tutajokon 
hajóztunk át, melyeket a barbarok szekereken hordanak a 
vizenyős helyeken keresztül,1) S falunként szolgáltattak szá-
Salamon fordításában : »Készint faderékba vájt ladikokon keltünk 
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murikra eleséget, · ételx) helyett kölest, bor helyett pedig a 
honiasan mécl nevezetű italt. Kaptak a bennünket kísérő 
szolgák is kölest, kik árpából készült italt is kaptak, melyet 
a barbarok Icámnak neveznek. Nagy utat tevén estve felé 
sátort ütöttünk egy tó mellett, melynek vize iható volt s 
melyből szoktak inni a közel falu lakosai. S hirtelen menny-
dörgéssel, sűrű villámlással és zápor esővel szélvész támadván, 
sátrunkat nemcsal· felforgatta, hanem minden készületestül a 
tó vizébe sodorta. Ezen égi háborún s a megesett szerencsét-
lenségen megijedve, elhagytak e helyet s egymástól szétszaka-
doztunk, a mint mindegyikünk a setétben és esőben erre vagy 
arra fordulni jobbnak tartotta. Végre a falu kalibáihoz 
érkezvén (mert különböző utakon ugyan, dë mind annak 
tartottunk) összejöttünk s nagy lármával keresgettük, a miket 
elvesztettünk. A zajra a scythák kilépvén, világot gerjeszteu-
dők. nádat gyújtottak, mivel tüzelni szoktak s kérdezték : mi 
bajunk, hogy ugy kiabálunk. S miután a velünk levő barba-
rok mondtál·, hogy a zivatar miatt zavarodtunk meg, magok-
hoz hiva befogadtak bennünket- s jó csomó nádat rakván a 
tűzre, meleget gerjesztettek. A falu úrnője pedig (ki Blédás-
Buda, Atilla testvére nejeinek egyike volt) számunkra eleséget 
s mulatságunkra szép hölgyeket küldött (mi scytha megtisz-
teltetés), mi azonban a hölgyeket az előttünk levő étkekből 
megvendégelvén, magunkat, a velők mulatozástól megtartóztattuk. 
Ez útvonalra nézve a történészek annyiféle, egymásnak 
ellentmondó magyarázatot adnak, hogy azok között az elfogu-
latlan olvasó nem képes eligazodni. Szerencsére maga Priskos 
szövege nem oly érthetetlen, és nem oly rossz, minőnek némely 
történészek feltüntetni akarják - mihelyt szorosan akarunk 
ahhoz alkalmazkodni. Minden esetre, habár i t t-ott hézagosnak 
látszik, ily állapotjában is többet érő és biztosabb kalauz, mint 
az a képzelt szöveg, melyet némely magyarázók, annak helyébe 
állítani s az a képzeleti tartalom, melyet abba beletölteni 
törekesznek. 
Sort tartva tehát e szövegen, Atillával együtt haladtak 
Priskosék s föl lehet tenni, hogy mivel ez menyasszonyához 
sietett, gyorsan haladtak, de csak egy ideig, mert a hun 
király csakhamar elvált tőlük, úgy hogy ez már nem volt 
társaságukban, mikor a Dunát Pancsova tá ján elérték. Inné t 
mentek aztán »a sík térségen az ország északi része 
át rajtok, melyeket a folyó melletti lakosok szoktak használni, részint 
kompokon, melyeket a szomszédságban találtunk s melyeket a barbarok 
szekereken szállítanak magokkal és a vizenyős helyekre visznek.* 
") Salamonnál : buza. 
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felé«·. H a csakugyan nagy u ta t tettek, a mint írva van, akkor 
a Temes keleti par t j áná l végig nyúló ármentes fensíkon haladva 
estére Szakula vagy Idvor t á j á ra érkezhettek, vagyis magukban 
véve még vagy 40 km. távolságot hagytak hátra . 
Másnap a »hajókázható folyók« voltak előttük, még pedig 
egymás után csekély távolságokban. Priskos a legnagyobbakat 
»Drékon, Tigas és Tifésas«-nak nevezi. 
Nem töl t jük azzal az időt, hogy rendre elősoroljuk, hogy 
történészeink ama három folyó neveit miként csavargatták 
más-más folyókra1), s hogy az ezeken való átkelés lehetségessé 
tétele végett miket ir tak Priskos szövegének hibás voltáról s 
a folyókon való átkelés végett egy nap helyett mint vettek 
fel tetszés szerinti időmennyiséget : ennél fontosabbnak és szük-
ségesebbnek látom egyelőre is kimutatni röviden azt, hogy az 
útleírás fentebbi részében nem többről, hanem csakis két napi 
időről vau szó. 
Eddig is lá t tuk s ezután is látni fogjuk, hogy Priskos 
a Dunától kezdve egyenként számlálja és különbözteti meg a 
napokat s útleírásában mindenütt megemlíti, hogy az este hol 
ér te őket s másnap reggel ismét mitévők voltak. I t t a »több 
folyók«-nál csak annyiban van eltérés ettől a tárgyalási rend-
től, hogy az Atil lával való együtt utazásról azt mondja, hogy 
az »egy ideig«, tör tént . De a különválás után, mint ezt tüze-
tesen látni fogjuk, ismét visszatér a naplószerű előadási módra. 
Nevezetesen megemlíti a folyókon átkelés napiját s estéjét (a 
tónál), a rá következő egész napi pihenőt, azután mondja, hogy 
tovább utaztak, aztán, hogy »hét napi út végeztével« mi tör-
tént, Ügy, hogy e szerint visszafelé számítva az időt, a hetedik 
napra esik az elindulás a tótól, hatodikra pihenés a tónál, 
ötödikre az átkelés a folyókon, negyedikre pedig az Atillával 
együtt utazás. A »hétnapi útnál« igaz, hogy nincs megmondva 
az, hogy hol kezdődik a számlálás : de ezt ott, a hol a szám-
lálás napról-napra tényleg megtétetett , úgy is lehet érteni. 
Szerzőnk nevezetesen a dunai átkelés után kezelvén napról-
napra beszélni el az eseményeket, önként értendő, hogy hét 
nap elseje ott volt, a hol a számlálást szerzőnk kezdette, vagyis 
') A történészek eltéréseit ez a táblázat is eléggé kitünteti : 
1. BesericTti szerint Drékón = Temes vagy Maros. Tigas Temes . Tifesa s — T isza . 
2. .Sinay j? JJ = Körös. Maros. 1J Tisza. 
2. Buda i E . 
. 5J 
JJ 
= Maros. n = Körös. - Tisza. 
4. Szabó K. = Temes · „ Béga. = Tisza. 
5. Otrokocsi ?> Tisza a Marossal „ Maros v. >> Tisza. 
egyesülve. Körös. 
6 . Révész J . 
" 
Maros. Tisza. >> = Temes. 
7. Sa lamon J5 Karas . Berzava. >> Temes. ,, ivaiíis. (Fehér templom mellett). 
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a Dunánál, a mit Salamon F. is legvalószínűbbnek ismer el.1) 
bár szellemes fejtegetéseinek más részében2) »csaknem bizo-
nyos«-nak veszi, »hogy a folyók egyszersmint napi állomásokat 
jelölnek« s hogy »nyilván több napig tar t , míg oly sok folyón 
kél át a társaság«, mi azonban a miat t válik lehetetlenné, 
mert akkor a hét napból nem telnék ki az utazás eddigi része, 
hanem az legalább is 9-et kívánna. Mihelyt áll az. a mi vilá-
gosan írva van, hogy Priskosék Atillától való elválásuk után 
találták elő a Dunát, s áll az, hogy északra síkságon halad-
tak a »többi folyók« felé: a szövegen való erőszaktétel nélkül 
más ú t ra nem lehet terelni az utasokat, csakis arra, melyet 
fentebb kijelöltem. S ezzel egyszersmint a rejtélyes folyókkal 
is rögtön tisztába jöttünk. Egy tekintet a térképre s bárki 
leolvashatja róla, hogy i t t a Temes, Karas , Bega és Tisza 
folyókról lehet csak szó, melyek felé Atilla, a ki a rövidebb 
utat választá magának, azért kalauzoltatta az idegeneket, hogy 
míg ezek a kerülő utakon az átkelésekkel bajlódnak, az alat t 
ő maga időt nyerjen menyegzője megejtésére s a nyugot-
római császár követei is megérkezhessenek, hogy ily módon a 
két nagy császárság követsége által kisértetve, a maga szék-
városába való bevonulása annál ünnepélyesebb lehessen. 
Azon a tájon, főleg a Szakulától Titelig bőségben 
voltak a vizek s a megnevezett folyókon kívül volt még elég 
számos ér és folyó is, melyeken az átkelés csak hajón vagy 
csolnakon történhetet t . Az idegen ez utóbbiakat is bá t ran 
»hajózható folyóknak«3) nézhette, mert nem szükség a hajó 
alat t épen csak nagy hajót képzelni, mivel hogy köznyelven a 
görögök ép úgy, mint a magyarok értettek azalatt kicsiny 
vizi járművet is. Nagyobb folyóknál, hol az év minden szaká-
ban mély viz volt, rendes révet t a r tha t tak a közlekedési főbb 
vonalakon a hunok, mint az egy harczias népnél máskép' nem 
is képzelhető. A hol ilyen rév nem volt, egyszerűen átgázol-
ták, vagy átúsztat ták a vizeket, a kocsikat és a kényesebb ter-
mészetű szállítmányokat pedig csolnakokba rakták. Az előbbieket, 
mint a Tisza mentén még az én gyermekkoromban is szokás-
ban volt, rudjával előre két csolnakba, melyek t a t j a i t 4 ) eltá-
volították, emelhették bele akképen, hogy egyik csolnakba a 
') Századok i. h. 24. 
2) U. o. 18. 
3) vavainoQoli ποταμοις — Priskos szavai. (Ex história Gothica 
Prisci rhetoris et sophistae, Corpus Histor. Bysantinae. Velenczei 1729-iki 
kiadás I. 38). 
4) Igy nevezik az nlődeszkákat, melyek a csolnakok és ladikok két 
oldalát összefoglalják. 
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kocsi egyik oldalon levő kerekei, a másikba a másik oldaléi 
jutottak s így evezhettek át velők; a kocsiból kifogott lovakat 
]Kidig vagy egyszerűen átverhették, vagy összekötve s egynek 
hátára ülve úsztatva átvezethették a túlsó par t ra . A r r a a 
kérdésre, hogy a Priskos folyóinak nevei miképen illenek az 
általunk megjelölt vizek neveire ? azzal felelünk, hogy a nevek 
két folyónál elég jól egybevágnak. 
Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy Priskos útle-
írásának egy részét, épen azt, a melyben a folyók is említtet-
nek, Jornandes is átvévén,1) ő a Priskos folyóit (Drékon, 
Tigas, Tifésas) így és ebben a rendben i r ja : Tysias, Tibisias 
és Dricca, melyeket ingens-eknek mond. 
Ε korból, sajnos, egyetlen földrajzi művünk sincs, melyből 
e folyók felől tüzetesebb felvilágosítást meríthetnénk. Ptolemaios 
mintegy 300 évvel korábban i r ta meg a maga nagy földrajzi 
művét, melyben a Danubioson és Tibiscos-on kívül csak a 
Iíhabon és Alu ta folyók neveztetnek meg Dákiából.2) Ezek 
közül a Tibiscos nála a Tiszát jelenti. 
Valamivel több felvilágosítást nyerhetünk a Rarennai 
Névtelen földiratából, mely a VI I - ik században keletkezett. 
Ez Dákia folyóit így sorolja elő : Tina, Tibisia. Driea. Mari-
sra3) stb. Ε sorozatból a hírneves kiadók (Pinder és Par they) 
Tisiát azonosnak veszik a Jornandes Tysia4)-jával és a Priskos 
Tigas-ával, vagyis a Tiszával. Tibisiát a Jornandes Tibisiásá-
val kell azonosnak vennünk, melynek Priskosnál Tifésas felel 
meg s ez alatt a Temest kell értenünk, melynek azon nevét a római 
korból maradt feliratok is igazolják.5) A Dreca azonban, mely 
különben azonos a Jornandes Driccájával, minthogy az irók nem 
adnak róla tüzetes felvilágosítást, előttünk továbbra is rejtélyes 
marad. Hogy ez nem a Maros, mint Révész Imre akarja, az 
onnét kétségtelen, hogy a Marost (Marisia) a Ravennai Név-
') Jornandes, De reb. Get. XXXIV. (Hugo Grotius kiadásában 
«60. lap.) 
2) Tabulae Geographicae Cl. Ptolemaei. Mercator kiadása 1578-ból. 
Europae Tab. IX. (Említi a Drinos folyót is, de ez a Szávába ömlik s a 
mai Kolubárának (Szerbiában) felel meg. 
*) Anonymus Bavennatis, Cosmographia 1V. 14. Pinder és Parthey 
kiadása 205. 1. Ez adatot sem Révész, sem Salamon nem vették figye-
lembe s azért mindketten tagadták, hogy a Driea Jornandeseu kívül 
még valamely régi írónál előfordulna. 
4) De reb. Get. Y. Jornandes más helyen Tisianusnak irja azt s 
minden habozás nélkül elfogadhatjuk, hogy ugyanazt a folyót jelenti, 
melyet Plinius (IV. 12., 25.) Pathissus, Ammianus Marcellinus pedig 
; XVII. 13.) Parthiscus néven említenek. 
5) Griselininél, Geschichte d. Temes. Banat's 7. 280. és Gruter, 
Inscript. 448. a Pauly Realencyclopaediájában. Ezzel egyezik Révész is i. h. 
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telen ettől világosan megkülönbözteti. A Ravennai kiadói ós 
magyarázói szerint a Drica is a D u n á b a szakad, de hogy ez 
közvetve is történhetett , az onnét bizonyos, mert ugyanazt 
állítják a Marosról és a Körösről (Gresia) is. Minthogy a 
Temes és a Tisza folyókra tévedés nem foroghat fenn, s világos, 
hogy Priskosék ezeken átal-keltek, a Drekon alat t tetszés sze-
rint a Bégát, vagy a Karas t , vagy az Arankát (régen Haran-
god) érthetjük,1) mely utóbbi párhuzamosan halad a Marossal 
s hajdan, mikor a vizek még eltöltve s szabályozva nem vol-
tak, rendes nagy folyó volt, a miről az üres meder is tanús-
kodik, habár az ma már a legtöbb helyt fel van szántva. 
Még ugyanazon nap, melyen a három folyón átkeltek 
utazóink, estére egy tóhoz értek. Szakulától Titelig 20- 23 
km. lévén a távolság, minthogy az átkelések tetemes idővesz-
teségekkel jártak, föltehetjük, hogy Titeltől csak délután indul-
hat tak tovább utasaink s a Tisza nyugoti par t ján haladva 
folytathatták út jokat észak felé a római sánczok vidékén, 
mígnem estére a tóhoz értek, mely alatt a régi Csajkások 
kerületébe esett elég nagy szánni s nagy kiterjedésű tavak 
vagy mocsarak (a mossorini tó, Yelkabara, Csigura, Cserna-
bara stb.) egyike értendő. Minthogy nyár volt s nagy u ta t 
tettek, hihető, hogy Titeltől a ki tűzött irányban vagy 40 km-t 
haladhattak. Annak pedig, hogy nyár volt, bizonyítékai a 
szövegben említett »hirtelen mennydörgés és nagy zápor« és 
másnapi szabadban való szárítkozáson kívül az a körülmény, 
a mi később említtetik, hogy a lányok Atillának megérkezte-
kor fehér fátyolban mentek elébe s végre az, hogy utasaink a 
esolnakokat szekerekre rakva hord ták magokkal, a mi téli 
időben fagyáskor, vagy lágy időben részint felesleges, részint 
lehetetlen lett volna, 
De még egy nagy nehézséget kell elhárítanunk, melyet 
az Al-Tisza vidékén való utazás ellen kitűnő történészünk, 
Salamon állított fel. Ο t. i. a Griselini térképére rajzolt számos 
mocsár és viz tekintetétől, mely a Bánság földét régen borí-
totta, megijedve, azt állí t ja, hogy Atilla korabeli utasainkra 
nézve lehetetlen volt arra felé a közlekedés. »Borzadás 
ránézni is, mi volt a Tisza és a Temes folyók mente! A Temes 
nem a Dunába szakad, hanem egy nagy tóba stb. A Bánság 
nyugoti felén nem vezethetett az ú t Atil la idejében.« Az két-
ségtelen, s minden idősebb ember emlékezik rá, hogy mielőtt 
a vizek szabályoztattak és csatornáztattak volna, tehát At i l la 
') A kétféle elnevezésben rokon hangzású betűk is vannak, s lia 
Munzukliusból Bendegúz, muzulmánból böszörmény származhatott, Dricá-
ból is lehetett Harangod. 
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korában is, a szárazföldet sokkal több viz borította, mint 
napjainkban. Különösen sok vize volt és van olykor még ma 
is Torontál megyének, hol a föld színének igen csekély esése 
miatt nagyobb áradás idején a viz a Tisza medrében még 
ma is akárhányszor visszafelé folyik ! De itt három dolgot 
kell megjegyeznünk. Első az, hogy az it teni vizek nagyobi) 
része tavaszi kiöntés volt, mely nyárára vissza húzódott a 
folyókba, vagy kiszáradt. Másik, hogy a mint a ta la j földtani 
alkata igazolja, e vizek nem voltak olyan mélyek, hogy rajtok 
alkalmas helyeken gyalog, lóháton vagy kocsin átgázolni, vagy 
az i t t ott húzott töltéseken keresztül hatolni ne lehetett 
volna.1) Csak ismerniök kellett az embereknek a tá jakat s 
épen e végből adat tak Priskosék mellé a hun kalauzok. 
Egyébiránt tudvalevő dolog, hogy a szabályozás előtt a tölté-
sek néhol mérföldnyi távolságban is elnyúltak a vizekbe s a 
szárazföldek közti összeköttetést, úgy a hogy, fentartot ták. 
A harmadik dolog pedig, hogy a hunok, valamint utódaik az 
avarok, ép' úgy mint a legtöbb viz mellett élő nép ma is, a 
történelem tanúsága szerint igen ügyesek voltak a vizén való 
járásban, az úszásban és átkelésben s ebbeli dolgaikat gyor-
san és fenakadás nélkül tudták végezni. Bármennyi viz volt 
légyen is tehát a Bánság e részében, a közlekedés ott azért 
nem akadt fen, a minthogy a vizek a történelem tanúsága 
szerint a közlekedést inkább elősegíteni, mint elzárni vannak 
hivatva. M á r Atilla előtt is voltak i t t nagy számban gyarma-
taik és telepeik a barbároknak és a rómaiaknak a ) Nagy-
Becskereken különösen habár a város mellett még X V I . 
századi térképek szerint is igen nagy tó létezett, 
sok ezer darab római pénz, római téglák, edények és roppant 
alapfalak nyomai talál tat tak. Képzelni sem lehet, hogy e tele-
pek egymással ne közlekedtek volna, főleg a rómaiak korában, 
a kik a hol megtelepedtek, egyszersmint u takat is építettek. 
A Tisza nyugoti par t ján hasonló viszonyok léteztek. Titel s 
ezzel szemben a rómaiak Bit t ium-a a régiségleletek és a római 
irók feljegyzései szerint a barbár és a római korban kiváló 
nevezetességgel birtak. Az úgynevezett római sánczok nagyobb 
része már e korszakban fenállott. Képzelhető-e, hogy oly nagy-
szerű védmüvet oly helyre építettek volna, hová közlekedési 
vonalak nem vezettek? De egyenes adataink is vannak arra 
*) A régi vizeket Ortvay is csekélyeknek mondja. Magy. orsz. régi 
vízrajza. II. könyv 334. 
a) Erre nézve lásd : Milleker, Délmagy. őskori régiségleletek. 
Temesvár, 1891. Milecz, Délmagyarországi tört. és rég. emlékeinek leírása 
és Bárány, Torontálmegye hajdana és Délmagy. orsz. tört. értesítő. 
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nézve a középkorból, bogy ezen a tájon egész hadseregek köz-
lekedtek. Theofilaktos Symokatta ugyanis Maurit ios byzanczi 
császár hadvezérének, a ki t szintén Priskosnak hit tak, hadmű-
veleteit az avarok ellen a BOO. évről leírván, elmondja, hogy 
mint erőszakolta ki a görög hadvezér Viminaciumnál a dunai 
átkelést, mint verte le az avar khagán (khán) seregeit a Duna 
északi par t ján , mint szorította bele egy mocsárba az avar csa-
patokat s ezek élén a khán nógv fiát is, hol azok el is vesz-
tek. mint menekült maga a khán a halálos veszedelem elől a 
Tisza (Tissos) folyón át s mint üldözte őt Priskos még a 
folyón túl is. melyhez nem messze volt Ati l la lakása, hol most 
a khán székelt s mint bukkantak a folyó túlsó par t ján három 
gepida fa lura stb.1) Egy pár századdal később, midőn Pipin, 
Nagv Károly fia szintén az avarok ellen indult, épen e tájon 
kergette á t őket a Tiszán. Ugyanő Griselini szerint, Titellel 
szemben várat, Francavil la, készített, melyről a vidék F r a n -
kohorionnak neveztetett. Griselini e várat a mai Baranda (a 
Temes keleti par t ján Szakulához 8—10 km.) vidékére teszi, 
hol a későbbi torontáli vár is épült volna.2) Béla királyunk 
Névtelenje3) szintén, nem riadt meg a torontáli vizektől, 
hanem a honfoglaló Á r p á d vezéreit Csepel szigetéből kiindítva 
Keneznánál (O-Kanizsa) szállítja át a Tiszán és Sezturegnél 
(Csősztelek4). a Béga egyik mellék folyója N.-Becskerektől 
északkeletre) mocsár borí tot ta vidéken megpihentetvén, a Maros-
Bega közét így hódoltatja meg. Majd dél felé fordítva a fövé-
nyesi révnél (Tomasovács) átvezeti a Temesen s a túlsó par t ra 
gyülekezett benszülötteket (bolgárok és pecsenegek Glád vezér-
lete alatt) velők megvereti. Glád ekkor gyorsan menekül Keve 
(Kubin) várába, de az üldöző magyarok előtt néhány napi 
ostrom után meghódol. 
Mely adatok felidézése után kétség nem lehet többé 
ezen vidék járhatósága felől, amennyiben azok világosan bizo-
nyítják, hogy ugyanazon vidéken, melyen szerintünk Theodo-
sios császár követsége haladt, azelőtt is, azután is emberek 
laktak, közlekedtek s egész hadseregek mozogtak, sőt hogy a ζ 
a v a r k h a g á n K u b i n t ó i é s a z A I-D u η á t ó 1 é p' a z o n 
a z ú t o n v o n u l t h a z a A t i l l a e g y k o r i s z é k h e l y e 
f e l é . m e l y e n m i i s v e z e t j ü k P r i s k o s é k a t . 
J) Theofilaktos VIII. 2.. 3. Megvan a Corpus Hist. Bysantinae czimű 
nagy gyűjteményben. Velenczei 1729-ki kiadás III. 275—277. 1. 
ä) Griselini (Gesch. d. Tem. Banát:s) Függelékében a térkép, 
η XLIV-ik fejezet. 
4) Az itteni halomban őskori sírkamrák fedeztettek fel. Arch. 
Ért. XIV. 2X7. 
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I V . Pihentetés a tó partján s az út folyiatása. Ta lá lkozás 
Atil lával s a nyugot-római követekkel. 
Hatodik és hetedik nap. 
A kálibákban meghálván vir adtával podgy ászaink kere-
séséhez fogtunk s azokat részint azon helyen, hol előtte való 
nap megtelepedtünk, részint a tó partján, részint magában a 
vízben mind megtaláltak és összeszedtük s azt az egész napot 
a szárítgatással a faluban töltöttük, mert a zivatar megszűnt 
s a nap fényesen sütött. Miután pedig lovainkat s többi teher-
hordó barmainkat jól tartottak, a fejedelmi nőhöz mentünk 
s öt üdvözölvén viszonzásul húrom ezüst kehelylyel, piros 
bőrökkel, indiai borssal, pálma gyümölcscsel s más csemegékkel 
ajándékoztattuk meg. melyeket a barbarok. mint náluk nem 
honosakat nagyra becsülnek s aztán a megvendégelésért jót, 
kívánva eltávoztunk. 
Két napi át végeztével egy faluban megállapodtunk, azt 
parancsolván a bennünket vezérlő scythák, minthogy t. i. 
Attélas útját annak fogja venni s nekünk utána, kelletik majd 
utaznunk. Itt találkoztunk a nyugoti rómaiak embereivel, kik 
szintén mint mi Attéláshoz követségben jártak.« 
Ez előadásból kitűnik, bogy a »nagy út« és az éjjeli 
kaland után Priskosék egy egész napot pihenésre szántak, de 
a következő napon út jókat ismét tovább folytatták »eltávoz-
tunk«. Hogy erre több idő nem jutott egy napnál, azt már 
fentebb kiszámítottuk. A Bácskában, mint magasabb fekvésű 
helyen, már kevesebbet kellett a vizén való átkeléssel bajlód-
niok. A Tisza keleti pa r t j á ra visszatérve pedig ismét találkoz-
tak Atillával, ki ezen a tájon haladt felfelé. Olyan helyre 
kellett tehát most érniök, hol ennek út ja és az övék keresz-
tezte egymást, a mi legalkalmasabban Czernabara (Fekete tó) 
vagy Buzsák tá ján képzelhető. É s így ez nap utasaink a nem 
épen egyenes úton 60—80 km. távolságot hagyhat tak hátuk 
megett. Ez teljesen megfelel eddig követett szokásuknak, mely 
szerint ők vagy pihentek, vagy nagy utat tettek meg, napon-
ként. Most e faluban valameddig várakozniok kellett At i l lára : 
mert ez a negyedik napon vált ugyan el tőlök, egyenesebb úton 
haladván haza felé, mint Priskosék s ezeket akár meg is előz-
hette volna a találkozási helyre vagy akár a székhelyre való 
érkezésben : de ő a fentebb előadott okokból szándékosan hátra-
maradt, töltette az időt a görbe útra terelt Priskosékkal. s 
ezeknek a hatalmas barbár kénye-kedvéhez alkalmazkodniok 
kellett. 
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V . Átkelés „némely folyókon" s megérkezés a székhelyre. 
»Egy úton járván hát vele, megvárva, hogy előttünk 
elhaladjon, az egész sokasággal követtük Őt. És n é n i e l y 
f o l y ó k o n átkelvén egy igen nagy faluba jutottunk, melyben, 
mint mondják. Attelasnak eggébütt levő lakásai közt ley fénye-
sebb laka állott.« Ezután leírja At i l la palotájának szerkezetét, 
aztán az Onegésiosét és ennek fürdőházát , melyet ez »Pan-
nóniából hozott kövekből építtetett. Mert sem kő. sem fa nincs 
az ezen részen lakozó barbaroknál. hanem ott másunnan hor-
dott fát használnak.« 
.Tornandes közlésében Priskos útleírásának idevonatkozó 
része így hangzik : » Igen nagy folyókon, t. i. Tysian, Tibisian 
és Driccán kelvén által, a r ra a helyre érkeztünk, a hol haj -
dan a legvitézebb góth Vidicula a sarmaták csele miatt meg-
halt. S innét nem messzire abba a faluba jutottunk, melyben 
Ati l la király lakott, mely a legnépesebb várossal is felért« 
stb. Ez útleírásban ú j adat a Vidicula faluja, melyet J o r -
nandes, mint góth hazati, kétségkívül maga szúrt bele az elbe-
szélésbe. Igy hát ezzel is több ismérvünk volna a Kiszállásra 
nézve, t. i. hogy ez közel esett Vidicula megöletése helyéhez. 
Azonban az ú j ismérvnek nem sok hasznát vesszük, mert ma 
már senki sem tudja, hol ölték meg a »legvitézebb góthot«, 
sőt magáról Vidiculáról sem szól .Jornandesen kívül egy régi 
író sem, ő is csak annyi t hagyott fen róla,1) hogy t. i. ez a 
bős a geták közül való volt, kiket Jornandes a góthok őseinek 
tar tot t s abban az időben élt, mikor a scythák az egyptomiak 
ellen harczoltak s Ázsiát meghódították. Minthogy azonban 
Vidiculát a sarmaták (jazygok) csalták tőrbe, föl lehet tenni, 
hogy a kérdéses hely ezeknek a földére esett, t án közel a 
geták (dákok) határához. 
Mind kétféle szöveg szerint utasaink a folyókon való 
átkelés u t án már közel voltak a székhelyhez, bár egyikből sem 
tiinik ki, hogy hány napi út volt még idáig? Az előbbi szö-
vegben megszakad az időnek napról-napra való számlálása. 
Nincs adva, hogy meddig várakoztak a követek a faluban 
At i l l á ra? sem az, hogy meddig utaztak még azután vele 
együtt, míg a székhelyre ér tek? Salamon ugyan mindenikre 
egy-egy napot számít, de vehetünk valamivel többet is, mert 
a közelség fogalma olyan embereknél, kik Konstantinápolyból 
jönnek, még két napi útra is alkalmazható. Azonban sok napi 
uta t még sem számíthatunk, inert egyfelől valószínű, hogy. 
') Jornandes i. m. V. és VI. 
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miután Át i l la menyasszonyát vitte haza s egész hadsereg 
kisérte út jában, innét fogva lehető leggyorsabban s egyenes 
úton haladtak. Másfelől pedig most már a székhely fentebb 
előadott ismérvei lépnek előtérbe s csupán csak addig szabad 
utaztatnunk a társaságot, míg a czélponton túl nem mennek, 
melynek jegyeire tehát innétfogva még nagyobb figyelemmel 
kell lennünk. Ez ismérvekkel pedig most már így állunk. 
A székhely 
a) a Dunától északra esik; 
b) kerülő úton is, mely a Dunát, Temest, Karast , Bégát 
és a Tiszát érinti, 
c) mintegy 7 —8 napi járóföldre.1) Ε körülményekkel 
eddig leszámoltunk, most jönnek még a többi ismérvek a szék-
helyre nézve, hogy t. i. az 
d) még néhány más folyón túl feküdt ; 
e) oly vidéken, hol sem fa, sem kő nem te rem; 
f ) valószínűen a régi jazygok földén, a dák határhoz 
nem messze ; 
g) mindenesetre a tiszántúli vidéken ; 
h) azon a ponton, hol később az avarok kliánja is lakott, 
hol azok nagy földsánczot készítettek. 
Czernabara Torontálmegye észak-nyugoti részén esik, s 
ennek vidékén, az általában észak felé haladó Priskosék csakis 
kissé keletre fordulva találhat tak »némely folyókat«.2) De itt 
aztán volt bőségben, a mint a régi térképek muta t ják s azon 
vidék ismerői igazolják. Mikor még a Tisza és a Marós töl-
tései és a víz elvezető csatornák nem voltak, e vidék nagy 
része a fentebb nevezett folyók áradásai miatt , melyek a nagy-
számú ereken ós fokokon á t terjedtek, és a csapadékvizek 
következtében víz alá került, a minthogy a megye északi része 
jobbára ma is az ártérhez számíttatik. Ε végett elég egy tekin-
tetet vetni a megye csatornázási térképére, hogy a dolog állá-
sáról meggyőződjünk, melyen a lejtmerezési és domborzati viszo-
*) A hét nap így jő ki : Kubintól Czernabaráig tulajdonkép' mentek 
öt napot (mert a 3-ik és 6-ik nap pihenő volt), Czernabarától a szék-
helyig vehetünk még kettőt s így lesz a székhely a Dunától 7 napi 
távolságra. 
2) Észak-nyugotra a Tiszát érték volna (hova újólag, harmadszor 
is, visszatérni czélellenes dolog lett volna, melyre többé semmi ok sem 
forgott fen), továbbá a Nagy-fokot, Nagy-eret, mely Deszk, Kübekháza, 
Majdán és Török-Kanizsa közt folyt, melyen túl szintén a Tisza követ-
kezett, azután csak a Maros állott előttük Szeged és Deszk között, vége-
zetre még a Porgánv ér következett volna és akkor Sövényházára, vagy 
a vásárhelyi rétségre érkeztek volna, hol azonban királyi székhelynek 
alkalmas térség, amint később látni fogjuk, nem létezik. 
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iiyok számokban is feltiintetvék.1) A régi vizek lefolyása a 
földbajlásokon, fokokon és ereken történvén, ezeknek az idegen 
előtt valóságos folyó tekintete volt, melyeknek egy része nyáron 
át sem száradt ki. A községek pedig magaslatokon és földhátakon 
épültek, rendszerint a vizek szélein. I ly helyzetben volt, hogy 
példát említsek, Oroszlámos és környéke. Tengernyi víz mentén, 
melynek időközben kiszárított fenekéből Majdánon a mi korunk-
ban kölessel megrakott hajót ástak ki, állott unir az ó- és közép-
korban is az a község, mert ha tá rában régi edények, kardok s 
tőrök is talál tat tak, melyek a gr. Bat thyányak régiségtárába 
kerültek.2) A partosabb helyeken épült községek közt itt-ott 
szárazföld és üt is volt, a közbeeső vizeken pedig csolnakokon. 
talpakon vagy kompokon keltek át. Mikor az árvizek megtértek s 
száraz nyár volt, ezekre sem volt szükség, mert, ilyenkor a rétség 
széltibe-hosszába járható volt. Priskosék észak-keleti irányban 
baladva, az ereken és fokokon ki ν ül ú tba találták a Marost Makó-
nál, lia pedig Csanád felé mentek, még elébb a Csorgó nevű mély 
fokot, és (a makai ha tárban létezett nem csekély számú ereket és 
fokokat8) számba se véve, melyek pedig régen vízzel és halakkal 
bőségesen el voltak látva) a Szárazeret, mely a Marost Vásár-
hely alat t kötötte és köti össze a Tiszával, s mely jól kikép-
ződött medre és par t ja i után ítélve az ó-korban vízbőség 
tekintetében nem sokkal állott há t rább a Körösnél, bár később, 
magyar neve szerint többször üresen maradt. Ezen keresztül 
menve azonban mindjár t elérhették utazásuk czélját, a hun 
király székhelyét, Czernabarától mintegy 80 kméternyi távol-
ságban s másnap déltájban megérkezhettek a jazygok es 
gepidák tiszántúli földére. a dák határszélére, arra a helyre, 
melyet késeibb az ugyanott székelő avar khánok óriási kör.· 
sánczczal jelöltek meg. 
Ez a hely pedig Hód-Mező-Vásárhely határa s ebben 
Szőllőspusztának azon része, melyen a Ν'agytatársáncz nevű 
hatalmas körtöltés fekszik. Ezen vidéken nincs több olyan 
határ , hol ily tekintélyes körsáncz nyomai felfedezhetők 
volnának. A helyszínéről szerzett adataim szerint, melye-
ket községenként benszülöttektől vagy a területi viszonyokkal 
ismerős más lakosoktól kértem, nem található ekkora földvár 
sem Szeged, sem Makó, sem Nagy-Szent-Miklós határában, 
') Ezt 1874-ben Katona Antal szerkesztette. 
2) Fekete Gyula nagy-kikindai lelkésztársam szíves közléseiből. 
B) Makó határában erek voltak : a Nagy- és Kis-Porgány, Hóró-ér, 
Disznó-ér, Yékony-ér, Sás-ér. Fokok, melyeket a Maros áradásai láttak el 
vízzel, a Szent-Lőrinezi, Kalárai, Vályogvetői, Margitai, Mikócsai és Gyil-
kos fok. (Szőllősi A. makai lelkésztársam szíves közlése). 
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sem Torontálmegye északi községeiben. Ha talán itt-ott léte-
zett volna is valaha : az áradások időközben elhordták, még 
pedig úgy, hogy ma már helyét sem lehet kimutatni ; a mi 
magában is elég bizonyíték arra nézve, hogy ott századokon 
;ít királyi székhelyek nem lehettek, mert ezeket nem így és 
nem ilyen helyeken szokták építeni. Tőlünk északra, egészen 
közel a szőllősi sánczhoz s ettől távolabb észak-keletre és észak-
nyugotra nagyobb számú ilyen sánczolások találhatók ugyan, 
különösen Derekegyháza, Szentes, Csongrád határaiban s Békés-
megye területén, de ezek csekély méretűek a mi sánczunklioz 
képest s inkább csak egyes töredékek, melyekből ma már az 
egykor létezett földművek alakját sem lehet kivenni, leginkább 
dombok és magaslatok, melyek azonban (mint Csongrádon a 
Várhát vagy Pogányvár) egykor szintén erődítvények lehettek, 
még pedig egy részök a bennök talált régiségleletek után 
itélve, az ős vagy barbár korból. 
A Tatársáncz, régen inkább Szollöm sáncz jelenlegi 
állapotában patkó alakú, keleti végén nyilt földtöltés, mely 
hatalmas tömegével messzire kilátszik a síkságon, főleg a Föld-
vár felől érkezőknek. Szélessége alól mintegy 7—10 méter, 
magassága 2 3 méter, annak daczára, hogy már ötven év óta 
keresztül-kasul szántogatják. A körtöltésen belül eső terület-
nek szélessége mintegy 2 kilométer, nyitott végénél egyik olda-
lon egy halomszerű földhányás (a nép »Sánczbunkó«-nak nevezi) 
van; és egy 250—300 méter hosszú lapos, melynek végénél 
egy, Földvár és a Kigyósi puszta felé nyúló másik sáncz vége 
látható. Egyébként a tájék köröskörül, beláthatatlan messze-
ségben magasabb fekvésű síkság, melyet árvíz el nem ér, igen 
termékeny fekete föld, mely régebben gazdag legelőt adott, ma 
pedig szántott és kiosztott terület, mely buján terem. A vásár-
helyi határ e része benyúlik Békésmegyébe s észak felől Oroshá-
zával és Földvár pusztával, keletről Csanádmegyével, Kaszaper-
rel határos. A mennyire az emberemlékezet és az irott adatok 
visszamennek, e vidéken régebben fa vagy erdő nem létezett, 
nem is létezhetett, mert miután legelőnek használták, a fa ott 
meg nem növekedhetett. Egyébként az egész vásárhelyi puszta 
felől az az előítélet állott fen, hogy abban a fa nem nő meg, 
a mit csak a legutóbbi egy-pár évtizedben kezd megdönteni a 
tapasztalás. Kő még kevésbé terem e vidéken, s a mi itt-ott 
régi templomok romjaiban, vagy ujabb műutakban és nagyobb 
városi épületekben előfordul, azt másunnét szállították ide. 
A szőllősi pusztán és ennek közeli szomszédságában, neveze-
tesen az Aranyadér a Cziukusér, a Fejértó partján és kör-
nyékén több helyt népvándorláskori régiségleletek, ókori és 
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középkori pénzek nem ritkán ta lá l ta t tak . Ha t á r u n k egyél) 
részeiből ily leletek szintén nagy számban kerültek elő, melyek 
egy része főgymnasiumi régiségtárunkban őriztetik, más, kisebb, 
de igen értékes része pedig a Nemzeti Muzeumban talált 
lielyet. A város költségén 1894. évben Varga Anta l főgymn. 
tanár ra l ásat tam meg e sánczot, és annak belső udvarát. 
A töltés teste olyan, mint a körülötte levő területé, t. i. fekete 
s fele részben sárga föld. Belőle néhány cserépdarabon kívül, 
mely nagyobb régiségre nem vall, semmi lelet sem került fel-
színre. Ellenben a töltésen belőli területen, Égető János 
tanácsnok földén a sok tégla, terméskő és mal terdarab nagyobb-
szerü épület romjait jelöli. Ugyanott ez alkalommal egy közép-
kori falu (Földvár vagy Szőllős?) templomának alapját, sok 
emberi csontot (a sirok már előbb megbolygattattak), gombot, 
csattvéget, egy pár sólyomkörmöt s márványdarabkákat talál-
tak. másut t különféle vaseszközök (zabla, fokos, nyílhegy stb.), 
őzagancs, czifrázott edénydarabok, hamu s égetett föld kerül-
tek szintén ez alkalommal napvilágra. Némely ot tani lakosok-
állításai szerint a töltés körül s a töltés oldalában is ezelőtt 
emberi koponya1) és egyéb csontok roppant mennyiségben 
talál ta t tak, valamint egy nagy vassarkantvu is : sőt nem hiá-
nyoznak a szokásos »kincsfelvetődésről« szóló hallomások, sőt 
látomások sem, a min t ezt az ilv feltűnést keltő műemlékek 
érdekessége már magával hozza. 
V I . Befejezésül. 
Természetesen a Nagytatársáncz sem sokkal szerencsésebb 
többi vetély társainál, melyek a r r a t a r t anak igényt, hogy egykor 
Ati l lának szolgáltak légyen székhelyéül, a mennyiben saját 
testén és alkatán kívül még eddig nem tud világos és meg-
czáfolhatatlan bizonyítékul szolgáló, megfelelő korú régiség-
leletet felmutatni. Legerősebb bizonyíték lehet mellette a 
Priskos útleírása s az ezt kiegészítő régi adatok, melyekhez 
szorosan alkalmazkodni s melyeket a régi és mostani földrajzi 
viszonyokkal lelkiismeretesen egyeztetni volt irányelvem ez 
igénytelen fejtegetésben. Hogy a végeredményre nézve jóformán 
oda jutottam, t. i. Szeged vidékére, hova nagynevű történet-
írónk Salamon Ferencz : — minthogy én merőben külön úton 
jár tam, talán nem esik az eredmény rovására. 
>) Ezeket a kün lakó nép galambok itatására használta és használja, 
abban a hitben, hogy ilyen itatás mellett a kedvelt madarak jobban oda 
szoknak a tanyára s nem költöznek el másuvá 
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A Tatársánczot ugyan a helyi hagyomány, mint neve is 
elárulja, Atilla székhelyének nem ajánl ja s Vásárhelyen előt-
tem aligha volt ember, kinek ilyesmi gondolatában is megfordult 
volna. Az is bizonyításra várhat, hogy vájjon e sáncz avar ere-
detíí-e? holott tudva van, hogy efféle építményeket Közép-
Európa csaknem minden országában találhatunk, s azok jó 
részének keletkezése még a történelem előtti időre vihető 
vissza. Ε részben a mi nagy kiterjedésű sánczunkat még tüze-
tesebb vizsgálatnak kellene alávetni, a mi azonban már a vál-
lalat költséges volta s nagy fontossága miatt nem egyes ember, 
nem is a város feladata. Xémi figyelmet érdemel talán, 
hogy Atilla már Kézai szerint,1) a ki különben Béla király 
Névtelenjével együtt Budára téteti a székhelyet, Szeren-ben2) 
ünnepélyes udvart t a r t a s innét indult a galliai had já ra t ra és 
a katalauni mezőre. S valóban, ha Sövényháza nem esnék a 
Tiszán innen és a víz torkába, tavak, mocsarak, és ezek által 
szaggatott területe s homoktalaja, melyből nyárban az alföldön 
uralkodó szárazság miat t a gyep kiég s a lovak patái alat t 
gyökerestől kivész, teljesen alkalmatlanná nem tenné egy bar-
czias, lovas nemzet gyülekezési helyének s ha volna ott is egy 
tekintélyes földvár, minő Vásárhely határában a hajdankorból 
fenmáradt : hajlandó lennék Sövényháza illetékességét is elis-
merni, mert Priskos útleírásának ez a hely is eléggé meg-
felelne, a mennyiben a távolság jóformán ugyanaz s ennek 
útvonalában is elég számos folyók esnek. így azonban a 
fenforgó nehézségek és akadályok mellett Sövényházának em-
legetése csakis Vásárhely javára eshetik a mérlegbe, minthogy 
a két hely egymással igen hosszú vonalon határos. 
Majdnem hasonlót mondhatunk arról a szóhagyományrób 
melyet Bévész Imre fedezett fel s »mentett meg az enyészet-
től« s melyet ő egész komolyan vesz, hogy t. i. »Atilla szüle-
tett Engaddiban, növekedett Zeleméren s eltemettetett Domb-
egyházán«. Bévész szeriiit Zelemér a H.-Böszörmény ha tárában 
eső zeleméri pusztára vonatkozik, melytől a Zeleméri család 
is neveztetnék. Azonban tudnunk kell, hogy hajdan Zelemér 
helység, mely a későbbi századokban Zelentó és Zelemén ala-
kokban is fordul elő, Csongrádmegyében, épen Vásárhely liatá-
') Kézai. Magyar Krónika, ford. Szabó K. 24.. 28. 1. 
2) Szabó Károly szerint ugyan ez inkább illik a Dunamelléki 
Szőnvre. De meggondolandó, hogy Sceven szerinte is Szevenynek olva-
sandó, hogy azt más kitűnő történészeink Sövényházára értik s hogy a 
sövényt még a XVI. században is Szevenynek irták és ejtették ki, mint 
az egyebek közt Melius Péter válogatott predikáczióiban is látható. 
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rához közel is létezett,1) miért is első sorban azt kellene 
eldönteni, hogy a szóhagyomány melyik Zelemérre vonatkoz-
ha t ik? Dombegyházáratl szintén ilyenformáu állunk, a mennyi-
ben ezt a helységet a Tatársáncztól mindössze is 35—-40 km. 
távolság választja el, tehát a dombegyházi sír is Vásárhely-
székhelyre utal, annyival inkább, mert- Jornandes elbeszélésé-
ből az tűnik ki, hogy Ati l lát azon a tájon temették el, hol 
székhelye volt.2) Jornandes pedig, mint fentebb előadtuk, 
ez ügyben elég jó tanú, nem olyan mint a másfélezer évre vissza-
menő szóbeli hagyomány, melynek magam részéről történelmi 
kérdésekben legkisebb hitelt sem adok. 
A megfelelő régiségleletek, ha tapintatosan, szakszerűen 
és szorgalmasan keressük, vagy e nélkül is a véletlen útján, 
idővel teljes világot vethetnek a vitatott kérdésre. Ehhez lehet 
reménységünk. Mer t városunk határa rendkívül gazdag arany-
leletekben, melyek részint emberi csontok mellett, részint 
önállóan, vagy más tárgyakkal együttesen kerültek elő a föld-
ből, a mely leletek pedig régészek állítása szerint fejedelmi 
személyekre mutatnak. így állván a dolog, az a vélelem állít-
ható fel, hogy határunkban a vizek és föld bősége, utóbbiak-
nak kiváló termékenysége s egyéb, a nomád népek előtt igen 
becses tulajdonságai, alkalmas vizi és (nyárban) szárazföldi 
összeköttetései miatt már az ősidőben ily egyének székeltek s 
mivel a barbár népek rendszerint elődeik helyére szerettek tele-
pedni, sőt a hódítók czélszerüségből és dicsvágyból rendszerint 
a legyőzött királyok székhelyeit foglalták el, így tették át ide 
lakásukat később is időről-időre a különböző nemzetbeli törzs-
főnökök ós királyok s végül az avar khánok; mígnem ezek 
") V. ö. Csánki, Magy. orsz. tört. földrajza I. 684., 687. 1. A Zeleméri 
család pedig nem a szabolcsmegyei Zeleinértől neveztetett, mint Révész 
állítja, hanem a csongrádmegyeitől, mert a birtoktest (Ellés, Mánya. 
Zelemér, Bökény, Tőke, Körtvélyes, Sód, Docz, Szer, Pétermonostora és 
Anyásszeg), mely a családé volt s melynek egy része (Sod és Körtvélyes) 
épen Vásárhely határába esik, Csongrádmegyében feküdt. 
2) Jornandes, De rebus Get. XLIX. — Igy értelmezi ezt Bél 
Mátyás is (Adpar. 146), azzal a különbséggel, hogy a székhelyet ő Jász-
berénybe viszi s a sírt is valahol a »jászberényi mezőkön« keresi, de 
utána veti fejtegetéseinek, hogy azt »a dolog bizonytalan levén, meg-
határozni épenséggel nem lehet«; — amiben teljesen egyetérthetünk vele, 
miután Jornandes azt mondja, hogy a hunok titkon ásatták el a rette-
netes király koporsóját s a közreműködő szolgákat, hogy a helyet el ne 
árulhassák, nyomban leölték. De ha keresni kellene e sírt, nem lehetne 
jobb helyen keresni, mint a határunk északi részét hasító vagy érintő 
erek medrében, vagy ezek partjain, minők a Száraz-ér, Aranyad-ér, 
Fejértó vagy Kakasszék-Kutvölgy-ér, mint a mely helyeken a népvándor-
láskori régiségleletek különben sem tartoznak a ritkaságok közé. 
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székhelye teljesen fehlulatván s maga a nép is nagyobbrészt 
elűzetvén és felkonczoltatván, a székhely pusztán és üresen 
maradt, minek következtében a későbbi szláv és bolgár népekre 
s az ezeket kiszorító honfoglaló magyarokra nézve a helynek 
és egykori lakóinak fényes emlékezete teljesen elveszett s arról 
rájok és mireánk semmiféle szóhagyomány sem maradt. Ily 
jelenség, t. i. a nevezetes helyek és főemberek nyomainak 
elveszítése, a barbár, sőt a polgárisult népek történetében 
níásutt is akárhányszor fordul elő s míg egyfelől az emberi 
hatalom és világi nagyság múlandóságát igazolja, másfelől a 
hagyomány megbízhatlanságát mutatja, mely néha a leghíresebb 
egyéneknek nyomát veszíti s világra szóló események színterét 
elfeledi, vagy össze-vissza cserélgeti. 
S Z E R E M L E I S A M U . 
MAGYAR FERENCZRENDIEK A XVI. 
SZAZAD ELSŐ FELÉBEN. 
HETEDIK ÉS BEFEJEZŐ KÖZLEMÉNY. — 
ΥΠΙ. 
A rend iránt minden oldalról megnyilatkozó szeretetet 
és tiszteletet, szerzeteseinknek hivatásszerű élete, erkölcseik 
érintetlen tisztasága és a lelkek üdveért égő önzetlen munkál-
kodása teremtette meg. Az ő életük úgyszólván a hívek szeme-
láttára olvadt fel az Isten és ember iránt való szeretetben, az 
öninegtagadásban, az önfeláldozó buzgólkodásban. S ha itt-ott 
történt is Liba. tudta mindenki, hogy a nagy többség ezért-
nem okozható, hogy az embert a szőrcsuha sem menti meg a 
gyarlóságtól, hogy az indulat, a szenvedély, a zárda falai közt 
is megkeresi a maga áldozatait. 
Őrködtek is szerzeteseink maguk s egymás fölött, a kon-
vent falain belül és kívül egyaránt. 
Már külső megjelenésük is óvatosságra kényszerítette őket, 
a reájuk irányuló ügyelem miatt. A legcsekélyebb hiba, vagy 
ballépés kétszeresen szembetűnővé vált volna annál az ember-
nél, aki durva szőrcsuhában, fedetlen fővel, amelyet csak a 
háromújnyi szélességben körülfutó hajkorona takart, miután 
a koponya többi része simára volt borotválva, sarutlan láb-
bal járt-kelt a falvak és városok utczáin. 
De ezzel meg uem elégedve, a konstitucziók még egymás 
ellenőrzése alá is helyezték őket, mihelyt a zárda küszöbét 
átlépték. Nem kelhettek útra szerzetestársuk kísérete nél-
kül, s magányosan sem koldulni, sem utazni nem mehettek.1) 
Ha valaki még is megtette volna, minden nála talált tárgyat 
és értéket elvettek tőle, s csak abban az esetben kaphatta 
*) A konstitucziókon kivül az 1537-ki berényi káptalan is hangoz-
tatja, hogy a szerzetesek útitárs nélkül ne hagyják el a zárdát, sőt az 
alamizsnaszedés idején se kóboroljanak egyedül. Gyöngyösi kódex. Acta 
capituli 1537. 
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ezeket vissza, ha a zárda tanácsosai az önmentségére felhozott 
okot elfogadhatónak találták. Hasonló büntetésben részesült 
az is, aki nem tudta felmutatni elöljáróinak Írásbeli engedélyét 
az utazásra vonatkozólag. 
A kusztosz saját területén, a zárdafőnök pedig a zárda 
határa in túl, csak kivételes alkalommal és halasztást nem tűrő 
ügyben küldhette a testvéreket. 
A mint a szerzetesek valamely zárdába érkeztek, vagy 
azonnal, vagy legkésőbb estélig kötelesek voltak utiengedélyüket 
az illető házfőnöknek bemutatni . 
Nem volt szabad útközben oly helyeken kéregetniük, ahol 
saját tartományukbeli szerzetesek tartózkodtak. Úgyszintén 
tiltva volt magukkal pénzes erszényeket, vagy az egyes ban-
kokhoz szóló utalványokat vinni. Akinél ilyesmit találtak, 
ugyanúgy bűnhődött, mint aki pénzértéket tartott meg a maga 
számára. Még követségre sem vállalkozhattak felsőbb engedély 
nélkül. 
Az utazás tartania a la t t az volt a főszabály szerzete-
seinkre nézve, hogy minden olyantól óvakodjanak, amiben em-
bertársaik megbotránkozhatnának. Különösen ügyelniök kellett 
erre a világiakkal való érintkezés közben. 
Már a zárdában is tilos volt világiakat abba a helyiségbe 
beengedni, ahol a napi fogyasztásra szánt bort tar to t ták és 
szétosztották. Legalább az 1537. évi berényi káptalan kimondja, 
hogy a jövőben ennek nem szabad megtörténnie.1) Még kevésbé 
engedték meg a szabályzatok azt, hogy a szerzetesek útközben 
térjenek be valamelyik étkező vagy borozó helyiségbe, vagy 
akár magánlakásba, az olyan helyen t. i., ahol erre nem volt 
okvetlenül szükség, mint pl. ott, ahol zárdájuk volt. Ez a tila-
lom azonban nem vonatkozott a főpapok, a kegyurak s a szer-
zetesek házaira. Sőt néha azt is megengedhették az elöljárók, hogy 
szüleik, testvéreik, rokonaik asztalát felkeressék. Aki ez ellen 
a tilalom ellen vétett, nyolcz napon keresztül nem kapott 
ebédnél bort . 
Nőkkel meg egyáltaljában nem volt szabad beszélniök 
útközben. Ha valaki útitársától különválva valamely nővel 
gyanús társalgásba elegyedett,2) s azután emiatt megintetett 
és megfenyíttetett, de magát meg nem javította, minden hiva-
talától és jogaitól megfosztották, sőt az elöljárók Ítélete szerint 
még ezen felül is kemény büntetésben részesült. Ha azután 
még ez sem használt, és ismét visszaesett hibájába, vagy talán 
ή Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1537. 
a) A konstitucziók összeírója megjegyzi, hogy : sequestratio=elwalas. 
Müncheni kódex. II. Pars. Constitutionis. 
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a. tanuk, az ellene szóló súlyos gyanuokok még nagyobb vét-
séget is rábizonyítottak, akkor életfogytig tartó börtönre ítél-
tetett , »bogy kenyéren és vízen böjtölve sirassa meg bűnös 
életét, keserűségben és fájdalomban.« 1) 
Nem volt szabad szerzeteseinknek bemenniük az apácza-
zárdákba sem, illetőleg azok belső helyiségeibe. A világiak 
számára is nyitva álló helyiségekbe ők is beléphettek, pl. ala-
mizsnakérés czéljából, de még erre is elöljáróik engedélye 
volt szükséges. Viszont a nőknek is tiltva volt a szerzetesek-
kolostorait meglátogatni, kiváltképpen pedig egyedül. H a ilyesmi 
a kusztosz, vagy házfőnök tudtával és jelenlétében tör tént meg, 
néhány korbácsütést kellett hanyagsága miatt elszenvednie.2) 
Hasonlóképpen ti l tva volt nekik a harmadrendű nővérek 
lakásait látogatni. Ezek a harmadrendű nővérek eredetileg 
világi nők voltak, akik bizonyos mértékben sz. Ferencz szer-
zetes rendjéhez tartozóknak tekintettek. 
A harmadrend fennállása egykorú magával sz. Ferencz 
szerzetes rendjével. M á r a szent alapítónak az volt a czélja, 
hogy a világban élő híveket, akik hivatásuk folytán nem foly-
ta tha tnak zárdai életet, bizonyos lelki összeköttetésbe hozza 
a rend szellemi tevékenységével. Evégből oly szabályzatot dol-
gozott ki. amelynek megtartása a híveket kint a világ zajában, 
a megélhetés nehéz gondjai közt, bármely életpálya útján, 
képesekké tette lelkük örök üdvösségének kellő gondozására. 
A szabályzatot ezeren és ezeren fogadták el a világiak 
köziil, akik ezáltal bizonyos lelki közösségbe, társula tba léptek 
egymással, s ezek alkották a harmadik rendet (a második rend 
volt a szintén sz. Ferencz által alapított klarissák női szer-
zete), amelyet már I I I . Honorius pápa megerősített. I V . Miklós 
pápa a X I I I. század végén, a már fennálló alapon újból szer-
vezte a 1II . rendet és előírta az abban megtartandó szabályokat. 
A 20 ponthói álló szabályzat főbb részei a következők : 
A tagokat csak ferenczrendi szerzetes veheti fel a harmadik 
rendbe. A tulajdonképpeni felvételt egy évi próbaidő előzi meg. 
A tagok öltözete semmiben sem különbözik a többi világiaké-
tól, kivéve, hogy öltönyük alat t kötél övet és skapulárét tar-
toznak hordani. A tisztességes házasság nincs megtiltva a tagok 
részére, de kerülni tar toznak a lelki életre veszedelemmel járó 
színházat, tánczhelyiségeket s egyéb ily mulatóhelyek látoga-
tását, Az egyház ál tal előirt böjtökön kívül még a következő-
ket kell megtartaniok : minden pénteken, az egész adventi 
J) Müncheni kódex. II. Pars. Constitutionis. 
·) U. ott, Acta capituli 1539. 
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időben naponta a vasárnap kivételével, mindenszentek napjától 
húsvétig minden szerdán. Ε napokon nem ehettek húsételt és 
meg kellett elégedniök az egyszeri jólakással. Csak a hús-
eledeltől kellett tartőzkodniok : az advent és a nagyböjt 
vasárnapjain, és minden szerdán és szombaton az egész év 
folyamán. Azonban közös étkezés alkalmával, midőn az egész 
asztalnak húsételeket tálaltak, ők is fel voltak mentve az 
önmegtartóztatás kötelezettsége alól. Karácsony, Húsvét és 
Pünkösd ünnepén a sz. gyónás és áldozáshoz járul tak. Tiltva 
volt fegyvert hordaniok, kivéve, ha a haza és vallás védelme 
úgy kívánta, Az olvasni tudó világiak tartoztak a breviáriumot 
naponkint elvégezni ; akik nem tud tak olvasni, 45 miatyánkat 
mondottak el ennek fejében napjában. H a csak lehetséges volt, 
kötelezve voltak minden reggel sz. misét hallgatni, s a tehető-
sebbek havonkint egyszer alamizsnát osztani. Tartoztak ezen 
felül embertársaik közt a békességet lehetőleg ápolni, a bete-
geket, szegényeket segélyezni, viselkedésükkel embertársaik 
épülésére szolgálni stb. Megjegyzendő azonban, hogy ezen sza-
bályok meg nem tar tása semmiféle bűnnel nem járt, hanem 
az ellenük vétők egyedül csak a megtartásukkal egybe kötött 
lelki javaktól fosztották meg magukat.1) 
A szerzetesrend elterjedésével arányban hódított a har-
madik rend a hivők között Magyarországban is. Csodálatos 
azonban, hogy az általunk ismertetett időben, a XVI. század 
első felében, férfiakat már egyáltaljában nem találunk a har-
madik rend tagjai között. Sőt a harmadrendű női tagok is 
kiveszőfélben vannak. 
Ezt maguk a viszonyok hozták magukkal. A harmad-
rendű nővéreket — ahogy őket nevezték — a szerzetesek 
nemcsak felvették a rendbe, hanem tartoztak felőlük azontúl 
is gondoskodni. Ok voltak legtermészetesebb védőik, oktatóik, 
lelki vezetőik és gondviselőik, a szellemiekben úgy, mint az 
anyagiakban. 
A mohácsi vészt követő háborús mozgalmak, az ellenség 
dúlása, a közbiztonság hiánya következtében, mindez megvál-
tozott. A szerzetesek olyan veszedelmeket élnek át, annyi baj-
nak, nélkülözésnek és szenvedésnek vannak kitéve, amely még 
az ő megedzett erejüket is kifárasztja. Egyik helyről a másikra 
menekülnek, egyik zárdából a másikba futnak, i lyen körül-
mények közt lehetetlenség a közös életet élő harmadrendű női 
tagokat is fentar tani . Mert nálunk ez időben nem kiút a 
') Hintei-lechner : Handbuch für die Mitglieder des III. Ordens. 
Salzburg, 1882. 48—71. 
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világi foglalkozásban, a család körében éltek ezek a harmad-
rendűek, hanem mint a női szerzetesek a zárdában, úgy ők is 
lemondván a világ örömeiről, közös lakásban vonták meg magu-
kat, hogy idejüket folytonos ima, böjt és önmegtagadás közt töltsék. 
A külön magyar viszonyokhoz alkalmazott szabályzataik 
körülbelül ezek voltak : 
A harmadrendű testvérek közös asztalnál étkeztek, a 
betegek kivételével. Aki nem jelent meg a csengetéssel adott 
jelre az evés előtti imádságon, nem kapott bort. Hasonló bün-
tetésben részesült az is, aki elmulasztotta az étkezés utáni 
hálaadást, 
A breviáriumot mindnyájan tartoztak a nap különböző 
szakaiban elvégezni, még pedig vagy állva, vagy térdelve. Az 
egészet csak akkor mondhatták el mindjárt a matutinununal 
együtt reggel, ha előre látták, hogy napi elfoglaltságuk ebben 
később gátolná őket. 
Estebéd után, a reggeli ájtatosság végezteig, a legnagyobb 
csendnek kellett uralkodnia a ház falai közt, és csak a leg-
szükségesebbeket mondhatták el egymásnak, s ezt is minél 
halkabban és rövidebben. Ha valamelyik nővér megszegte a 
silentiumot, másnap a főnöknő büntetés fejében minden főtt 
ételt megvont tőle. Ugyanígy büntettetett meg az is, aki 
ebédlőben sokat beszélt, vagy világias dolgokat hozott szőnyegre, 
vagy pedig hangosan kaczagott, 
A főnöknő minden héten egyszer egybegyűjtette a nővé-
reket, és régi szokás szerint, jámbor intelmekben részesítette 
őket, megfeddvén a tapasztalt hibákat, mulasztásokat s buz-
dítván a gyengéket, az ingadozókat. Nagyon kellett azonban 
óvakodnia attól, hogy az amúgy is érzékeny lelkeket igazság-
talan ráfogásokkal, alaptalan rágalmakkal vagy szeretetlen 
kifejezésekkel meg ne sértse. A havonkint tar tot t gyűlésen 
pedig még ezen felül a rendszabályokat is felolvastatta a 
főnöknő. Ezeken az összejöveteleken minden meghívottnak 
kötelessége volt megjelenni. H a valaki törvényes ok nélkül elmu-
lasztotta, a főnöknő megfelelő büntetést mért rá. 
Α. gyűlés tar tama alatt sem világi, sem egyházi vagy 
szerzetes egyén nem léphetett a zárda falai közé. Aki pedig 
az itt történteket idegenek előtt elárulta, az vétségének nagy-
ságához mért büntetést tartozott e miatt elszenvedni. 
Az olyan harmadrendű nővér, akinek már szokásává 
vált másokat gyalázó, tiszteletlen, rágalmazó szavakkal illetni, 
ha az előre bocsájtott háromszori intés daczára sem tudott 
vagy akart hibájától szabadulni, az idősebb zárdalakók taná-
csára, a vizitátor által, mint javíthatatlan, kizáratott a rendből. 
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Az utczán, még templomba menet is, csak kettesével 
jelenhettek meg. 
Egyebekben pedig a következő szabályokat tar toztak 
életmódjuk beosztásában szem előtt ta r tan i : 
Idejüket ima, elmélkedés és kézi munka közt kellett 
beosztaniok; nyáron, kivált 12 órától egyig, télen pedig hajnal-
ban szenteltek bizonyos időt lelki üdvük gondozására. Ezen 
felül naponkint 100 Miatyánkot mondottak el Krisztus kín-
szenvedésének emlékére és 100 Üdvözlégy Máriát a B. Szűz 
tiszteletére. 
Étkezés előtt mindegyikük legalább egy Hiszekegyet, egy 
Miatyánkat és egy Üdvözlégy Máriát imádkozott el; ugyan-
ennyit kelletf elmondania hálaadásul az étkezés után. Ha pedig 
inni akartak, előbb keresztet kellett vetniök magukra és egy 
Üdvözlégyet elmondaniok. Hozzá teszi a szabályzat : a bort 
azonban mindég csak vizzel idd, és csak mértékletesen ; mint 
Krisztus jegyesének óvakodnod kell a tiszta és sok bortól, 
mint a méregtől. 
A gyónásra következőleg készültek : előbb jól meg kellett 
vizsgálniok lelkiismeretüket, hogy utolsó gyónásuk óta micsoda 
vétkeket követtek el. S miután fel indították magukban ezek 
felett a bánatot , minden álszeméremtől menten híven çl kellett 
sorolniok mit vétettek az Is ten és a felebaráti szeretet ellen, 
az Isten i ránt tartozó hála ellen, a tisztaság ellen, az alamizs-
nák elfogadásával, jóra való restséggel, haraggal, hiúsággal. 
Mielőtt valaki az áldozáshoz járult volna, megelőzőleg 
két három napon keresztül a gyónáshoz készült. Hasonlóképpen 
az áldozás megtörténte u t án is iparkodott czellájába zárkózni 
és Istennek hálát adni. 
Szeretniök kellett az engedelmességet, az alázatosságot, 
tisztaságot és önsanyargatást. A szabályzatok értelmében min-
den harmadrendű nővér tartozott magát minden pénteken 
megostorozni s ezen kiviil hetenkint legalább kétszer, úgymint 
szerdán és szombaton, testén ciliciumot viselni. 
Mielőtt este nyugodni tértek volna, néhány imát mon-
dottak el a B. Szűzhöz, sz. Ferenczhez, az őrangyalhoz. Agyukba 
feküdvén, homlokukat, a jkuka t és mellüket a kereszt jelével 
jelelvén e szavakat mondották : Názáreti Jézus könyörülj r a j t am 
bűnösön. 
Világiakkal — nemcsak férfiakkal, hanem —- jó hírnév-
nek örvendő nőkkel sem társaloghattak sokat, hanem csak a 
főnöknő engedélyével.3) 
Ezen konstitueziókat Bessenyői Mihály fereuczrendi szerzetes irta 
össze 1524-ben ezen a czímén : »Constitutiones Sororum Tertii Ο i d i nia 
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így éltek a harmadrendű nővérek nálunk Magyarország-
ban akkor, amidőn a mohácsi vészszel bekövetkezett viszonyok 
őket is a megsemmisülés veszedelme felé sodorták. 
A szerzetesek tuda tában azon felelőségnek, amely a 
harmadrendű nővérekkel szemben reá juk nehezedett, első sorban 
azon vannak, hogy amennyire lehet, olyan vidékekre telepítsék 
át őket, ahol nem kell semmi veszélytől tartaniok. Igy pl. 
1531-ben a váradi káptalan elrendeli, hogy a szlavóniai kusz-
tosz, a Vára l ján tartózkodó harmadrendű nővéreket szállíttassa 
Petrocsénbe, az i t t lakó nővérek házába.1) 
Egyút ta l azonban a r r a is van gondjuk szerzeteseinknek, 
hogy ideiglenesen, a viszonyok kedvezőbb alakulásáig, meg-
akadályozzák a harmadrend terjedését, illetőleg az abba való 
belépést. Ε végből már az 1531-ki káptalan kimondja, hogy 
senkinek a kérésére vagy közbenjárására nem szabad valakit 
a világi egyének közül a harmadrendű nővérek soraiba felvenni, 
a legközelebbi káptalan megtartásáig, a háborús zavargások 
miatt.2) Az 1533-ban Gyulán megtar tot t tartománygyűlés pedig 
megti l t ja a harmadrendű nővéreknek, hogy fiatal leányokat 
ta r t sanak házaikban, azzal kecsegtetvén őket, hogy szintén 
felvétetnek a harmadik rendbe.3) Ugyancsak az 1531-ki tilal-
mat felújí t ja az 1539-ki budai kápta lan is.4) 
Az 1542-ki váradi káptalan a következő határozatot 
hozza ugyancsak ebben az ügyben. Azok a férjezett vagy 
özvegy asszonyok, akik eddig már fel vannak véve Csanádon 
a harmadik rendbe, maradjanak ennek tagjai a jövőben is, de 
csak azon feltétel alatt, hogy odahaza, saját házaikban lakja-
nak, s vagy ők válaszszanak maguknak főnöknőt, vagy a kusztosz 
és házfőnök által kijelölt gvóntatóatyjuk uevezzen ki valakit 
közülök, aki azután a kitöltött próbaév leteltével az újoncz-
nőket is felveszi a harmadik rendbe. 
Ezen, a belépést tilalmazó határozatoktól csak a legritkább 
esetben térnek el szerzeteseink. Mindössze egy esetet tudunk, 
amikor ez megtörtént, t. i. az 1542-ki Váradon megtartot t káp-
talani ülésen, a midőn kivételesen, a medgyesi plébános, biró 
és polgárság kérésére megengedik, hogy egy leány az odavaló 
harmadrendű nővérek kolostorába min t ujoncz felvétessék.5) 
de Prima nuncupatarum.< A 8 oldalra terjedő kézirat hozzá van kötve az 
1499-ben Atyán összeirt Constitnciókhoz, a melyet a gyöngyösi zárda 
könyvtára őriz. J) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1531. 
ή U. ott! 
') U. ott. Acta capituli 1533. 
*) Müncheni kódex. Acta capituli 1539. 
5) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1542. 
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Egyébként a szerzeteseknek az említetteken kívül még 
más okaik is lehettek arra, hogy a harmadik rend női tagjai-
nak számát csökkenteni igyekezzenek. Talán nem voltak a 
házaikban uralkodó szellemmel megelégedve, talán a világiak-
kal való szabadabb érintkezés nem találkozott tetszésükkel, de 
az sem lehetetlen, hogy egyes oly visszaéléseknek jöttek nyo-
mára, amelyek miatt szabadulni óhaj tot tak a vezetés és ellen-
őrzéssel együtt járó felelőségtől. 
Annyi bizonyos, hogy elég különös szabályokat állapítot-
tak meg reájuk nézve az 1533-ki gyulai tartománygyűlésen. 
Ha tá roza tba ment, hogy a harmadrendű nővérek a jövő-
ben ne mehessenek házról-házra kéregetni, hanem legfeljebb 
csak közeli rokonaiktól, vagy az i r án tuk jóindulattal viseltető 
nemesektől kérjenek alamizsnát. H a ezt a rendszabályt nem 
lennének hajlandók megtartani , a szerzetesek felmentve érzik 
magukat azon kötelességtől, hogy felőlük gondoskodjanak. Ki-
mondották továbbá, hogy a B. Szűznek fából készült szobrait, 
amelyeket a nővérek sok ékességgel szoktak feldíszíteni, el kell 
lakásaikból távolítani, s nem szabad nekik megengedni, hogy 
ilyen szobrokat és képeket szerezzenek maguknak, nehogy 
igy hangzik a tilalom megokolása a világi egyének az ezen 
szobrok előtt végzendő ájtatosság ürügye alatt ki- és bejár-
janak hozzájuk, minthogy ebből már nem egyszer visszaélés 
keletkezett, Úgyszintén szigorúan megt i l t ják nekik azt is, hogy 
irni tanul janak, vagy akármelyik nemen lévő világi egyéneket 
taní tsanak az írásra, mert ha ezt teszik, a szerzetesek egyál-
taljában nem fognak a jövőben velük törődni. Ezen rend-
szabályok megtartását oly szigorúan megkövetelték tőlük, hogy 
ezek alól még a kusztosz vagy házfőnök sem adhatot t fel-
mentvényt.1) 
Min t mondottuk, maguknak a szerzeteseknek sem volt 
megengedve a harmadrendű nővérek lakását felkeresni. Aki 
ezen t i la lmat megszegte, kivéve a nővérek gyóntató atyját , mi-
dőn ez pl. a végső szentségek feladása végett hivatott hozzájuk, 
a konstitucziók szerint kenyéren és vizén tartozott böjtölni. 
Az 1539-ki budai káptalan pedig ezt a büntetést háromnapi 
börtönnel szigorította, tekintet nélkül arra , hogy kusztosz, ház-
főnök vagy egyszerű szerzetes szegte-e meg a szabályt,2) 
Amin t tilalmas volt szerzeteseinkre nézve a nőkkel való 
társalgás, éppen ügy nem volt szabad nekik valakivel koma-
ságot tar tani . Az 1539-ki káptalan pedig még azt is megkívánja, 
') U. ott. Acta capituli 1533. 
a) Müncheni kódex. Acta capituli 1530. 
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hogy a testvérek közül senki se lépjen a világiakkal az úgy-
nevezett lélekbeli atyai, anyai, testvéri vagy nővéri rokon-
ságba. Aki ezt még is megteszi, a kusztoszok á l ta l tiltassák 
le erről, s ha ez nem használna, minden egyes esetben három 
napi börtönbüntetéssel sújtassék.1) 
Az egymást az egyik kusztódiából, kolostorból a másikba 
kisérő szerzetestársak, bizonyos mértékben felelősek voltak 
egymás viselkedéseért. 
H a valakit büntetésül küldöttek elöljárói egy más helyre, 
az őt kisérő testvér bejelentette az illető házfőnökének az á t -
helyezés okát. Sőt ha az ily módon megbüntetett rendtag 
veszedelmes természetű, verekedő kedvű egyéniség volt, ezt is 
köteles volt azonnal közölni a házbeliekkel, hogy kellő módon 
óvakodhassanak tőle. 
A z egymást kisérő úti társak, visszatérésük után tartoz-
tak az útközben netalán tapasztalt kihágásokról jelentést tenni. 
Miután a szerzetesek útközben is csak egymásnál végezhették 
rendes körülmények között gyónásukat, igy könnyen megtör-
ténhetett , hogy az út i társ kétféle úton is tudomást szerzett a 
uiásik bűnéről vagy hibájáról, t. i. saját tapasztalata u tán és 
a gyónás révén. Az ily esetben is köteles volt az illető társá-
nak viselkedése felől nyilatkozni, lia pl. erre elöljárósága őt a 
szent engedelmességre való hivatkozással felszólította. H a pedig 
ezt tenni elmulasztotta, a házfőnök, mihelyt a dologról valami 
más úton értesült, az engedetlenség és titkolódzás miatt őt 
néhány korbácsütésre Ítélte. Viszont, ha az út i társak nem a 
házfőnöknek, hanem másvalakinek a zárdában, mondották el 
ilyen tapasztalataikat , vagy ha roszakaratból ráfogásokkal és 
rágalmakkal éltek egymással szemben, a bűnös kenyéren 
és vizén töltendő böjttel fenyíttetett , a társa jóliírnevén ejtett 
sérelem miatt. 
Különben nem valami sokat u tazgatha t ták szerzeteseink, 
kivált a maguk kedvteléséből. Eltekintve attól, hogy a kocsizás, 
valamint a lovaglás nem volt nekik megengedve, s igy a hosz-
szab ú t rnegtevése sok idővel és fáradsággal j á r t reá juk nézve, 
még elöljáróik különös engedélyére is szükségük volt ahhoz, 
hogy ú t r a kelhessenek. 
Az alamizsnaszedés czéljából te t t rövidebb kirándulások-
ban, a rendtagok legnagyobb része bejár ta a közeleső falvakat. 
Ezen kívül voltak még egyéb, hivatalból köteles út jaik is, mint 
a tartományfőnöké, a kusztoszok kusztosza kíséretében, minden 
három évben Olaszországba az általános rendi gyűlésre, a 
') Müncheni kódex. Acta capitiüi 1539. 
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kusztoszoké, diffinitoroké, diskrétusoké s egyéb erre jogosultaké 
a háromévenkint megtar ta tn i szokott tartománygyűlésekre stb. 
Magánczélból hosszabb ú t ra csak ájtatoskodási szándék-
ból szánják el magukat . Így az egyik páternek a tartomány-
főnök a káptalan beleegyezésével megengedi, hogy Assisit s a 
sz. Ferencz által lakta többi helyeket meglátogathassa.1) Egy 
másik Kapiszt rán J á n o s sírjához zarándokol.2) 
Az egyik Olaszországba készülő szerzetest társa ily módon 
lá t ja el jótanácsokkal : jól ismervén az olasz utat, felírhatom 
számodra az ott ta lálható szálló helyeket is. Lásd el magadat 
jól minden szükséges dologgal, de különösen lábbelivel. Botra 
nem lesz szükséged az úton, de annál inkább egy jó minőségű 
palaczkra.8) 
A már megtett olaszországi utazásról igy számol lie egy 
másik. Sok fáradság és nagy veszedelmek után tegnap szeren-
csésen megérkeztünk. Hogy mi mindenen mentünk keresztül, 
úgy a szárazföldön mint a tengeren, azt hosszas lenne most 
elmondani, de meg a papiros is kevés
 / lenne hozzá. Hétszer 
forogtunk halálos veszedelemben, de az Úr Isten mindannyiszor 
megmentett bennünket. Némely esetben valósággal csoda-módon. 
Most elkerültük a ti kusztódiátokát, miután azt tanácsolták, 
hogy inkább a biztosabb zalai u ta t válaszszuk. Ε sorok kézbe-
sítője által egy csomó igen szép és elsőrendű minőségű papi-
rost küldök számodra, és egy csinos, éles ollót, aminőt kíván-
tál. Holnap Szántó felé indulunk, ahol egy napot pihenünk, 
s aztán Kassa felé igyekszünk. A legmelegebben figyelmedbe 
ajánljuk ut i társul mellénk adott testvérünket, aki igazán 
híven és reánk nézve vigasztaló hatással osztotta meg a hosszú 
út fáradalmait és veszélyeit velünk. Méltányos volna, legalább 
a közeledő télre, ellátni őt élelmiszerekkel.4) 
Talán éppen ezekre vonatkozólag i r j a a tartományfőnök 
valamelyik r end tá r sának : utasaink szerencsésen megérkeztek 
Palotára Olaszországból. A tengeren nagy szerencsétlenség érte 
őket, mer t kalózok kezeibe kerültek, akik kegyetlenül meg-
kínozták őket. Csak az Úr Jézus különös kegyelnie mentette 
meg őket az örökös fogságtól.5) 
Rövidebb u takra — de mindig valamelyik társuk kísé-
retében — a legkülönfélébb okokból kapnak engedélyt felebb-
valóiktól. Elmennek szülőiket meglátogatni, beteg édes anyjukat 
*) Levelezőkönyv 129. 
a) U. ott 130. 
») U. ott 29. 
') U. ott 34. 
') Levelezőkönyv 40. 
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megtekinteni stb. H a valaki szülőföldjén kívánta első miséjét 
végezni, az ellen sem volt az elöljáróságnak kifogása. Egy 
József nevű ujmisés pl. az erdélyi kusztodiából a bányaiba 
utazik, bogy Szőllősön mutathassa be első sz. miséjét, Egy 
másik Pestről Esztergomba kívánkozik, szórakozás és üdülés 
czéljából.1) 
Mindenesetre a ritkaságok közé tartozik az az ok, amely 
mia t t a tartományfőnök egy alkalommal az egyik szerzetest 
ú t ra küldi. Ez t ugyanis áthelyezték előbbeni helyéről egy más 
kusztodiába. Nem sokkal rá, bogy állomásától megvált, az oda-
való emberek, papok és nép egyaránt, rémes dolgokat kezdtek 
suttogni eltűnése felől : hogy nem is helyezték őt át, hanem 
szerzetestársai ölték meg s holttestét a Dunába dobták. Ez 
a hír, minden felvilágosítás daczára, oly sokáig, oly erősen tar -
to t ta magát, hogy a provincziális végre kénytelen volt meg-
hagyni az illetőnek, hogy utazzék azokra a helyekre, ahol ez 
a kósza hir hívőkre talált, és mutassa meg magát a felültetett 
lakosságnak.2) 
A betegeknek nemcsak megengedik a fürdőbe való 
utazást, hanem sokszor maguk az elöljárók küldik őket, orvo-
soltatásuk czéljából oda. 
A konstituczióknak külön intézkedéseik voltak a betegek 
ápolására vonatkozólag. A tartományfőnök, úgyszintén a kusz-
toszok is kiváló gondot tar toztak fordí tani a betegek ellátá-
sára. Élelmezésüket a házfőnök szabta meg, a betegápoló test-
vérrel egyetértve, különösen arra kellett ügyelniök, hogy a 
beteg felesleges mennyiségű, vagy ár ta lmas ételeket ne kapjon. 
A konstitucziók megkívánták a házfőnököktől, hogy hitelt 
adjanak a magukat betegeknek jelentőknek, és emberségesen 
bánjanak velük, kivált az öregebbekkel. 
Ha a betegek ápolása, kiszolgálása körül valami mulasztás 
történt, a házfőnök megbüntette a betegápoló testvért. H a 
pedig a kusztosz, vagy házfőnök követett el mulasztást a köte-
les ellenőrzés körül, akkor a tartományfőnök vonta őket szám-
adásra. A vizitatoroknak tüzetesen tudakozódniok kellett 
minden kolostorban az iránt , hogy nincs-e e tekintetben pa-
naszra ok.3) 
Az erkölcsök durvaságát mi sem jellemezhetné inkább, 
mint az 1537-ki káptalan azon való feljajdulása, hogy a sze-
gény betegek i ránt a legtöbbször kegyetlen bánásmódot tanu-
') Levelezőkönyv 130—133. 
2) U. ott 126. 
') Müncheni koilex. Infirmi. 
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sítanak ápolóik.1) Az ily lelketlenség kétségkívül csak ott tör-
ténhetett meg, ahol a házfőnök maga is megfeledkezett köte-
lességéről, és nem nézett eléggé utánna, mi történik a beteg-
szobákban. 
így ítélte meg a dolgot az ló42-ki tartomány gyűlés is, 
amidőn Har tyáni Ferencz házfőnököt hivatalától elmozdította, 
és a betegek ápolása körül tanúsított nagymérvű hanyagsága 
miatt, egyszersmindenkorra képtelennek mondotta őt a quar-
diánságra.2) 
Ott, ahol a kolostor fejében meg volt a kötelességtudás, 
e tekintetben nem fordulhatot t elő visszaélés, vagy ha előfordult 
is, azonnal megtörtént a megtorló intézkedés. Hisz egy beteg 
ember beteges vágyakozását nem lehet gyengédebb módon vissza-
utasítani, mint azt a tartományfőnök egyik levelében teszi. 
Te más zárdába kívánkozol - í r ja a levélben, - de én abban 
a meggyőződésben vagyok, hogy egyik hely sem lenne reád 
nézve kellemesebb, mint ahol most vagy. Akármelyik kolostorba 
helyeznélek is át, nem remélhetnéd, hogy a társak súlyos bajod-
ban nagyobb szeretettel, több elnézéssé! fognak i rántad visel-
tetni, amikor még az egészségesek is öldösik egymást. Gondol-
koztam felette, hogy mikép tehetnék eleget kívánságodnak, 
és egyenkint elszámláltam magamban az egyes zárdákat, de 
ime erre az eredményre ju to t t am: az egyik helyen az ünnepi 
hitszónokot kegyetlenül elverte és megsebesítette egyik szer-
zetes társa, a másikon ugyancsak a hitszónokot egy világi 
ember késelte meg, a harmadikban iszonyú pestis dühöng, s 
a többiek is mind telve vannak veszedelmekkel.3) 
Ellenben, lia a beteg kívánságát indokoltnak talál ták az 
elöljárók, vagy ha maguk az orvosok ajánlot ták neki a levegő 
változtatást, vagy fürdő használatot, soha a legcsekélyebb aka-
dályt sem gördítenek ú t j ába ; sőt ha maga nem akart volna 
ú t ra kelni, a szent engedelmességre való hivatkozással kény-
szerítik rá, hogy egészségéről gondoskodjék. így küldik az 
egyiket a budai konventbe, hogy orvosoltassa magát. Hasonló 
parancsot kap egy másik Esztergomban, akinek a keze volt 
megsértve, úgyszintén két szembajos is. Némelyeket a V á r a d 
melletti sz. László-fürdőbe küldenek elöljáróik. Az egyik beteg 
haza kívánkozván, társat rendelnek melléje, s így bocsátják 
útnak.4) 
') Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1537. 
A U. ott. Acta capituli, 1537. 
3) Levelezőkönyv 44. 
') IX. ott 180—185. 
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Eltekintve ezektől a néhanapján megejtett hivatalos és 
magán utazásoktól, szerzeteseink rendszerint odahaza tartóz-
kodnak kolostoraikban, imával, gyóntatással és prédikálással 
töltvén idejüket. Ilyenkor egyhangú életmódjukba legfeljebb 
csak az egyes ünnepek hoztak némi változatosságot. 
Karácsony böjtjén, este 10 órakor, a sekrestyés ál tal 
adott csengetyüjelre mindannyian felkeltek, és a már megelő-
zőleg befűtöt t ebédlőbe vonultak, a breviárium elmondása végett. 
Ennek végeztével valamennyivel elvégezték gyónásukat, s igy 
készültek elő az áldozárok a sz. misére, a felnemszentelt rend-
társak pedig az áldozásra. Karácsony másodünnepén, sz. István 
napján, a házfőnök, ősrégi szokás szerint, kiküldötte őket a 
városba, vagy faluba, alamizsnát kéregetni. 
Farsang utolsó napjaival megkezdődött náluk a nagyböjti 
időszak. Előt te való pénteken vagy szombaton a házfőnök meg-
hagyta a fiatalabb áldozároknak, növendékeknek és laikus 
testvéreknek, hogy készüljenek a vasárnap este régebbi idő 
óta megtar tani szokott pásztorjátékra. Ez t követte, ősrégi szokás 
szerint, a vacsora. Előbb azonban figyelmeztette a quardián a 
mulatozókat, hogy mértékletesek legyenek a borivásban, nehogy 
botrányok történjenek és a másnap reggeli isteni tisztelet 
valamely részében elhagyassák. Hamvazó szerdán az étteremben 
elkezdették magyarázni az evangéliumokat és sz. leczkéket, s 
ez ta r to t t az egész nagyböjtön át . Ugyancsak ez idő a la t t 
mindennap egy órát fordítottak az elmélkedésre és hétfőn, 
szerdán és pénteken megostorozták magukat, éppen úgy, mint 
a mindenszentek napjától karácsonyig terjedő időszakban. 
Húsvét hétfőjén, ősi szokás szerint, tojást kéregetni men-
tek a szerzetesek. 
A húsvét utáni negyedik vasárnapra következő hétfőn 
kezdődtek a három napon át t a r tó keresztjáró napok. Ezek 
alat t miséjüket feketében végezték és böjtöltek, sőt ha mód-
jukban állott, folytat ták a bőjtölést egészen pünkösd ünnepéig.1) 
A szerzetestársak egymáshoz való viszonya ott bent 
a zárdai életben, alig hagy hát ra valami kívánni valót. Nem 
csak ajkaikon hordozzák a testvér elnevezését, hanem igazi 
benső szeretettel is viseltetnek egymás iránt. 
Az elöljáróktól nem csupán a konstitucziók követelték 
meg, hogy a rendtársakkal szeretettel és a kellő szelídséggel 
bánjanak, hanem saját felelősségük tuda ta s azon körülmény is, 
hogy a legutolsó szerzetesnek is jogában állott a magára nézve 
M Müncheni kódex. Memorialc agendorum circa divinum officium. 
!)1<) 
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sérelmesnek vélt bánásmód miat t panaszt emelni és orvoslást 
kérni. Hogy azután akadtak köztük olyanok, akik alkalom-
adtán kellő ok nélkül is méltánytalanságról, vagy igazságta-
lanságról panaszkodtak felebbvalóikkal szemben, azon nem 
lehet megütközni. A sokféle természetű, vérmérsékletű, haj lamú 
embert nem lehetett egyformán kielégíteni s nem lehetett 
mindenkinek mindig kedvére tenni. 
De még ilyen panaszra is kevésre akadunk leveleikben. 
Az egyik pl. nincs megelégedve állomásával s kifakad, hogy 
az elöljárók úgylátszik azért küldték oly elhagyott helyre, 
mert kevesebbet törődnek életével, mint az oktalan állatéval.1) 
A másik meg arra kéri a vizitatbrt, hogy tartson vizsgálatot 
az ő ügyében, ha a kusztódiát felkeresi, mert neki sejtelme 
sincs felőle, mi okból tet te le a házfőnökségről őt a tartomány-
főnök. Az illető város birája nem panaszolta őt be, legalább 
előtte úgy nyilatkozott. Hanem valószínűleg szerzetestársai 
vádolták be hamisan. Különben a jövő káptalanon úgy is 
szóba fog jönni ez a dolog, s ha Isten engedi, majd ő is 
jelen lesz a tanácskozáson.2) 
Élénken világítja meg a szerzetestársak egymáshoz való 
viszonyát az 1552-ki váradi káptalan egyik tilalma, amely 
felállítja szabályul, hogy a rendtársaknak nem szabad egy-
másnak pénzért eladniok sem ruhaneműeket, sem borotvához 
való tokot, sem pedig megfizettetniük a könyvkötést, vagy más 
hasonló dolgot, hanem tegyék meg mindezt ingyen, egymás 
iránt való szeretetből. Aki pedig ezen tilalmat megszegi, az 
három napig kenyéren és vizén tartozik böjtölni.8) 
Apróbb ajándékokkal többször kedveskednek egymás-
nak szerzeteseink. íme i t t küldök számodra — írja az egyik -
egy hegyes késecskét, amelyet tavaly hoztam Zakóczáról.4 ) 
Péter testvér - olvassuk más helyen — egy Olaszországból 
hozott jó ollóval és egy szép kis fésűvel ajándékozott íueg; 
ha szükséged volna rá, írd meg, majd elküldöm.5) Küld el, 
kérlek. — í r ja egy harmadik — sz. A m b r u s munkáját , miután 
most nagy szükségem volna rá. Ajándékul most mit sem 
küldhetek.6) 
Eredet i módon mentegeti magát az egyik szerzetes, aki 
szintén nem tudott mit küldeni bará t jának . Ide helyezve — 
') Levelezőkönyv 42. 
sl U. ott 24. 
3) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1552. 
4) Levelezőköny 89. 
· ) U . O t t 2 2 . 
«) U . O t t 3G. 
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olvassuk levelében — a tövis, bogáncs és sziklameredélyek 
hazájába, mint igazi remetéknek egyebünk sincs a nyomorú-
ságnál. Időnket is azzal töltjük, amivel az anaclioréták : imád-
kozunk és szolgálunk Istennek. Ha én most rothadt almát 
vagy körtét küldenék ajándékul neked, az úton még inkább 
megromlanának. Kiváló szeretetem jeléül tehát másvalamit 
küldök : az üres holdat.1) 
Nem érdektelen a következő levél sem : az általad küldött 
nyulat, kappant, foglyot és egyéb szárnyasokat örömmel vettem. 
Habár, megvallom az igazat, nem igen szoktam ilyen tápláló 
eledelekkel élni, nem azon okból, mintha ízlésem durva, parasz-
tos lenne, hanem mivel úgy tanultam, hogy minél vastagabb 
a test, annál lomhább a lélek. Már pedig ki ne tudná, 
hogy az ily ételek erősen hizlalják az embert. Ha tehát szeretsz, 
máskor gyengébb minőségű ajándékocskákkal lepj meg, úgymint 
dinnyével, szilvával, baraczkkal, almával, körtével, szőllővel, 
fügével. Ezektől legalább egyúttal jobb is leszek.2) 
H a néha több ideig elmarad a várt tudósítás, levél, 
tréfálkozó szeretettel korholják egymást. Talán bizony köszvény 
esett a kezedbe — olvassuk egy ily levélben, — hogy oly 
sokáig nem hallatsz magadról. Hivass orvost, és gyógykezeltesd 
magad. H a pedig egyáltaljában nem lehet gyógyítani bajodat, 
végezd el a lábaddal azt, amire a kezed nem használhatod. 
Vagy talán kiszáradt a tintád s azon a vidéken végképpen 
elfogyott a papiros?8) 
De még a vidám enyelgés e hangjában sem nyilatkozik 
meg oly erősen a szeretet, mint amikor az egyik testvér meg-
osztja a másiknak baját, bánatát, aggodalmait. íme erre egy 
példa. A lámpát ós könyvet, — írja az egyik szerzetes 
amelyet küldöttéi, a pesti házfőnök nagyszombaton meghozta. 
Jóakaratod, mely abban nyilvánul, még sokkal becsesebb előttem, 
mint az ajándék maga. Már régebben írtam volna, de ebben 
a zavarteljes időben haza kellett kisérnem szülőimet. János 
testvérünket nagy szerencsétlenség érte. Édesanyját meg-
szállotta a gonoszlélek. Már több zárdába elvitte őt olyan 
szerzetesekhez, akik ördögűzéssel foglalkoznak, de eddig még 
nem talált olyanra, aki segíteni tudott volna ra j ta . Több mint 
100 fr tot kiadott már e czélra. Erején felül fáradozik szegény, 
de azért nem zúgolódik az Isten ellen, sőt hálát ad neki, hogy 
bölcsességének tetszett őt igy meglátogatnia. Szólítsd fel kérlek 
') Levelezőköny 54 b. 
ή U. ott 85. 
3) U. ott 54. 
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te is szerzetestársaidat, hogy imádkozzanak a szegény szeren-
csétlenért s könyörögjenek örök boldogságáért.1) 
A rend tagjait átható ezen kölcsönös szeretet, amely nem 
annyira a személyes rokonszenvből fakadt, mint inkább az 
Isten iránt való forró szeretetből eredt, csak az indulat hevében 
szenvedett itt-ott nagyobb sérelmet. Hanem aki elhagyta magát 
igy a harag által ragadtatni, az azután meg is bűnhődött 
hevességeért. 
Ha valamelyik szerzetes fenyegető szavakkal illette társát, 
a tartományfőnök vagy kusztosz egy hónapra megtiltotta neki 
a csuklya viselését ; ha pedig kezet emelt rá, vagy kezébe kapott 
valamit, hogy azzal megüsse, három hónapon keresztül nem 
volt szabad csuklyáját viselnie. 
Aki szerzetestársát megütötte, egy éven át szenvedte 
a fentebbi büntetést, ha az ütés nem volt valami erős. Ellen-
kező esetben, vagy ha az ütéshez követ vagy más ily tárgyat 
használt, vagy pedig kését vette elő, az okozott sérülés nagy-
ságához mérten, rövidebb vagy hosszabb ideig ta r tó börtön-
büntetéssel sújtatott . 
Aki akár szerzetestársát, akár pedig valamely világi 
egyént súlyosan megsebesített, vagy megcsonkított, vagy megölt, 
örökös börtönnel büntettetett . Szintúgy az is, aki ilyesmiben 
közreműködött. Sőt még ezen felül hetenkint négyszer még 
kenyéren és vizén is böjtölt és egyik szerzetestársa által 
megostoroztatott. 
Aki valamelyik előljáró ellen összeesküvést forralt, vagy 
lázadást szított, három napi börtönt kapott és a tartomány-
főnök által más kusztódiába helyeztetett át. 
Az olyan szerzetes, aki azzal fenyegetődzött, hogy kilép 
a tartományból, ha elöljárói őt más kusztódiába küldik, meg-
fosztotta magát annak a lehetőségétől, hogy valamely hivatalt 
bízzanak reá. Ha pedig erre amúgy sem lett volna alkalmas, 
megkorbácsolták és kizárták a társak közösségéből. 
Aki valamelyik kolostor lakóinak gyalázása által szer-
zetestársai közül valakit arra akart rá venni, hogy kiváljék 
a tartomány kötelékéből, a kusztosz ítélete szerint való bör-
tönbüntetéssel sújtatott . 
Még az sem kerülte el a büntetést, aki szerzetestársát 
vagy akár valamelyik világit, gyalázó szavakkal illette; az ilyen 
az ebédlőben a földön ülve költötte el a kenyeret és vizet, a 
mit a rendes ebéd helyett kapott, és lia még ez sem használt, 
néhány korbácsütéssel súlyosbították büntetését. 
') Levelezőkönyv 17. 
MAGYAR FERENCZREXDIEK A XVI . SZÁZAD ELSŐ FELÉBEX. 9 2 5 
Aki ilyen és hasonló vétségekkel, oly sokszor és oly 
súlyosan sértette meg az egymás iránt tartozó testvéri szere-
tetet, hogy javulása iránt egyáltaljában nem lehetett reményt 
táplálni, azt vagy örökös börtönre vetették, vagy pedig kizárták 
a tartományból.1) 
Ar ra is féltékeny gonddal ügyelnek a konstitucziók, hogy 
sem az egyesek, sem pedig az egész szerzet jó hírneve ne szen-
vedjen könnyelmű fecsegés vagy roszakaratú híresztelés által. 
Igy pl. néni volt szabad a tartományon kívül állókkal közölni, 
ki miért lett hivatalától megfosztva, annál kevésbé olyan dol-
got elárulni, ami az egész szerzetre árnyat vetett volna. 
H a valaki megtette ezt, minden jogaitól megfosztatott és eset-
leg még arra is ítéltetett, hogy társai közt a földön ülve 
étkezzék. 
Aki arra vetemedett, hogy a fejedelemnek, vagy elöljárói-
nak pecsétjét, okiratait, leveleit meghamisította vagy. feltörte, 
továbbításukat megakadályozta, vagy pedig ilyesmire valakit 
felbújtott, ipso facto elvesztette minden, a szerzet szabályai 
szerint őt megillető jogát. 
Aki pedig a gyónásból valamit elárult, haladéktalanul a 
börtönbe került. Igy járt az is, aki börtönre itólt társát 
onnan kiszabadította. 
Mint látjuk, szerzeteseink minden súlyosabb vétségre a 
börtönbüntetést alkalmazták. Hogy azonban valakire ezt a 
büntetést szabják, a véteknek, amelyet elkövetett, igazán főben-
járónak, és minden kétséget eloszlató módon bebizonyítottnak 
kellett lennie. 
Aki börtönbüntetéssel sújtatott, egyúttal jogainak gyakor-
lásától is megfosztatott, úgyannyira, hogy lia, büntetését kiállotta 
is, e jogok gyakorlása mindaddig fel volt reá uézve függesztve, 
inig e tekintetben az elöljáróság máskép nem határozott. 
H a valaki olyan vétket követett el, amelyre börtönbün-
tetés volt kiszabva, nem csak közvetlen felebbvalója, hanem 
akármelyik kusztosz vag}· házfőnök is elfogathatta a zárda 
tanácsosainak meghallgatásával, de erről azután késedelem 
nélkül tartozott jelentést tenni a tartományfőnöknek, és ennek 
további utasításait követni. 
Akit börtönbe küldtek, attól előbb elvették a csuklyáját 
és övét, hogy igy szerzetesi jellegéből mintegy kivetkőztessék őt. 
A konstitucziók megkívánják, hogy a tartomány minden 
zárdájában legyenek jó börtönök. A jóság alatt — mint a 
magyarázatból olvassuk — azt, értették, hogy a foglyoknak 
') Müncheni kódex. 
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ugyaii ne legyen módjuk a szökésre, de azért embertelen gyöt-
réseket se kelljen a zárkában elszenvedniük. 
A szerzeteseinkre nézve fennálló egyél) tilalmak közül 
felemlíthetjük még azokat, amelyek az orvoslásra vonatkoztak. 
A konstitucziók értelmében, kivált világi egyének számára, néni 
készíthettek gyógyszereket, elöljáróik engedélye nélkül. Úgy-
szintén nem volt szabad a szembetegeket gyógykezelniük, a 
betegeknek hajtószereket adniok, sebeket, kelevényeket orvo-
solniok. Legfeljebb azt teliették meg, hogy ha valaki tőlük 
tanácsot kért, felvilágosították őt egyes gyógyfüvek hatása felől, 
de még ebben is kellő óvatossággal kellett eljárniok.1) 
Amennyire az általuk hozott rendszabályokból és káp-
talani határozatokból megítélhetjük, különösen két dologban 
találkoztak köztük visszaeső bűnösök : a mértékletlenségben és 
a hazudozásban. Az ilyenekkel rövid úton elbántak. Ha 
hivatalban voltak, a, káptalan letette őket, ha pedig nem visel-
tek tisztséget, kenyéren és vizén töltendő böjtre ítéltettek, sőt 
ismétlődés esetén meg is korbácsolták őket. Megjegyzi azonban 
a konstitucziók összeírója, hogy az, akinek kissé nehezen forog 
a nyelve, az még nem tekinthető részegnek, hanem mikor 
valaki annyi bort iszik, hogy elveszti eszének használatát, vagy 
úgy viselkedik, hogy másoknak botrányára szolgál. 
Hogy azonban még ezek a gyengeségek is csak kivételesen 
fordultak elő náluk, mutatja azon körülmény, hogy azon egész 
idő alatt, amelyről adataink szólanak, csak egyetlen egy esetet 
találunk, midőn a káptalan szükségesnek tartotta az előírt 
büntetés alkalmazását. Ez 1531-ben történt, midőn a Váradon 
ülésező tartománygyűlés, Gyulai János pataki házfőnököt, 
részegeskedése miatt letette hivataláról.2) 
Egyéb vétségek megfenvítésére alig akadunk azon kívül, 
hogy Csááti Dömötörre kimondja az 1531-ki káptalan, hogy 
nem lehet sem kusztosz, sem házfőnök, kegyetlen bánásmódja 
miatt,3) És hogy az 1531-ki káptalan Selyei Miklóst javíthat-
lan erkölcsei miatt megfosztja szerzetesi öltönyétől és kizárja 
a rend kebeléből.4) 
Csak évekkel később, 1579-ben találkozunk oly tilalommal, 
ainelv mutatja, hogy helylyel-közzel egyéb roszra való hajlan-
dóság is győzedelmeskedett, a szerzetesi szellem által kellően 
át nem hatott embereken. Ha valaki a szerzetesek közül 
olvassuk az ez évben megtartott szakolczai káptalan határozatai 
' ) Müncheni kódex. 
a) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1531. 
3) U. ott. 
•) U. ott. 
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közt — társainak czelláját titokban kinyitja, és onnan valamit 
ellop, a lopott tárgyat fonálra kötve nyakába kell akasztani, 
bogy igy álljon társai előtt az étteremben, az ebéd ideje alatt.1) 
Szomorú jelenség azonban, hogy bár szerzeteseink általában 
minden tekintetben hivatásuk magaslatán állanak, és sem erköl-
cseik tisztasága, sem önfeláldozó tevékenységük nem enged a 
szerzetesi fegyelem meglazulására következtetni, ebben az idő-
ben már nem ritkán akadnak köztük olyanok, akik nem 
törődve fogadalmaikkal, a rendet hűtlenül elhagyják. 
Különösen leveleikben foglalkoznak többet az aposztaták 
ügyeivel. Kérlek írja az egyik szerzetes ismeretlen rend-
társához - legyetek rajta, amennyire csak tőletek telik, hogy 
szerzetes testvérünk visszatérjen az akolba. Szegény szülei már 
majdnem kisírják szemeiket miatta; ők is a legmelegebben 
kérnek, kövess el mindent visszatérésére.2) Egy másik ily 
szökevényre egy hónapi elzárást szabnak büntetésül.3) A har-
minczas években a tartományfőnök megbízza az egyik atyát, 
hogy a provinczia összes aposztata szerzeteseit nyilvános kiközö-
sítéssel sújtsa, s amennyiben lehetséges, a világi hatalom közre-
működésével fogdossa őket össze, börtönöztesse be és mindaddig 
tartsa letartóztatva, amig nem mutatkoznak hajlandóknak a 
szerzetesi szabályok megtartására.4) 
1534. márczius 3-án a tartományfőnök tudomására hozza 
az apostoli szentszék követének, hogy az egyik székely szár-
mazású szerzetes, mialatt Erdélyben quardiánkodott, nemcsak 
a reá bízott zárda javait tékozolta el, hanem megfeledkezve 
fogadalmáról s lelkének üdvösségéről, azon mesterkedett, hogy 
a milkoviai püspökséget a moldvai sizmatikus vajdától meg-
kapja. Kéri tehát a nuncziust, tegye meg a szentszéknél a 
szükséges lépéseket, liogy az illető a pápai megerősítést el ne 
nyerje, miután ebből csak rosz származhatnék, az adott rosz 
példa és az okozott botrányok miatt.5) 
Az aposztatákat - ilyenekül tekintettek mindazok, akik 
felebbvalóik engedélye nélkül, szerzetesi öltönyben vagy világi 
ruházatban, kisérő társsal vagy magányosan jártak-keltek a 
tartomány határain belül vagy kivül - bármelyik kusztosznak 
és házfőnöknek jogában állott elfogatni és börtönre vettetni. 
Ez a rendszabály csak arra szolgált, hogy az ily szökevény 
barát ne kóborolhasson szerzetestársainak szemeláttára és 
') Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1579. 
a) Levelezőkönyv 16. 
3) U. ott. 39. 
') U. ott. 200. 
») U. ott. 200. 
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szégyenére, s a hívek botrányára egyik községből a másikba. 
Mert másrészről a szerzesek nem mulasztották el az önmaguk-
ról megfeledkező és kötelességszegő testvéreket szeretetteljes 
módon is figyelmeztetni, kérni, hogy megbánva könnyelmű lépé-
süket, térjenek vissza fogadalmaik teljesítéséhez. Habár pél-
dáddal írja az egyik kusztosz az ilyen aposztatának 
nemcsak magadnak ártottál, hanem másokat is megbotrán-
koztattál, mindazonáltal az Isten nem fogja tőled megtagadni a 
megbánás könnyeit, és mi sem fogunk vonakodni téged vissza-
fogadni. Jö j j tehát egész biztonsággal ebbe a zárdába, jöjj 
társaid körébe; tőlem nemcsak nincs mit tartanod, hanem 
még a tartományfőnöknél is mindent el fogok követni érdeked-
ben. Ismételten kérlek, ne késedelmeskedjél, és ha ide nem 
jöhetnél, nyiss be valamelyik más közel eső kolostorba.1) 
A konstitucziók szerint, köteles js volt az elöljáróság az 
ily bűnbánó szökevényt visszafogadni. Ügylátszik azonban, hogy 
szerzeteseink csak abban az esetben tartották magukat ehhez 
a szabályhoz, ha alapos reményt tápláltak az illető javulási 
szándéka felől. Ellenkező esetben egyszerűen megtagadták 
visszavételét. Igv tett pl. az 1535-ki gyöngyösi káptalan, 
kimondván, hogy Toroczkói Jakabot nem kell visszafogadni, 
miután nincs remény javulására,2) Hasonló határozatot hozott 
a herényi káptalan 1537-ben Bodoni Mihályra vonatkozólag, 
azzal az indokolással, hogy teljesen meg van romolva.3) 
Ezen aposztaziák egy részének sajnálatos okát, már nem 
csupán az emberi gyarlóság roszravaló hajlandóságában, a 
könnyelműségben, vagy a fegyelmet elviselni nem tudó szellem-
ben kell keresnünk, hanem más egyébben is. 
Több jel arra mutat, hogy a terjedő protestantizmus 
ebben az időben már ami szerzeteseink kolostoraiba is behatolt. 
Az Oláh-féle egyházlátogatási jelentésekből tudjuk, hogy 
a főesperesek 1559 és 1560-ban már nem egy szerzetest talál-
tak a lutheranizmus szolgálatában. Sőt éppen ezek voltak az 
új vallás legbuzgóbb terjesztői s a katholikus egyház legkér-
lelhetlenebb ellenségei.4) 
Nem lehet ugyan kimutatni, hogy ezek éppen ami szer-
zeteseink köréből kerültek ki ; de másrészről vaunak tudósí-
tásaink arra nézve, hogy az Üdvözítőről nevezett tartomány 
szerzetesei közül is többen felcsaptak az új vallás terjesztőivé, 
') Levelezó'könyv. 67. b. 
2) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1535. 
3) U. ott. Acta capituli 1537. 
4) Magyar Sión 1891. évfolyam. 
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még pedig mindjárt a reformáczió kezdetén, a harminczas 
évek elején. 
Bertalanffy Pál jezsuitaatya szerzetének évkönyvei 
után beszéli, »liogy a pataki francziskánusok közül is hiteha-
gyottakká és az üj tévelygés követőivé lettek némelyek, kik a 
klastromot elhagyták. Midőn Perényi ezt látta, azokat, akiket 
még ott talált a barátok közül, kiűzte s javaikat, házukat a 
kálvinistáknak adta.« Sőt a reformáczió történetírói mind 
megegyeznek abban, hogy Kopácsi István, Sztáray Mihály és 
Siklósi Mihály »a magyar föld legelső reformátorai« mind 
a ferenczrendiek soraiból pártoltak á t az új valláshoz. Kopácsit 
és Sztárait meg éppen megteszik felváltva hol az egyiket, 
hol a másikat — a legutolsó pataki quardiánnak.2) 
A kezeink közt lévő adatokból nem vagyunk képesek 
ellenőrizni, mennyiben felelnek meg ezen állítások az igazság-
nak. Egy más alkalommal talán módunkban fog állani, erről 
a dologról bővebben és részletesebben szólani. Tény az. hogy 
szerzeteseink 1535-től kezdve már védekeznek a reformáczió 
terjedése 'ellen. 
Ha valakire olvassuk az 1535-ki gyöngyösi káptalan hatá-
rozatai között _ akár elöljáró, akár alattvaló — rábizonyo-
sodik, amitől a Ur Isten őrizzen meg bennünket, hogy a 
lutheranizmus tanai által meg van mételyezve, vagy pedig 
olyasmit hirdet, ami az egyház tanításaival ellenkezik, az ilyet 
a kusztosz minden késedelem nélkül börtönöztesse be. Ha egy 
hónap elteltével bűnbánatot tanúsít és tévedéseit visszavonja, 
kibocsájtható a fogságból. Ellenkező esetben tartassék fogva 
a tartományfőnök által meghatározandó ideig. 
ITgyanily büntetésben részesült, aki lutheránus könyveket 
tar tot t magánál, a tartományfőnök előleges engedélye nélkül. 
Bárkinek szabad azonban olyan munkát olvasgatnia, amelyet 
katholikus szerzők írtak a tévtanok ellen. Egyúttal elrendelte 
a tartományfőnök, hogy a káptalan ezen határozatait minden 
házfőnök azonnal kihirdesse a kolostorokban.8) Hasonló vég-
zéseket hoznak az 1546-ki és az 1550-ki váradi káptalanokon.4) 
Tagadhatatlanul, a hitehagyás révén szenvedett veszte-
ségek érintették szerzeteseinket a legfájdalniasabban. 
Mig arról volt szó, hogy körülsánczolják magukat a 
külső ellenség támadásai ellen, hogy megóvják rendjüket a 
török hódítás pusztításaival szemben, s megmentsék kolostorai-
I ') Földváry L., Szegedi Kis István élete. Bpest, 1894. 105 1. 
ή υ . ott. i i 5. ι. 
3) Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1535. 
, ') Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1546. et 1550. 
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kat a kihalástól, addig mindig meg volt az a vigasztaló tuda-
tuk, hogy ha fogynak is számban cs erőben, ha éheznek és 
nyomorognak is, mindezt Isten hatalmas keze megpróbáltatásul 
méri reájuk. 
Most pedig azt kellett látniok, hogy a romlást még saját 
testvéreik is tetézik, midőn arra vállalkoznak, hogy éppen az 
előttök legszentebbet támadják meg. 
Az isteni Gondviselésbe vetett mélységes bizodalmuk 
azonban még ekkor sem rendült meg. 
Minél keserűbb csalódások, érzékenyebb veszteségek érik 
őket, annál jobban ragaszkodnak szerzetesi szabályaik szigorú 
megtartásához. Káptalani határozataikban csak annál jobban 
sürgetik a szüzesség, engedelmesség és szegénység hármas foga-
dalmát, Annál sűrűbben hangoztatják a szeretet szükségességét, 
az önmegtagadás jutalmát, az önfeláldozás édességét. 
Más részről felismerik a kor igényeit is. Belátják, bogy 
a könyv erejével nem vetekedhetik semmiféle hatalom, hogy 
állandó hódítást csak a tanultság, a szellemi képzettség biztosít. 
Azért, midőn 1581 tavaszán Gyöngyösön azon tanakodnak, 
hogy miként lehetne és kellene elpusztult tartományuk romjait 
újból felépíteni, arra az elhatározásra jutnak, hogy a rend 
kötelékeibe lépő ifjakat tanulmányaik végzése czéljából a jezsui-
ták iskoláiba küldik. Egyúttal kimondják, hogy a jövőben 
minden egyes zárdának meg legyen a maga könyvtára, a köny-
vekről mindenhol pontos jegyzék készíttessék, és ezentúl ne 
legyen szabad a könyveket egyik zárdából a másikba szállítani, 
nemcsak azon okból, mert az sok fáradságba s nem ritkán 
tetemes költségbe kerül, hanem még inkább mivel attól lehet 
tartani, hogy a becses munkák igy mihamarabb tönkre tétetnek.1) 
Igy védelmezték, erősítették magukat szerzeteseink, a 
XVI . század második felében. 
És csakugyan ez a kettő menti meg őket az enyészettől, 
a magyar egyház legsiralmasabb idejében : a szigorú szerzetesi 
szellem s a kor igényeit kielégítő szellemi képzettség. 
Meg vagyok róla győződve, hogy ugyanezek fogják jövő 
fenmaradásukat is biztosítani. 
K O L L Á N Y I F E R E N C Z . 
") Gyöngyösi kódex. Acta capituli 1581. 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 
A pásztói apátság története 1190—1702. I r t a d r . Békefi R é m i g . 
Budapest, 1898. (A zirczi, pilisi, pásztói és szent-gotthárdi czisz-
terczi apátságok története. I I I . kötet . I X + 7 0 8 1 . ) 
A kiválóan magyar cziszterczi rend fáradhatat lan tör-
ténetirója rendje nyolczszázados fennállásának emlékére egy 
uj kötetével a rendi apátságok történetének lepte meg a hazai 
tudományos köröket. Közel hat év mult el, mióta a rendi 
monographia utolsó kötete elhagyta a sajtót, de a historio-
graphus ezen idő alatt nem pihent. Folyóiratunk hasábjain 
minduntalan találkoztunk nevével ; megírta a czikádori apátság 
történetét, szerkesztette s részben ir ta a rend milleniumi emlék-
könyvét, s e mellett folytatta a rend monographiáját, mely 
munkásságának kellemesen meglepő eredménye az előttünk 
fekvő u j kötet volt. 
Mint az első két kötet, ügy e harmadik is tulajdon-
képeni szöveget és okmánytárat foglal magában. Mintegy al-
kalmi kötet gyanánt jelenvén meg, szerző nagyon helyesen tette 
azt, hogy könyve első részében a cziszterczi rend eredetét és 
fejlődését tárgyalja, s ezzel nagy vonásokban megadja az 
olvasónak a rend történetére nézve szükséges általános tájé-
koztatást, főleg a rend szervezetére nézve. Ezt követi a rend 
magyarországi apátságairól s azok múltjáról szóló fejezet, 
mely rövid vonásokban adja a rend fokozatos elterjedését és 
letelepedését Magyarországon. Ε két fejezetből álló első, lehetne 
mondani alkalmi rész után következik aztán a tulajdonképeni 
történeti rész, mely a I I I . Béla király által 1190-ben alapított 
apátság történetét tárgyalja. Szerző e kötetben is szorosan 
ragaszkodik azon megállapított terv- és beosztáshoz, melyet 
lígy az előző kötetekben, mint pedig a czikádori apátság tör-
ténetét tárgyaló művében követett. Három fejezetre osztja e 
történeti részt, s szól a pásztói apátság életéről, annak birto-
kairól, végre az apátság kegyurairól. 
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A királyi alapitó kegyurasága alatt (1265-ig volt kegy-
ura az apátságnak) álló apátságnak első ismert apát ja Egyed 
volt, kinek nevével a váradi regestrumban találkozunk. Addig 
az apátság történetéről alig van valamelyes adatunk. Midőn 
ez adatok bővebben kezdenek csergedezni, már a hanyatlás 
jeleit mutat ják úgy a pilisi mint a pásztói apátságok. Az 
1232-i rendi nagykáptalan határozataiból következtethetünk a 
kolostor zilált viszonyaira, melyek a következő időszakokban 
mind sűrűbb panaszra adnak okot, ugy hogy a rendi nagy-
káptalanok sűrűn kénytelenek foglalkozni az apátság viszonyai-
nak rendezésével. I)e a XIV . században beköszöntött szomorú 
időszak, a pápaság avignoni tartózkodása, mely az egyházi 
javadalmakra nézve a reservatiok korát léptette életbe, a rendi 
apátságok életében is fordulópontot képezett. Az u. n. guber-
natori intézmény mindenre volt inkább alkalmas, mint az 
apátságok fejlődésére, a rendi fegyelem fenntartására. Magyar-
ország közállapota is, főleg Zsig mond alatt bénitólng hat a 
kolostorok fejlődésére s igy a XV. század szomorú viszonyokra 
köszöntött be. Már Nagy Lajos idejében a cziszterczi rend 
magyarországi kolostorai meglehetősen zilált viszonyok között 
éltek, s Lajos már maga is foglalkozott a rend reformálásával, 
s kérésére a rendi nagykáptalan visitatort küldött hazánkba. 
Ennek reánk maradt jelentése a rend hazai kolostorairól 
szomorú képet rajzol. Az általa tet t intézkedések egy időre 
javulást eredményeztek ugyau, de már Zsigmond idejében új-
ból szomorú jelenségekkel találkozunk, s a rendi nagykápta-
lanok ide vonatkozó határozatai fájdalom csak ideig-óráig 
segítettek. Az a közel negyven év, a mi Zsigmond és Mátyás 
között van, a rendi életnek határozott hanyatlását mutatja. 
Ennek orvoslása végett fordul maga Mátyás király 1461-ben 
újból a uagykáptalanhoz, mely 1471-ben Enkanitoni Ferencz 
pilisi és Lénárd borsmonostori apátot bízza meg a magyar-
országi apátságok reformálásával. Mátyás és neje Beatrix, elég-
telennek tartván a két megbízottat e munkára, kellő száinu 
rendtagokat kérnek a nagykáptalantól, mely maga veszi kezébe 
az ügyet. Az 1480 junius 1-én Wurzburgban tartot t rendi 
gyűlés után száznál több németországi rendtag vonul Magyar-
országba a kolostorokat benépesítendők. Csakhogy Mátyás 
halála után az általa megkezdett reformmozgalom is meg-
feneklik, s a rend a X Y I . század első felében 1502-ben 
még említtetik apát — elhagyja Pásztót s ettől kezde jó időre 
nem kapunk hírt az apátság sorsáról. Csak a X Y I . század 
végén találunk újból nyomára, midőn az apátság pör tárgyát 
képezi az egri püspökség, — birtokainak úgy látszik kiegészítő 
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része volt, —és Pásztói Gergely örökösei között. 1614 előtt újból 
találkozunk pásztói apáttal Dettre Jánossal, utána Sembery 
Istvánnal, ki kísérletet tett az apátság elidegenített birtokai-
nak visszaszerzésére, de a mint látszik, kevés eredménynyel. 
Uj korszak kezdődik az apátság életében Zolnav Andrásnak 
1690 május 20-án történt kinevezésével. Zolnay legfőbb fel-
adatának az apátság birtokainak visszaszerzését tekintve, erre 
magát Lipót királyt is megnyeri, ki is az apátság birtokjogai-
nak védelmére kelve, egy ily értelmű rendeletet adott ki. 
Zolnay maga legelőbb is az apátság birtokviszonyait feltün-
tető okleveleket nyomozta, s kérésére Gsáky István gróf ország-
bíró vizsgálatot rendelt el a birtokok ügyében. Régóta elide-
genített birtokokról lévén szó, képzelhető mily nagy fáradtsággal 
járt a birtokviszonyok kérdésének tisztázása. A kérdés tisz-
tázása, a közbirtokosság a birtokok megváltását sürgette az 
apátnál, Zolnay bekövetkezett halála miatt megoldatlan maradt. 
Maga Zolnay a rend s az apátság érdekében, úgy az anyagi, 
mint a lelkiek terén is sokat tett. Az utóbbi téren kifejtett 
működése, a pásztói plébánia betöltésének ügye, magával az 
egri püspökkel is éles ellentétbe hozta. A rend iránti előszere-
tettől vezéreltetve, élete utolsó éveiben maga is belépett a czisz-
terczi rendbe, hogy ez által is megvalósítsa kedvencz eszméjét 
az apátság visszajutását a cziszterezi rend kezére, s cziszterczi 
rendtagokat kér Pásztora az apátsági javak visszaváltása érde-
kében. A wellehradi apáthoz fordult ez ügyben, kinek nem-
sokára Zolnay halála után alkalma nyilt az apátság ügyeivel 
közelebbről, személyesen is foglalkozni. Zolnay halála után 
ügy a parochus loci mint a kincstár rátette kezét az apát 
hagyatékára, s Nezorin Flórián wellehradi apát Zolnay halála 
után az apátság birtokainak visszaszerzése ügyében is, még 
pedig kedvező előjelek között, megteszi a szükséges lépéseket. 
S a cziszterczi rendnek azon törekvését, hogy magyarországi 
apátságaikat visszaszerezzék, siker is koronázta. A hitújítás és 
a török hódoltság különben is kiszorította a, rendet a magyar-
országi birtokokból, s ezért, midőn 1683 után a rend megteszi 
a visszaszerzésre szükséges lépéseket, külföldi származású szer-
zetesek vállalkoznak erre a feladatra. S törekvésüket siker is 
koronázza, mire azonban a magyarországi apátságokat önálló-
sítás helyett a maguk apátságával egyesítik. Igy történt ez a 
pásztói apátsággal is, melyet Lipót király 1702 november 
6-án Nezorin Flórián wellehradi apátnak adományozott, egye-
sitvén ezzel a két apátságot. 
Művének további során Békefi a pásztói apátság birto-
kainak szentel terjedelmesebb részt, melyben összeállítja a bír-
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tokokra vonatkozó, nélia bizony elég gyér és szűkszavú ada-
tokat. Ezen birtokok között a legtekintélyesebb Pásztó és 
Tar volt, s úgy látszik Erdélyben a mai Eelvinczen is volt a 
pásztói apátságnak birtoka, de e tekintetben maga szerző sem 
meri biztosan megmondani, váljon melyik apátság birtoka volt, 
a mi apátságunké, avagy a túr-pásztóié. 
A I L rész harmadik fejezetében foglalkozik szerzőnk az 
apátság kegyuraival. Emiitettük is előbb, hogy egészen 1265-ig 
maga a király volt az apátság kegyura, a midőn István ifjabb 
király az apátság kegyuraságát a Hatold nemzetségből szár-
mazó Domokos mester fia Istvánra ruházza át. Ezen nemzet-
ségből szakadnak aztán ki előbb a Pásztóiak és a Kazari 
Kakas család, majd a XIY. század közepétől kezdve a Tari 
család. Ε közös törzsből eredt három család története a pásztói 
apátsággal, illetve az apátsági birtokokéval mint az apátság 
kegyuraságát biró nemzetségből eredőké, szoros összefüggésben 
van. S ezért helyén való volt, hogy szerző munkájába ezen 
családok történetét is felvette, s azt egész a X V I I I . század 
elejéig levezette. Szerző ezen genealógiai részében munkájának 
roppant fárasztó, de genealógiai szempontból rendkivül fontos 
munkát végzett. Mert valóban nem csekély dolog okmánytáraink f 
s egyes levéltárakból valamely családra vonatkozó adatokat 
összegyűjtve azokat egymás mellé csoportosítani, s okmányaink 
gyakran szövevényes s homályos adatain eligazodva, a családi 
leszármazás fáját megállapítani. Békefi valóban becses munkát 
végzett s genealógiai irodalmunkat munkája e részével tete-
mesen gazdagította, midőn megállapította a három említett 
családnak egész leszármazását, melyet egy genealógiai tábla 
tesz áttekinthetővé. Az ő megállapításai szerint a család leg-
első ismert őse Porch Domonkos királyi tárnokmester volt, 
kinek ha Porch vagyis Bátót István volt az, kitől a család 
tovább származik. István az oklevelekben mint Pásztói Porch 
István és Hazai Porch István is előfordul. Ο vetette meg a 
család vagyonának is alapját 1265-ben királyi adomány alap-
ján megszerezve Kutassó és Bárkány falukat, Nógrád és Tar 
falut Hevesmegyében. Eia Domokos nádor, ki Hasznosi elő-
névvel szerepel, vitte le tovább a Pásztói családot, másik ha 
Kakas mestertől származott le a Pásztói (Kazai) Kakas család. 
Végül István ha László (Lack), ki szintén Hasznosi előnévvel 
említtetik, vitte le a X I V . század közepe tájától kezdve a Tari 
néven előforduló családot, melynek 1472-ben Tari György 
halálával magvaszakad. A Kakas családnak Kakas mester uno-
kájától Pásztói (Kazai) Kakas Lászlótól leszármazó ága 
1488-ban György halálával szakad magva, míg Pásztói (Kazai) 
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Kakas László harmadik fia Pásztói Kakas Gyula fiának Det-
rének fiai Kazai Gyulafi Ferencz és Bálint még 1509 körül 
is előfordulnak. Hasznosi Domokos nádor unokája, Pásztói 
János országbírótól származott le aztán a család tovább, mely-
nek genealógiáját a tábla a X V I I . századba vezeti le. 
Munkája harmadik részében Békefi a pásztói apátság 
okmánytárát adja. Ez okmánytár összesen 250 db. oklevelet 
ad, s ezek között alig egy pár van, melyet oklevéltáraink mái-
közöltek, a többi mind az eredetiek után teljes szöveggel van 
közzétéve. Hogy az oklevelek közlésének volta a modern köz-
lési szabályok értelmében történik, s hogy az adott szöveg 
minden tekintetben hű és megbízható, azt talán felesleges is 
külön kiemelni. Ügy az I. és I I . részhez, mint az oklevéltár-
hoz külön név- és tárgymutató van csatolva, mely főleg az 
okmánytár használatát van hivatva megkönnyíteni. A kötetet 
több önálló és a szövegbe nyomott kéj) ékesíti, melyek közül 
kiemeljük a pásztói apátság alapítási évének meghatározására 
oly fontos 176-4 május 28-i levelet, melyet Zur y Fülöp pilis-
pásztói apát erre vonatkozó kérdésére kapott a remi főapátjá-
tól, s melyeknek adatai szintén megerősítik azt, hogy a pász-
tói apátság alapítási éve 1190, nem pedig, mint azt többen 
állítják 1191, vagy épenséggel 1134. Azonfelül érdekesek még 
a pásztói apátság romjait feltüntető kép és Pásztó város és 
vidékének távlati képe, mindkettő 1699-ből. Sphragistikai szem-
pontból érdekes néhány reprodukált pecsét is, ezek között van 
I I I . Béla függő pecsétje eredeti nagyságban reprodukálva, 
továbbá Kazai Kakas László pecsétje a X I V . század végéről 
és Pásztói János országbíróé 1396-ból. Ε két utóbbi czímer-
képe a Batold nemzetség ősi czímerét, a hárslevelet mutatja, 
mely az országbíró pecsétjén még tollforgóval is el van látva, 
s maga a pajzs három karélylyal körül fogva. 
Békefi Kémig neve olvasóink előtt művei után oly isme-
retes, hogy munkáját külön még méltatni szinte fölösleges, az 
önönmagát ajánlja. Másfél évtizedet meghaladó lankadatlan 
munkásság eredményét foglalja össze e kötetben, melyről bíz-
vást el lehet mondani, hogy az anyagot oly teljességgel öleli 
fel, a milyent egyáltalán csak képzelni lehet. De akkor, a mi-
dőn szerzőnek fáradtságot nem ismerő, buzgó munkálkodásáról 
megemlékezünk, nem hagyhatjuk megemlítés nélkül azon pá-
ratlan bőkezűséget s áldozatkészséget sem, melylyel a hazai 
cziszterczi rend a történetírásnak, rendje múltjának áldoz. 
Rövid két év alatt immár a második fényesen kiállított munka, 
melyet a rend közrebocsát; oly áldozatkészség ez, melynek 
mására vajmi ritkán akadunk. S midőn most ez ismertetésiül-
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ket bezárjuk, legyen szabad azon óhajunknak kifejezést adni, 
hogy azon őszinte elismerés, melyben szerző munkássága mind-
eddig részesült, adjon neki továbbra is erőt arra, hogy mun-
káját továbbra is ily lankadatlanul folytatva, minél előbb be-
fejezhesse rendje dicsőségét hirdető nagy munkáját. •—Y. 
Pozsony város története. I r t a Ortvay Tivadar. Kiad ja a pozsonyi 
első takarékpénztár. Második kötet, második rész : a város középkori 
jogszervezete 1 3 0 0 — 1 5 2 6 . Pozsony, Stampfet Károly b izománya. 
Alig van hazánkban város, melynek múlt ja a történetirónak 
annyi feldolgozni valót nyújthatna, mint Pozsony. A pozsonyi 
vár falai egy igazi műtörténelmi muzeum, hol a római építé-
szettől kezdve a barbár falrakásokon át egész a Mária Terézia 
korabeli barokk stylig az építészet történelmét eredeti alkotá-
sokban látjuk. A belváros legrégibb háza még X I I . század-
beli román stylban épült, s ez idő óta a Stephania-ut modern 
palotáiig minden évszázadnak megvannak a maga momnuentalis 
emlékei. Egy-két utcza, egy-két tér ma is olyan, mint négyszáz 
év előtt. A városi privilegiumlevelek az Árpádok kora óta 
szakadatlan sorban következnek, ugy hogy a városnak fejlődés-
történelmében alig talál a történetíró hézagot. A városi jog-
könyv legrégibb ismeretes példánya a X V . századból való 
ugyan, de kétségtelen, bogy Pozsonynak már a X I I I . század-
ban volt jogkönyve. A zsidó jogkönyv 1370-ból való, a városi 
számadások 1364-ig mennek vissza, 1439-ben pedig már városi 
telekkönyv létezik. Egyes házak, a városháznak egyes szobái, 
toronyórája épugy bővelkednek írott történeti adatokkal, mint 
a boltivek zárókövei, az oszlopfők, czímerek, felírások mind a 
múltról beszélnek. A városi levéltár kimeríthetleniil gazdag. 
Ilyen hálás feladat jutott osztályrészéül Pozsony történetíró-
jának, s a feladat ezúttal mesterére is akadt. A negyedik kötet-
ben olvashatjuk immár e nevezetes város múltját. Ε kötet a 
városnak középkori jogszervezetéről szól, de ennél is többet 
nyújt. Nemcsak azért, mert Pozsonynak helyi érdekű jogintéz-
ményeit az országos jog, sőt a külföldi jogok történelmének 
keretében muta t ja be, hanem azért is, mert a jogintézmények 
után a város gazdasági viszonyait is oly kimerítően tár-
gyalja, hogy a városi jövedelmek révén egész kultúrtörténettel 
ismertet meg bennünket, melyből a közgazdaság történelmével 
foglalkozók ép oly bőven meríthetnek, mint a jogtörténészek. 
Ez a könyvnek egyik érdeme. Ma már mindenki előtt tudva 
van, bogy a jogviszonyok az emberi élet viszonyaiból sarjadnak, 
s azért jogtörténelmet a közgazdasági és egyéb művelődési 
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viszonyok tanulmányozása nélkül képzelni se lehet. Szerző e 
kívánalomnak megfelel. A jogszervezet történetét a községi 
szervezet őstényezőinek kutatásán kezdi, s a királyi privilégium 
leveleket csak a megelőző fejlődés jogi rendezésének tekinti, 
melyek a fejlődésnek neui előidéző okai, hanem csak kísérői és 
biztosítékai. A községi szervezet őstényezői a lakosság gazda-
sági és üzleti tevékenysége, mely maga után vonja a hatóságok 
képződését. A szőlőművelés és az erdő használata tették szük-
ségessé a hegymesteri és a halászat a halászmesteri hivatalokat, 
a vásári rendtartás a vásárbiróságot. Ezek a leendő városi 
hatóság őstypusai, melyek közül a halászoknak czélibe állása 
következtében a halászmesteri visszafejlődött, de a másik kettő 
annál szívósabban élt, s lia a hegymesterség átalakulási képes-
sége nem is jelentékeny, annál képesebb arra a vásárbiróság, 
mely városi bírósággá alakult át, mely mellett már az 1291-iki 
privilégium előtti időkben is eskütt polgárok működnek. Ille-
tékessége is lassankint mindig jobban tágul, a megyei hatósá-
gok elől tér t tér után hódit el, mig végre immunitást nyerve 
a királyi hivatalos közegektől, megyétől, országos hatóságoktól 
a községi szervezet városivá alakul. A városi élet fejlődésével 
szaporodnak a hatósági közegek albiró, magyarbiró, zsidóbíró. 
1437 óta a polgármester (rector, Burgermaister vnd ges\vorner 
des Bates) esküttek, jegyző, aljegyző, ügyész, irnok, ügynökök, 
orvos, sebész, borbély, bába, törvényszéki szolga, kamarás, adó-
szedők (Gaber), adóbehajtók (Gabe einbringer), bortizedszedők, 
botvivő, rév-, hidmester, harminczadosok, vámosok, pénzverő-
mester, 1434 óta a rendőrség is különválik, a rendőrkapitány 
(haubtman) alatt zsoldosok, kapu-, torony-, bástyaőrök, czir-
kálók (Cirker), nappali és éjjeli őrök, várépítészek, árokmesterek 
vannak. 1440-ben van a városnak saját ágyúöntödéje is 
(Püxenhof). Vannak a városnak kémei, heroldjai, gyalog és 
lovas legényei (Stat Hussar Watzkoy János, sampt zwaen 
Knechten), közszolgái és házi cselédjei, aztán a hóhér (Scherge, 
freimann, nachrichter, Scharfrichter), kinek rangja a tanács-
nokok és birákéval egyenlő, és segédei (züchtiger). Végül van-
nak gyepmesterek, peczérek, csatornatisztítók (sárkirály). Mind 
e hivatalok közvetlen választás utján töltettek be ünnepélyek 
és mulatságok közepette a ma is fennálló ferenczrendi kolostor 
és városház helyiségeiben. A birói illetékességről szólva, szerző 
a jogtörténelemnek egyik legbonyolódottabb kérdését tisztázza 
nagy adatkészlettel, és biztos kézzel. Pozsonyban a helyzet még 
zavarosabb. Egyházi hatóságok, a vár, a megye, a városban 
levő nemesi birtokok, templom, papiházak szerfelett bonyoló-
dottá tették és hátrá l ta t ták a városi biró kizárólagos jogható-
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ságát, ínig végre az a magán és közjog egész területén elis-
merésre jutott. Az eljárás szokás ut ján fejlődött, s erre befolyással 
volt nemcsak az országos, hanem a külföldi jog is, kir. privi-
légiumok mélyítették, a bírósági gyakorlat pedig megállapodottá 
tet te azt. Lassankint egész büntetőjogi rendszer képződik, 
sajátos büntetendő cselekvényekkel, sajátos felfogással és biin-
fenyitési rendszerrel. A peres eljárásban kivételes a hivatalból i 
eljárás. Idézés, tárgyalás különös ünnepélyességgel és nyilvá-
nosan történik. A bíróság tartozott »pruech« nevű bírói ruhában 
megjelenni a »Schranne«-ban, mely a mai városház múzeumá-
nak bolthajtásos terme. A bizonyítás is sok alakszerűséggel 
járt, máskép a férfiaknál, máskép a nőknél (bal emlőjét jobbkeze 
3 ujjával érintve), máskép a zsidóknál. Van tudós eskü, 
töredékes-, pálczás-, formáseskü stb. A bajvívás alól a polgárok 
mentesek, de a kínzó-vallatás Németországból ide is eljutott, 
s az »Examinierkeller« kerekei, kötelei és fáklyái még az 
ártatlanból is tetszés szerinti vallomást csikartak ki. Ε szer-
számok közül néhány a városi múzeumban még ma is látható, 
a X V I . századbeli városi jogkönyv azonban már hallgat a 
kínvallatásról. A városi bíró által hozott ítélet ellen a fél 
panaszt emelhetett a király előtt, ki a bírót s néhány esküdtet 
maga elé idézett, hogy adjanak számot a hozott ítéletről, a 
X I V . században pedig érvényre jut a szabad felebbezési jog 
a tárnokmesterhez, vagy a kii·, udvarhoz. Ezt kutatva szerző 
igen alapos fejtegetésekbe bocsátkozik a magyar perek 
felebbezési rendszerének, különösen pedig a tárnoki szék-
nek történetéről, szervezetéről és fejlődéséről, a tárnoki és 
személynöki városokról, a tárnoki jog codificatiójáról. a 
tárnoki szék szervezetéről és ügyrendjéről, végül a »királyi 
jelenlét«-ről. Nagy értékű fejtegetések ezek, melyek már 
messze túlhaladják egy város monographiájának szűk kere-
tét, s Ortvay könyvét a magyar jogtörténelemnek egyik 
nélkülözlietlen könyvévé teszik. Ezután áttér szerző a várossi 
népesség képződésének folyamatára, kiemeli azon okokat, melyek 
a távollevőket a városba vonzották, vázolja hazánk letelepedési 
viszonyait, s aztán Pozsony lakosságának proveniencziáját. Innen 
tudjuk meg, hogy a francziák és vallonoktól a szlávokig, a 
lengyelektől az olaszokig úgyszólván minden nép adott jutalékot 
Pozsonynak, de legnagyobbat mégis a német, mely i t t uralkodó 
nemzetiség volt, mellette a magyar is előfordul ugyan, de 
politikailag nem érvényesül. Annál észrevehetőbb azonban a 
zsidó lakosság, különösen a X I . századbeli csehországi zsidó-
üldözés ideje óta. Számerejük megközelíti az ezer lelket, s oly 
időben jutnak nagy, sőt megtisztelő privilégiumhoz, mikor 
94(1 TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Európaszerté a legnagyobb üldözésnek voltak kitéve. Volt itt 
külön zsidó utczájuk, iskolájuk, zsinagógájuk, fürdő, tánczosház, 
kórház, temető. A pozsonyi zsidóság hathatós védelem alatt 
egy külön, zárt politikai községet alkotott, Szerző igen érde-
kesen és széles alapokon tárgyalja a zsidók jogviszonyait, fog-
lalkozását, adózását, zaklatását, kamatszedését, kölcsöneit. 
A könyv hátralevő fejezetei a városi jövedelmekről, földesúri 
haszonvételi jogról, rév- és vámjogról, a vásárról és a szabad 
behozatalról, a vásári rendtartásról, suly, mérték, pénz, pénz-
használási és pénzverési jog, árulerakás és áru megállitási jog-
ról szólanak. Roppant türelemmel és kitartással aknázza i t t 
ki szerző a városi levéltár megbecsülhetlen kútfőit. Ezek közül 
némelyek már előtte is fel voltak tárva mások által, de szerző 
maga is derekas munkát végezett, s a már ismeretes adatokat 
hol megjavítva, hol kiegészítve, nagyszámú ismeretlent feltárva, 
a középkori forgalmi életnek oly közvetlen és hű képét nyújt ja 
az olvasónak, mely tanúságaiban mindenkor egyik legtöbbször 
idézett és használt forrása lesz történeti irodalmunknak. 
A magyar kereskedelmi élet történetének megirója itt nagy 
becsű adatok tárházára talál. ,Végül tárgyalja szerző a czíme-
rek eredetét, használatát az Árpádok és Anjou-k idejében. 
Pozsonynak Zsigmond király által 1436 julius 8-án adott u j 
czímerét, a városi pecsétet és annak használatát és a városnak 
.országrendiségét, részvételét az országgyűléseken, király koro-
názásokon s nevezetesebb államjogi eseményeknél. 
A szöveg közé nyomott 29 rajz és öt hasonmás csak növeli 
a könyv érdekességét. A nyomás Éder István pozsonyi könyv-
nyomdászt dicséri. K O S U T Á N Y I G N Á C Z . 
Megjegyzések a »Blagay-család oklevéltárá «-hoz. 
(Második és befejező közlemény.) 
I I . 
Genealógiaiak. 
Ez oklevéltár páratlan szorgalommal és összehasonlító 
tanulmányozás ut ján ir t bevezetésének szerzője a Hlagay család 
származásrendjét két táblában állította össze, melynek bizonyító 
adatai részint az oklevelekben, részint Schönleben állításaiban, 
részint pedig szerző és másoknak saját feltevésében keresendők. 
Az I. táblán vannak azonban oly személyek, kik véleményem 
szerint oda nem tartoznak. 
a) Hogy Miklós bán és Pá l mester (20., 22.) nem 
I I I . István liai, azt szerző a Turul 1897. évf. 80-ik oldalán 
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beismeri. Ezek a Gutkeled 11b. István bán ( f 1260) fiai. Miklós 
a Majádiak őse, Páltól származnak a Butkaiak, Málczaiak. 
Márkiak, lláskaiak és Csatáriak. 
b) A táblán 10. alatt szereplő Dénes bánról, Π . István 
állítólagos fiáról, maga a szerző a Turul már említett helyén 
(85-ik old.) azt mondja, hogy családi hová tartozandósága kér-
dés tárgya. Az oklevéltár L X I X - i k oldalán szerző e Dénesre 
vonatkozólag a következő bizonyító adatokat sorolja fel : 1. 1274. 
C L X V I I I . banus totius Sclavonie Tkalcié I, 173. A munka 
168-ik oklevele (1435 jun. 28.) azonban e Dénesről egyetlen 
szóval sem szól. Tkalció csak azt mondja, hogy 1274-ben bizo-
nyos Dénes a szlavóniai bán. 2. 1275 Fejér VII1/3. 77; az 
idézett hely azonban egy 1326-ban kelt okiratot tartalmaz, 
mely Telegdi Csanád egri püspökről szól; ez tehát sajtóhiba; 
VI I /3 . 77 pedig mondja, hogy Dénes czimzetes bán 1275-ben 
a királyné tárnokmestere és Zalamegye főispánja. 3. 1285 
f ra t r i nostro Dionvsio bano bone memorie; ezt mondja Tkalcié 
I, 218 (1285) és 221 (1288); az illető okiratban Kadoszló bán, 
a Blagajiak egyik őse Dénes bánt »frater«-ének mondja. 
A nélkül, hogy e helyen ismétlődésekbe bocsátkoznék, 
csak azt akarom kiemelni, hogy e Dénes nemzetségéről a 
»Századok« 1897. évf. 607 -610. old. értekeztem; azt hiszem, 
bebizonyítottam, hogy a Pécz nemzetség tagja. Padoszlóval való 
»frater«-sége tehát csak anyai rokonságra, vagy sógorsági 
kapocsra vezetendő vissza. 
c) A 13. sz. a. Gergely bánra és 23. sz. a. fiára Gergelyre 
nézve szerző a Hazai okmánytár I V. 54 és Pór Antalnak a 
Századok 1894. évfolyamában megjelent jeles értekezésének 
29-ik oldalára hivatkozik. A Hazai okmánytár IV. 54 azt 
mondja, hogy 1275-ben Dénes »bán« zalamegyei főispán a 
Kustániak (zalamegyei család) földjét meghatárolja és hogy ez 
alkalommal Dénesnek »karissimus f rater-«e Gergely bán 
Somogvmegye főispánja is jelen van. Miután Radoszló 1285/8-ban 
Dénes bánt fráterének mondja, Gergely bán pedig 1275-ben 
Dénes bánnak a frátere, azt következteti Pór, hogy Gergely 
bán szintén Padoszlónak a fivére. Hozzáteszi, hogy Gergely 
tényleges bánságának idejét nem ismeri; de hogy tótországi 
bán volt, szerinte kitetszik IV. Miklós pápa 1290 julius 23-án 
kelt és »nobili viro Gregorio nato quondam Gregorii bani 
Slavonie« czimzett leveléből (Theiner, Monuni. Hungar. I, 365). 
Schönleben a két Gergelyt nem ismeri ; nem is ismerheti, mert 
nem Blagajiak ; Schönleben Dénest sem ispierhette ; az okira-
tokban pedig hiába keressük a Blagajiakkal való rokonságukat. 
Dénes bán frátere Gergely, kire az 1285/8-ban kelt ok-
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irat vonatkozik, nem más mint Peez nb. Márk fia Gergely, 
ki 1266-ban V. István egyik bolgár hadjáratában főparancsnok 
minőségben Vraca-várt bevette. 1270—1272 augusztus 3-ig 
királynéi tárnokmester és vasmegyei főispán; 1272 november 
27-től .1273 május 14-ig barancsi es kuesevói bán; 1273 
május 12-től (?) 1274 szeptember 2.r>-ig megint Vasmegye (és 
1273 junius 26-án Pozsegainegye) főispánja; 1274 febr. 18-án 
csak czimzetes bán; 1275 junius 17-én és julius 27-én czim-
zetes bán és Seniogyniegye főispánja; 1276 augusztus 9-től 
1 277 első feléig megint az. IV. László alatt még országbíró 
is, de az illető évet nem ismerjük. 1291 julius 10-től október 
9-ig czimzetes bán, Bars- és Nyitramegye főispánja; 1296 
október6-án csak »bán«; utoljára ráakadunk 1309 julius 21-én. 
mely napon mint czimzetes bán bizonyos somogymegyei birtok 
ügyében választott bírói minőségben működik. Egyetlen ti á t 
ismerjük, .loákimot, a Marczaliak egyenes ősét. 
Dénes bánnal való fratersége tehát azon alapszik, hogy 
mindketten a Pécz uemzetség tagjai voltak. De miután egyet-
len egy kútfő sem mondja, hogy e Gergely Tótország bánja 
volt, miután továbbá még 1309-ben is élt ós Gergely nevű 
hát nem ismerjük, világos, hogy az 1290-ben már nem élt 
Gergely tótországi bánnal nem azonosíthatjuk. 
Lássuk már most, hogy ki lehetett ama bizonyos Gergely ? 
Mindenek előtt kiemelendő, hogy az eddig közzétett ok-
iratok Gergely nevű tótországi bánt sem az Árpádok alatt, sem 
utánuk nem ismernek, de van még két Gergely nevű árpádkori 
bán, kikről nem tudjuk, hogy melyik bánságban működtek. 
a,/ 1301-ben Gergely bán fia István a bácsmegyei Bar-
lad helységet kapja. Xeje Miklós ha Moys mesternek rokona. 
1302-ben tanúsítja a szenternői káptalan, hogy azon földtért. 
melyet Bévai Beche leánya, Margit, Endre ha Gergely háltunk 
hagyott, e Gergely és Mérk ha Tamás egymás között felosztja. 
Ugyan e Gergely bán előfordul ínég 1314-ben is, midőn fiaival, 
István, Miklós és Lőrinczczel, a révai birtokügyeket a többi 
révai birtokosokkal rendezi. 1344 márcz. 24-én csak Gergely 
bán fiai István és Miklós, és ez utóbbi ha János fordulnak elő. 
de ugyanazon év julius 8-án Gergely bán fiai István és Miklós 
már »Bolgyániak« néven szerepelnek.1) 
Révai Gergely bán tehát az 1290-ben már nem élt Ger-
gely tótországi bánnal nem azonosítható. 
b) 1285 október 13-án bizonyítja a pécsi káptalan, hogy 
Győr nb. Óvári Jakab és Lőrincz nádor fia Kemény peres 
') Anjoukon okmánytár I, 1., 41., 351., 353; IV, 408., 433. 
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ügyeikre nézve barátságosan egyezkedtek. A közvetítő baranya-
rnegyei birtokosok sorában találjuk F ü 1 ρ ö s fi a G e r g e l y 
b á n t i s ; 1 ) többet azonban e Gergely bánról nem tudunk. 
1284 és 1285-ből tényleges tótországi bánt nem ismerünk; 
az ez időben emiitett Güssingi János és Gutkeled nb. István2) 
csak czimzetes bán ; nincs tebát kizárva, bogy a Horvátország-
gal határos Baranyamegyéből származó Fiilpös lia Gergely 
1285 táján tényleges tótországi bán lehetett volna; lehetséges 
továbbá, hogy 1290-ben már nem élt és hogy akkor Gergely 
nevű ha is volt ; ha tehát a pápai kanczellária jól volt értesítve, 
egyelőre mi sem forog fenn, a mi a pápai Gergely bánnak 
Fülpös ha Gergelylyel való azonosságát lehetetlenné tenné. 
Ebből pedig kitűnik, hogy ő nem Blagaji. 
D R . W E R T N E R M Ó R . 
Villard de Honnecourt et les Cisterciens, par C. Enlart a Bib-
liothèque de l'école des Chartes 1895. folyamában. 
Hogy Villard de Honnecourt — vagy a régi írásmód 
szerint Wilars de Honecourt — a híres franczia építőmester 
a X I I I . század folyamában megfordult hazánkban, arról nincsen 
semmi kétség. Vázlat könyvében ugyanis, melynek eredetijét 
ma is Párisban őrizik s melynek hasonmását franczia magya-
rázó szöveggel még 1858-ban, angol szöveggel 1859-ben adták 
ki3) van legalább két följegyzés, melyben ő maga adja tud-
tunkra, hogy egy ízben Magyarországba küldötték őt, s hogy 
huzamosabb ideig tartózkodott itt hazánkban.4) Van még egy 
harmadik följegyzés is az Album-ban, de ez későbbi toldás és 
Willis szerint valószínűleg a XIV. századból való; nézetem 
») Wenzel IX, 435. 
a) Fejér Y, 3., 261. Hazai okmánytár VIII, 245. Wenzel IX, 385. 
3) Album de Villard de Sonnecourt annoté par J. B. A. Lassus 
et mis au jour par Alfred Darcel. Az angol fordítást, illetőleg átdolgozást 
Κ, Willis eszközölte Facsimile of Sketch-book of Wilars de Honecourt 
czím alatt Quicherat és Lassus jegyzeteinek, illetőleg értekezéseinek föl-
használásával. 
*) Lásd planche XIX., hol a rheimsi székesegyház egy ablakának 
vázlatához a következő jegyzetet függesztette a művész : »Jestoie mandes 
en le tierre de Hongrie qant io le portrais por co lamai io miex« (azaz : 
»Magyarország földére valék kiküldve, midőn ezt lerajzolám, a miért 
annál jobban szeretém azt.«) A XXIX. táblán pedig öt padolat koczka 
rajzait közli ily magyarázattal : »Jestoie une fois en Hongrie la ν je mes 
maint jor la vi io le pavement dune glize de si faite maniéré. (Voltam 
egyszer Magyarországban, hol nem csekély ideig tartózkodtam, ott láttam 
én egy templomban egy pallót, mely ily módon vala csinálva). 
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szerint azonban meglehet, hogy még ennél is későbbi korból 
való. ») 
Ez összes sommája annak, a mit Honecourt magyarhoni 
tartózkodásáról tudunk ;2) de sok iró, mint tudjuk, érzi azt az 
ellentállhatlan vonzalmat, melyet Langlois és Seignobos »le 
besoin irrésistible de combler les lacunes«-nek neveztek el és 
varázsa alatt minden áron eszelnek ki adatokat a hézagok 
kitöltésére, hol a rendes források elszikkadnak. Igy történt 
meg azután, hogy Quicherat és követői kieszelték azt, hogy 
Wilars de Honecourt 1244 és 1247 illetőleg 1250 közt időzött 
nálunk, Lassus pedig azt, hogy ő 1227 és 1251 közt a cambrai-i 
Notre-Dame egyház szentélyfejének (chevet) építésén vala elfog-
lalva, s hogy azután elment Magyarországba, el Kassára, hol 
1250 körül a mai napig fönálló Szent-Erzsébet egyház terve-
zéséhez illetőleg építéséhez fogott s evvel »egyidejűleg talán« 
(concourant peut-être aussi) Marburg ban (!) is volt templom 
építéssel elfoglalva és azonfelül még a tatárdulás alkalmával 
megkárosult esztergomi székesegyház restauratiójára is akadt 
ideje. Ez még mai napság, gyorsvonatok segélyével is ügyes-
bajos munka volna s azért valószínűleg a földrajz e franczia 
íróknak nem az erős oldaluk. Nem is kell csodálkoznunk ezen 
Francziaországban, hol a Sorbonne két tanár ja a már meg-
nevezett MM. Langlois és Seignobos azt tanítják a történelmi 
tanfolyam hallgatóinak, hogy a földrajznak nincsen semmi köze 
a történet-tudományhoz. (L. egy tanulságos jegyzetet az ő 
Introduction aux études historiques 29. lapján. Paris, 1898). 
Esztergom legrégibb szentegyházának némi részleteit 
megőrizte számunkra egy gondos arkhéolog, de magából az 
épületből kő kövön nem maradt, mert Barkóczy prímás még 
1763-ban kezdette meg a rombolás és pusztítás munkáját és 
ezt végképen utóda a primási trónon, l iudnay 1823-ban fejezte 
be, midőn csákánnyal és puskaporral forgattatta föl vandál-
jaival a venerabilis alkotmánynak még alapjait is, mert ez 
útjában állott annak a barbár kinézésű kaszárnya-stylű két 
épületsornak, melyet az ősi templom helyébe építtetett kanonoki 
lakoknak. A mi keveset ismerünk az elpusztult épületből, abból 
J) A III. táblán egy pánczélos vitéz képe mellé egy későbbi kéz 
ezt irta : »De Honnecort cil qui fut en Hongrie.« (H. az ki Magyarországon 
járt). Henszlmann e jegyzetet XV. századbeli kéz írásának tulajdonítja. 
a) Marczali, Magyarország legújabb történetében azt állítja, hogy 
Wilars de Honecourtnak rajzkönyvében »számos (igy !) hivatkozás történik 
magyarországi tartózkodására és itt szerzett tapasztalataira« (636. 1.) Jó 
volna ezeket publikálni, mert más iró nem ismeri azokat. A kalocsai 
templom föliratát sem ismeri a külföldi irodalom, ámbár Marczali szerint 
állítólag ez is föntartotta Wilars de Honecourt emlékét. (638. 1.) 
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aligha vonhatunk következtetést Wilars de Honecourt befolyá-
sára. A marburgi templom pedig úgynevezett csarnoktemplom 
(Hallen-Kirche) és éppenséggel nem hasonlít a franczia építész 
többi műveihez. 
Lassus, az Album tulajdonképeni kiadója levelezett volt 
bold. Henszlmann Imrénkkel, de az említettem badarságokat 
bizonyára nem tőle tanulta, mert említett hazai Írónknak egészen 
más volt elmélete a kassai egyházról, melyről nézeteit, éppen 
franczia nyelven — a párisi Moniteur des Architectes 1857-diki 
folyamában (márcziusi füzet) tette közzé. 
Henszlmann szerint a kassai Szent-Erzsébet egyházat 
csak 1283-ban és 1292-ben említik az okmányok. Ezeknek 
szövegeit Kassa városának ó-német sty Iii templomai czímű 
művében közölte. (Pest, 1846). Elmélete röviden az, liogy a 
tatárjárás idejében elpusztult Kassán más német vidékekről 
érkezett bevándorlókon kivül tliüringiak is telepedtek le, hogy 
ezek magukkal hozták a csak nem rég előbb kanonizált magyar-
honi Szent-Erzsébet asszony kultuszát, hogy V. István király 
még berezeg korában Kassán lakott vagy legalább időzött, 
hogy megszerette a várost s azért franczia építészt hivatott 
el Kassára (tehát nem németeket Marburgból) oly czélból, 
hogy az ottani plébánia templomot szentté avatott nagynénjé-
nek tiszteletére fölépíttesse. Wilars de Honecourt-ot pedig azért 
szemelte ki e czélra, mert neki része volt a cambrai-i székes-
egyház építésében, melynek szentélyének fölépítését Szent-
Erzsébet pénzadományokkal segítette elő. Wilars megfordult 
Rlieims-ben ergo Henszlmann szerint ismernie kellett 
a braine-i templomot is (St. Yved (le Braisne Soissons köze-
lében), a melyhez a kassai hasonlít, mint leány az édes anyjá-
hoz. (Y. ö. Magyarország ó-keresztény, román és át mertet stylű 
mü-emlékeinek rövid ismertetése. Budapest, 1876. a jegyzet a 
20. lapon.) Ez nagyon szép »Konjektural-Studium«, de van-e 
elég történelmi alapja ? Különben is, ámbár nem lehet eltagadni 
a tényt, hogy a kassai templom a szeutélyfő végének (Chor-
Schluss) alaprajzában hasonlít némileg franczia mamájára, evvel 
szemben lényeges hanyatlást mutat, különösen a sugár-kápol-
nák (chapelles rayonantes) elrendezésében. 
Az album franczia kiadói hivatkoznak Henszlmann leve-
lezésére azon pontot illetőleg is, hogy a magyar hazában még 
négy más templom alaprajzai tanúskodnak franczia befolyásról, 
t. i. »Szekesfchervar, Veszptem, H. Marton és Leyden« (?!), 
tudnak még »Isanbek«-ról is valamit, de idővesztegetés volna 




Enlart, ki a Wilars de Honecourt magyarországi utjának 
kérdéséhez legújabban hozzá szólt, a jelen ismertetés alapját 
képező dolgozatában egy új theoriával áll elő, hogy t. i. 
az említett franczia építész a czisztercziek révén került ha-
zánkba, a mi fölötte valószínű, de bebizonyítva még nincs. 
Az ide vágó magyar irodalmat, Békefi Bemig dolgozatait pl., 
persze nem ismeri, de még Janauschek munkájának (Originum 
Cistercium tomus I.) hire sem jutott el még hozzá, ámbár ez 
mintegy húsz év előtt jelent meg. () tehát még csak az öreg 
Jongelinus (Notifia abbatiarum cisterciensium 1640. fol.) pislogó 
mécse világánál botorkál és ebből összehordja egy csomó magyar-
honi cziszterczi kolostor neveit és alapításaik többnyire hibás 
dátumait — Heiligen-Kreuz nála magyar apátság — és ezek és 
egy-két hypothesis segélyével arra a következtetésre jut, hogy 
Wilars de Honecourt 1235 körül hagyta el hazáját, midőn 
útnak indult Magyarország felé. Hogy ide mikor érkezett, 
meddig maradt itt, ezekre és más pertinens kérdésekre szer-
zőnk nem felel meg. Csak annyit tudunk meg tőle, hogy nézete 
szerint visszajövet Wilars a külföldi útjában gyűjtött tapasz-
talatait a Saint-Quentinben 1257-ben fölszentelt egyház befe-
jezésénél fölhasználta, de sőt még a Magyarországban lerajzolt 
padozat mintáját is többé-kevésbé híven utánozta ott (reproduit, 
à peu de chose près.). Pierre Bénard munkája (Collégiale de 
Saint-Quentin. Paris, 1867), melyre szerzőnk hivatkozik, nincsen 
kezem ügyénél. De nincs is szükségünk reá, még pedig azért 
nem, mivel abból, hogy ismerjük egy templom fölszentelésének 
dátumát, még nem következik az, hogy képesek vagyunk pon-
tosan meghatározni azt az évet is, melyben lerakták padozatát. 
Szerző dolgozata merő találgatások lánczolata, mely nem segíti 
előre a tudomány ügyét. Egy pontban azonban egyet kell 
értenünk vele, hogy t. i. a kérdés megoldását Magyarországban 
teendő további kutatástól kell elvárnunk. 
K R O P F L A J O S , 
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Τ ÁIIC Ζ Α. 
H U B E R A L F O N Z 
Ι szül. 1834 okt . 14.. megh. 1898 nov. 
Huber Alfonz nagyhírű német történetíró, a bécsi aka-
démia főt i tkára , akadémiánk külföldi-, s társulatunknak rendes 
tagja, november 23-dikán Bécsben meghalt. Hogy ki volt Huber, 
nem kell hosszan fe j tegetni olvasóinknak, k ik még emlékezhetnek, 
hogy a Századokban találkoztak nevével, oly czikkek alatt , melye-
ket ő irt, de még többször az ő munkáiról szóló ismertetések-
ben. Folyóiratunk mindig nagy elismeréssel méltányolta az ő 
»Oesterreichische Geschichte« czímű nagy munkájának egyes 
köteteit , melyhez ő 1885-ben fogott s melyből eddigelé Y kötet 
látot t világot. Egész korábbi élete erre a nagy munkára volt 
előtanulmány : azt tűzte ki életczéljául. de fájdalom, be nem 
fejezhette. Érzékeny veszteség az a magyar történetírásra is. 
Huber rendkívül nagy súlyt fekte te t t arra, hogy az eredeti 
forrásokat ismerje s a történetírás eddigi eredményeit felölelhesse. 
Épen azért megtanult magyarul, mely lehetővé te t te neki. hogy a 
források mellett a magyar történetírás eddigi vívmányait is 
használhassa. Ezzel a nagy apparátussal fogott Ausztria történetének 
megírásához. Az egyes kérdéseket akadémiai, seminariumi vagy 
másnemű értekezésekben dolgozta fel. Kr i t ika i tanulmányTokat tett 
a homályosabb pontok, vagy a vitás kérdések kitisztázására, s 
csak mikor mindezekkel elkészült, fogott a munkához. Minden 
egyes kötetét , értekezései legnagyobb részét ismertette a Századok. 
Hisz azok mind bevágnak a magyar történetbe, sőt némelyik 
egyenesen magyar tör ténet i tárgyú. Huber részrehajlatlan történet-
író volt, a szó legteljesebb értelmében ; el nem fogulva semmi 
irányban, menten az előítéletektől, kereste az igazságot s a miről 
meggyőződött, ki is mondta azt. Nagy és fontos szolgálatot tet t 
a magyar törénetírásnak épen ezen részrehajlatlanságával, mert 
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igen sok előítéletet megczáfolt, s főként a német sajtó, e munka 
megjelenése óta, egészen más világításban lát ja történetünket . 
Ál ta lában Huber nagy tevékenységet f e j t e t t ki ; munkái, érteke-
zései gyorsan követték egymást s mind azokat erős kr i t ikai 
szellem lengi át. Sokat ku ta to t t a levéltárakban s így is becses 
anyagot hordott össze. A Bőhmer-féle regesta imperii azt a kötetét, 
mely a XIV-d ik századot öleli fel, ő készí tet te s e műve is absolut 
praecisitásánál s éles kr i t iká jánál fogva osztatlan elismerést szerzett 
Írójának nemcsak Németországban, hanem az összes európai történet-
író világban is. Halála mindenfelé mély részvétet kel te t t annyival 
inkább, mert az egészen várat lanul jött. Erős, egészséges, életvidám, 
mindenkitől szeretett és nagyrabecsült ember vol t ; no\T. 23-dikán 
reggel elment az egyetemre, hogy megtar tsa előadását. Azután 
egy bizottsági ülése volt, majd a minisztériumba ment, hogy 
némely dolgait elintéze. De hazatérő ú t j ában hirtelen szívszélhűdés 
ér te s a gyorsan érkező segély sem tud ta megmenteni. Az európai 
hirű tudóst s a jó barátot gyászoljuk mi benne. 
A magyar irodalom iránt való érdeklődésének jele volt. hogy 
az insbrucki Wagner czég ajánlására Darva i Móricz főreáliskolai 
igazgató úrral, ki erre ajánlkozott. Pauler Gyula »A magyar nemzet 
tör ténete az árpádházi királyok alatt« czímíí művének, melyről ő 
a Századokban tüzetesebb ismertetést í r t . német fordítására nézve, 
t iszteletdíj mellett még 1894-ben szerződött, de Darvai Móricz úr 
4 esztendeig nem csinált úgy szólván semmit, közben a munkának 
magyar 2-ik kiadása készült, a Wagner czég tulajdonosa meghalt 
s az ríj tulajdonos — 4 év múlva változván körülményei —- az 
el nem készült fordítás kiadásától, melyet pedig a czég már hir-
detet t , elállott, s igy nem Huber Alphonson mult, hogy a magyar 
munka német fordításban meg nem jelent . 
R E P E R T Ó R I U M . 
Hazánkat érdeklő külföldi irodalom, 
a) Önálló munkák. 
Zicliy Eugen, de, Voyages au Caucase et en Asie centrale. La 
migration de la race hongroise per le Comte E. de Zichy. ( M a g y a -
rú l és francziául). Budapest. 1897. Ranschburg. 40. 603 1. 20 M. 
I. Kont. La Hongrie l i t téraire et scientifique. (Paris. Leroux 
L X . és 459 1. 5 fr.). 
Dieterich, Jul. Reinhold, Die Geschichtsquellen des Klosters 
Reichenau bis zur Mitte des XI . Jahrhunder t s . (Glessen, Münchow 
1897.) 
Weiss Ant., Aeneas Sylvius Piccolomini als Papst Pius I I . 
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Sein Leben u. Einfluss auf die l i terarische Cultur Deutschlands. 
Graz. Moser 1897. I V . 298 1. — Ez az ú j életrajz, melynek 
vázlata rectori beszédnek készült, 149 eddig ismeretlen levelet 
közöl Aen. Sylvius tollából. 
Hertzberg H., Die historische Bedeutung des Donaulaufes, 
besonders des ungarischen. (A hallei főreáliskola programmjában 
1897. 53 1.). 
Patsch G., Archäologisch-epigrafische Untersuchungen zur 
Geschichte der römischen Provincz Dalmatien. (2 k ö t . Bécs , G e r o l d 
1897. 53 és 65 1. és 202 képpel.) 
Andrássy Julius, Graf, Ungarns Ausgleich mit Osterreich 
vom J. 1867. (Lipcse 1897. Duncker-Humblot . V és 422. lap. 
9 M.). Birálatot közölt a lipcsei Centralblatt 1897. évi 50. száma. 
Nettlau M., Bibliographie de l 'anarchie. Préface dtElisee 
Reclus. (Paris 1897. Stock X I I . 294. 1.). A Magyarországra és 
Ausztr iára vonatkozó bibliográfiái adatok fölötte hiányosak. 
Ukra iná t a szerző részben Magyarországhoz számítja, sat. V. ö. 
a lipcsei Centralblat t 1897. 35. számát. 
Munkácsy Mich., Erinnerungen. Die Kindheit. A u s d. F r a n z ö s . 
Von F . ΛΥ Ilges (Berlin, Fontane. 1897. X X X V I I . 124 S., 2 M.). 
Králicek Α., Die sarmatischen Berge, der Berg Peuke u. 
Karpates des Claud. Ptolemaeus. E i n B e i t r a g z u r G e s c h i c h t e d e r 
Völkerwanderung. (Kremsieri reáliskola programmértekezése 1895.) 
A K á r p á t hegyet a Tisza forrásvidékén levő Kárpátokra vonat-
koztat ja . Ptolemaeus nem ismerte a Kárpá toka t a maguk teljes-
ségében és csak egyes részeiről, a három megnevezett hegyvidék-
ről b í r t homályos tudomással. 
Poparic B., Szent Száva herczegei. 5 0 év H e r c z e g o v i n a tö r -
ténetéből. (A spalatói gymnas. programmjában 1895. 104 old.) 
Schwarz Joli., Geschichte der Savoyschen Ritterakademie zu 
Wien vom J . 1746 bis 1778. (Bécs. Braumüller 1897). Ezt a 
Savoyen féle lovagakadémiát Mária Terézia, szavójai herczegnő, 
született Liechtenstein herczegnő alapítot ta . Az intézet egy ideig 
konkurrense volt a Theresianum-nak, melylyel 1778. egyesittetett. 
A félmillió forintra rugó »szavójai alap«-ból ma is 16 katholikus 
növendéket nevelnek a Theresianumban. Az intézet tantervében 
ezt olvassuk : »Az állam érdeke azt kívánja, hogy a magyar szár-
mazású növendékek német módra neveltessenek és a német nyelv-
ben lehetőleg kiképeztessenek.« Eredet i leg a világtörténetet is 
akar ták németül előadni és a magyar i f j aknak ezen órákra is el 
kel let t volna járniok ; ámde Pater Antonius, a történet tanára, 
vonakodott másként mint latinul előadni és a német stílusgya-
korla toknak is rövid idő alat t vége szakadt. 
Heyck Ed., Die Allgemeine Zeitung. 1798—1898 ( M ü n c h e n , 
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a lap saját kiadásában 1898). A jubiláló, hires német lap hazánk-
nak is t e t t a 30 és 40-es években nagy szolgálatokat, a midőn 
a reformpárt egyes vezérei és irói az ő hasábjain tá jékozta t ták 
a külföldet a hazai viszonyok felöl. Sedlnitzky 1838-ban azt taná-
csolta Metternichnek, hogy vegye meg a lapot és hasson általa a 
magyarokra. A magyar munkatársak közül különösen Pulszky Per . 
említendő, a ki a bécsi kormány embereivel (Zedlitz, Thun Leó gf.) 
a nemzetiségi és alkotmányos kérdésekről az Allgem. Zeitung 
hasábjain polemizált. Je len leg Schwicker J . H. a lap referense 
(Y. ö. Pes ter Lloyd 1897. decz. 31). 
33 Jahre aus dem Leben eines Journalisten (Bécs . H o l d e r 
1898. I I I . kötet.). Ε munka megelőző köteteit a Századok már 
ismertették. Ez ú j kötet különösen Andrássy Gyula gróf külügy-
miniszterségével foglalkozik, kiről több érdekes dolgot közöl. 
(V. ö B. Lloyd. 1898. jan. 1.) 
S. K. Nolston, Kaiserworte. (Bécs, Seidel 1897.) Közli 
I. Ferencz József összes kéziratatai t , trónbeszédeit, hadi manifesz-
tumait. parancsait sat. 
Deitl Er., Unter Habsburgs Kriegsbanner. ( D í s z m u n k a . D r e z d a 
Pierson 1898). Többek közreműködésével. 32 katonai elbeszélés. 
Tilgner's ausgewählte Werke. K i a d j a L. Hevesi. (Bécs . L ihvy 
1897. 72 tábla). Ez a hazai születésű hires szobrász munkáinak 
I . nagyobb szabású kiadása. 
Bernhardt Tivadar, Tagebuchblätter aus d. J. 1866. (L ipcse , 
Hirzel 1897). Ε kiváló diplomata ebben a munkában is közöl 
Magyarországra vonatkozó reminiscentiákat. így az 1866. magyar 
legió történetéről. Klapkáról . Csáky Tivadar grófról, a nagy7 sze-
repre kiszemelt Leuchtenberg orosz nagyherczegről, sat. Deák 
Ferencz az egész mozgalmat élesen elitélte. ( V. ö. Egyetértés 
1898. márcz. 2., Budap. Hír lap, márcz. 11.) 
Fischer von Wellenborn Carl. Graf Civalart-Uhlanen in den 
Jahren 1848—49. Ein Bei t rag zur Gesch. des k. u. k. Uhlanen 
Begiments Erzh. Otto N. 1. (Bécs, Seidel. 1897. 365 old. 3 M. 60). 
Kisch Gustav, Bistritzer Familiennamen. ( B e s z t e r c z e és L i p -
cse, Fock. 1897. 43 old. 1 M.). 
Trocase, Le règne de François I er, empereur roi d' Aid-
riclie-Hongrie. (Páris, 1898. 1 forint 50 kr.). 
Schirmer Frigyes, t á b o r k a r i f ő h a d n a g y , Der Feldzug der 
Österreicher gegen König Joachim Marat im J. 1815. ( 1 8 9 7 . ) 
Y. ö. a P . Lloyd, jan. 16. számában Himmel ismertetését. 
Cust L., Albrecht Dürer., A study of his life and work. 
(Lond. Seeley, 1897. 7 Sh. 7 d.) 
Összeállittota : "MANGOLD L A J O S . 
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J E L E N T É S A N Y I T R A M E G Y E I H E L Y N É V 
M A G Y A R O S Í T Á S O K Ü G Y É B E N . 
Tekintetes Választmány ! 
A legutóbb tartott rendes választmányi ülésből azzal méltóztatott 
megbízni, hogy a Nyitra vármegye közönsége által tervbe vett helynév-
magyarosítások ügyében véleményt mondjak. 
Véleményem, mint a Tek. Választmány megbízottjának, nem lehet 
más, mint az az álláspont, melyet a helynévváltoztatások kérdésénél, még 
az 1893. deczb. 7-iki ülésében, maga a Tek. Választmány tett magáévá. 
A Tek. Választmány ugyanis, kiindulva abból a szempontból, hogy 
minden helynév : az illető hely alapításának leghitelesebb s legtanulságo-
sabb emléke, a történeti kutatások érdekében kívánatosnak mondotta ki, 
hogy hazánk helynevei, csak úgy mint az oklevelek vagy más történelmi 
emlékek, a lehetőségig konzerváltassanak s csakis a helyneveknek törté-
nelmi és nyelvtörténeti alapon való helyesbítését és visszaállítását tart ja 
jogosultnak. 
A Nyitravármegye alispánja által megküldött helynév-lajstrom azon-
ban, legnagyobb részében, e szempontok figyelembe vétele nélkül készült. 
A lajstrom csupán idegen nyelvű helyneveket foglal magában, ámde 
a vármegye ilyen helyneveinek csak egy részére terjeszkedik ki. 
A felsoroltak közt több olyan község van, a mely régen csakugyan 
magyar nevet viselt, a hol tehát méltán a régi jognak visszaállításáról 
lehet szó. Minthogy azonban ennek megállapítása természetesen csakis 
hosszas történelmi kutatások alapján képzelhető, a lajstrom laikus talál-
gatásai pozitív alapul nem szolgálhatnak. Egy-kettőről a lajstrom is tud, 
de a legtöbb esetet — 100 helynév közül 60-at — egyáltalán nem ismeri. Ami 
adatot, kutatásaim során, Nyitramegye régi magyar helyneveiről össze-
gyüjthettem, azok közül azokat, a melyeknek visszamagyarosítása tervbe 
vétetett, külön felsorolva szám szerint 68-at "/. alatt tisztelettel mellékelem. 
A lajstrom legtöbb neve azonban olyan helynév, mely, miként lakossága 
is, mindig idegen nyelvű volt. És ha már a lajstrom, elveinkkel ellentét-
ben, az ilyeneket is fölvette, legalább külömbséget tenne hely és hely 
közt, annak fontossága szerint a jelenben és múltban egyaránt. Mert hiszen 
például egy kisebb-nagyobb kereskedelmi összeköttetésekkel bíró város 
(Egbell, Handlova, Jablonicz, Sándori', Szenicze, Szobotist) nevének meg-
változtatása más megfontolást igényel mint holmi falué. De másrészt 
azt sem lehet tekintet nélkül hagyi, hogy vannak olyan helyek is (Egbell, 
Sándorf, Bélicz, Czigell, Jeskófalu, Nizsna, Práznócz, Szottina stb.), amelye-
ket régi magyar nemesi családok, családi vagy előnévűl használnak ; -—• 
hogy vannak nagy történelmi múlttal bíró helyek például Szenicze város 
stb. ; — s hogy végül például az olyan ősi helyeket (Bélicz, Dubnicza, 
Livina, Madunicz, Sipkó stb.), melyek már a XI. századi oklevelekben 
fordulnak elő, a csupán XVII. vagy XVIII. században keletkezettekkel 
talán még sem lehet együvé fogni. 
Az e helyeknek adandó új magyar nevek megválasztása sem mond-
ható •— kevés kivétellel — szerencsésebbnek. 
A modern történeti és nyelvészeti kutatások kétségtelenül kimutat-
ták, hogy a helynév vagy az illető hely lakosainak emlékét örökíti meg 
valamely formában, vagy földrajzi helyzetét írja le valami találó jelzővel. 
A lajstromba fölvett új helynevek s maga az illető hely közt, túlnyomó 
részben, semmiféle kapcsolat vagy vonatkozás sem ismerhető föl, tehát a 
helynévképzés legfőbb szabályát figyelmen kívül hagyja. 
Mert 1. vagy már másutt létező helyneveket alkalmaz nyitramegyei 
helyekre, például : Práznócz= Drégely ; Zlatnik=Zergény ; Majzel=Mészöly ; 
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Handlova=Hunyad stb. — a miknek semmi közük az illető helyhez, s 
amely módszer esak szaporítja az oszágban úgyis feles számmal lévő 
azonos helynevek számát, a legújabb helynévtörvény intenczióinak ellenére. 
2. A Nyitramegyében régen létező, de már elpusztult helységek 
neveit is föl akarná újítani, mint például Madunicz^=Cseneve, Let tnicze= 
Nyárhid, csakhogy az illető helységek másutt feküdtek, s e módszer kész 
útvesztő volna a történetkutatók számára, kiknek úgyis elég bajuk van 
zavaros topográfiánkkal, hát még ha hamis adatokkal kellene küzködniök. 
3. De a legsúlyosabb történeti botlást abban látom, a mikor olyan 
személy- ós családneveket akarnak az illető helyekre erőszakolni, a me-
lyekhez ezeknek soha semmiféle közük se volt. Hiszen éppen a személy-
nevekből képzett helyneveink a legbecsesebb történeti emlékek, mert 
az a személy, kinek neve a helynévben van megörökítve, egykor való-
sággal létezett s az illető helynek birtokosa vagy telepítője volt. Ez 
tehát egy megbecsülhetetlen kész adat az illető hely legrégibb történeté-
hez. A lajstrom pedig nem átalja egy sereg helyet olyan személyek és 
családok neveivel megjelölni, a kik az illető helylyel soha semmiféle 
viszonyban sem állottak. Például Egbel l=Kohári , Kosztolna=Sánkfalva, 
Krtócz = Gosztony, Kuzmicz=Telegd, Chropó=Gvadány, Pr i t rzsd=Endre, 
Mokriháj=Bakócz, Vidován=Bebek, Vlcskován=Serény, Beliincz=Demjén, 
C'hrabor=Baksa, Livina=Batthyányí, Nedarócz=Foglár, Tuzsina=Forgácsi, 
Czigel=Arpádfalva, Dlzsin=Almos, Dobrocsna=Kálmánfalu, Császtkócz= 
Csáki, Osztró=Barosfalu stb. Képzeljük el most már a történetíró hely-
zetét, ha e történelmi hazugságok megörökíttetnének ! 
4. Ide tartozik az a három ú j helynév is, amely szentek nevéből 
van képezve : Brincz=Szent-Egyed, Podola=Szent-Gellért, Szebedrázs-
Szent-András. Közismert dolog, hogy a szentek neveivel képzett hely-
nevek mindig az illető község templomának védőszentjét örökítik meg, 
tehát szintén becses történelmi adatok, i t t azonban erről szó sincs. 
5. Vannak olyan nevek, melyek a lefordításra önkényt kínálkoznak. 
A lajstrom néhányat helyesen fordít le, de a legtöbb teljesen el van 
ferdítve, például: Vészka=Vészkő, Lipnik=Lépes, Poruba=Mohos, Hra-
d is t=Gát fa lu , Szenicze=Rét-Almás stb. stb. 
6. Már az idézett példákban is, sok tervezett uj név az illető hely 
földrajzi fekvésére teljességgel nem alkalmazható. Ilyenek még Tvrdo-
meszticz=Tarnaszeg, mer t ott Tarna nevű viz nem létezik, Vesztenicz= 
Vésztő, hol halászó vészek soha sem voltak, Nizsna=Lápos, a hol láp 
nincsen, Vradis t=Várköz stb. stb. 
7. Szintén a már felhozott példákból is látható, hogy olyan szavak 
használtatnak helynevekül, a melyek arra teljesen alkalmatlanok, mert 
semmit sem jellemeznek. Hyenek még Oreszkó=Avar, Nevidzén=Hires, 
(Jsávoj=Gerezdes, Lipnik=Lépes, Zslkócz=Magfalu, Császtó=Szemer, 
Stepanó=Szende, Chrabor=Körönd stb., a két utolsó hozzá még újabb 
korcsmagyar szó ! 
8. Végül olyan nevek is vannak, a melyeknek hirét soha senki se 
hallotta, mert se magyarul, se más nyelven nem lehet megérteni, sem 
megmagyarázni ; például : Poszádka=Leszthe, Hrachovistye=Zenthe, Velu-
sócz=Bogsád, Závada—Zemnye, Dubnicza=Lendvény, Brusznó=Malony, 
Csaucsa=Csád, Jalovecz=Üszeg, Pollusz=Szencs stb. stb. Ez nem a hely-
névmagyarosítás módszere, a mi csak abból a laikus hitből származhatik, 
hogy hiszen a helynevek úgyis többnyire értelmetlen badarságok. 
Ú j helynevek helyes alkotása, oly sokoldalú történeti és nyelvészeti 
jártasságot igényel, hogy az csak mint tudományos föladat képzelhető. 
Egyes emberek vaktában változtathatják meg nevüket, mert csak ön-
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maguknak felelősek érte, de egy helység nevénél a mult és a jelen ezernyi 
követelményeivel kell leszámolni. 
Az igazi helyneveket a nép csinálta, öntudatlanul, a maga meg-
vesztegethetetlen nyelvérzékével, s éppen azért helyesen. A magyar nép, 
ha megértette az idegen helynevet, akkor egyszerűen a maga nyelvére 
fordította le, ha pedig nem értette meg, akkor magyar formába öltöztette. 
Vagy magyaros végzettel látta el, mert az ócz,—ó'cz,·—nok,—nok,—Any,— 
ény,—ο stb. stb. végzetek a szláv helyneveknél merőben magyarok, s 
csakis a magyar ajk ejti ki annak. Vagy a hol mássalhangzók hangtorló-
dásaállott elő a szláv nevekben, ott a magyar magánhangzókat vetett közéjük. 
Mennyivel hálásabb, könnyebb s megnyugtatóbb eljárás volna tehát, 
ha a magyar népnek ezt az ezeréves módszerét követnék. A rossz ú j 
magyar nevek gyártása helyett az idegen neveket, mindenütt az ország-
ban, inkább magyaros formába öltöztetnék. Hiszen ez az eljárás képviselte 
mindenütt kétségbevonhatatlanul a magyar nemzet föltétlen politikai 
uralmát, a Kárpátoktól az Adriai és a Fekete tengerig, s egyszersmind ez 
tőn tanúságot az uralkodó nemzet politikai érettségéről, higgadtságáról s 
bölcs mérsékletéről. 
Nem a rombolás és visszavonás áldatlan munkája volna ez, hanem 
fajunk uralmának szilárd kiépítése a régi magyar birodalmi politika szel-
lemében. Budapesten, 1898. október 6-án. A Tekintetes Választmánynak. 
alázatos szolgája 
Tagányi Károly, vál. tag. 
R é g i m a g y a r n y i t r a m e g y e i h e l y n e v e k . 
1. Behincz, Alsó-, Felső-. 1390—1532-ig Bő néven. 
2. Brezán. 1430-ban Berzeny néven. 
3. Bzincz. 1390-ben Both, 1548-ban Bod néven. 
4. Chrábor. 1326-ban stb. Garab néven. 
5. Chropú. 1262-ben Rupó vagy JÍupó néven. 
6. Csasztkócz. 1394-ben Császtó néven. 
7. Csaucsa. 1430-ban Csevcse vagy Csöcse néven. 
8. Csavoj. 1397-ben Csavajó néven. 
9. Czach. 1532-ben Czék vagy Czéh néven. 
10. üzigel. 1567-ben Czigel másként Lulca vagy Le'ka néven. 
11. Dobrocsna. 1634-ben Dobrocsány néven. 
12. Dojcs. 1542-ben Dojcsin vagy Dojesén néven. 
13. Dvomilc. 1249—1633. Udvarnok néven. 
14. Egbell. 1393-ban Köbei vagy Köböl néven. 
15. Gajdéi. 1464-ben Gajdellehota néven. 
16. Handlova 1430-ban Ilenellehotája néven. 
17. Hrádek. 1453-ban Hrádnok néven. 
18. Hradistye. 1262-ben Iíaradicsa néven. 
19. Huorka. 1246-ban Hőrka néven. 
20. Jablonicz. 1262-ben Jabloncza néven. 
21. Jalovecz. 1430—89-ben Jdlócz néven. 
22. Janófalu 1460-ban Jánfalva másként Kisújfalu, 1601-ben 
Jánosfalva néven. 
23. Jeskófalu. 1574-ben Jeslcófalva másként Divék-Macsolnok, 
1575-ben Mocsolnok néven. 
24. Koczur. 1479-ben Kaczora vagy Koczora néven. 
25. Kolos-Hradistye. 1590-ben Ragyistya másként Nagy-Kolos néven. 
26. Kolos-Jeskófalva. 1601-ben Jaskafalva néven. 
27. Komárnó. 1341-ben Kamár másként Jankaháza néven. 
28. Kosztolnafalu. 1427-ben üjegyház néven. 
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29. Krstyánfalu. 1348—1411-ben Terestyénfalva néven. 
30. Krtóez. 1349-ben Kartolcz másként Apáthi néven. 
31. Lipnyik. 1432-ben Lipnok néven. 
32. Livina. 1340-ben Létma néven. 
33. Livina-Apáthi. 1549-ben Lévna-Apáthi néven. 
34. Luka. 1240-ban Re'thi néven. 
35. Madunicz. 1113—1525-ig Medencze néven. 
36. Majzel. 1443-ban Majzel másként Felsö-Próna néven. 
37. Merasicz. 1390-ben Meréeze, 1487-ben Egyházas-Merécze néven. 
38. Mokriháj. 1635-ben Mokriháj másként Horvátfalu néven. 
39. Nedanóez. 1352-ben Nadány néven. 
40. Nedasócz. 1232-ben Nádas néven. 
41. Nedozser. 1429-ben Nádasér néven. 
42. Nemcsiez. 1283-ban Németi néven. 
43. Nevidzén. 1532-ben Nevigye'n néven. 
44. Nizsna. 1508-ban Nézsnafalva néven. 
45. Oszuszkó. 1262-ben Aszós néven. 
46. Pochabán. 1461-ben Pohába néven, 
47. Podola. 1392—1691-ig Podola másként Leszéte néven. 
48. Pritzsrd. 1262-ben Petrös néven. 
49. Sándorf. 1439-ben Svanezendorf másként Szentgyörgy néven. 
50. Stepanő. 1554-ben Csépán néven. 
51. Szmrdák. 1567-ben Büdöskö néven. 
52. Szolka. 1424-ben Szalka néven. 
53. Szottina. 1446-ban Szotinafalva néven. 
54. Sztrázsa. 1299-ben Őr, 1305-ben Kis-, 1347-ben Nagy-Or néven. 
55. Sztrázsa. 1493-ban Or néven. 
56. Szvrbicz. 1317-ben Szerbücz néven. 
57. Turcsánka. 1293-ban Turesány néven. 
58. Tuzsina. 1430-ban Kovácslehota, 1507-ben Tuzsina másként 
Kanorfalva néven. 
59. Tvrdomeszticz. 1280-ban Tördeme'cz, 1474-ben Tordamécz néven. 
60. Valaszká-Bela. 1427-ben Bélapataka néven. 
61. Velusócz. 1390-ban Velísz, 1461-ben Velíz néven. 
62. Veszele. 1398-ban Vígvár néven. 
63. Vieszka. (Vágujhelyi járás) 1558-ban Veszka másként Somszeg 
néven. 
64. Vieszka. (Holicsi járás) 1393-ban Kisfalva néven. 
65. Vieszka, Kis-. 1390-ben Kisfalu, 1491-ben Kis-Koros néven. 
66. Vlcskován. 1393-ban Volcsfalva néven. 
67. Zlatnik. 1390-ben Aranyas néven. 
68. Zalkóez. 1244—1299-ig Zsuk néven. 
Eredeti oklevelek nyomán összeállította 
Budapesten, 1898. október 6-án. 
Tagányi Károly, vál. tag. 
Ú J K Ö N Y V E K . 
— K A Z I N C Z Y F E R E N C Z összes művei közül a harmadik osztály : 
* a levelezések nyolczadik kötete, megje lent . Ε kö te te t is dr. Váczy 
J á n o s szerkesztet te, e l lá t ta jegyzetekkel , név- és tá rgymuta tóval . 
1810 . július 1 .—1811 . junius 30- ig t e r jedő leveleket foglal ja 
magába, melyeket Arankáva l , Berzsenyivel, a Csereyekkel, Döhren-
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teivel, a gr. Gyulayakkal, Kis Jánossal, Kölcseyvel, Mándy 
Péterrel , Pápayval, Rumy Károlylyal, Szemere Pállal, Yay Miklós-
sal, Wesselényi Miklóssal stb. folytatott . A 242 levél közül 121-et 
maga Kazinczy irt ; e kötetben ú j levélíró lép fel Cserey Miklós, 
ki aztán lelkes bará t jává lesz Kazinczynak. A magyar színészet 
kezdetére vonatkozólag is sok érdekes adat van e levelek közt 
Kazinczy törekvéseire, liogy az általános művelődés ú t jába terelje 
a nemzetet, szóval olyan, a mely már akkor elfoglalt vezérszerepét 
megvilágítja. Kazinczy, mint epistola-iró is kiváló helyet foglal el s 
munkái e tekintetben is fogják érdekelni az olvasni szerető 
közönséget. Mint a megelőző kötetek e kötet is nagy gonddal 
van szerkesztve s az egyes levelekhez í r t jegyzetek irodalomtörténeti 
becscsel birnak. A köte te t melegen a ján l juk a közönség figyelmébe. 
•— M O L N Á R A L B E R T IRODALMI HAGYATÉKÁT a Magy. Tud. 
Akadémia irodalomtörténeti bizottsága egy vaskos kötetben közzé-
tet te . Gróf Kemény József 1845-ben a Magy. Tud. Akadémiá-
nak ajándékozta egy díszesen bekötött kötetben Molnár Albert 
irományait és levelezéseit. De ez azóta sem jelent meg nyomta-
tásban, habár többször készültek kiadására. Dézsi a Történeti 
Élet ra jzok mult évi folyamában megírta Szenczi Molnár Alber t 
•életrajzát, melyhez készített előmunkálatai közt, természetesen e 
gyűjteménynyel is sokat kel let t foglalkoznia, kiadására megbízatást 
nyervén az akadémiától összegyűjté a Szenczi Molnár Albertre 
vonatkozó adatokat s azokat sajtó alá rendezte, A kiadvány tulaj-
donképen három részből áll : első a napló, azután levelezése s a 
harmadik rész az irományok, melyekbe a bizonyítványok, üdvözlő 
és ajánló levelek vannak befoglalva. A munka végit gazdag szó-
mutató s teljesen kimerítő név- és tárgyjegyzék zár ják be. Nagy 
gonddal és apparatussal készített lelkiismeretes kiadás, melynek 
ismertetésére még visszatérünk. 
— A RÉGI MAGYAR KÖNYVTÁR Ι Ι Ι - d i k kötetének második fele, 
mely az 1671 — 1 7 1 1 közti években magyar szerzőktől külföldön 
kiadott munkákat , pótlékokat foglalja magában, megjelent. Ε mun-
kához az adatokat még bold. Szabó Károly kezdette gyűjteni, 
mielőtt azonban befejezhette volna, meghalt . Az akadémia Szabó 
Károly gyűjteményének kiegészítésével és sajtó alá rendezésével 
Hellebrant Á r p á d akad. könyvtártisztet bizta meg. A I I I - ik 
kötet első fele már pár év előtt megjelent, s ezzel most a nagybecsű 
munka tel jesen be van fejezve, mely sok ú j könyvczimet foglal 
magában. Hel lebrant munkája érdekében a külföldi könyvtárakat 
is beutazta s igy oly munkát hozott létre, melyet méltán alap- < 
vetőnek nevezhetünk. 
— D R . PRDZSINSZKY P Á L a budapesti ev. ref. főgymnázium 
• é r t e s í t ő j ében a magyar parasztosztály helyzetéről a XVIII. század 
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elején értekezik. A gondosan összegyűjtött adatok alapján érdekesen 
ismerteti az országnak a szatmári békekötés után bekövetkezett 
válságos gazdasági, pénzügyi s politikai viszonyait, melyeknek 
súlya a parasztot nyomta legjobban ; párhuzamba ál l í t ja a magyar 
paraszt helyzetét a franczia s lengyel paraszt e korbeli helyzetével 
s arra a következtetésre jut, hogy a magyar paraszt helyzete még a 
különben elcsigázott és kizsarolt lengyel parasztnál is súlyosabb volt. 
— G Y Ő R T T I B O R t ag tá rsunkat a kultusminiszter a düssel-
dorfi orvostört. kiáll í tásra küldte ki, ki most küldetésének ered-
ményét az orvosi het i lapban s külön lenyomatban is közzétette. 
Ez volt az első orvostörténelmi kiállítás, mely anyagja gazdagságával 
a jelenlévőket meglepte. Győry Tibor, ki különben is a magyar 
orvostörténelemmel foglalkozik, a düsseldorfi kiállításon újabb 
munkájához sok ríj anyagot talált . 
— A BUDAI KÖNYVTÁR-EGYESÜLET IY-d ik 1897-re szóló 
évkönyvét kiadta. Szerkesztette Ju rány i Győző az egyesület t i tkára, 
s a tartalmas fűzetke az egyesület keletkezéséről, alakulásáról 
ad felvilágosítást. Ez az egyesület is kicsiny magból nőt t ki. 
Tulajdonkép 1892-ben a lapí t ta tot t mint I I -d ik kerület i népkönyvtár, 
de a keret csakhamar szűknek bizonyult s pár év a la t t nevét 
budai könyvtár-egyesületté változtatta. Évről-évre fejlődik, nem-
sokára nagy olvasó teremmel is fog birni s maga a könyvtár 
már is igen tekintélyes és becses, s már is 10,000 darabnál többet 
számlál. Az egylet t i tkára Ju rány i Győző nagy gondot fordí t az 
egylet felvirágoztatására. Ennek a könyvtár-egyletnek mindenki 
tagjává lehet évi 2 f r t tagsági di j befizetésével. 
— A B A F I L A J O S munkájából a »Szabad Kőmivesség története 
az osztrák-magyar monarchiában« legújabban az V-dik kötet négy 
első füzete a 3 3 — 3 6 . jelent meg, melyben a Josephinismus kora 
van ismertetve. Leginkább kézirat i adatokból áll í totta össze mun-
ká j á t Abafi, mely a szabad kőmivesség eddig homályba burkolt 
történetéről leránt ja a leplet, s ennek a mistikus intézmények 
belső életét s korára gyakorolt hatását vázolja. A munka kiadását 
ezen füzettel kezdve Bagó Már ton vállalta el. 
V E G Y E S K Ö Z L É S E K . 
— D R . K Á R O L Y I Á R P Á D N A K , a bécsi t i tkos levéltár aligaz-
gatójának, társulatunk ig. vál. tagjának a kelet akadémiánál töltött 
15 évi sikeres és eredménydús tanárkodása elismeréséül Ο Felsége 
legmagasabb elhatározásával a vaskorona-rend 3. osztályát kegyes-
kedett díjmentesen adományozni. 
— D R . T H A L L Ó C Z Y L A J O S udvari tanácsosi ezímmel és jelleg-
gel felruházott levéltári igazgatónak, társulatunk ig. vál. tagjának 
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ő Felségének 1898. nov. 30-án kelt legfelső elhatározásával a 
Lipót-rend lovag kereszt jé t kegyeskedett díjmentesen adományozni. 
-— G Y Ő R Y Á R P Á D N A K az udv. levéltár első osztályú fogalmazó-
jának Ο Felsége a házi udv. levéltárnoki czimet és jelleget 
méltóztatott adományozni. Szolgáljon ez mult számunk 857-dik 
lapján olvasható közleményünknek kiigazításául. 
— E R Z S É B E T KIRÁLYNÉRÓL Márki Sándor t a r to t t a kolozsvári 
Ferencz József tud. egyetemen emlékbeszédet nov. 19-dikén s ez 
külön kiadásban is megjelent. Rendkívül szép és lendületes emlék-
beszéd, mely az elhunyt királynéra vonatkozó adatokat ügyesen 
csoportosítva egy igazán megragadó képben ál l í t ja elé. 
— B O L D O G U L T E R Z S É B E T KIRÁLYNÉNK életrajzára hirdet előfize-
tést a londoni Hutchinson & Co. czég Mr. A. de Burgh tollából 
mintegy 80 képpel. A hirdetésben számos anekdotát és reminisz-
czencziát Ígérnek az elhalt királyasszony udvari környezetének 
tagjaitól. 
— A HUNYADMEGYEI TÖRT. ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT f . é v i k ö z -
gyűlését nov. 13-dikán a megyeház dísztermében ta r to t ta meg. 
A megnyitót Sólyom Feke te Ferencz alelnök mondta el bemutatván 
a társulat legújabb Evkönyvét. Ezután a különböző küldöttségeket, 
üdvözölte, mire gr. K u ú n Géza ta r to t ta meg emlékbeszédét 
Torma Károly felett , melyben nemcsak az elhunyt élet- és jellem-
ra jzá t nyújt ja, s egész életére ki terjedő daciai kutatásai t méltá-
nyolta, hanem mély éleslátásával, bölcsészeti godolkozásmódjával 
és szárnyaló szelleme egész lendületével méltat ta azt a kort , 
melyben Torma Károly született s a viszonyokat, melyek közt 
felnőtt, hogy szembeállítván azt a korszakot a mai anyagias, rideg, 
önző korral és alakjaival, nemes jellemvonása annál inkább 
kidomborodjék. Ez értekezés az Évkönyvnek jövő évi folyamában 
fog megjelenni, melyre nézve azt az üdvös változást te t ték, hogy 
jővő évtől elkezdve fűzetekben fog megjelenni s így a tá rsu la t 
gyakrabban fog érintkezni a közönséggel. Következet t azután a 
t i tkár jelentése, ki a társulat múlt évi működéséről számolt be 
s annak gyarapodását s emelkedését méltat ta . Végül a kilépő vál. 
tagok helyett ú j aka t választottak ; a pénztárvizsgáló jelentését 
tudomásul vették s végül a küldötségek üdvözölték gr. Kuún Géza 
társulati elnököt. 
— A MORVAMEZEI CSATÁRÓL (1278) annak idején Massman 
és utána Liliencron közöltek egy egykorú német költeményt, ille-
tőleg ennek mintegy 127 versre rúgó töredékét. Azóta J a n te 
Winkel (Amsterdamból) ugyanazon költemény egy újabb töredékét 
i s m e r t e t t e a Beiträge ζ. Gesell, d. deutsch. Sprache 1 9 - d i k k ö t e t é b e n , 
mely újabb 58 verssel toldotta meg a már ismert szöveget. Szá-
mítása szerint az egész ének eredetileg mintegy 420 versre rúgot t . 
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A magyarok és kúnok szerepéről a csatában mélyen hal lgat a 
lantos. 
— Az E N G L I S H H I S T O R I C A L R E V I E W legújabb (októberi) száma 
W . Mi l le r tollából érdekes czikket közöl Bosznia régibb tör téne-
téről »Bosnia before the Turk ish Conquest« czim ala t t . Szerző 
nemrég beu taz ta az országot. Sok ú j dolgot azonban nem közöl, 
mer t czikke jobbára K la i é művére és a Wissenschaftliche Mitthei-
hmgen aus Bosnien und der Hercegovina közleményeire támaszkodik. 
A Bosnische Post 1898. jun. 7. száma u tán közli, hogy Muhaái-
noviéi-nál, a Boszna folyam pa r t j án , nemrég egy emlékkövet 
födöztek föl K u l i n bán ( 1 1 8 0 — 1 2 0 4 ) idejéből ily fö l i r a t t a l : 
»Ad jon I s t en egészséget K u l i n bánnak és Vojslava bánnának.« 
— A L IPCSEI RUMÉN SZEMINÁRIUM működésére már az Erdélyi, 
Múzeum idei (1898) január ius i számában hivta föl a magyar 
közönség figyelmét egy irónk. Az igazgató, dr. We igand Gusztáv 
nemrég t e t t e közzé ötödik évi jelentését , melyből k i tűnik az, hogy 
az in tézete t a lefolyt év folyamában meglá toga t ták 10 rumén, 
8 német, 1 bolgár és 1 angol ember, de még eddig egyetlen egy 
magyar ember sem, ámbár a rumén philologiának nagy fontossága 
van, vagy legalább annak kel lene lennie, hazai tudományos 
köre inkben. D r . "Weigand nemrég előfizetési fölhivást bocsátot t 
közre egy Linguistischer Atlas des daco-rumänischen Sprachgebietes 
czimű művére, melyből az első rész már megjelent . Alkalmi lag 
még vissza fogunk té rn i e fontos munkára . 
M O S O N M E G Y E M O N O G R A P H I Á J A Ü G Y É B E N . 
A »Századot« folyó évi 7-ik számában Ivánfl Ede Mosonvármegye 
általa megírt monographiája kiadása ügyében »Kommentárt« írt, melyben 
a vármegye alispánját, a mosonmegyei történelmi és régészeti egyletet, 
ugy személyemet is megtámadta, miért is az egylet választmányának mai 
napon tartott ülésében hozott határozata folytán kérem, hogy a »Századok* 
nyílt terében nekem is helyt engedni szíveskedjék. 
A mosonmegyei történelmi és régészeti egylet 1882. évben történt 
alakulásakor az elnöki állással· engem, az alelnöki állással pedig Ivánfi 
Edét tisztelte meg. Az egylet alakulása óta vezetem az egylet ügyeit, 
mig Ivánfi Ede 1898 január 20-án tartott rendkívüli közgyűlésünkön, 
azon okból, mert az alantabb idézendő indítványai el nem fogadtattak, 
az egyletből kilépett. 
Elnöki tisztségünk elvállalásakor azon elvből kiindulva, hogy meg-
osztott munkával több eredményt őrünk el, én a régészeti, Ivánfi Ede 
pedig a történelmi iránybani működésre vállalkoztunk, miből folyólag 
Ivánfi Ede választmányilag felkéretett, hogy a vármegye és Alsó-Ausztria 
közötti — hajdan országgyűlési sérelmek tárgyát képezett — határkérdést 
tanulmányozva arról jelentést tegyen. Ezen felhívásnak másfél év alatt 
elég nem tétetvén, az ügyet más tag vette kezébe, minek eredménye volt, 
hogy már 1886-ban és az ide '/. alatt csatolt indítvány szerint ujabban 
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1897-ben is a vármegye kellő bizonyítékokkal felszerelve volt képes 
határai helyreállítása iránt a lépéseket megtenni és igy az egylet tör-
ténelmi irányban Ivánfi Ede nélkül is foglalkozott. De foglalkozott Iváníi 
Ede mint alelnök a történelemmel más irányban, mert az egylet okiratai-
nak egy részét kivonatolta és a megye múlt jára vonatkozó· történelmi 
adatokat szorgalmasan gyűjtötte, ezeket azonban féltett magán kincsként, 
őrizte, és csakis néhányszor volt szíves egyes kis adatokat, mint magát 
kifejezte, izlelőül felolvasni, az egyletnek tehát a gyűjtött adatok terje-
delméről és értékéről fogalma nem lehetett és fogalma sem volt, hogy 
Ivánfi Ede a vármegye monographiájának megírásával foglalkozik, miről 
csakis akkor értesült, mikor munkáját a vármegyének már kiadásra fel-
ajánlotta volt. 
A vármegye köztörvényhatósági bizottsága a kiadás elvállalásához 
elvileg hozzájárult, de érdemleges határozat előtt tudni kívánta, hogy 
a mű kiadása minő anyagi áldozatot igényel, és azért alispánja az 
előfizetési felhívást kibocsátotta, nyomdákkal és kiadókkal érintkezésbe 
lépett s ekkor kiderült, hogy a mű kiadása az Ivánfi Ede által kikötött 
3000 f r t tiszteletdíjjal együtt legalább 20,000 f r tba kerül, s igy egyelőre 
lehetetlen, mert az előfizetési felhívás csakis 800 fr t aláírását eredmé-
nyezte, mert a vármegyének ily czélra alap rendelkezésére nem áll, és 
mert ily czélra pótadó megszavazása nem remélhető, különben is a 
vármegyének a több ezer forint kiadással Major Pál által megírt mono-
graphiája több száz példányban most is rendelkezésre áll. 
Igy állott Ivánfi Ede minden megbízás nélkül megírt monographiá-
jának ügye 1897. év végén, mikor az egylet választmánya a művet nem 
ismerve mellette állást még nem is foglalhatott és a mikor ó' az egylet 
választmányához következő hármas indítványát beterjesztette : 
1-ször, hogy az egylet vagyona ezután az ő általa írt monographia 
kiadására fordíttassék : 
2-szor, hogy az egylet elnöksége a törvényhatóságnál lépést tegyen, 
miszerint az előfizetők a mű kiadásáról a »Századok« utján értesüljenek ; 
3-szor, hogy a mennyiben a fenti indítványai el nem fogadtat-
nának, az egylet oszlattassék fel, vagy cziméből a történelmi jelző hagyas-
sák ki, —- kijelentvén azt is, hogy indítványai el nem fogadása esetére 
alelnöki állásáról lemond és az egyletből mint tag is kilép. 
Ezen indítvány önmaga jellemzi magát és határozottan az egylet 
megsemmisítésére irányzott merénylet volt, mert az indítvány elfogadása 
sem lendített volna Ivánfi Ede monographiája ügyén, miután tudnia 
kellett, hogy az egylet 950 fr t törzsvagyonán kivül, melynek csak 
kamatai t szabad felhasználni, csakis ezen kamat és 60—70 közt váltakozó 
rendes tagjainak évi 3 f r t tagsági díjából kénytelen a működésével 
járó minden költséget fedezni, a vármegye közönsége pedig 1897. évtől 
évi ötszáz forintot csakis a tulajdonát képező muzeum gyarajsítására tar-
tandó ásatásokra szavazott meg, és igy az indítvány elfogadása esetében 
nem egy, de több nemzedék kihalt volna előbb, mielőtt az egylet szabad 
rendelkezésére álló vagyonából a monographia kiadásához szükségelt 
20,000 frtos alap létesülhetett volna ; de az indítvány elfogadása még 
azért sem lendített volna a monographia ügyén, mert ha az egylet összes 
rendelkezésére álló vagyonát a monographiára fordítja, az egyleti működés 
eo ipso megszűnt volna, és akkor egy rendes tag sem marad meg csak 
azért, hogy évenkint a monographiára 3 fr tot fizethessen annak reménye 
nélkül, hogy azt valaha láthatná is. 
Ivánfi Ede azzal vádolja az egyletet, hogy a monographia kiadása 
ügyében átvette a megye szerepét és daczára annak mit sem szavazott 
meg a védnök vármegye nevében. Ezen állítás legszelídebben kifejezve 
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tévedés és a megyei administrátióbani teljes tájékozatlanság bizonyítéka, 
mert egyletünk soha a vármegye szerepét át nem vette és át nem vehette 
és jogosítva nem volt és nincs, hogy a vármegye terhére bármily czélra 
egy fillért is megszavazhatna. De még saját indítványát is a valóságtól 
eltérően adja elő Ivánfi Ede, midőn azt mondja, hogy a közgyűlésre azon 
indítványt nyújtotta be, hogy : az egylet a megye által régészeti ásatá-
sokra legújabban ajánlott évenkintí ötszáz forint öszszeget ezután a 
monographia kiadására fordítsa, mert Ivánfi Ede indítványa egész más 
volt és fent szórul-szóra idézve van. 
Igaz, hogy az 1898 január 20-iki közgyűlésünkön, habár nem Ivánfi 
Ede, hanem Kató Ignácz tag felvetette azon kérdést, hogy nem lehetne-e 
a monographia ügyén lendíteni az által, hogy az egylet a megye által 
1897-től folyóvá tet t ötszáz forint adományának fele részét a monographia 
kiadására fordítaná, mire én kötelességszerüleg megadtam azon felvilá-
gosítást, hogy : 
1-ször, az egyletnek nincs joga neki bizonyos kikötött czélra adott 
öszszeget más czélra fordítani ; 
2-szor, hogy évi 250 f r t összeggel egy húszezer forintot meg-
haladó költséget igénylő mű kiadására gondolni képtelenség — mire az 
egylet választmányának tagjaként jelen volt alispán úr is kijelenté, hogy-
ha az egylet a megye által a megyei muzeum gyarapítására szolgáló 
ásatásokra megszavazott évi ötszáz forintot más czélra akarná fordítani, 
neki mint alispánnak lenne kötelessége ez ellen állást foglalni és a megye 
határozatának érvényt szerezni. Ezt mondta s igen természetes, hogy mást 
nem is mondhatott. 
Tény, hogy az egylet a monographia előfizetői között nem sze-
repel, nem szerepel pedig azért, mert arra nézve indítványt senki sem 
tett, valószínűleg azon okból, mert minden tag feltételezte, hogy Ivánfi 
Ede mint az egylet alelnöke azon adatok gyűjteményével, melyeket alel-
nöki minőségében szerzett, a szegény egylet iránti jóakaratból ingyenesen 
fogja az egyleti könyvtárt gyarapítani. 
Ivánfi Ede aggkora iránti tiszteletem tilt ja, hogy ez ügyben még 
bővebben kiterjeszkedjem, de ugy hiszem ahhoz most már nem kell több 
»kommentár.« 
A mosonmegyei történelmi és régészeti egylet megbízásából 
Magyar-Óvárott, 1898. évi november hó 3-án, 
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egyleti elnök. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 
— D E Á K F E R E N C Z BESZÉDEI. 1 8 6 7 — 1 8 6 8 . Ötödik kötet. 
Összegyűjtötte Könyi Manó. Budapest, 1898. Frankl in- társulat . 
8-r. 479 lap. Hatodik kötet 1868 — 1873. Budapest, 1898. Frankl in-
társulat. 8-r . 434 lap. 
-— SZENCZI M O L N Á R A L B E R T NAPLÓJA, levelezése és irományai. 
A m. tud. Akadémia irodalomtörténeti bizottsága megbízásából* 
jegyzetekkel ellátva kiadta Dézsi Lajos. (Hasonmással) Budapest, 
1898. nagy 8-r. X X X I X . és 522 11. 
A MAGYAR NÉP MÚLTJA ÉS JELENE. Első k ö t e t . A S Z o l g a -
ságtól a szabadságig. I r t a Benedek Elek. Budapest, 1898. 4-edr. 
556 1. Számos képpel, színnyomattal stb. 
— A MAGYAR NEMZET TÖRTÉNETE. Szerkeszti Szilágyi Sándor. 
Kiadja az Athenaeum r.-társulat. Hatodik kötet . Magyarország tör-
ténete I I . Mátyástól I I I . Ferd inánd haláláig. I r t a Angyal Dávid. 
Budapest, 1898. 8-adr. 600 1. Hetedik kötet. Magyarország tör-
ténete I . Lipót és I . József korában. I r t a Acsády Ignácz. 
Budapest, 1898. 8-adr. 715 1. Nyolczadik kötet. Magyarország 
története I I I . Károlytól a bécsi congressusig. I r t a Marczali Henrik. 
Budapest, 1898. 8-adr. 625 1. 
A MAGYARHONI ÖRMÉNY CSALÁDOK GENEALÓGIÁJA. I r t a 
Szongott Kristóf. Szamosújvár, 1898. 8-adr. 218 1. 
— FEJÉRVÁRMEGYE TÖRTÉNETE. I r t a Károly János kanonok. 
I I . kötet. Egy színnyomat és több képpel. Székesfejérvár, 1898. 
Nyomatott Csitári könyvnyomdájában. 8-adr. 717 1. 
— A VÁRADI REGESTRUM. Értelmezi Kandra Kabos. Budapest, 
1898. Kiad ja a szent Is tván-társulat tudományos és irodalmi osz-
tálya. 8-adr. 519 1. 
— BARANYA MÚLTJA ÉS JELENJE. Szerkesztette és kiadta 
Várady Ferencz. Második kötet . 1898. A pécsi irod. és könyvny. 
részv.-társ. nyomása. 4-r. 730 1. 
— IDŐSB W E S S E L É N Y I M I K L Ó S BÁRÓ ÉS CSEREY ILONA előélete 
s küzdelme és szenvedése a vallásáért. Eredet i okmányok alapján 
felmutat ja Földváry László ev. ref. lelkész. Különlenyomat a magy. 
prot. irod. társ. »egyháztörténeti monographiák« czímű kiadványá-
ból. Budapest, 1898. Hornyánszky könyvnyomdája. 8-adr . 69 1. 
— ADALÉKOK A MAGYAR NYELV- ÉS IRODALOMTÖRTÉNETÉHEZ. I r t a 
Szily Kálmán. Budapest, 1898. Kiad ta Hornyánszky Viktor . 8-r. 
471 lap. 
— THÖKÖLY ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. I r t a dr. Szádeczky Lajos 
Budapest, 1898. Az Athenaeum r. t . könyvnyomdája. 8-adrét 87 lap. 
— NYITRAVÁIÍMEGYE CSALÁDAI. I r t a i f j . Reissig Ede dr. 
Budapest, 1898. Légrády testvérek. Negyedrét 26 lap. 
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1898 évi dec. 3-án d. n. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzökönyve. 
Jelen voltak : Gróf Teleki Géza elnöklete a la t t <lr. Thaly 
Kálmán és dr. Pauler Gyula alelnökök, dr. Áldásy Antal . Bánó 
József, dr. Békefi Reinig, dr. Borovszky Samu, Daniel Gábor. 
Dedek Cr. Lajos, dr. Eejérpataky László, dr. Illéssy János, 
dr. Kammerer Ernő, Maj lá th Béla, Tagányi Károly, dr. Yáczy 
I János vál. tagok. Nagy Gyula jegyző. 
Elnök az ülést megnyitván, jegyzőkönyv-hitelesítőkiil dr. Kam-
merer Ernő és dr. Áldásy Antal vál. tagokat kéri fel. 
68. Jegyző előterjeszti az ú j tag-ajánlásokat. Ajánl ta tnak 
évdíjas r. tagokúi 1899-től : Farkas Ábrahám földbirtokos Tamás-
falván, Polnisch Lajos pénzügyi fogalmazó és Weltler Anta l pénz-
ügyi számellenőr Szombathelyen (mind a hármat a jánl ja Szilágyi 
Sándor). 
Megválasztatnak. 
69. Thai}· Kálmán alelnök, hivatkozással a mult havi ülésből 
1)5 jk. p. a la t t nyert megbízatására, szóbeli jelentést tesz dr. Nizs-
nyánszky Is tvánnak Á r p á d sírja, illetőleg a Fehéregyház nevű 
templom romjai fe lkutatására vonatkozó beadványa tárgyában s  
előadja, hogy dr. Nizsnyránszkv úr szíves kalauzolása mellett Puky 
József társulat i tag társaságában a hely színére kirándulván és 
ott az ó-budai határban a Duna közelében fekvő épületmaradvá-
nyokat s azok környékét, megszemlélvén, minden körülmény össze-
vetéséből arra a véleményre jutott, hogy a dolog komoly megfon-
tolásra méltó s további nyomozás czéljából a jövő tavaszszal 
eshetőleg ásatások is lennének a hely szinén eszközölhetők ; be-
muta t ja egyszersmind dr. Nizsnyánszky István úrnak e tárgyban 
kidolgozott nagyobb terjedelmű munkálatát , melyre nézve javasolja. 
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hogy az, netaláni közzététel s a társulat részéről teendő további 
lépések szempontjából bírá la t ra adassék ki. 
A választmány az érdekes jelentést köszönettel fogadja s 
dr. Nizsnyánszky úr ú jabban benyújtot t munkálatát az előadó 
alelnök javaslata értelmében dr. Pau le r Gyula és Nagy Géza 
bizottsági tagoknak adja ki szíves megbirálás végett. 
70. Erdujhelyi Menyhér t társ. tag felolvassa Gamianus ka-
locsai érsekről ir t dolgozatát ; annakutána pedig Sörös Pongrácz 
társ. tag Szeremley Sámuel Attila székhelyéről szóló értekezését 
muta t ja be a választmánynak. 
Mindkettő a Századok-bíiu fog megjelenni. 
71. Olvastatik a pénztárnok november-havi 
kimutatása, mely szerint összes bevétel volt ... 1514 f r t 40 kr, 
» kiadás 460 f r t 51 kr. 
maradvány 1053 f r t 89 kr. 
a mihez hozzáadva a P. H . E. Takarékpénztárnál 
folyó számlákon levő 7542 f r t 30 kr, 
követelést. 1898. nov. 30-án összesen 8596 f r t 19 kr. 
készpénz állott a társulat rendelkezésére. 
A kimutatás tudomásúl vétetvén, a jegyzőkönyvhöz csa-
toltatik. 
72. Olvastatik a P . Η . Ε Takarékpénztár Egyesület f. évi 
34630 számú értesítése, mely szerint a társulat vagyonából 300 f r t 
a f. évi 62 jk. p. a la t t ke l t vál. határozatnak megfelelően tőké-
sí t te tet t . 
Tudomásúl szolgál. 
73. Olvastatik özv. gróf Esterházy Jánosné f. évi nov. 15-én 
kelt levele, melyben a választmánynak hozzá intézett részvétiratá-
ért köszönetét nyilvánítva, egyszersmind sajnálat tal tudat ja , hogy 
a társulat részéről megboldogult fér je irodalmi hagyatéka kiadását 
illetőleg felajánlott közreműködést (f. évi 55 jk. p.) igénybe nem 
veheti, miután a hagyatékot már a család egyik tagja vet te át 
kiadás végett, 
Tudomásúl szolgál. 
74. Olvastatik dr. Pauler Gyula ügyvezető alelnök f. évi 
nov. 26-án kelt levele, melyben bejelenti, hogy miután elnök úr 
őt a társulat ügyeinek vezetésével bízta meg (f. évi 61 jk. p.). 
a rendkívüli felolvasásokat rendező bizottságban és a gazdasági 
bizottságban viselt tagsága megszűnt ; kéri tehát a választmányt, 
hogy a megiiresült két hely szabályszerű betöltéséről intézkedjék. 
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Tudomásúl vétetvén, a két bizottságban ínegiiresült hely 
betöltése a legközelebbi január-havi vál. ülés napirendjére tűze-
tik ki. 
75. Jegyző jelenti, hogy a Baross-szobor bizottságtól a 
szobor f. évi nov. 20-án ta r to t t leleplezési ünnepére, továbbá a 
Hunyad-m. tört. és rég. társulat ig . v á l a s z t m á n y á t ó l a t á r s u l a t 
nov. 13-iki közgyűlésére meghívás érkezvén, az elnökség intéz-
kedéséből amott dr. Illéssy János vál. tag, emitt Téglás Gábor 
társ. r. tag voltak jelen a M. Tört. Társula t képviseletében. 
Tudomásúl vétetik. 
76. Az elnökség az ügyrend 45-ik szakaszának megfelelően 
beterjeszti a jövő 1899 évi költségvetés tervezetét, mely — 
az 1892 évi 20 jk. p. alatt kelt vál. határozat értelmében a 
gazdasági bizottsághoz utasít tatván, a bizottság felkéretik, hogy a 
költségvetés i ránt véleményes javaslatát a jövő február-havi r. vál. 
ülésre szíveskedjék elkészíteni. 
77. Napirenden lévén a számvizsgálók megválasztása, -— 
számvizsgálókül a jövő évre egyhangúlag dr. Kammerer Ernő 
és dr. Borovszky Samu vál. tagok kére tnek fel, azzal, hogy az 1898 
évi számadásokra vonatkozó jelentésöket az 1896 évi 15 jk. p. 
a la t t hozott vál. határozatra tekintettel , oly időben szíveskedjenek 
a t i tkárnál benyújtani, hogy az még a jövő évi költségvetés elké-
szítése előtt a gazdasági bizottság rendelkezésére bocsátható legyen. 
78. A f. évi 58 jk. p. alatt kel t vál. határozatból folyólag — 
néhai Nagy Ivánról emlékbeszéd mondására dr. Eejérpataky 
László vál. tagot kéri fel a választmány. 
Zá r t ülésben — 
79. az 1898 év folyamán törölt, illetőleg az év végével 
törlendő évdíjas r. tagokról té te te t t jelentés, melynek elintézése 
után — 
több tárgy nem lóvén, elnök az ülést bezárja. 
Kel t mint fent 
Gr. T e l e k i G é ζ a s. k. N a g y G y u l a s. k. 
elnök. jegyző. 
H i t e l e s í t j ü k : Dr. Kammerer Ernő s. k . Dr. Aldásy Antal s. k . 
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Tisztelettel ké r jük tagtársainkat , hogy az alább megnevezett 
társulat i tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a t i tkár i hivatallal közölni szíveskedjenek : 
Albert Gyula theologus, e d d i g : Berlin, Augus t s t r a s se Nr . 8 5 . 
Bachó Zoltán, e d d i g : Alsó-Kubin. 
Bock János, e d d i g : Budapest, I z a b e l l a - u . 6 5 . 
Csippék Ferencz l a p s z e r k e s z t ő , e d d i g : Győr. 
Dutka József lo t toh iva ta l i t iszt , edd ig : Nagy-Szében. 
Flamm Bernát, e d d i g : Egyek. 
Halász (Fischer) Vilmos, eddig : Budapest, K r i s z t i n a -k ö ru t 23 . 
Ivánka Zsigmond, e d d i g : Budapest, Z ö l d f a - u t c z a . 
Krausz Arthur községi orvos, edd ig : Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig : Belovár, Raca . 
Pálffy István k i r . í télő t áb la i e lnöki t i t ká r , eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán, e d d i g : Budapest, ÍTllői-út 12. 
Pe'chy Lajos, e d d i g : Budapest, G a r a y - u . 4 . 
Sánta Kálmán joghal lgató, e d d i g : Budapest, Néme t -u t cza 14 
Teller Kálmán bölcsész, eddig : Budapest, Csömöri-út 8. 
Topán Sándor, e d d i g : Temesvár, Gyárváros , Ki rá ly -u tcza 6. 
Zimmermann János tanuló , eddig : Pozsony, lyceum. 
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Névkönyv. 

A M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t 
alapszabályai. 
T. A társulat czíme és székhelye, czélja és munkaköre. 
1. §. A tái-sulat czímo : Magyar Történelmi Társulat ; szók-
helye : Budapest. 
2. §. A Magyar Történelmi Társulat czélja: a hazai törté-
nettudomány művelése, megkedveltetése, és iránta mennél széle-
sebb körben érdeklődés ébi'esztése. 
3. §. Ezen czél elérésére: a szaktudósok és szakkedvelők 
egyesítése, történettudományi dolgozatok írása, felolvasása és ki-
adása, nyilvános ülések és kirándulások tartása, a hazai könyv- és 
levéltárak átkutatása, nem különben a külföldi könyv- és levél-
tárakban található magyar vonatkozású történeti emlékek tanul-
mányozása és ismertetése által törekszik. 
4. §. A társulat munkássága kiterjed a hazai történelemre 
és annak segédtudományaira. 
II. A társulat tagjai. 
5. §. A társulat tagjai : 
a) alapító, 
i ) évdíjas rendes, és 
c) külföldi tiszteleti tagok. 
Ú j tagot valamely társulati tag ajánlatára az igazgató 
választmány választ. 
6. §. Alapító taggá választható az, a ki a társulat czéljának 
előmozdításához legalább 100 forint alapítványnyal járul, és pedig 
akár készpénzben, akár a választmány által megítélendő biztosíté-
kot és legalább 5 f r t évi jövedelmet nyújtó kötelezvényben vagy 
értékpapírban. — Az alapító tag tagságáról dísz-oklevelet nyer. 
7. §. Rendes taggá választható a hazai történetnek minden 
kedvelője, a ki magát kötelezi, hogy legalább három éven át a 
társulat pénztárába Budapesten évenkint 5 forintot tagdíjúl be-
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fizet. A ki kilépését a három év letelte előtt két hónappal a titkár-
nál he nem jelenti, annak tagsági kötelezettsége további három 
évre terjed ki. — A rendes tag megválasztatásáról írásbeli érte-
sítést, és saját kívánságára 3 forintért dísz-oklevelet nyer. 
8. §. Külföldi tiszteleti taggá választható oly külföldi törté-
nettudós, a ki a Magyar Történelmi Társulat-, a hazai történet-
írás- vagy a hazánkat érdeklő történeti kutatások iránt különös 
érdemeket szerzett. Külföldiek megválasztásához azonban a m. 
kir. belügyministerium jóváhagyása kérendő ki. — A külföldi 
tiszteleti tag megválasztatásáról oklevelet nyer. 
9. §. Minden társulati tagnak jogában áll üj tagokat ajánlani. 
Az ajánlatok a társulat titkáránál jelentendők be, a ki az ekként 
ajánlottak névsorát megválasztatásuk végett a legközelebbi ren-
des választmányi ülés elé terjeszti. Ha a társulat valamely ren-
des tagja az alapítók sorába lép, ú j választás alá nem esik. 
10. §. A társulat tagjai az évenkint tartandó rendes- és 
esetleges rendkívüli társulati közgyűléseken gyakorolják jogaikat. 
A tagoknak a társulati kiadványokhoz való jogosultságukról az 
alapszabályok 50 és 51-ik szakaszai intézkednek. 
III. A társulat elnökei. 
11. §. A társulat élén egy elnök, egy első- és egy másod-
alelnök áll, a kik a társulatot az alapszabályokban és ügyrend-
ben körülírt hatáskörükben a választmánynyal egyetértve vezetik 
és igazgatják. 
12. §. Az elnököt és az alelnököket három évenkint 
(1889 — 1891., 1892—1S94. stb.) a közgyűlés választja meg 
az alapító és rendes tagok közül ; egyiköknek azonban min-
dig oly tagnak kell lenni, a ki állandóan Budapesten lakik. 
Ha az elnök vagy az alelnökök valamelyike időközben mond le, 
valamint halálozás esetében is, helyök három hónap alatt okvetet-
lenül betöltendő, a mi végre, ha a legközelebbi rendes közgyűlés 
ideje távolabb esnék, rendkívüli közgyűlés hívandó össze. Az ily 
időközi választások érvénye a folyó hároméves időszak végével 
jár le. 
13. §. Az elnök a gyűléseken és üléseken elnököl. Akadá-
lyoztatása esetében az első- esetleg a második alelnök helyettesíti. 
A tagok egyenlő számú szavazatai esetében az elnöklő szava-
zata dönt. 
14. §. Az elnök a társulatot a hatóságok és mások irányá-
ban képviseli. 
15. §. Az elnöknek jogában áll — ha a társulat érdekei sür-
gősen kívánják — rendkívüli választmányi üléseket is hirdetni ; 
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rendkívüli közgyűlést azonban csak a választmány határozatából 
hívhat össze. 
.· 16. §. Az elnöknek hatáskörébe tartozik, ügyelni arra, hogy 
a társulat tisztviselői megszabott kötelességüket pontosan tel-
jesítsék. 
17. Az elnök a társulat pénzügyéit vezeti és ellenőrzi. 
18. §. Az elnök ezen kötelességéhez képest a pénztár álla-
potát félévenkint legalább egyszer személyesen megvizsgálni, s 
erről a választmánynak jelentést tenni tartozik ; az évi költség-
vetés tervezetének elkészítéséről a ti tkárral egyetértőleg gon-
doskodik, s azt jóváhagyás végett a választmány elé terjeszti ; 
a pénztárra szóló utalványokat a lá í r ja ; ügyel arra,hogy akiadá-
sok a megállapított évi költségvetés keretén túl nemenjenek; 
az alapítványok és tőkésített összegek elhelyezéséről, értékpapí-
rok vásárlásáról, kicseréléséről, eladásáról, a választmány hatá-
rozatainak megfelelő módon gondoskodik ; szigorúan ügyel arra, 
hogy az évenkinti rendes számvizsgálatokat az e végre kikül-
dendő bizottság annak idején és szabályszerűen teljesítse. 
19. §. Az elnököt akadályoztatása esetében az első- esetleg 
a második alelnök helyettesíti ; ha azonban az elnök nem állandó 
budapesti lakos, akkor a társulat ügyeinek vezetését — a vá-
lasztmány előleges tudtával — a Budapesten állandóan lakó 
egyik alelnökre bízza, a kire ezen megbízás által a 14—18-ik 
szakaszokban meghatározott összes elnöki jogok és kötelességek 
áthárulnak. 
20. §. Az elnök és az alelnökök ezen állásuknál fogva tagjai 
a választmánynak. 
IV. Az igazgató választmány. 
21. §. Az igazgató választmány az elnökkel és alelnökökkel 
együtt hatvan tagból áll. A választmányi tagokat a rendes évi 
közgyűlés a társulat alapító és rendes tagjai közül választja, 
oly módon, hogy a tagok legrégebben választott egyharmada min-
den évben kilép, a kik helyett a közgyűlés ugyanannyit választ. 
A kilépő tagok új ra megválaszthatok. Időközben elhalt vagy 
netalán kilépő választmányi tagok helye a legközelebb eső válasz-
tás alkalmával, de mindenkor csak az illetőkre nézve érvényes 
hároméves időszak lejártáig töltendő be. 
22. §. Választmányi taggá a társulat bármely alapító vagy 
rendes tagja megválasztható, különös tekintettel mégis a szak-
férfiakra. 
23. §. A választmány — kivévén két nyári hónapot — havon-
kint Budapesten tar t ja tudományos felolvasásokkal és előadások-
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kai kapcsolatos rendes üléseit, s az elnöknek vagy az alelnökök 
egyikének vezetése alatt ezen havi üléseken igazgatja a társulat 
ügyeit: u. m. a társulat ügyrendjét megállapítja ; tisztviselőket 
választ s meghatározza azok fizetését és az írói díjakat, a kiad-
ványokat s az azokra fordítandó összegeket; a titkárhoz érkező 
ajánlatok alapján megválasztja az új tagokat ; a rendes- esetleg 
rendkívüli közgyűlések napját és tárgyait, valamint a vidéki kirán-
dulások helyét és idejét kitűzi ; a társulat vagyonán ik biztos 
kezeléséről, az évi számadások szabályszerű megvizsgálásáról 
gondoskodik ; a költségvetést évenkint megállapítja ; a társulat 
gazdasági ügyeinek vi telére, a pénztári számadások megvizsgá-
lására, kiadványai szerkesztésére, benyújtott munkák megbírálá-
sára, beküldött történelmi emlékek meghatározására stb., szükség 
és alkalom szerint bizottságokat vagy egyes tagokat küld és nevez 
ki, a kik a havi üléseken tesznek jelentést a választmánynak. 
24. §. A választmányi tagoknak joguk van a bavi üléseken 
a társulat munkakörébe vágó felolvasásokat tartani ; okiratokról, 
történeti emlékekről, akár írásbelileg, akár élőszóval értekezni, 
ily tárgyakat bemutatni, mások értekezéseit felolvasni ; a társulat 
ügyeit illető indítványokat tenni, s minden kérdés eldöntésében 
szavazatukat érvényesíteni, lvötelességök pedig, kivált a Buda-
pesten lakóknak, az ülésekre rendesen eljárni, s az ügyek vite-
lében — megbízatás szerint — ezen üléseken kivűl is munkás 
részt venni. 
Y. A társulat tisztviselői. 
2ő. §. A titkár a társulat közlönyét felelősség mellett, a vá-
lasztmány felügyelete alatt szerkeszti ; az évenkinti költségvetés-
ben meghatározott összegeket számon tar t ja ; a pénztárra szóló 
utalványokat kiállítja, ellenjegyzi, és aláírás végett a társulat 
elnökének bemutatja ; úgy a közgyűlések, mint a választmányi 
ülések tárgyait és napirendjét a jegyző segítségével az ügy-
rend szabályainak megfelelőleg előkészíti ; előadói tisztet visel ; 
a társulat kiadványaira és azoknak pontos szétküldésére fel-
ügyel. 
26. £ A jegyző úgy a közgyűléseken mint a választmányi 
üléseken a jegyzőkönyvet vezeti s az ebből folyó teendőket végzi: 
u. m. a hozott határozatokat nyilvántartja s az érdeklettekkel 
jegyzőkönyvi kivonat alakjában közli ; a függőben lévő tárgyakat 
minden rendes választmányi ülésen bejelenti ; a társulat összes 
tagjairól pontos nyilvántartó könyvet vezet ; a tagsági oklevelek 
kiállításáról gondoskodik, s azokat az elnökkel és ti tkárral együtt 
aláírja ; a társulat hivatalos levelezéseit viszi ; i rat tárát az ügy-
rendi szabályok értelmében kezeli; hivatalos pecsétjét őrzi. 
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27. §. A ti tkár és jegyző egyes alkalmakkor gátoltatásuk 
esetében egymást helyettesíthetik ; hosszabb időre azonban lígy 
a titkár mint a jegyző helyettesítéséről a választmány intézkedik. 
2S. §. A pénztárnok a társulat kézi pénztárát híven és ponto-
san, teljes felelősség mellett kezeli ; a tagdíjak pontos beszedéséről 
gondoskodik ; számadásait a pénztár kezelésére vonatkozó rész-
letes ügyrendi utasítás szerint vezeti ; a választmány elé min-
den rendes havi ülésen pénztári kimutatást, és minden é» 
végén részletes számadást terjeszt. A pénztárnok köteles bár-
mikor is az elnöknek módot nyújtani arra, hogy a pénztár álla-
potát megvizsgálhassa. Felmentvényét a számvizsgáló bizottság 
jelentése alapján s a közgyűlés jóváhagyásával évről-évre a vá-
lasztmány adja meg. 
29. §. Az ügyész a társulat jogait védi. 
30. §. A titkárt, jegyzőt, pénztárnokot és ügyészt a társulat 
alapító és rendes tagjai közül a választmány választja meg, és 
pedig valamennyit állandólag. 
31. §. A mennyiben az ügyvitel érdekei kívánnák, a t i tkár 
vagy jegyző mellé szükséges segéd-személyzetet a választmány 
felhatalmazása alapján az elnök nevezi ki. 
32. §. A titkár, jegyző és pénztárnok a választmány által 
meghatározandó évi fizetést élveznek. Ugyancsak a választmány 
határozza meg a segéd-személyzet javadalmazását is. 
33. §. A titkár, jegyző és ügyész a választmányi üléseken 
szavazati jogot gyakorolnak. 
VI. Társulati választások. 
34. §. A társulati tagokat a rendes havi ülések alkalmával, 
valamely tag ajánlatára, a választmány választja meg. H a vala-
mely ajánlott ellen kifogás lenne, ily esetben titkos szavazással a 
jelenlévő tagok többsége dönt. 
35. §. Az elnököt és alelnököket, valamint a választmány 
tagjait is a közgyűlés, a társulat tisztviselőit pedig : u. m. a 
titkárt, jegyzőt, pénztárnokot és ügyészt, a választmány választja, 
minden esetben titkos szavazás útján, a szavazásra jogosult jelen-
levő tagok általános többségével. 
36. §. A választó gyűlések és ülések mindig egy hónappal 
olőbb tűzendők ki, s az ily gyűlések és ülések napja és tárgya a 
választásra jogosúltakkal kellő módon és időben tudatandó. 
VII. Választmányi ülések és közgyűlések. 
37. §. Az igazgató választmány rendes havi ülései nyilvá-
nosak. Ez üléseken a társulat minden tagja jelen lehet, felszóla-
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lási joggal és szavazattal azonban csak a választmányi tagok 
bírnak. Határozathozatalra az elnökön kívül legalább tíz-, tiszt-
viselők választására legalább húsz választmányi tag jelenléte 
szükséges. 
38. §. Öt választmányi tagnak az elnöknél írásban, a tárgy 
megjelölésével benyújtott kívánságára egy hét alatt rendkívüli 
választmányi ülés hívandó össze, a mit megtenni különben — ha 
a társulat érdekei sürgősen kívánják — magának az elnöknek is 
jogában áll. 
39. §. Minden nyilvános ülés — ha a tárgyalásra jövő ügyek 
természete úgy kívánja — zárt üléssé alakúihat, s ilyenkor csak 
a választmány tagjai lehetnek jelen. 
40. §. A társulat minden év elején egyszer rendes közgyűlést 
tart, melyen minden tag egyforma szólás- és — a mennyiben 
személyesen érdekelve nincsen — szavazatjoggal bír. A közgyű-
léseken határozathozatalra legalább negyven tag jelenléte szük-
séges ; ennyi tagnak meg nem jelenése esetében újabb közgyűlés 
hirdetendő, a melyen a kitűzve volt tárgyak fölött a jelenlévők 
szavazata dönt. 
41. §. A közgyűlések tárgyai: a ti tkár jelentése a társulat 
lefolyt évi működéséről; az elnök, alelnökök és választmányi 
tagok megválasztása ; az alapszabályok netaláni módosítása ; 
a számvizsgáló bizottság jelentésének valamint a választmány 
által megállapított évi költségvetésnek előterjesztése, és a több-
ség kívánatára felülvizsgálása ; továbbá tudományos közlések, 
melyeknek tárgyát, valamint a közgyűlés egész sorát és rendjét 
a választmány állapítja meg. 
42. §. Negyven társulati tagnak az elnöknél írásban, a tárgy 
megjelölésével benyújtott kívánságára egy hónap alatt rendkívüli 
közgyűlés hívandó össze, a mit elrendelni különben — ha a tár-
sulat érdekei kívánják — a választmánynak is jogában áll. 
VIII. Vidéki kirándulások. 
43. §. A társulat időnkint — lehetőleg a nyári kéthavi szünet 
alatt — tudományos czélú kirándulásokat rendez az országnak 
történelmi szempontból nevezetesebb helyeire. 
44. §. Ε kirándulások czélja: a vidéken lévő könyv- és 
levéltárak átkutatása, megismertetése ; a kirándulás helyén nyil-
vános ülések tar tása által a hazai történettudomány iránt a 
közönség érdeklődésének felébresztése. 
45. §. A vidéki kirándulások helyét és idejét, valamint egész 
sorát és rendjét a választmány határozza meg, s a társulat köz-
lönyében annak idején közzé teszi. 
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46. §. A kirándulásokban részt venni a társulat minden tag-
jának jogában áll, a ki a czélba vett tudományos búvárlatokban 
munkás közreműködését fölajánlja. 
IX. A társulat kiadványai. 
47. §. A társulat történelmi folyóiratot ad ki, melynek 
havonkint egy-egy füzete jelenik meg, kivéve a kéthavi szünidőt, a 
mikor a folyóirat is szünetel. 
48. §. Ezen folyóirat egyszersmind a társulat hivatalos köz-
lönye, mely a társulat ügyeiről a tagokat és az érdeklődő közön-
séget értesíti. Szerkeszti a titkár. (1. 25. §.) 
49. §. A folyóiratban megjelenő dolgozatok szerzői a választ-
mány által meghatározandó tiszteletdíjban részesülnek. 
50. §. A folyóiratot a társulat alapító és rendes tagjai tag-
illetményűl kapják, nem tagok pedig előfizetés útján szerezhe-
tik meg. 
51. §. A társulat egyéb történelmi munkákat is adhat ki ; 
az ily kiadványokat azonban csak a választmányi tagok és oly 
alapítók kapják, kik legalább 200 forint alapítványnyal járúltak 
a társulat tőkéjéhez. A többi tag e társulati kiadványokat a 
választmány által meghatározandó kedvezményes áron, legalább 
is 25°/o levonása mellett szerezheti meg. 
X. A társulat vagyona és jövedelmei. 
52. §. A társulat bevételeit képezik az alapszabályilag meg-
határozott vagy azoknál nagyobb alapítványi összegek, ezeknek 
kamatai és az 5 forintos tagdíjak ; a rendes tagsági oklevelek 
díjai, a kiadványok jövedelme, továbbá a társulat számára lelkes 
ügybarátok részéről tett adományok és hagyományok. 
53. §. A tagdíjak a társulat költségeinek fedezésére szolgál-
nak, valamint az alapítványi kamatok is ; de az alapítványi össze-
gek gyümölcsöző és el nem költhető alaptőkéül biztosan elhelye-
zendők. 
54. §. A megtakarításokból, valamint az adományokból és 
hagyományokból — a mennyiben ez utóbbiak nem alapítványi 
természetűek — a választmány, ha a körülményekhez képest 
jónak látja, szintén tőkét alakíthat ; az ily tőke azonban az ala-
pítványok természetével nem bír, s ha a szükség úgy kívánja, 
folyóvá tehető. 
55. §. A társulat összes vagyonát : mind tőkéit, mind pedig a 
folyó kiadások fedezésére szolgáló vagy megtakarított pénzeit, 
valaipelv e végre felkérendő és megbízandó tekintélyes budapesti 
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pénzintézet kezeli. A társulat l<ézi pénztáráról az alapszabályok 
28-ik szakasza intézkedik. 
56. §. A társulat számára gyűjtött és ajándékozott okiratok-
nak, könyveknek, s egyéb történeti emléktárgyaknak — a meny-
nyiben a társulat saját gyűjteményt alapítani és rendezni nem 
szándékozik — valamely hazai közintézet részére való átenge-
dése- vagy annál ideiglenes letétele felől a választmány intézkedik. 
XI. A társulat pecsétje. Társulati czímek. 
57. §. A társulat pecsétje, melylyel kiadványait jelöli és 
hivatalos iratait hitelesíti, a jegyző őrizete alatt áll. (1. 26. §.) 
A pecséten góth stylű díszítményekkel környezett papír-
tekercsen »Emlékezzünk régiekről« jelmondat olvasható; kör-
i ra ta : »A Magyar Történelmi Társulat Pecsétje 1867.« 
58. §. A társulat mindenrendű tagjai és tisztviselői fel van-
nak jogosítva az őket megillető társulati czímek használatára. 
XII. Az alapszabályok és ügyrend. 
59. §. Az alapszabályokat csak a közgyűlés, a választmány 
meghallgatásával vagy ennek javaslata alapján, kétharmad szó 
többséggel módosíthatja. A tagok eleve alávetik magukat mind-
azon módosításoknak, melyek tagságuk ideje alatt az alapsza-
bályokon szabályszerűen történnek, ha azok a társulat kitűzött 
czélját és feladatát meg nem változtatják. 
60. §. Az alapszabályokat a társulat egész ügy- és vagyon-
kezelésére vonatkozó részletes ügyrend egészíti ki, melynek meg-
állapítása és netaláni módosítása — az alapszabályok keretén 
belül — a választmány hatásköréhez tartozik. 
XIII. A társulat feloszlása. 
61. §. A társulat feloszlását csak e czélból összehívandó és 
egy hónappal előre kihirdetendő közgyűlés határozhatja el. A fel-
oszlás csak akkor mondható ki, ha a jelenlévő tagok kétharmada 
a feloszlás mellett nyilatkozik. 
62. §. Feloszlás esetében a társulat vagyona, a feloszlást el-
határozó közgyűlés rendelkezése szerint, kizárólag magyar törté-
nelmi tudományos czélokra fordítható. 
63. §. Az alapszabályok módosítását, vagy a társulat felosz-
lását s ez esetben vagyona hovafordítását megállapító közgyűlési 
határozatok — foganatosítás előtt — megerősítés végett a 
magyar királyi belügyministerium elé terjesztendők. . 
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XIV. Állami felügyelet. 
64. A társulatot az esetben, lia az alapszabályokban meg-
határozott czélt és eljárást illetőleg hatáskörét meg nem tartja, 
— a királyi kormány, a mennyiben működésének folytatása az 
állani, vagy a társulati tagok vagyoni érdekeit veszélyeztetné, 
haladéktalanéi felfüggeszti, s a felfüggesztés után elrendelendő 
szabályos vizsgálat eredményéhez képest végleg fel is oszlatja, 
vagy esetleg az alapszabályok legpontosabb megtartására fel-
oszlatás terhe alatt kötelezi. 
Kelt Budapesten, a Magyar Történelmi Társulat 1890 évi 
dec. 18-án tartott rendkívüli közgyűléséből 
Gróf Szécsen A nia! s. k. 
elnök. 
(P. H.) 




L á t t a a magyar királyi belügyminister 
Budapesten, 1891 évi február-hó 8-án 
a minister helyett 
(P. TI.) Lukács György s. k. 
államtitkár. 
A M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t 
ü g y r e n d j e . 
Megállapíttatott 1891 évi január 8-án, módosíttatott az 1893 évi január 
5-én tartott r. vál. ülés 5 jk. p. alatt kelt határozatával. 
I. A választmányi ülésekről. 
1. §. A választmány nyilvános rendes havi üléseit minden hónap 
első csütörtökén délután tartja, kivéve julius és augustus hónapokat, 
mikor a társulat szünetel. (A. 23. §.) Ha az első csütörtök épen a hónap 
első napjára, ünnepre, vagy az akadémiai nagy-gyűlés napjára esik, akkor 
az ülés más közel alkalmas napra hívandó össze. 
2. §. A nyilvános rendes havi ülések tárgyai : a társulat igazgatási 
és folyó ügyei ; választások ; jelentések ; indítványok ; továbbá tudomá-
nyos felolvasások és közlések, melyeknek azonban együttvéve egy órán 
túl tartani nem szabad. 
3. §. Igazgatási ügyek, indítványok, esetleg választások, zárt vagy 
rendkívüli választmányi ülések tárgyai is lehetnek. (A. 38. 39. §§.) 
4. §. A választmány a téli hónapok alatt (oct—apr.) a szükséghez 
képest a nyilvános rendes havi üléseken kivül is rendez nyilvános felolva-
sásokat, melyeknek idejét és tárgyait esetről esetre a választmány hatá-
rozza meg. 
5. §. Ε felolvasásokra a társulat tagjai és az érdeklődő közönség 
a hírlapok útján hivatnak meg. 
6. §. Egyes havi ülések állandó tárgyai évről évre ezek : 
a) a januariusi választmányi ülés kitűzi a február-hóban megtar-
tandó rendes évi közgyűlés (A. 40. §.) napját és tárgyait.*) 
b) A februarmsi választmányi ülés tárgyalja az előző évi pénztári 
számadásokat, illetőleg a számvizsgáló bizottságnak azokra vonatkozó jelen-
tését, melyet a decemberi ülésben már megállapított ú j évi költségvetés-
sel egyetemben, tudomásúl vétel, illetőleg végleges jóváhagyás végett a 
közgyűlés elé terjeszt. (A. 41. §.) Ugyancsak a februariusi választmányi 
*) És minden harmadik esztendőben (1892. 1895. 1898. stb.) meg-
választja a gazdasági bizottság és a rendkívüli felolvasásokat rendező 
(jizottság tagjait. L. ügyr. 46. §., illetőleg 1894 évi 10 jk. p. 
ülés intézkedik a társulat bizományos könyvárusával való elszámolások 
(Ü. 61. §.) dolgában is. 
c) A martiusi ülés határoz végleg a társulat vagyonát kezelő 
pénzintézetnek és a társulati pénztárnoknak adandó felmentvény iránt 
(A. 28. §.) ; intézkedik továbbá — a mennyiben e részben már előbb 
nem intézkedett volna — az előző év végén hátralékban maradt társulati 
tagok és előfizetők törlése- esetleg tartozásaik behajtása vagy leirása 
ügyében. 
d) A juniusi ülés az azon évi nyári szünet alatt eshetőleg tartandó 
vidéki kirándulás dolgában intézkedik (A. 4 3 — 4 6 . §§.), s a Budapestről 
netalán hosszabb időre távozni szándékozó társulati tisztviselők kellő 
helyettesftéséről gondoskodik. 
e) Az octoberi ülésben — ha vidéki kirándulás tartatott — annak 
lefolyásáról és eredményeiről tesz jelentést a titkár. 
f ) A decemberi ülés tárgyalja és megállapítja az elnök és titkár 
által benyújtott javaslat alapján (U. 45. §.) a következő évi költség-
vetést ; egyszersmind kiküldi az év végével lezárandó pénztári számadások 
megvizsgálására a számvizsgáló bizottságot. 
7. §. Mind a rendes mind a rendkívüli választmányi ülésekre, kivétel 
nélkül, minden választmányi tagnak meghívó küldendő, melyen az ülés 
helye, ideje és tárgyai részletesen ki teendők ; ezenkívül a nyilvános rende» 
havi ülések legalább három nappal előbb hírlapilag is meghirdetendők. 
II. A közgyűlésekről. 
8. §. A rendes évi közgyűlés a februariusi választmányi ülés után r 
de lehetőleg a hónap első felében tartandó meg. (U. 6. §. a.) 
9. §. Helybeli tagoknak minden közgyűlésre külöu meghívó kül-
dendő, a vidékiek pedig legalább két héttel előbb hírlapilag hívandók 
meg a gyűlésekre. 
III. A szavazásokról. 
10. §. Mind a választmányi üléseken m'.nd a közgyűléseken, minden 
szavazás — kivéve a választásokat és választmányi üléseken a fontosabb 
vagyon-kezelési kérdéseket — rendszerint egyszerű felállással történik, 
azonban öt választmányi illetőleg húsz közgyűlési tag kívánságára bár-
mely kérdés is névszerinti vagy titkos szavazással döntendő el. 
11. §. A választmányi üléseken előforduló fontosabb vagyon-kezelési 
kérdésekben, melyekből a választmány tagjaira felelősség terhe szállhat, 
mindenkor névszerinti szavazás rendelendő el. 
12. §. Közgyűlési titkos szavazások alkalmával az elnök szavazat-
szedő bizottságot küld ki, melynek egy választmányi és két közgyűlési 
tagból kell állani ; választmányi szavazások alkalmával azonban rend-
szerint az elnöki asztalnál számláltatnak össze a titkos szavazatok. 
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IV. A jegyzőkönyvekről. 
13. §. Minden jegyzökönyvet, a jegyző, és — miután hitelesíttetett — 
az illető ülés vagy gyűlés elnöke ír alá. 
14. §. A jegyzökönyvek hitelesítésére mindenkor a választmánynak 
két jelenlévő tagja, illetőleg közgyűlések alkalmával egy választmányi és 
egy közgyűlési tag kérendő fel, kiket az elnök az ülés illetőleg gyűlés 
kezdetével jelöl ki. 
15. §. A jegyzőkönyvekben semmiféle törlés, igazítás vagy betoldás 
nem engedhető meg ; ezért a jegyző minden jegyzőkönyvet az illető ülés 
vagy gyűlés után három nap alatt fogalmazványban elkészíteni, s az 
elnökkel és a hitelesítőkkel előzetesen közölni tartozik, a kikkel egyet-
értőleg a szöveget végleg megállapítván, tisztázatát hitelesítteti, s az ekként 
elkészült jegyzökönyvet aláírás végett az elnök elé terjeszti. 
16. §. Minden jegyzőkönyvnek legkésőbb öt nap alatt az elnök alá-
írásával is el kell látva lenni, hogy a határozatok az érdeklettekkel annak 
idején hiteles kivonatban közölhetők (A. 2G. §.), illetőleg foganatosíthatók 
legyenek. 
17. §. A mennyiben a hitelesítők valamely vitás pontban egy érte-
lemre jutni nem tudnának, az elnök dönt. 
18. §. Minden ülés jegyzökönyvében a jelen volt választmányi tagok 
névszerint elősorolandók. (Ü. 11. §.) 
19. §. A jegyzőkönyvek minden naplószerű bőség nélkül, röviden 
szerkesztendők, s tisztán csak az üléseken vagy gyűléseken felmerülő tár-
gyak és azokra hozott határozatok feljegyzésére, eshetőleg megokolására 
kell szorítkozniok. 
20. §. A jegyzökönyvek rendszerint nem olvastatnak fel, a jegyző-
nek kötelessége azonban minden ülésre és gyűlésre az előbbeni ülés illető-
leg gyűlés jegyzőkönyvét magával hozni, hogy szükség esetén felolvasható 
legyen. A jegyzőkönyvek — kivéve a zárt- és rendkívüli választmányi 
ülések jegyzőkönyveit, melyekből csak kivonatos közlések adhatók, — 
a társulat hivatalos közlönyében teljes tartalmuk szerint közzé teendők. 
<Ü, 56. §. b.) 
V. A pénztárról. 
A l t a l á n o s u t a s í t á s o k . 
21. §. A társulat összes vagyonát — kivéve a kézi pénztárt — 
az alapszabályok 55-ik szakasza értelmében a Pesti Hazai Első Takarék 
pénztár Egyesület, mint fő-pénztár kezeli. 
22. §. Az évenkint megállapított költségvetés keretén belül az utal-
ványozás joga és kötelessége a társulat elnökét illeti. (A. 18. §.) 
23. §. Kiadásokat a fő-pénztár csakis az elnök illetőleg az ügy-
vezetéssel megbízott alelnök aláírásával s a titkár és pénztárnok ellen-
jegyzésével ellátott szabályszerű utalványokra teljesíthet. Apróbb bélyeg-
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költségeket és irodai kiadásokat a kézi pénztárból a titkár is utalványoz-
hat. a postai küldemények kézbesítési díjait pedig a társulat pénztárnoka 
minden utalványozás nélkül kifizetheti. 
24. §. A társulat, mindennemű jövedelmeit és bevételeit a m. kir. 
posta-takarékpénztárnál az 1S89 évi XXXlY-ik tvezikk alapján beren-
dezett cheque-forgalom közvetítésével szedi be s juttatja el a vagyonát 
kezelő pénzintézethez. 
25. §. A posta·takarékpénztártól beérkező számla-kivonatokat és 
ezekhez mellékelt befizetési lapokat a társulat pénztárnoka kezeli. 
2G. §. A posta-takarékpénztárhoz szóló cheque-ek kibocsátása és 
a vagyont kezelő pénzintézetre való forgatmányozása az elnök illetőleg az 
ügyvezetéssel megbízott alelnök jogai és kötelességei közzé tartozik. 
A t ö r z s v a g y o n k e z e l é s e . 
27. §. A társulat pénztárába befolyó alapítványok, adományok és 
hagyományok, valamint a tagdíjakból s egyéb jövedelmekből megtakarí-
tott összegek elhelyezéséről, illetőleg tőkésítéséről, értékpapírok vásárlásá-
ról vagy eladásáról, a pénztárnok havi illetőleg évi kimutatásai alapján, 
az elnök és a gazdasági bizottság (,U. 4 6 — 54. §§.) véleményének meg-
hallgatása mellett esetről esetre, illetőleg az évi költségvetésben, a 
választmány intézkedik. (A. 23. §.) 
28. §. A törzsvagyont illető választmányi határozatok végrehajtá-
sáról az elnök gondoskodik. (A. 18. §.) 
29. §. A választmány által elfogadott alapító-leveleket, kötelezvé-
nyeket és értékpapírokat (A. 6. §.) a társulat pénztárnoka az alapító 
tagok törzskönyvében (U. 33. §. d.), illetőleg a törzsvagyon fő-könyvében 
(U. 33. §. e.) haladéktalanul elkönyvelni, s további megőrzés végett a 
ío pénztárba beszolgáltatni köteles. 
30. §. A társulat vagyonát kezelő pénzintézet a törzs vagyonból 
bármily kifizetést is csak az elnök, illetőleg az ügyvezető alelnök, titkár és 
pénztárnok által együttesen aláírt utalványra, s a megfelelő választmányi 
határozat jegyzőkönyvi kivonatának vétele után teljesíthet. 
K é z i p é n z t á r . 
31. §. A társulat kéii ρ nztára (A. 28. §.), mely a titkár, jegyző 
és pénztárnok irodai szükségleteinek, a postai költségeknek s egyéb napi 
kiadásoknak fedezésére szolgál, az éveukinti költségvetésben meghatáro-
zandó évi átalányból áll. 
32. §. Az évi átalányt a titkár előterjesztésére a szükséghez mért 
részletekben az elnök, illetőleg az ügyvezető alelnök, a fő pénztárból utal-
ványozza ki a társulati pénztárnok kezéhez. 
S z á m a d ó k ö n y v e k . 
33. §. A pénztárnok számadó könyvei, melyekben számadásait 
vinni köteles, ezek : 
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ο) A pénztári napló, mely a kézi pénztár beve'teleinek és kiadásai-
nak po tos feljegyzésére szolgál. Ε naplót a pénztárnok havonkint lezárja, 
e a mut tkozó maradványt a következő hóra mint első bevételi tételt átviszi. 
b) A pénztári fő-könyv, mely a társulat összes készpénzbeli bevételei-
nek és k adásainak kimutatására szolgál. Ε fő-könyv az egyszerű szám-
vitel sza" ályai szerint a posta.-takarékpénztári számla-kivonatok s a fő-
pénztárra szóló utalványozások alapján akként vezetendő, hogy abból nem 
csupán a havi bevételek és kiadások összege, hanem az évi végösszeg és 
egyenleg s kivehető legyen. 
' ) A rendes tagok törzskönyve, mely a posta-takarékpénztári számla-
kivonatokhoz mellékelt befizetési lapok- esetleg postai utalvány-szelvények 
nyomán vezettetik, s a befizetett tagdíjak és a tagdíj-hátralékok egyénen-
kiuti nyilvántartására szolgál. Magában foglalja az évdijas rendes tagok 
teljes névsorát a-h-c rendben, lakásuknak és belépésük évének, valamint 
a tartozásoknak és lerovásoknak, hátralékoknak és netaláni leírásoknak 
pontos feltüntetésével. 
Társulati kiadványok előfizetőinek nyilvántartása végett a rendes 
tagokéhoz hasonló törzskönyv, esetleg t ő r z s k Ö D V v e k vezetendők. 
d) Az alapító tagok törzskönyve, mely az alapító tagok teljes név-
sorát, lakásukat, netaláni elhalálozásukat, alapítványuk összegét és idejét, 
esetleg kötelezvényük keltét, valamint a társulat javára tett másnemű 
adományok és hagyományok feljegyzését foglalja magában. Ε törzskönyv 
akként vezetendő, hogy az a befizetett alapítványok, elhalt alapítók, alapít-
ványi kötelezvények és alapítványi kamatokat kötelezvény nélkül fizető 
tagok, valamint a különféle adományok és hagyományok, úgy szintén a/, 
alapítványi kamat-hátralékok és netaláui leírások folytonos nyilvántartá-
sát képezhesse, s általában a társulat alapítványi és alapítványi természetű 
vagyonának állaudó kimutatását adja. (A. 53. 54. §§.) 
e) A törzsvagyon (értékpapírok) fö-lcönyve, mely a társulatnak érték-
papírokban fekvő vagyona nyilvántartása végett oly módon vezetendő, 
hogy abban minden egyes papír-nem számára külön számla legyen nyitva, 
melynek bevételi rovata a kezdetleges maradványt (készletet) s az időn-
kinti szaporulatokat, kiadási rovata pedig a kisorsolás, csere, eladás vagy 
egyéb ok miatt történt apadásokat, valamint a bevétel és kiadás között 
mutatkozó különbözeteket (egyenlegeket) tüntesse fel. Az összes értékpapír-
készlet kimutatása minden év végén ugyan e fő-könyvben állítandó össze. 
34. §. A pénztári fő-könyv (U. 33. §. b.) és az értékpapírok fő-
könyve (U. 33. §. e.) a vagyont kezelő pénzintézet (fő-pénztár) ellenőrzé-
sére szolgál. 
T a g d í j a k , a l a p í t v á n y i k a m a t o k , e l ő f i z e t é s e k 
b e h a j t á s a . 
35. §. A tagdíjak, alapítványi kamatok és előfizetések behajtása első 
sorban a pénztárnok teendői közzé tartozik. 
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36. §. Α pénztárnok az év első negyedében minden társulati tagot 
•és előfizetőt kellőleg kitöltött posta-takarékpénztári befizetési lappal kö-
teles megkeresni azon évi tartozása- esetleg hátralékai befizetése végett, s 
a mennyiben ennek eredménye nem lenne, másod-ízben a harmadik évne-
gyed végén (september-hóban) postai megbízás útján szólítja fel a tagokat 
és előfizetőket tartozásaik lerovására. 
37. §. A 33-ik szakasz c) és d) pontjai alatt érintett törzskönyvek 
alapján a pénztárnok minden év végén mind a hátralékos évdíjas tagok és 
előfizetők, mind a kamat-hátralékos alapítók kimutatását elkészíteni, s 
további intézkedések végett legkésőbb a következő évi január-hó 15-ikéig 
a titkárnak átadni köteles. Leírások a törzskönyvekben csak választmányi 
határozat alapján eszközölhetők. (U. 6. §. c.) 
38. §. A befizetett tagdíjak, a'apítványi kamatok és előfizetések nyil-
vánosan nyugtatványozaudók levén, a pénztárnok köteles a fizetők név-
sorát bavonkint összeállítani s legkésőbb minden következő hónap 5-ikéig 
a titkár rendelkezésere bocsátani. (Ü. ·Γ>7. §.) 
H a v i k i m u t a t á s o k . 
39. §. A pénztárnok a 33-ik szakasz hj pontjában érintett fő-könyv 
alapján havonkint pénztári kimutatást készít, melyet minden hó elsején egy 
példányban a választmánynak leendő bemutatás végett a titkárnak, másik 
példányban pedig előleges tájékozásul a társulat elnökének, illetőleg ügyve-
zető alelnökének tartozik átszolgáltatni. 
É v i s z á m a d á s o k é s s z á m v i z s g á l a t o k . 
40. §. Évi számadásait köteles a pénztárnok legkésőbb január-lió 
15-ikéig minden évben összeállítani s a decemberi választmányi ülésből 
kiküldött számvizsgáló bizottság (U. 6. §. f.) rendelkezésére bocsátani. 
41. §. A számvizsgáló bizottság egy tiszteletdíj mellett e végre fel-
férendő szakértőből, a társulati ügyészből és két választmányi tagból áll, 
Aik feladatukban szabályszerűen eljárni s számvizsgáló jelentésüket a 
februariusi választmányi ülés elé (U. 6. §. b.) terjeszteni kötelesek. 
42. §. A számvizsgálatoknál követendő eljárás ez: ; 
A bizottság megjelenvén a pénztárnoknál, mindenekelőtt a kézi 
pénztárt veszi vizsgálat alá, a pénztári napló (U. 33. §. a.) és annak mel-
lékletei alapján. A napló lezárásával az év végén mutatkozó készpénz-
maradványt a pénztárnok a fő pénztárba köteles beszállítani, hol mint 
bevétel könyveltetik el. Ha a kézi pénztárban hiány találtatnék, azt a 
pénztárnok haladéktalanul pótolni tartozik, s e körülmény további elbírá-
lás végett a számvizsgáló jelentésben felemlítendő. 
A kézi pénztár után következik a pénztárnok által vezetett fő- és 
törzskönyvek (U. 33. §. b. c. d. e.) beható átvizsgálása, a minek nem 
csupán a számszerinti adatok helyességére, hanem arra is ki kell terjednie, 
hogy a befizetési lapok, számla-kivonatok s egyéb mellekletek kellő rend-
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ben vannak-e, s nem fordult-e elő bármi tekintetben is szabálytalanság 
vagy mulasztás a számadások vezetése körül ? 
• A pénztárnok mindenkor megkérdezendő, nem maradt-e valahol 
valami tétel elszámolatlanul ?, a mi ha utólag pótoltatott, vagy ba minden 
el volt számolva, a számvizsgálók az összes számadásokat lezárják, s az 
eredme'nyt, mint a fő-pénztár tartozását jegyzőkönyvbe veszik. Ε jegyzö-
könyvet a társulat pénztárnoka a számvizsgáló bizottság tagjaival egye-
temben aláírni köteles. 
A fő-pénztár tartozását a társulati vagyont kezelő pe'nzintézetnél 
folyó számla fedezi, melynek a házi számvizsgálat eredményeivel teljesen 
egyezni kell. A bizottság feladata, hogy erről a két külön számvitel ada-
tainak gondos összehasonlítása- valamint a folyó kiadásokat, és egyéb 
kifizetéseket igazoló elnöki utalványok tüzetes átvizsgálása által alapos 
meggyőződést szerezzen. 
A vagyont kezelő pénzintézetnél teljesített vizsgálatról s egész 
eljárásáról a számvizsgáló jegyzőkönyvben folytatólag teszi meg jelen-
tését a bizottság a választmánynak, ajánlva a pénzintézet és a társulati 
pénztárnok felmentését vagy a netalán tapasztalt hiányok pótlására való 
utasjttatá3át. 
43. §. A számvizsgáló bizottság minden kárért, melyet működése 
közben elkövetett mulasztás vagy felületesség által a társulatnak okozna, 
anyagilag is teljes felelősséggel tartozik. 
V á r a t l a n p é n z t á r - v i z s g á l a t o k . 
44. §. A rendes évi számvizsgálatnál alkalmazott szakértő műkö-
dése a martiusi választmányi ülés után, mely a társulat vagyonát kezelő 
pénzintézetnek és a társulati pénztárnoknak adandó felinentvény iránt 
végleg határozott (U. 6. §. c.), megszűnik ; a számvizsgáló választmányi 
tagok megbízatása azonban csak az esztendő végével jár le, melynek 
folyamán az elnök illetőleg az ügyvezető alelnök által iáöközönkint meg-
ejtendő váratlan pénztár-vizsgálatokban (A. 18. §.) — melyeknél szintén 
a 42-ik szakaszban előadott utasítás tartandó szem előtt — közreműködni 
kötelesek. 
K ö l t s é g v e t é s . 
45. §. Az elnök a titkárral minden év november havában a követ-
kező évre költségvetési javaslatot készít. (A. 18. §.), melyet a decemberi 
választmányi ülés elé (Ü. 6. §. f.) tartozik beterjeszteni. 
VI. A gazdasági bizottságról. 
46. §. A választmány a társulat gazdasági ügyeinek vitelére három 
évenkint, mindig az elnök-választó közgyűlést megelőző január-havi rendes 
ülés alkalmával, bizottságot választ, melynek feladata véleményt vagy 
javaslatot adni : 
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aj a társulat vagyonának kezelése, biztosítása és jövedelmezővé 
tétele körül felmerülő kérdésekben ; 
b) a társulat jövedelmeinek kezelésere nézve ; 
c) a társulat költségvetései és számadásai-, a számvizsgáló jelen-
tések és az évi mérleg fölött ; 
d) a tiszteletdíjak és fizetések iránt ; 
e) oly kiadványok és vállalatok ügyében, melyek a társulattól 
anyagi áldozatot vagy befektetést kívánnak. 
47. §. A gazdasági bizottság öt tagból áll, kik közül kettő nem 
választmányi tag is lehet. 
48. §. A bizottság, elnökét és jegyzőjét saját kebeléből maga 
választja meg. 
49. §. A bizottságot az ügykörébe tartozó kérdések előleges meg-
vitatása- s vélemény vagy javaslat-adás végett, annak elnöke bármikor 
összehívhatja. 
50. §. A bizottság ülésein a társulat tisztviselői, u. m. a titkár, 
jegyző, pénztárnok és ügyész, tanácskozási jogot gyakorolnak. 
51. §. A bizottság ülésein a jelenlevő szavazó tagok szótöbbse'ggel 
határoznak, de szükséges, hogy az elnökön kivül legalább két szavazó 
tag legyen jelen. A szavazatok egyenlő száma esetében az elnök dönt. 
52. §. A jegyzőkönyvek azonnal az ülés alatt megszerkesztendők, 
s a bizottság jelenlétében felolvastatván, az elnök által hitelesítendők. 
53. §. A választmány esetleg a bizottság meghallgatása nélkül is 
határozhat, de viszont jogában áll bármely pénzügyi vagy gazdasági kér-
•dést előleges megvitatás végett a bizottsághoz utasítani. 
54. §. A bizottságban időközt megüresedő helyek két hónap alatt 
betöltendők. 
VII. A társulat közlönyéről. 
55. §. A társulat havi közlönyének (A. 47. §) czíme : Századok. 
Ε folyóirat — kivéve a julius-augustusi szünetet — minden hó közepén, 
évenkint tíz nagy nyolezadrétü füzetben, a választmány által évről évre 
költségvetésileg meghatározandó ív-számban jelenik meg. 
56. §. A havi közlöny tartalma irodalmi- és hivatalos részből 
(A. 48. §.) áll : 
a) az irodalmi rész a hazai történelem és annak segédtudományai 
.sörébe vágó (A. 4. §.) értekezéseket, könyvismertetéseket, bírálatokat, egyéb 
kisebb közleményeket és történetirodalmi rovatot tartalmaz ; 
b) a hivatalos rész, Hivatalos Értesítő czím alatt, hozza a rendes 
választmányi ülések és a közgyűlések hiteles jegyzőkönyveit, valamint 
a zárt- és rendkívüli választmányi üléseknek közzé teendő határozatait 
(Ü. 20. §.), továbbá a pénztárnok havi kimutatásait és évi számadásait 
a számvizsgálati jelentéseket, évi költségvetést, hirdetéseket, s a társu-
latot érdeklő egvéb hivatalos közleményeket. 
4* 
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57. §. A társulat pénztárába befizetett tagdíjak, alapítványi kamatok 
és előfizetések nyilvános nyugtatváuyozása (U. 38. §.) a füzetek boríté-
kán történik. 
58. §. A hivatalos értesítőt minden hónapban a jegyző állítja össze 
s kéziratát annak idején a havi közlöny szerkesztésével megbízott titkár-
nak rendelkezésére bocsátja. 
59. §. Minden harmadik (elnök-választó) évben társulati Névkönyv 
adatik ki, mely a Századok azon évi junius-havi füzetével küldendő szét 
a tagoknak ; összeállítása a jegyző teendői közzé tartozik. 
VIII. Az irattárról és a Kiadványokról. 
60. §. A társulat irattárát, mely a jegyző kezelése és örizete alatt 
áll (A. 26. §.), képezik: 
a) a jegyzőkönyvek, melyek a hozzájok tartozó mellékletekkel együtt, 
keltök szerinti sorrendben s évenkint folyó számozással és pontos muta-
tóval ellátva őrizendők ; 
l) a hivatalos levelezések, u. m. á társulathoz érkező megkeresések, 
átiratok, s az ezekre adott válaszok fogalmazványai, melyek irattárilag-
rendes iktató- és mutató-könyv mellett kezelendők ; 
c) a pénztári iratolc, melyeket a pénztárnok az évi számvizsgálatok 
befejezése után, a folytatólag többé nem használandó számadó könyvek-
kel együtt, jegyzék mellett, az irattárban leendő további megőrzés végett, 
minden évben a jegyzőnek átadni köteles. 
61. §. A társulati kiadványok készletére való felügyelet a titkár 
teendői közzé tartozván (A. 25. §.), kötelessége mind a bizományban kint 
lévő, mind a társulat helyiségében (Ü. 62. §.) őrzött példány-készletekről 
pontos leltárát vezetni, s az ennek alapján évenkint elkészítendő kimuta-
tást a februariusi választmányi ülés elé (U. 6. §. b.) terjeszteni. 
IX. A helyiségről. 
62. §. A társulati ülések és gyűlések- valamint a társulat irattára 
és kiadványai számára a Magyar Tudományos Akadémia palotájában, 
esetleg másutt, alkalmas helyiségről gondoskodni, az elnök feladatai közzé 
tartozik. 
X. A vidéki kirándulásokról. 
63. §. A társulat az országnak csak oly vidékére rendez testületi 
leg kirándulást, a hova az ottani hatóságok, valamely intézet vagy 
testület részéről a junius-havi rendes választmányi ülést megelőzőleg 
(U. 6. §. d.) írásbeli meghívást nyert, s a hol az illető vidéken lévő könyv-
és levéltárak használata felajánltatott. 
64. §. A meghívások elfogadása, vagy el nem fogadása, esetleg 
elhalasztatása iránt a választmány határoz. 
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65. §. Valamely meghívás elfogadása esetében a meghívó hatóság, 
intézet vagy testület azonnal hivatalosan értesítendő a választmány hatá-
rozatáról, s felkérendő, hogy a helyszínén előkészítő bizottságot alakítson, 
mely a kirándulás módozatainak megállapítása végett magát a választ-
mánynyal, esetleg a választmány megbízottjaival érintkezésbe tegye. 
66. §. Bármely kirándulásra szóló meghívás csak akkor fogadható 
el, ha a választmányból s a szakférfiak köréből legalább tíz tag kötelezi 
magát az abban való munkás részvételre. 
67. §. A kirándulásban résztvevő tagok a munkálatok megkezdése 
előtt értekezletet tartanak, melyen a helyi viszonyokhoz képest bizott-
ságokra oszolván, egyszersmind e bizottságok elnökeit é3 előadóit is meg-
választják. 
68. §. A bizottságok kutatásaik eredményéről 3zóló jelentéseiket 
elkészíteni, s legkésőbb september-hó 20-ikáig a titkár rendelkezésére 
bocsátani (Ü. 6. §. e.) kötelések. 
XI. Λζ ügyrendről. 
69. §. Ezen ügyrend életbe léptével a társulat eddigi ügyrendi 
szabályai érvénytelenekké válnak. 
70. §. Minden oly indítvány, mely a jelen ügyrendnek bárminemű 
módosítását vonná maga után, egy e végre választandó öt-tagú bizottságnak 
adandó ki előleges megvitatás végett, mely bizottság jelentése ι agy javas-
lata aztán a legközelebbi rendes esetleg rendkívüli választmányi ülés 
napirendjére tűzetik ki 
Választmányi határozatok. 
I. Az alapsz. 26-ik szakaszához : 
1894 évi 16 jk. p. A függőben levő tárgyak nyilvántartó 
jegyzéke csak azon esetben olvastatik fel, ha azt a választmány 
valamely tagja kívánja. 
I I . Az ügyrend 4-ik szakaszához : 
1 8 9 4 évi 1 0 j k . p . Szabályzat a rendkívüli nyilvános felol-
vasásokról. 
1. A társulat koronként, esetleg megfelelő bemutatásokkal 
összekötött felolvasó estélyeket, vagy a körülményekhez képest 
matinékat rendez (ügyr. 4. §.), melyeknek száma azonban egy 
évben négynél több nem lehet, s lehetőleg martius és április, 
továbbá november és december hónapokban esetről esetre megha-
tározandó napon és helyen tartandók. 
2. Tárgyaik lehetnek : 
a) oly történelmi kérdések, melyek actualis érdekkel is 
bírnak s melyeknek múlt ja, tör ténet i fejlődése iránt kívána-
tos a nagy közönséget felvilágosítani ; 
b) hazánk politikai, társadalmi és műveltségi történetéből 
valamely kiemelkedő mozzanatnak ú j kutatások alapján ú j 
világításban bemutatása ; 
c) ünnepélyes emlékbeszéd, melylyel tör ténet írásunk vala-
mely kiemelkedő alakjának adózik a társulat, de nem élet-
rajzi , hanem a magasabb értelemben vett emlékbeszéd köve-
telményeinek megfelelő formában. 
3. Egy felolvasás (bemutatások nélkül) másfél óráig ta r tha t , 
nyomtatásban pedig a két ívet nem haladhatja túl. A mi a kidol-
gozás formáját illeti, elengedhetetlen követelés, hogy a dolgozat 
kerek egészet képezzen, művészi, vonzó, könnyen érthető s a nagy 
közönség által is élvezhető modorban. 
4. Minden felolvasás külön honoráltatik 60 fr t ta l , ezenkívül 
megjelenésekor a szokott írói tiszteletdíjban részesül ; az első kia-
dás megjelenésétől számítva egy évig a tá rsu la t - tu la jdona marad. 
ο. Α t á r su la t ezen kiadványaiból >A M. Tört. Társ. Felol-
vasásai« czim a la t t ú j vál la latot indí t meg, ket tős czímmel ellátva. 
M i n d e n felolvasás egy önálló füze te t tesz s külön is kapható , 
még pedig a tá rsula t i t agok számára je lentékeny (33°
 0) á rked-
vezménynyel. A 2. b) pon tban emlí te t t felolvasásokra vonatkozó 
melléktanulmányok, excursiók, adversar iák, melyek a felolvasás 
bizonyítékaiul szolgálnak, részint a Századok-hun, részint a Tört. 
TrtV-ban t é te tnek közzé. 
6. A z évi költségvetésbe ezen felolvasások költségei czímén 
évről-évre megfelelő összeg veendő fel. 
7. Ezen felolvasások rendezése, a felolvasandó dolgozatok 
megbírálása s az összes kapcsolatos ügyek vezetése egy állandó 
bizot tságra ruházta t ik , melynek t ag j a i az ügyvezető elnök, a t i t -
kár , a jegyző és négy választmányi tag, k ik három évenkint a 
gazdasági bizottsággal egyidejűleg (ügyrend 46. §.) választat-
nak meg. 
I I I . Az ügyrend 6. b. d., illetőleg 61-ik szakaszához : 
1894 évi 27 jk . p. Tek in t e t t e l a tá rsula t i r a k t á r helyisé-
gének tél idején a lkalmat lan voltára, a kiadványok leltározása 
ú j a b b intézkedésig május-hóban végzendő s az erről szóló je lentés 
a junius i vál. ülésen t e r j e sz tendő elő. 
I V . Az ügyrend 6. f., illetőleg 45-ik szakaszához : 
1 8 9 2 évi 20 jk . p. A z elnök és t i t k á r ál tal mindenkor a 
•december-havi ülésre benyú j t andó költségvetési javaslat előleges 
tá rgya lás nélkül té te t ik á t véleményadás végett a gazdasági 
bizot tsághoz. 
Y. Az ügyrend 22-ik, illetőleg 33-ik szakaszaihoz : 
1 8 9 2 évi 17 jk . p. A költségvetési hi tel nyi lvántar tása 
czéljából a pénztárnok 1892- tő l fogva hitel-nyilvántartó számla-
könyv-ét vezet . 
1891 . máj . 2-án 5 jk . p. és 1 8 9 2 évi 42 jk . p. A társu-
la t vagyonát kezelő P . H . E . Taka rékpénz tá r r a l szemben a pénz-
tári főkönyv mellet t a t á r su la t i folyószámla és a M. Tört. Élet-
rajzok folyó számlája ellenőrzésére külön ellenőrzési könyvek 
vezetendők. 
V I . Az ügyrend 41-ik szakaszához: 
1896 évi 15 jk . p. A számvizsgálati jelentés összes mellék-
leteivel együ t t a költségvetési javas la t elkészítése előt t — az ügyi·. 
46- ik szakaszának is megfelelően — mindenkor kiadandó a gazda-
ság i bizot tságnak. 
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ΛΊΙ. Α »Szilagyi Sándor alapítvány« szabályzata. 
1898. évi 32 jk. p. 
Az 1897-ben Szilágyi Sándor t iszteletére születése hetvene-
dik évfordulója alkalmából ve r t érem tervezői az érem s az annak 
á tadásá ra rendezet t ünnepély költségeiből fe lmaradt 601 f r t 59 k r 
fölösleget azzal az a jánla t ta l ad ták át a Magyar Történelmi 
Társu la tnak , hogy abból Szilágyi Sándor nevére alapí tvány létesít-
tessék, melynek kamatai meghatározandó időközönkint a társula t 
közlönyében a Századok-ban megjelent legjobb történelmi dolgozat 
ju ta lmazására fordí t tassanak. 
A . társulat igazgató választmánya az a jánla tot elfogadván : 
1. A fe la ján lo t t 601 f r t 59 krból a lapí tványt létesít, mely 
»Szilágyi Sándor alapítvány« név a la t t a tá rsula t egyéb vagyo-
nától elkülönítve, de mindenkor az a r ra nézve érvényben levő 
szabályok (Alapsz. 55. §. ügyr. 21. §.) szer int kezelendő. 
2. Az alapí tvány kamataiból egyelőre öt-évenkint (1898 — 
1902, 1903 — 1907 , stb.) 100 f r t ju ta lmat tűz ki a társulat 
közlönyében a Századok-ban a jelzett öt éves időközök a la t t 
megje lent legjobb történelmi dolgozat utólagos jutalmazására. 
3. A jutalmat mindenkor az illető évkör utolsó december-
havi r . ig. vál. üléséből kiküldendő három-tagu bíráló bizottság 
javasla ta alapján, a következő évi február-havi r. ig. választmányi 
ülés i té l i oda. 
4. A pályázat, eredménye a legközelebbi r. évi közgyűlésen 
kihi rdetendő. 
5. Ju ta lomra — ter jedelműkre való tek in te t nélkül — 
csak az illető évkörben befejezett s a szerző neve a la t t megjelent 
oly munkák t a r t h a t n a k számot, melyek vagy szép feldolgozás, 
vagy magasabb felfogás, vagy tudományos kr i t ika ál ta l tűnnek ki. 
Anyagközlések s szoros értelemben ve t t könyvismertetések és 
b í rá la tok a pályázatból k izára tnak. 
6. Abbçtn az esetben, ha netalán időközben elhalt író 
munká ja Ítéltetnék legjobbnak, a választmány külön határoz 
arról, hogy a jutalom az elhalt író örököseinek kiadassék-e, 
vagy nem ? 
7. Az alapí tvány fel nem használt kamata i mindenkor a 
tőkéhez csatolandók ; azonban kimondja a választmány, hogy ha 
az ekként , vagy neta láni adományokból növekedő tőke mennyisége 
engedni fogja s a választmány czélszerűnek lát ja , a jelen szabály-
zat módosítható s az öt-éves pályázat i idő rövidebbre szabható, 
esetleg a jutalom összege fel jebb emelhető leend. 
N É V K Ö N Y V . 

A Magyar Történelmi Társulat 
elnökei és tisztviselői 
1867—1898. 
Elnökök : 
HORVÁTH MIHÁLY, 1867. febr. 7—jun. 13-ig ideiglenesen. 
1867—1876. MIKÓ IMRE gróf, megv. 1867. jun. 13., f 1876. sept. 16. 
1877 — 1878. HORVÁTH MIHÁLY, megv. 1877. jan. 4., f 1878. aug. 19. 
1878—1886. IPOLYI ARNOLD, megv. 1878. dec. 5., f 1886. dec. 2. 
1887—1888. KEMÉNY GÁBOR báró, megv. 1887. mart. 3., f 1888. oct. 23. 
1889—1894. SZÉCSEN ANTAL gróf, megv. 1889. febr. 7., lemondott 
1894. máj. 4. 
1894 óta TELEKI GÉZA gróf, megv. 1894. jun. 7. 
Alelnökök : 
I. 
1867—1877. HORVÁTH MIHÁLY, megv. 1867. jun. 13. 
1877—1878. IPOLYI ARNOLD, megv. 1877. jan. 4. 
1878—1887. KEMÉNY GÁBOR báró, megv. 1878. dec. 5. 
1887—1889. SZÉCSEN ANTAL gróf, megv. 1887. mart. 3. 
1889—1897. PULSZKY FERENCZ, megv. 1889. febr. 7., t 1897. sept. 9. 
1898 óta THALY KÁLMÁN, megv. 1898. febr. 17. 
II. 
1867—1877. IPOLYI ARNOLD, megv. 1867. jun. 13. 
1877 — 1878. KEMÉNY GÁBOR báró, megv. 1877. jan. 4. 
FRAKNÓI VILMOS, megv. 1878. dec. 5. (nem fogadta el)· 
1879—1889. PULSZKY FERENCZ, megv. 1879. mart. 6. 
1889—1897. THALY KÁLMÁN, megv. 1889. febr. 7. 
1898 óta PAULER GYULA, megv. 1898. febr. 17. 
T i t ká rok : 
1867 — 1875. THALY KÁLMÁN, 1867. jun. 13—jul. 2-ig ideiglenesen, vég-
leg megv. 1867. jul. 2. 
1875 óta SZILÁGYI SÁNDOR, megv. 1875. oct, 6. 
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Jegyzők : 
1867 — 1875. PAULER GYULA dr., megv. 1867. jul. 2. 
1875 — 1888. DEÁK PARKAS, megv. 1875. Oct. 6., f 1888. jun. 4. 
1889 óta NAGY GYULA, megv. 1889. febr. 7. 
Pénztárnokok : 
1867—1871. PESTY PRXGYES, 1867. jun. 13—jul. 2-ig ideiglenesen, 
végleg megv. 1867. jul . 2. 
FISCHER KÁLMÁN dr., megv. 1871. máj. 4. (hivatalát nem 
foglalta el.) 
1872—1873. EALOGHY LÁSZLÓ, 1872. jan. 1—jun. 6-ig helyettes pénz-
tárnok, végleg megv. 1872. jun. 6., + 1873. mar t . 1. 
1873—1890. BALTHAZAR BÉLA, 1873. mar t . 1—jun. 5-ig helyettes pénz-
tárnok, végleg megv. 1873. jun. 5., f 1890. mart , 17. 
MÁTÉ SÁNDOR dr., 1890. mar t . 26—1891. apr. l - i g m i n t 
helyettes pénztárnok. 
1891 óta KAR ASSZON JÓZSEF, megv. 1891. febr. 5. 
Ügyészek : 
1867—1871. FISCHER KÁLMÁN dr., megv. 1867. jul. 2. 
1871 — 1876. PAULER GYULA dr., megv. 1871. máj . 4. 
1876—1882. UNGER FERENCZ dr., megv. 1876. febr. 10. 
1883—1893. 'SIGRAY PÁL, megv. 1883. jan. 4. 
1893 óta KOVÁCS P Á L dr., 1893. dec. 7 — 1894. febr . 3-ig ideigle-
nesen, megv. 1894. febr . 3. 
Az ig. választmányból kilépett és elhalt tagok 
' 1867—1898.' 
Balássy Ferencz, f 1896. oct. 4. 
Bárczay Oszkár, f 1898. ápr. 12. 
Botka Tivadar, f 1885. jan. 6. 
Beöthy Zsolt. 
Cherven Flóris. 
Csengery Antal , f 1880. jul. 13. 
Csontosi János. 
Deák Farkas, f 1888. jun. 4. 
Dobóczky Ignácz, f 1892. apr. 5. 
Eötvös József báró, f 1871. febr. 2. 
Érdy János, f 1871. máj . 9. 
Fabó András, f 1874. mart . 17, 
Fabri t ius Károly, f 1881. febr. 2. 
Finály Henrik. 
Filotíny János. 
Glembay Károly, f 1870. máj. 25. 
•Gyárfás István, f 1883. jul. lö. 
Haan Lajos, f 1891. aug. 12. 
Hatos Gusztáv, + 1876. mart. 28. 
Hegedűs Candid Lajos, f 1S83. jun. 13 
Henszlmann Imre, t 1888. dec. 5. 
Hornyik János, f 1885. oct. 8. 
Horvát Árpád, f 1894. oct. 26. 
Horváth Elek, f 1876. febr. 19. 
Hunfalvy János, f 1888. dec. 6. 
Hunfalvy Pál, f 1891. nov. 30. 
Jakab Elek, f 1897. jul. 22. 
Kápolnai P. István. 
Karácson Mihály, f 1869. aug. 29. 
Knauz Nándor. 
Kovács István (Nagy-Ajtai), f 1872. jan. 
Kubinyi Perencz if j . 
Lázár Miklós gróf, f 1889. jan. 7. 
Mednyánszkv Dénes báró. 
Melczer István (Kellemesi), f 1896. febr. 
Nagy Imre (Alsó-Szopori), f 1894.'máj. 
Nagy János (Várfalvi), f 
Nyáry Albert báró. f 1886. jan. 1. 
Orbán Balázs báró, f 1890. apr. 19. 
Pauer János, f 1889. máj. 15. 
Pesty Frigyes, f 1889. nov. 23. 
Piry Czirjék, f 1880. oct. 6. 
Bannicher Jakab, f 1875. nov. 8. 
Káth Károly (Győri), f 1868. apr. 12. 
Révész Imre, + 1881. febr. 13. 
Rómer Flóris, + 1889. mart. 18. 
Rónay Jáczint, + 1889. apr. 17. 
Salamon Ferencz, f 1892. oct. 9. 
Schulcz Ferencz, f 1870. oct. 22. 
Simonyi Ernő, f 1882. mart . 28. 
»Somhegyi Ferencz, f 1879. jul. 1. 
Supala Ferencz, f 1875. mart, 26. 
Szabó Károly, f 1889. aug. 31. 
Szalay Ágoston, f 1877. máj. 5. 
Szalay József, f 1885. mart . 15. 
Szilágyi Ferencz, f 1876. máj. 20. 
Szilágyi István. 
Tanárky Gedeon, f 1887. nov. 23. 
Tárkánvi Béla, + 1886. febr. 16. 
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Toldy Ferencz, + 1875. dec. 10. 
Toldy István, f 1879. dec. 6. 
Torma Károly. 
Teöreök Gyula (Árvái), f 1867. jul. 10. 
Waltherr Géza. 
Várady Gábor. 
Véghely Dezső, f 1897. apr. 22. 
Wenzel Gusztáv, f 1891. nov. 23. 
Zichy Antal. 
I I . 
A Magyar Történelmi Társulat 
elnökei, tisztviselői, ig. választmánya és bizottságai 
1898-ban. 
Elnök : 
TELEKI GÉZA gróf (Széki) id. alapító t., ν. b. t. t., orsz. képvi-
selő, az orsz. m. bányászati és kohászati egyesület, a budapesti szünidei 
gyermek-telep egyesület, a Klotild-szeretetházi egyesület és a csángó-magyar 
egyesület elnöke, a m. turista-egyesület alelnöke, az Országos Casino igaz-
gatója, stb. Budapesten. Megv. 1894. jun. 7. 
Alelnökök : 
I. 
THALY KÁLMÁN dr. alapító t., orsz. képviselő, volt honv. min. 
oszt. tanácsos, a török császári Medjidie-rend csillagos nagy-commandeurjer 
az olasz kir. szent Móricz és Lázár rend lovagja, a M. Tud. Akadémia és 
a műemlékek orsz. bizottságának r. tagja, az Akadémia történelmi, arcliaeo-
logiai és hadtudományi bizottságainak és az orsz. muzeumi tanácsnak 
tagja, a M. Herald, és Genealógiai Társaság, az Orsz. Gégészeti Társulat 
és a pozsonyi Toldy-kör ig. választmányi, a milanói és torinói kir. tud. 
akadémiák külf. tagja, a tiszántúli ev. ref. egyházkerület világi tanács-
bírája, stb. Budapesten és Pozsonyban. Megv. 1898. febr. 17. 
II. 
FAULER GYULA dr. alapító t., m. kir. orsz. főle vél tárnok, min. 
tanácsos, köz- és váltó-ügyvéd, a budapesti m. kir. tud. egyetemen a 
jogtud. államv. biz. tagja, a M. Tud. Akadémia r. tagja, íl-ik osztályá-
nak elnöke, s történelmi, hadtudományi és áll. szótári bizottságainak 
tagja, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál., a Hunyad megyei tört. és 
rég. társ. tiszt, tagja, stb. Budapesten. Megv. 1898. febr. 17. 
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Titkár : 
SZILÁGYI SÁNDOR dr. alapító és vál. t., min. tanácsos, a buda-
pesti m. kir. tud. egyetemi könyvtár igazgatója, a M. Tud. Akadémia r. 
tagja, történelmi bizottságának elnöke, irodalomtörténeti, archaeologiai,. 
hadtudományi és könyvtári bizottságainak tagja, az Orsz. Régészeti Tár-
sulat választmányi, a m. írók segély-egyletének biz. tagja, a M. Herald., 
és Geneal. Társaság és a székely művelődési és közgazd. egylet alelnöke, 
a bécsi cs. tud. akadémiának külföldi lev. tagja, stb. Budapesten. Megv. 
1875. oct. 6. 
Jegyző : 
NAGY GYULA (Tasnádi) r. és vál. t., m. kir. orsz. levéltárnok, 
a M. Tud. Akadémia 1. tagja, történettudományi és irodalomtörténeti 
bizottságainak tagja, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Buda-
pesten. Megv. 1889. febr. 7. 
Pénztárnok : 
KARASSZON JÓZSEF r. t., m. kir. posta-takarékpénztári tiszt-
Budapesten. Megv. 1891. febr. 5. 
Ügyész : 
KOVÁCS PÁL dr. r. t., köz- és váltó-ügyvéd, a székes főváros 
törv. hat. bizottságának tagja. Budapesten. Megv. 1894. febr. 3. 
Igazgató választmány : 
ALDÁSY ANTAL dr. r. t., a M. N. Muzeumnál könyvtári segéd, 
egyetemi m. tanár, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Buda-
pesten. Megv. 1897. febr. 18. 
BALLAGI ALADÁR dr. r. t., egyetemi ny. r. tanár, a M. Tud.. 
Akadémia levelező tagja, történelmi, nemzetgazdasági és archaeologiai bi-
zottságainak tagja, a Magyarorsz. Népr. Társaság és az orsz. protestáns 
árva-egyesület vál. tagja. Budapesten. Megv. 1884. jan. 3. 
BALLAGI GÉZA dr. r. t., ev. ref. jog-akadémiai tanár, a M. Tud. 
Akadémia levelező tagja és nemzetgazd. bizottságának tagja, a M. 
Prot. írod. Társ. ig. vál. tagja. Sárospatakon. Megv. 1892. febr. 18. 
BÁNÓ JÓZSEF id. r. t., földbirtokos, orsz. képviselő, a M. Heral-
dikai és Genealógiai Társ. ig. vál. tagja, a tiszai ág. ev. egyházkerület-
ben a hat sz. kir. városi esperesség felügyelője. Budapesten és Osztropa-
takán. Megv. 1882. jan. 5. 
BARABÁS SAMU (Papolczi) r. t., országos allevéltárnok, ok 1. 
középisk. tanár, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Budapesten. 
Megv. 1889. febr. 7. 
BÁRCZAY OSZKÁR r. t. Megv. 1898. febr. 17., f 1898. apr. 12.. 
BÉKEFI RÉMIG dr. r. t., cist. r. áldozó pap, egyetemi tanár, 
a M. Tud. Akadémia lev. tagja. Budapesten. Megv. 1895. febr. 14. 
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BONCZ ÖDÖN dr. r . t., vallás- és közoktatás-ügyi min. oszt. 
tanácsos, a M. Ilerald és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Budapesten. Megv. 
1891. febr. 12. 
BOROVSZKY SAMU dr. r. t., a M. Tud. Akadémia iroda-igazga-
tója, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Budapesten. Megv. 
1890. jan. 26. 
BUNYITAY VINCZE r. t., nagyváradi székes-kápt. kanonok, sz. 
sz. ülnök, püspöki könyvtárnok, a M. Tud. Akadémia és a műemlékek orsz. 
bizottságának 1. tagja, a M. Herald, és Geneal. Társaság s az Orsz. Régé-
szeti Társ. ig. vál. tagja, a Bihar vármegyei rég. és tört. egylet elnöke, 
a nagyváradi kir. jog-akadémián az államtud. államvizsg. bizottság kül-
tagja, stb. Nagyváradon. Megv. 1884. jan. 3. 
CSAXKI DEZSŐ dr. r. t., orsz. allevéltárnok, oki. középisk. tanár, 
a M. Tud. Akadémia 1. tagja és tört. bizottságának tagja, a M. Herald, 
és Geneal. Társaság, a Békés vármegyei rég. és műv. tört, egylet ig. 
választmányi, a Hunyadm. rég. és tört. társ. tiszt, tagja. Budapesten. 
Megv. 1884. jan. 3. 
CSAPLÁR BENEDEK r. t., kegyes tanító-rendi áldozó pap, tiszt, 
kormánytanácsos, a rend történetírója és házi könyvtárnoka, a M. Tud. 
Akadémia 1. tagja. Budapesten. Megv. 1807. jun. 13. 
CZOBOR BELA dr. r. t., nagyváradi egyházm. áldozó pap. székes-
fehérvári sz. sz. ülnök, a műemlékek orsz. bizottságának előadója, egye-
temi m. tanár, a M. Tud. Akadémia 1. tagja és archaeologiai bizottságának 
tagja, az Orsz. Bégészeti Társulat osztály-elnöke, a m. iparművészeti 
társulat választmányi, a lissaboni »Real Associacao dos Architectos e 
Archeologos Portugezes« levelező tagja, a szerb kir. szent Száva-rend közép-
keresztese s több külföldi rendek lovagja. Budapesten. Megv. 1877. jan. 4. 
DANIEL GÁBOR (Yargyasi) id. r. t., nyug. főispán, az unitárius 
egyház főgondnoka, a ni. főrendiház tagja, stb. Budapesten. Megv. 
1898. febr. 17. 
DEDEK CRESCENS LAJOS r. t., esztergomi főegyház-megyei 
áldozó pap, m. kir. tud. egyetemi könyvtári tiszt, az Orsz. Régészeti 
Társ. ig. vál. tagja, a Kath. Egyházi Közlöny szerkesztője. Budapesten. 
Megv. 1890. jan. 26. 
EMICH GUSZTÁV (Emőkéi) r. t., az Athenaeum részvény-társ. 
vezérigazgatója, cs. és kir. asztalnok, a vaskorona-rend vitéze. Budapest 
főváros törvényhatósági bizottságának tagja, az orsz. m. kertészeti egye-
sület elnöke, az orsz. phylloxera-bizottság alelnöke, a M. Herald, és Geneal. 
Társ. éz az orsz. m. gazdasági egyesület vál. tagja. Budapesten. Megv. 
1877. jan. 4. 
ESTERHÁZY JÁNOS gróf, alapító t., a M. Herald, és Geneal. 
Társ. ig. választmányi, a műemlékek orsz. bizottságának 1. tagja, az 
erdélyi róm. kath. ideiglenes bizottság világi tanácsnoka. Kolozsvárt. 
Megv. 1867. jun. 13. 
FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ (Kelecsényi) dr. r. t., a M. N. Muzeum 
könyvtárának ig. őre, egyetemi ny. r. tanár, a M. Tud. Akadémia r. 
tagja és tört. bizottságának előadója, a M. Herald, és Geneal. Társ. 
titkára, a Turul szerkesztője, az Orsz. Rég. Társ. vál. tagja, a muzeumok 
és könyvtárak orsz. felügyelője. Budapesten. Megv. 1881. jan. 7. 
FRAKNÓI VILMOS dr. alapító t., arbei vál. püspök, szekszárdi 
apát, nagyváradi székes-kápt. kanonok, középszolnoki főesperes, a >1 ' 
Tud. Akadémia r. és ig. tau. tagja, irodalomtörténeti, arcliaeologiai, 
könyvkiadó és könyvtári bizottságainak tagja, a muzeumok és könyvtárak 
orsz. főfelügyelője, a »Művészet és Tudomány« czímű érdemjelvény tulaj-
donosa, a M. Herald, és Geneal. Társaság s az Orsz. Régészeti Társ. vál. 
tagja, stb. Budapesten. Megv. 1807. jun. 13. 
GÉRESI KÁLMÁN r. t., tankerületi főigazgató, a M. Herald, és 
(ieneal. Társ. ig. vál. tagja, a tiszántúli ev. ref. középiskolai tanáregye-
sület elnöke. Debreczenben. Megv. 1874. oct. 1. 
HAJNIK IMRE dr. r. t., egyetemi ny. r. tanár, min. tanácsos, 
a M. Tud. Akadémia r. tagja és tört. bizottságának tagja, a M. Herald, 
és Geneal. Társ. ig. vál. tagja, stb. Budapesten. Megv. 1807. jun. 13. 
HAMPE ÍJ JÓZSEF dr. r. t., a M. N. Múzeum régiségtári osztá-
lyának ig. őre, egyetemi ny. r. tanár, a M. Tud. Akadémia r. tagja, 
archaeologiai bizottságának előadója, a badtud. biz. tagja, az Orsz. Rég. 
Társulat osztály-elnöke, a m. iparművészeti társ. vál. tagja, a muzeu-
mok és könyvtárak orsz. felügyelője, stb. Bulapesten. Megv. 1875. nov. 4. 
ILLÉSSY JÁNOS dr. r. t., m. kir. orsz. levéltári fogalmazó, a M. 
Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Budapesten. Megv. 1897. febr. 18. 
KAMMERER ERNŐ dr. r. t., orsz. képviselő, a M. Herald, és 
Geneal. Társaság s az Orsz. Régészeti Társulat ig. vál. tagja. Budapesten. 
Megv. 1889. febr. 7. 
KÁROLYI ÁRPÁI) dr. alapító t., es. és kir. állami levéltári aligaz-
gató, a bécsi c-s. és kir. keleti akadémián a magyar nyelv r. tanára, a 
M. Tud. Akadémia r. tagja és tört. bizottságának tagja, a M. Herald, és 
Geneal. Társ. ig. vál. tagja, stb. Bécsben. Megv. 1880. jan. 7. 
KOMÁROMY ANDRÁS dr. r. t., m. kir. orsz. levéltári fogalmazó, 
a M. Tud. Akadémi levelező t. és történelmi bizottságának tagja, a M. 
Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Budapesten. Megv. 1889. febr. 7. 
LEHOCZKY TIVADAR r. t., uradalmi ügyész, a műemlékek orsz. 
bizottságának levelező, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. 
Munkácson. Megv. 1867. jun. 13. 
MAJLÁTH BÉLA (Székhelyi) r. t., a M. Tud. Akadémia levelező, 
az Orsz. Régészeti Társulat és a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. 
tagja, az Akadémia történelmi, archaeologiai és hadtud bizottságainak s 
több tudományos társulatoknak tagja. Budapesten, Megv. 1880. jan. 8. 
MARCZALI HENRIK dr. r. t., egyetemi ny. r. t., a M. Tud. Akadémia 
1. tagja é3 tört. bizottságának tagja. Budapesten. Megv. 1895. febr. 14. 
Névkflnyv. 3 
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MÁRKI SÁNDOR dr. r. t., a kolozsvári m. kir. tud. egyetemen 
iiy. r. tanár, a M. Tud. Akadémia levelező tagja. Kolozsvárt. Megv. 
1887. febr. 3. 
NAGY GYULA. 1. a tiszti kart. Ig. vál. taggá megv. 1873. jun. 5. 
NAGY IVÁN (Felsőgyőri) r. t., a M. Tud. Akadémia r. tagja és 
tört. bizottságának tagja, a M. Herald, és Geneal. Társ. másodelnöke, 
stb. Horpácson. Megv. 18C7. jun. 13. 
NÁTAFALUSY KORNÉL r. t., prémontr. kanonok, tankerületi 
főigazgató. Nagyváradon. Megv. 1872. jun. 6. 
NÉMETHY LAJOS r. t., esztergom-vizivárosi plebanus, az Orsz. 
Régészeti Társ. s a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja. Eszter-
gomban. Megv. 1886. jan. 7. 
NYÁRY JENŐ báró, alapító t., es. és kir. kamarás, aranysarkan-
tyús vitéz, a m. főrendiház tagja, az 1871. évi VIII. t.-cz. szerint 
eljáró legfőbb fegyelmi bíróság tagja, a portugalliai Krisztus-rend csil-
agos közép-keresztese, a török császári Mcdjidie-rend nagy-comman-
deurje, az olasz kir. szent Móricz és Lázár-rend és a brazíliai Rózsa-rend 
lovagja, a belga Lipót-rend tiszti keresztese, a M. Tud. Akadémia tiszt, 
tagja és arch, bizottságának tagja, az Orsz. Régészeti Társulat másod-
elnöke, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja, a m. földhitelintézet 
felügyelő bizottságának tagja, stb. Budapesten ós Pilinyben. Megv. 
1870. febr. 3. 
ODESOALCHI ARTHUR szerémi herczeg, alapító t.. es. és kir. 
kamarás, a m. főrendiház tagja, a csángó-magyar egyesület alelnöke, a 
felvidéki közművelődési egyesület tb. elnöke, az Orsz. Régészeti Társulat 
a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja, stb. Szkiczón. Megv. 
1873. jun. 5. 
ORTVAY TIVADAR dr. r. t.. csanádi egyházm. áldozó pap, kir. 
jog-akadémiai ny. r. tanár, a M. Tud. Akadémia 1. tagja és arch, bizott-
ságának tagja, az Orsz. Régészeti Társ. ig. vál. tagja. Pozsonyban. Megv. 
1873. jun. 5. 
ÓVÁRY LIPÓT r. t., m. kir. orsz. levéltárnok, a M. Tud. Aka-
démia levelező, a M. Herald. é3 Geneal. Társ. ig. választmányi és a nápolyi 
Pontaniana Akadémia 1. tagja, az olasz korona-rend lovagja. Budapesten. 
Megv. 1877. jan. 4. 
PAULER GYULA dr. alelnök. 
PETTKÓ BÉLA (Alsópetőfalvi) alapító t., m. kir. orsz. levéltári 
fogalmazó, a M. Herald, és Geneal. Társ: ig. vál. tagja. Budapesten. 
Megv. 1893. febr. 16. 
PÓR ANTAL r. t.. székes-fó'kápt. kanonok, pápai t. b. káplán, cz. 
apát, a M. Tud. Akadémia rendes, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. 
tagja. Esztergomban. Megv. 1892. febr. 18. 
RADVÁNSZKY BÉLA báró, alapító t., a m. szent korona őre, cs. 
és kir. kamarás, a M. Tud. Akadémia ig. és tiszt, tagja, tört. bizottságá-
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nak tagja, a M. Herald. Geneal. Társaság elnöke, a felvidéki m. köz-
művelődési egyesület tb. elnöke, a M. Prot. írod. Társaság másodelnöke, 
az Orsz. Régészeti Társ. vál. tagja, stb. Sajó-Kazán. Megv. 1874. oct. 1 
RÉTHY LÁSZLÓ dr. r. t.. a M. N. Muzeum régiségtárának őre, 
az Orsz. Régészeti Társ. választmányi, a M. Tud. Akadémia levelező tagja, 
és archaeologiai bizottságának tagja. Budapesten. Megv. 1888. febr. 3. 
SCHÖNHERR GYULA dr. r. t., a M. N. Muzeum levéltárnoka, 
a M. Tud. Akadémia levelező tagja s tört. bizottságának tagja, a M. 
Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja és jegyzője, a Magyar Könyv-
Szemle szerkesztője. Budapesten. Megv. 1893. febr. IC. 
SZÁDECZKY LAJOS dr. alapító t., a kolozsvári m. kir. tud. egye-
temen ny. r. tanár, a M. Tud. Akadémia levelező tagja. Kolozsvárt. Megv. 
1885. jan. 2. 
SZÉLL PARKAS r. t., kir. táblai tanács-elnök, a M. Herald, és 
(íeneal. Társaság s az Orsz. Régészeti Társ. vál. tagja. Debreczenben. Megv. 
1888. febr. 3. 
SZENDREI JÁNOS dr. r. t., m. kir. bonv. min. titkár, a műbará-
tok köre s az Orsz. Régészeti Társulat titkára, a műemlékek orsz. bizott-
ságának rendes, a M. Herald, és Geneal. Társaság ig. vál., a . ud 
Akadémia arch, és hadtud. bizottságainak kültagja. Budapesten. Megv. 
1886. jan. 7. 
SZILÁDY ÁRON r. t.. ev. ref. lelkész, a dunamelléki ev. ref. 
egyházkerület főjegyzője, a M. Tud. Akadémia és a Kisfaludy Társ. r. 
tagja, az Akadémia nyelvtudományi bizottságának tagja, irodalomtört. 
bizottságának előadója. Kis-Kun-Halason és Budapesten. Megv. 1868. 
május 13. 
SZILÁGYI SÁNDOR dr., 1. a tiszti kart. Ig. vál. taggá megv. 
1867. jun. 13. 
SZINNYEI JÓZSEF id. alapító t., a m. n. muzeumi könyvtár hír-
lap-osztályának őre, a M. Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja, a M. 
Tud. Akadémia irodalomtört. bizottságának kültagja. Budapesten. Megv. 
1878. dec. 5. 
TAGÁNYI KÁROLY r. t., m. kir. orsz. allevéltárnok, a M. Tud. 
Akad. lev. tagja, tört. és áll. szótári bizottságainak tagja, a M. Herald, és 
Geneal. Társ. ig. vál. tagja, a M. Gazdaságtört. Szemle szerkesztője. 
Budaperfen. Megv. 1884. jan. 3. 
THALLÓCZY LAJOS dr. alapító t., udvari tanácsos, a cs. és kir. 
közös pénzügyministerium levéltárának igazgatója, a M. Tud. Akadémia 
r. tagja és tört. bizottságának tagja, az Orsz. Régészeti Társulat s a M. 
Herald, és Geneal. Társ. ig. vál. tagja, stb. Bécsben. Megv. 1878. dec. 5., 
THALY KÁLMÁN dr., alelnök. 
TELEKI GÉZA gróf, elnök. 
VÁCZY JÁNOS dr. r. t., áll. fő-reáliskolai tanár, a M. Tud. Akadémia 
irodalomtört. bizottságának kültagja. Budapesten. Megv. 1891. febr. 12. 
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VILLÁNYI SZANISZLÓ r. t., sz. Benedek-rendi bakonybéli apát. 
Bakonybélben. Megv. 1883. jan. 4. 
ZICHY JENŐ gróf, alapító t., es. és kir. kamarás, v. b. t. t., orsz. 
képviselő, az orsz. ipar-tanácsnak és a kereskedelmi muzeum felügyelő 
bizottságának tagja, az orsz. ipar-egyesület, a gyermek-védő egyesület, a 
műemlékek orsz. bizottsága és a m. kir. technológiai ipar-muzeum fel-
ügyelő bizottságának elnöke, az orsz. nőipar-egyesület alelnöke, több remi-
jei tulajdonosa, stb. Budapesten. Megv. 1891. febr. 12. 
ZIMMERMANN EERENCZ r. t., a szász egyetem levéltárnoka. 
Nagy-Szebenben. Megv. 1892. febr. 18. 
ZSILINSZKY MIHÁLY alapító t., m. kir. ν. és k. o. ü. min. 
államtitkár, a M. Tud. Akadémia 1. tagja, a Paedagogiai Társaság alel-
nöke, a magyarországi tót közművelődési társulat másodelnöke, az Orsz. 
Régészeti Társulat s a M. Herald, és Gen. Társ. ig. vál. tagja, a kis-
birtokosok orsz. földhitelintézete felügyelő bizottságának tagja, a bányai 
ág. ev. egyházkerületben a békési esperesség felügyelője, stb. Buda-
pesten. Megv. 1874. Oct. 1. 
Gazdasági bizottság : 
(megv. 1898. jan. 8.) 
HEGEDŰS SÁNDOR orsz. képviselő, a M. Tud. Akadémia rendes 
tagja, a budapesti ev. ref. egyház főgondnoka, stb. alapító tag, biz. elnök. 
ILLÉSSY JÁNOS dr. vál. tag, biz. jegyző. 
SZABÓ ALBERT kir. curiai tanács-elnök, alapító tag. 
EMICH GUSZTÁV vál. t. 
PAULER GYULA dr. vál. t. 
Hivatalból : a titkár, jegyző, pénztárnok és ügyész. 
Számvizsgáló bizottság : 
(megv. 1897. dec. 2.) 
FEJÉRPATAK Y LÁSZLÓ dr. vál. t. 
BONCZ ÖDÖN dr. vál. t. 
Felkért szakértő : STRÖMPL JÁNOS m. kir. min. számellenőr. 
Hivatalból : az ügyész. 
A gróf Teleki-Oklevéltár szerkesztő bizottsága : 
(megv. 1890. jul. 3.) 
A gr. Telelci-család részéről : 
TELEKI GÉZA gróf id. alapító tag, biz. elnök. 
A társulat részéről: 
SZILÁGYI SÁNDOR vál. tag, biz. előadó. 
BARABÁS SAMU vál. t. 
FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ dr. vál. t. 
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GERGELY SÁMUEL dr. kolozsvári egyeíemi m. tanár, r. t . 
SCHÖNHERR GYULA dr. vál. t . megv. 1891. mart . 5. 
SZÁDECZKY LAJOS dr. vái. t, 
A gróf Zichy-Oklevéltár szerkesztő bizottsága : 
(megv. 1894. oct. 4.) 
KAMMERER ERNŐ dr. vál. tag, biz. elnök. 
ÁLDÁSY ANTAL dr. vál. t . 
BARABÁS SAMU vál. t . 
FE.IÉRPATAKY LÁSZLÓ dr. vál. t. 
ILLÉSSY JÁNOS dr. vál. t. 
NAGY IVÁN vál. t . 
PETTKÓ BÉLA vál. t, 
NÓVÁK SÁNDOR a gr. Zichy-nemzetség levéltárnoka. 
A rendkivi i l i f e lo lvasásokat rendező bizottság : 
(megv. 1898. jan. 8.) 
BONCZ ÖDÖN dr. vál. t. 
FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ dr. vál. t . 
PAULER GYULA dr. vál. t . 
TAGÁNYI KÁROLY vál. t, 
A bizottság elnöke: a társulat i elnök. Hivatalból tagjai: a t i tkár és 
jegyző. 
I I I . 
Á Magyar Történelmi Társulat tagjai.*) 
A) Alapító tagok : 
KÁROLY LAJOS fhg.. ő cs. és kir. fensége, t 1890. máj . 19. 150 f r t . 
ALBRECHT főlierczeg ő cs. és kir. fensége, t 1895. febr. 18. 200 f r t . 
JÓZSEF főherczeg ő cs. és kir. fensége, Budapest és Alcsuth. 200 f r t . 
ALMÁS! PÁL f 1882. apr. 1. 200 f r t . 
ANDRÁSSY GYULA gróf, f 1890. febr. 18. 100 f r t . 
^NDRÁSSY GYULA gróf, orsz. képnselő, Budapest, 200 f r t . 
APPONYI SÁNDOR gróf. Lengyel (Tolna vm.) 200 fr t . 
APOR KÁROLY báró, + 1885. oct. 31. 100 f r t . 
AUGUSZ ANTAL báró (Magurai), f 1878. sept. 9. 100 f r t . 
BABICS JÓZSEF urad. igazgató, Zsombolya, 200 f r t . 
BÁLÁS IVÁN (Sipeki) földbirtokos, Német-Elemér és Budapest , 100 f r t . 
BALOGH PÉTER (Papi). Haraszti (Pest vm.) 100 f r t . 
* 
*) Azok nevei, a kik már 1867-ben tagja i voltak a társulatnak, 
kövér betűkkel vannak szedve. 
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BÁNFFY DEZSŐ báró, m. kir. ministerelnök. Budapest, 100 f r t . 
BÁNFFY GYÖRGY gróf, Budapest és Bouczhida. 100 f i t , 
BÁNFFY GYÖRGYNÉ báróué, Budapest, 200 f r t . 
BÁNFFY MIKLÓS gróf, kir. főpohárnok, + 1894. dec. 17. 100 f r t . 
BABCZA SÁNDOR, f 1885. jun. 26. 100 frt , 
BABKASSY GÉZA min. tanácsos, Budapest, 200 f r t . 
BAROSS GÁBOR (Bellusi), t 1892. máj. 9. 100 f r t . 
BARTAKOVICS BÉLA egri érsek, f 1873. máj. 30. 100 f r t . 
BATTHYÁNY ELEMÉR gróf, Budapest, 100 f r t . 
BATTHYÁNY KÁROLY gróf, Szalonak (Vas m.) 100 f r t . 
BAY ILONA, Csaroda, 2200 f r t . 
BAY ILONA, néhai Ludányi BAY GÁBOR és neje Csicseri 
ORMÓS KATALIN emlékére, 100 f r t . 
BEDŐ ALBERT (Káinoki) min. tanácsos. Budapest, 100 f r t . 
BENDE IMRE püspök, Nyitra, 100 fr t , 
BERNÁTH DEZSŐ, U n g - T a r n ó c z , 100 í r t . 
BÉSÁN NEP. JÁNOS báró, f 1887. máj. 25. 588 frt,. 
BETHLEN MÁRKUS gróf, Budapest, 100 fr t . 
BINDER LAJOS főgymn. tanár. Medgyes, 100 f r t . 
BITTÓ JSTVÁN v. b. t . t . , B u d a p e s t , 100 ír t . 
BONNAZ SÁNDOR csanádi püspök, + 1889. aug. 9. 100 f r t . 
BOBNEMISZA JÁNOS báró, f 1894. jan. 1. 100 f r t . 
BORONKAY ISTVÁN (Nezsetei és Boronkai) cs. és kir. kama-
rás, Vajk, 100 f r t . 
ΒΟΤΚΑ TIVADAR. + 1885. j a n . 6. 100 f r t . 
BEÖTHY ÁKOS orsz. képviselő, Budapest, 100 fr t . 
BREZNYIK JÁNOS, + 1897. aug. 5. 100 f r t . 
BUBICS ZSIGMOND püspök, Budapest és Kassa, 100 f r t . 
BIT LA MIHÁLY THEOFHIL cist. r. perjel, f 1893. aug. 13. 100 f r t . 
BÜK GÉZA dr. orvos, Csik-Gyimes. 100 fr t . 
CHERNEL KÁLMÁN (Cherne lház i ) , f 1891. a p r . 21. 100 fr t . 
CHOTEK BUDOLF gróf, Alsó-Korompa (Pozsony vm.) 100 f r t . 
CROUY-CHANEL FRIGYES gróf, f 1894. febr. 26. 100 fr t . 
CSÁKY ALBIN gróf, kir. főasztalnokmester, Budapest és Szepes-
Mindszent, 100 frt , 
CSÁKY LÁSZLÓ g ró f , f 1891. j an . 19. 100 frt , 
CSÁKY VTDOB gróf, Pozsony, 200 f r t . 
CSAPÓ VILMOS földbirtokos, Tengelicz (Tolna vm.) 100 fr t . 
CSÁSZKA GYÖRGY érsek, Kalocsa, 100 fr t . 
CSEKONICS ENDRE gróf, Budapest, 200 f r t . 
CSENGERY ANTAL, +. .1880. j u l . 13. 100 f r t . 
DAMASZKIN JÁNOS. +* 100 f r t . 
DANIÉ LIK JÁNOS cz. püspök, egri kanonok, t 1888. jan. 23. '100 frt . 
DEÁK FERENCZ, f 1876. j a n . 28. 100 fr t . 
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DESSEWFFY LAJOS gróf, f 1870. mart. 10.*) 
DESSEWEFY SÁNDOR püspök, Budapest és Temesvár, 
DOBÓCZKY IGNÁCZ, t 1892. a p r . 5. 
DŐRY DÉNES földbirtokos, Puszta-Paradicsom (Tolna vin.) 
DULÁNSZKY NÁNDOR püspök, f 1896. jan. 24. 
EBERGÉNYI SÁNDOR, f 1885. mart. 1. 
EDELSPACHER ANTAL (Gyoroki), f 1894. sept. 5. 
EÖTVÖS JÓZSEF báró, f 1871. febr. 2. 
ERDÉLYI PÁL múzeumi tisztviselő, Budapest, 
ERDŐDY FERENCZ gróf, Galgócz, 
ERDŐDY ISTVÁN gróf, kir. főlovászmester, + 1896. febr. 19. 
ERDŐDY SÁNDOR gróf, + 1881. jan. 22. 
ERNUSZT KELEMEN orsz. képviselő, Budapest és Szombathely, 100 fr t . 
ESTERHÁZY JÁNOS gróf, vál. t., Kolozsvár, 100 fr t . 
ESTERHÁZY MIHÁLY gróf, orsz. képviselő, Budapest és Cseklész, 200 fr t . 
ESTERHÁZY MIKLÓS JÓZSEF gróf, f 1897. máj. 7. 
ESTERHÁZY MIKLÓS MÓRICZ gróf, Csákvár, 
ESTERHÁZY PÁL herczeg, Budapest és Léka, 
FARKAS ÖDÖN földbirtokos, Imreháza, 
FEKETE SÁMUEL (Nagy-Kedei), f 1870. sept. 26. 
FERENCZY IMRE kanonok, Eger, 
FESTETICS GYÖRGY gróf, f 1883. febr. 12. 
FESTETICS PÁL gróf, Budapest és Dégli (Veszprém vm.) 
FESTETICS TASZILÓ gróf, Berzencze és Keszthely, 
FISCHER KÁLMÁN. 
FOGARASY MIHÁLY erdélyi püspök, f 1S82. mart. 23. 
FORSTER GYULA min. tanácsos, Budapest, . 
FRAKNÓI VILMOS d r . v á l . t . , B u d a p e s t , 
GÁRDOS JÁNOS özvegye, szül. Andrássy Julia, f 1894. febr. 26. 4200 fr t . 
GHYCZEY SAMU ügyvéd, Budapest, 100 fr t . 
GHYCZY IGNÁCZ. + 1870. m á j . 4. 10p f r t . 
GHYCZY KÁLMÁN, f 1888. f e b r . 28. 100 f r t , 
GOROVE ISTVÁN, f 1881. m á j . 31. 100 f r t . 
GOROVE LÁSZLÓ dr. Budapest. 200 frt , 
GÖRGEY GUSZTÁV, + 1883. jan. 27. 100 fr t . 
GÖRÖG GYULA főreálisk. igazgató tanár, Kassa, 100 fr t . 
GRÜNWALD BÉLA, f 1891. máj. 4. 100 fr t . 
GYENES JÓZSEF, Kun-Szentmiklós, 100 fr t . 
GYŐRFFY LÁSZLÓ nagyváradi prépost, + 1873. jul. 1. 100 fr t . 
GYŐRY ELEK orsz. képviselő, Budapest, 200 frt , 
*) Dessewffy Lajos gróf 1000 frtot adományozott a társulatnak 
kiadatlan források közzétételére ; adománya a Hazai Oklevéltár kiadása 
költségeire fordíttatott : neve a társulat bálájának jeléül az alapító tagok 
sorába iktatott. 
100 fr t . 
100 fr t . 
200 fr t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 f r t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
200 f r t . 
100 f r t , 
100 fr t , 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 fr t . 
100 frt . 
100 frt . 
100 f r t . 
100 frt , 
100 frt , 
200 fr t . 
ν 
4ι> 
HADIK-BABKÓCZY ILONA grófnő, f 1S87. jan. 24. 100 frt . 
HAYNALD LAJOS kalocsai érsek, f 1891. jul. 4. 100 fr t . 
HAJÓS JÓZSEF ifj. , Budapest, 100 frt . 
HAMAR BÁL, f 1877. jan. 10. 100 frt . 
HEGEDŰS SÁNDOR orsz. képviselő, Budapest, 120 frt. 
HORÁNSZKY NÁNDOR orsz. képviselő, Budapest, 100 fr t . 
HOBNIG KÁROLY báró, püspök, Budapest és Veszprém, 100 fr t . 
HORVÁTH DOME ny. kir. táblai tanács-elnök, Kecskemét, 100 frt . 
HORVÁTH ELEK. f 1876. f e b r . 19. 100 fr t . 
HORVÁTH LAJOS orsz. képviselő, Budapest, 200 frt. 
HORVÁTH MIHÁLY p ü s p ö k , f 1878. a u g . 19. 100 frt . 
HUNFALVY BÁL, t 1891. nov. 30. 100 frt . 
HUNY ADY IMRE gróf, v. b. t. t. Budapest, Ürmény és Kéthely, 100 frt. 
HUSZÁR IMRE, Bécs, 100 fr t . 
INKEY L. IMBE báró, nagykövetségi tanácsos, Szent-Pétervár, 200 fr t , 
IPOLYI (STUMMER) ARNOLD nagyváradi püspök, f 1886. dec. 2 1300 frt . 
JÁLICS GÉZA, Budapest, 100 fr t . 
JANKOVICS ISTVÁN, Ó-Bars, 100 frt, 
JÓKAI MÓB orsz. képviselő, Budapest, 100 frt . 
JÓSIKA SÁMUEL báró, Szurduk (Szilágy vm.) 200 frt . 
KANDÓ KÁLMÁN, f 1888. máj. 7. 100 frt, 
KABÁCSONYI GUIDÓ gróf, f 1885. sept. 15. 100 f r t , 
KARÁCSONYI JENŐ gróf, Budapest, 100 frt . 
KABAP FERENCZ ny. curiai biró, a m. főrendiház tagja. 
Budapest, 100 fr t . 
KÁROLYI ÁRBÁD dr. vál. tag, Bécs, 100 f r t . 
KAROLYI GYÖRGY gróf, f .1877. nov. 9. 200 fr t . 
KÁROLYI GYULA gróf, f 1890. nov. 25. 100 frt . 
KÁROLYI GYULA gróf özvegye, szül. Pálffy Geraldine grófnő, 
Budapest, 200 frt . 
KÁBOLYI LÁSZLÓ gróf, Budapest, 200 frt . 
KÁROLYI TIBOB gróf, Budapest. 100 fr t . 
KECZEB MIKLÓS (Lipóczi) cs. és kir. kamarás, Budapest, Kassa, 100 fr t . 
KEMÉNY GÁBOR báró (Gyerőmonostori), f 1888. oct. 23. 200 frt . 
KENDEFFY ÁKPÁD, + 1881. ápr. '22. 100 frt . 
KEBKAPOLYI KÁROLY, f 1891. dec. 31. 100 frt . 
KIRÁLYI PÁL, f 1892. máj. 25. 100 frt . 
KISS MIKLÓS ifj. , Nagy-Becskerek, 100 frt. 
K I J E K N E B ALAJOS dr. kir. jog-akadémiai igazgató, Kassa, 100 frt . 
KÓCZÁN FEKENCZ (Túzberki), f 1894. jul. 11. 100 frt, 
KOVÁCS EDUÁBD' (Berenczei), f 1898. ápr. 200 frt . 
KOVÁCS ISTVÁN (Nagy-Aj t a i ) , f 1872. j an . 10. 100 frt . 
KOVÁCS LŐBINCZ volt honvédőrnagy, Nagybánya, 100 frt . 
KOVÁCS ZSIGMOND veszprémi püspök, f 1887. jun. 28. 100 frt , 
« 
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KOVACSÓCZY ISTVÁN egri kanonok. f 1888. jun. 2«. 100 f r t 
KÖVÁRY LÁSZLÓ történetíró, Kolozsvár, 100 fr t . 
KRAJCSIK JÁNOS nyitrai nagyprépost, f 1890. 100 frt . 
KRUESZ CHRYS0ST0M pannonhalmi főapát, t 1885. jan. 11. 100 fr t . 
KUN JÓZSEF, f 1885. jul. 25. 200 fr t . 
KITUN GÉZA gróf (Osdolai), Maros-Németi, 100 ír t . 
KUUN KOCSÁRD gróf (Osdolai), + 1895. jan. 11. 100 f r t . 
KUNCZ ADOLF dr. prem. r. prépost, Csorna, 200 fr t . 
LACZKÓ ANTAL ifj., Budapest, 100 fr t . 
LANFRANCONI Grazioso ÉNEA, f 1895. mart . 9. 200 f r t . 
LÁNYI GYULA ügyvéd, Pozsony, 200 fr t . 
LÁZÁR MIKLÓS g ró f , + 1889. j au . 7. 150 fr t . 
LÉVAY HENRIK (Kisteleki), Győr, Puszta-Táplány, 200 frt . 
LÉVAY SÁNDOR püspök , f 1873. nov . 9. 100 fr t . 
LIPOVNICZKY ISTVÁN nagyváradi püspök, f 1885. aug. 12. 100 frt . 
LIPPERT ISTVÁN cs. és kir. alkonzul, Jassy (Románia). 100 f r t . 
LÓNYAY GÁBOR, f 1885. a u g . 6. 100 frt . 
LÓNYAY JÁNOS főispán, f 1897. apr. 22. 100 fr t . 
LÓNYAY MENYHÉRT gróf, f 1884. nov. 3. 100 frt . 
LUCZENBACHER JENŐ, Vácz, 200 frt . 
LUCZENBACHER PÁL, a m. főrendiház tagja, Budapest és Szob. 100 f r t . 
LUKÁCS ANTAL m. földhitelintézeti igazgató, Budapest, 200 f r t . 
LUKÁCS MÓRICZ, f 1881. nov. 5. 100 fr t . 
MAJLÁTH GYÖRGY országbíró, f 1883. mart. 29. 100 f r t . 
MAJLÁTH GYÖRGY gróf, Budapest és Zavar (Pozsony vm.) 200 fr t . 
MAJLÁTH JÓZSEF g ró f , f 1875. j u n . 25. 100 fr t . 
MAJTHÉNYI LÁSZLÓ báró (Kesseleőkeöi), v. b. t. t., Budapest 
és Leszenye (Hont vm.) 100 fr t . 
MÁKIÁSSV ÖDÖN, Márkusfalva (Szepes vm.) 100 f r t . 
MÁRIÁSSY TIBORCZ, + 100 f r t . 
MEDNYÁNSZKY DÉNES báró, Bécs, 100 fr t . 
MELCZER ISTVÁN (Kellemesi), t 1890. febr. 19. 200 frt . 
MIHALOVICS JÓZSEF zágrábi érsek, f 1891. febr. 19. 100 fr t . 
MIKÓ IMRE gróf (Hídvégi), 1876. sept. 16. 1000 f r t . 
MILKOVICS IMRE, P.-Szentmihály (Komárom vm.) 100 f r t . 
MURÁNYI IGNÁCZ, f 1869. jun. 22. 100 fr t . 
NÁDASDY LIPÓT g ró f , f 1873. ju l . 18. 100 fr t . 
NAGY ELEK (Káli), f 1878. jan. 7. 100 f r t . 
NAGY FERENCZ. f 100 fr t . 
NAGY JÓZSEF, f 1896. dec. 1. 100 fr t . 
NOPCSA FERENCZ báró, Bécs, 100 f r t . 
NYÁRY ALBERT bá ró , f 1886. j an . 1. 100 f r t . 
NYÁRY ALFONZ báró, f 1871. apr. 16. 100 f r t . 
NYÁRY JENŐ báró, vál. t., Budapest és Piliny (Nógrád vm,) 100 f r t . 
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ODESCALCHI ARTHUR szerémi herpaejr, vál. tag. Szkiczó 
(Bars vm.) 200 fr t . 
ORBÁN BALÁZS b á r ó , + 1890. a p r . 19. 100 fr t . 
ORCZY GYULA földbirtokos, Hejő-Bába, 100 f r t . 
PÁLFFY JÓZSEF gróf, Vittencz és Szomolány, 100 f r t . 
PÁLFFY MIKLÓS berezeg (Erdődi), Budapest és Malaczka. 100 f r t . 
PÁLFFY SÁNDOR (Kászon-Altizi) ügyvéd, + 100 frt . 
PÁLFFY-DAUN LIPÓT gróf teanói herczeg özvegye, szül. 
Lónyay Olga grófnő, Budapest, 100 f r t . 
P ALLA YI CINI EDE őrgróf, Budapest, íoo f r t . 
PÁRYY ARYÉD, Budapest, 100 fr t . 
PAUER JÁNOS székesfehérvári püspök, f 18S9. máj. 15. 100 f r t . 
PAULER GYULA dr. alelnök, Budapest, 100 fr t . 
PÉCHY MANÓ gróf, f 1889. jul. 24. 100 fr t . 
PESTY FRIGYES, f 1889. nov. 23. 100 frt . 
PETROVAY GYÖRGY földbirtokos, Nagy-Kürü (Heves vm.) 100 fr t , 
PETTKÓ BÉLA vál. tag, Budapest, 100 fr t . 
POLYÁK BÉLA orsz. képviselő, Nagy-Záblát, 120 frt . 
PULSZKY FERENCZ. f 1897. sep t . 9. 100 fr t . 
RADÁK ÁDÁM báró, f 1897. apr. 3. 200 fr t . 
RADVÁNSZKY BÉLA báró, vál. tag, Sajó-Kaza, 100 f r t . 
RADVÁNSZKY JÁNOS báró, Yarsány, 100 fr t . 
RADVÁNSZKY KÁROLY (Radványi és Sajókazai), f 1893. oct. 3. 100 f r t . 
RAKOVSZKY GÉZA orsz. képviselő, Budapest, 100 fr t . 
RÁTH GYÖRGY ny. kir. táblai tanács-elnök, Budapest, 200 fr t . 
REINER ZSIGMOND dr. ügyvéd, Budapest, 100 f r t . 
BIGÓ FERENCZ (Toronyai) orsz. képviselő, Debreczen. 100 f r t . 
RIMÉLY KÁROLY püspök, Beszterczebánya, 165 fr t . 
BÓNAY JÁCZINT püspök, + 1889. apr. 17. 100 f r t . 
SAMASSA JÓZSEF érsek, Eger, 200 fr t . 
SCHLAUCH LŐRINCZ püspök, Budapest és Nagyvárad, 100 f r t . 
SCHOSSBERGER ZSIGMOND báró (Tornyai), Budapest, 200 fr t . 
SCHUSTEB CONSTANTIN püspök, Vácz, 100 fr t . 
SEMSEY LÁSZLÓ (Semsei), Budapest, 100 frt . 
SIGBAY PÁL, Budapest, 100 fr t . 
SIMON ELEK id. f 1882. jan. 25. 100 frt. 
SIMON ELEK if j . f 100 frt . 
SIMOB JÁNOS esztergomi érsek, f 1891. jan. 23. 200 frt . 
SINA SIMON báró, f 1870. apr. 15. 100 frt , 
SOLYMOSSY LÁSZLÓ, Nagy-Loós, 100 f r t . 
SOMOGYI KÁROLY esztergomi kanonok, f 1888. mart. 20. 100 fr t . 
SOMSSICH PÁL, 1888. mart. 5. 100 frt . 
STEIGER GYULA, Budapest, 100 f r t . 
STILLER MÓR dr. ügyvéd, Budapest, 100 fr t . 
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SULYOK MÓR t 1878. a p r . 23. 100 f r t . 
SZABÓ ALBERT kir. curiai tanács-elnök, Budapest, 100 frt . 
SZABÓ FERENCZ plebanus, Német-Elemér (Torontál vm.) 100 frt . 
SZABÓ IMRE szombathelyi püspök, + 1881. febr. 28. 100 fr t . 
SZÁDECZKY LAJOS dr. vál. tag, Kolozsvár, 100 f r t . 
SZALACSY FARKAS földbirtokos, Vente (Zala vm.) 100 f r t . 
SZANISZLÓ FERENCZ nagyváradi püspök, f 1869. dec. 13. 100 f r t . 
SZAPÁRY GÉZA gróf, királyi főudvarmester, f 189S. apr. 5. 100 fr t . 
SZÉCHENYI DÉNES gróf, Sárpentele, 100 f r t . 
SZÉCHENYI GYULA gróf, kir. főajtónállómester, Budapest és 
Marczali, 100 f r t . 
SZÉCHENYI IMRE (f 1898. mart. 11.) és DÉNES (f 1892. sept. 
28.) grófok, 100 f r t . 
SZÉCHENYI JÁNOS gróf, f 1874. febr. 24. 100 f r t . 
SZENDE BÉLA volt m. kir. honv. min. f 1882. aug. 18. 100 frt 
SZENTANDRÁSSY LAJOS, + 1886. nov. 12. 200 f r t . 
SZERB GYÖRGY orsz. képviselő, Budapest, 100 f r t . 
SZILÁGY! SÁNDOR d r . vá l . t a g , B u d a p e s t , 100 fr t . 
SZILÁGYI VIRGIL, f 1892. dec. 30. 100 'frt. 
SZINNYEY JÓZSEF id . , vá l . t a g . B u d a p e s t , 100 fr t . 
SZLÁVY JÓZSEF koronaőr, Budapest és Zsitva-Ujfalu, 100 fr t . 
SZMRECSÁNYI EMIL, Tereske (Nógrád vm.) 100 f r t . 
SZONTÁGH PÁL a m. főrendiház tagja, Horpács (Nógrád vm.) 100 fr t . 
SZÖGYÉNY-MARICH LÁSZLÓ id . o rszágbí ró , f 1893. nov . 19. 100 fr t . 
SZTANKOVÁNSZKY JÁNOS, Kajdacs, 100 frt . 
SZTÁRAY ANTAL gróf, f 1893. aug. 29. 100 f r t . 
THALLÓCZY LAJOS dr. vál. tag, Bécs, 100 fr t . 
THALY KÁLMÁN alelnök, Budapest és Pozsony, 200 fr t . 
TARKÁNYI BÉLA egri kanonok, f 1886. febr. 16. 100 f r t . 
TELEKI DOMOKOS g ró f id . , f 1876. m á j . 1. 100 frt . 
TELEKI DOMOKOS gróf özvegye, szül. Teleki Klementina 
grófnő, f 1894. apr. 18. 100 f r t . 
TELEKI GÉZA gróf id., elnök, Budapest és Puszta-Hidegkút, 100 fr t . 
TELEKI LÁSZLÓ GYULA gróf, Hosszúfalu, 100 f r t . 
TELEKI SÁNDOR gróf, f 1892. máj. 18. 100 frt . 
TELEKI SÁNDOR gróf, Budapest, 100 f r t . 
TISZA KÁLMÁN v. b. t . t., orsz. képviselő, Budapest és Geszt. 100 fr t . 
TISZA KÁLMÁNNÉ szül. Degenfeld-Schomberg Ilona grófnő, 
Budapest és Geszt, 200 fr t . 
TOLDY FERENCZ. f 1875. dec. 10.*) 
*) Alapítványi levelét lialála után a társulat beváltatlanul adta 
vissza családjának, nevét pedig nagy érdemeinek elismerése jeléül az 
alapító tagok sorába iktat ta. 
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TOMASSEK TEKLA, f 1882. febr. 11. 100 fr t , 
TOMORY ANASZTÁZ, f 1894. oct. 9. 100 f r t . 
TORMA KÁROLY ny. egyetemi tanár, f 1897. mart. 1. 100 fr t . 
TÓTH LŐRINCZ kir. curiai tanács elnök, Budapest, 100 fr t . 
TÜRR ISTVÁN olasz kir. tábornok, Budapest, 100 fr t , 
ULLMANN SÁNDOR dr., + 1897. aug. 100 frt . 
AVAHRMANN MÓR, + 1892. nov. 26. 100 frt . 
VASZARY KOLOS érsek, herczeg-primás, Budapest és Esztergom, 200 fr t . 
VAY BÉLA báró, Alsó-Zsolcza, 100 frt , 
WEISZ BERNÁT, f 1888. m a r t . 31. 100 f r t . 
AYEKERLE SÁNDOR dr. a közig, bíróság elnöke, Budapest és 
Dános, 100 frt . 
YEL1CS LAJOS ι Lászlófalvi) dr., osztr. m. követségi tanácsos, 
Berlin, 100 frt . 
WENCKHEIM BÉLA b á r ó , f 1879. ju l . 7. 100 f r t . 
WENCKHEIM FRIGYES gróf, orsz. képviselő, Budapest, 200 fr t . 
WENZEL GUSZTÁV d r . , f 1891. nov. 23. 100 f r t . 
VIGYÁZÓ FERENCZ (Bojári) gróf, Budapest, 200 frt . 
WODIÁNER ALBERT báró, Budapest, 100 frt . 
WODIANER ARTHUR, Budapest, 100 frt . 
VOJNICS JAKAB (Bajsai), f 100 fr t . 
ZALKA JÁNOS püspök, Győr, 100 fr t . 
ZAMOYSZKY JÓZSEF gróf, Motesicz, 200 frt . 
ZICHY ANTAL a m. főrendiház tagja, f 1898. máj. 19. 100 fr t . 
ZICHY FEBENCZ gróf, kir . tárnokmester, Budapest, Yedrőd 
és Kálózd, 100 frt . 
ZICHY HENRIK gróf, + 1892. jun. 26. 100 fr t . 
ZICHY NEP. JÁNOS gróf, Budapest, 100 frt . 
ZICHY JENŐ gróf, vál. tag, Budapest, 100 fr t . 
ZICHY KÁROLY gróf, f 1876. jun. 1. 100 fr t . 
ZSELENSKI RÓBERT gróf, Temes-Ujfalu, 200 frt . 
ZSILINSZKY MIHÁLY vá l . t a g Budapes t , 100 f r t . 
ZKIVORA GYÖRGY, + 1883. nov. 30. 700 frt . 
Vármegyék : 
ABAŰJ vármegye közönsége 100 frt . 
ARAD vármegye közönsége 100 frt . 
BÁCS-BODROG vármegye közönsége 100 frt . 
BARANYA vármegye közönsége 200 fr t . 
BARS vármegye közönsége 100 f r t . 
BÉKÉS vármegye közönsége 100 frt. 
BEREG vármegye közönsége 100 fr t . 
BESZERCZE-NASZÓD vármegye közönsége 100 fr t . 
BIHAR vármegye közönsége 100 frt . 
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BORSOD vármegye közönsége 1 0 0 
CSIK vármegye közönsége 1 0 0 
CSANÁD vármegye közönsége 1 0 0 í r t -
CSONGRÁD vármegye közönsége , 1 0 0 ' r t -
ESZTERGOM vármegye közönsége 1 0 0 f r t -
FEHÉR vármegye közönsége 1 0 0 
GÖMÖR vármegye közönsége 1 0 0 f r t -
GYŐR vármegye közönsége 1 0 0 
HAJDÚ vármegye közönsége 1 0 0 f r t -
HÁROMSZÉK vármegye tanulmányi alapja 100 frt.. 
HEYES vármegye közönsége 1 0 0 
HONT vármegye törvényhatósága 100 f r t · 
HUNYAD vármegye közönsége 1 0 0 ' r t ' 
JÁSZ-NAGY-KUN-SZOLNOK vármegye közönsége 100 f r t . 
KIS-KÜKÜLLŐ vármegye törvényhatósága 100 f r t , 
KOLOS vármegye közönsége 10° f r t -
KOMÁROM vármegye közönsége 1 0 0 fr*· 
KRASSÓ-SZÖRÉNY vármegye közönsége 10° f r t · 
LIPTÓ vármegye közönsége 1 0 0 ^ r t · 
MÁRAMAROS vármegye közönsége 1 0 0 f r t · 
MAROS-TORDA vármegye törvényhatósága 100 frt. . 
MOSONY vármegye közönsége 1 0 0 f r t · 
NÓGRÁD vármegye közönsége 100 f t t . 
NYITRA vármegye közönsége 1°0 f r t · 
PEST-PILIS-SOLT-KIS-KUN vármegye közönsége 100 f r t , 
POZSONY vármegye közönsége 100 f r t . 
SÁROS vármegye közönsége 10° frt· 
SOMOGY vármegye közönsége 100 f r t , 
SOPRON vármegye közönsége 1 0 0 frt-
SZABOLCS vármegye közönsége 2 0 0 f r t . 
SZATMÁR vármegye közönsége 100 fr t . 
SZEBEN vármegye közönsége 10° frt· 
SZEPES vármegye közönsége 100 í r t . 
SZILÁGY vármegye közönsége 100 f r t . 
SZOLNOK-DOBOKA vármegye közönsége 2 0 0 frt. 
TEMES vármegye közönsége 100 f r t . 
TOLNA vármegye közönsége 100 f r t . 
TORONTÁL vármegye közönsége 10° fr*· 
TRENCSÉN vármegye közönsége 200 f r t . 
TURÓCZ vármegye közönsége 100 f r t -
UNG vármegye közönsége 100 frt. . 
VAS vármegye közönsége 100 f r t . 
VESZPRÉM vármegye közönsége 200 fr t . 
ZALA vármegye közönsége 100 f r t . 
ZÓLYOM vármegye közönsége 200 f r t -
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Városok : 
AB AD sz. kir. város közönsége 200 frt, 
BÁRTFA sz. kir. város közönsége 100 frt . 
BESZTERCZEBÁNYA r, tan. város közönsége 100 fr t . 
BBEZNÓBÁNYA sz. kir. város közönsége 200 fr t . 
BUDAPEST székes főváros közönsége 200 frt. 
DEBRECZEN sz. kir. város közönsége 100 frt . 
•GYŐR sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
HAJDU-BÖSZÖRMÉNY r. tan. város közönsége 100 frt . 
HÓDMEZŐ-VÁSÁBHELY th. j. f. város közönsége 100 frt . 
HOMONNA város közönsége 100 fr t . 
IGLÓ bánya-város közönsége 100 frt . 
KASSA sz. kir. város közönsége 100 frt . 
KECSKEMÉT th. j. f. város közönsége 100 frt . 
KIS-KUN-DOROZSMA mezőváros közönsége 100 frt . 
KIS-UJSZÁLLÁS r. tan. város közönsége 100 frt. 
KOLOZSVÁR sz. kir. város közönsége 100 f r t . 
KOMÁROM sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
KŐHALOM város közönsége 100 frt . 
KÖRMÖCZ sz. kir. és fő-bányaváros közönsége 200 trt. 
MAKÓ város közönsége 100 fr t . 
MAROS-VÁSÁRHELY sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
MEDGYES r. tan. város közönsége 100 frt . 
MOHÁCS város közönsége 100 frt . 
NAGYBÁNYA sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
NAGY-KANIZSA város közönsége 100 frt . 
NAGY-KÖRÖS r. tan. város közönsége 100 frt . 
NAGY-SZOMBAT sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
NAGYVÁRAD th. j. f. város közönsége 100 frt . 
•Ó-BECSE községe 100 frt . 
PÁPA r. tán. város közönsége 100 fr t . 
PÉCS sz. kir. város közönsége 100 frt . 
POZSONY sz. kir. város közönsége 100 frt . 
RIMASZOMBAT r. tan. város közönsége 100 fr t . 
SEGESVÁR r. tan. város közönsége 100 fr t . 
SOPRON sz. kir. város közönsége 100 frt . 
SZABADKA sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
SZAMOSUJVÁR sz. kir. város közönsége 100 frt . 
SZATMÁR-NÉMETI sz. kir. város közönsége 100 frt . 
SZEGED sz. kir. város közönsége 100 fr t . 
SZÉKESFEHÉRVÁR sz. kir. város közönsége 100 frt . 
SZENT-ÁGOTA város közönsége 100 frt . 
TEMESVÁR sz. kir. város közönsége 100 frt. 
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Egyéb testületek : 
A KÉPVISELŐHÁZ könyvtára Budapesten 200 f r t . 
ELSŐ MAGYAR ÁLTALÁNOS BIZTOSÍTÓ-TÁRSASÁG Buda-
pesten 200 f r t . 
PESTI HAZAI ELSŐ TAKARÉKPÉNZTÁR-EGYESÜLET Buda-
pesten 200 f r t . 
A NEMZETI CASINO könyvtára Budapesten 200 f r t . 
A budapesti ev. ref. fő-gymnasiumi i f júság ŐNKEPZO-TAR-
SULATA 200 f r t . 
A m. kir. TESTŐRSÉG házparancsnoksága Bécsben 100 f r t . 
CSANÁD-MEGYEI TÖRTÉNELMI és RÉGÉSZETI TÁRSULAT 200 f r t . 
M. kir. TENGERÉSZETI HATÓSÁG Fiúméban 100 f r t . 
Jászóvári prémontréi PRÉPOSTSÁG 200 f r t . 
EV. REF. THEOLOGIAI INTÉZET Kolozsvárt 200 f r t . 
Temesvári TÁRSAS-KÖR 100 f r t . 
A veszprémi növendék papság PAZMANY-KÖRE 100 f r t . 
Zirczi eist. r . APÁTSÁG 100 f r t . 
Összesen : 55393 f r t . 
Β ) Külföldi tiszteleti tagok: 
ALMBERG (Jalava) ANTAL, Heisingsfora. 
ARNETH ALFRÉD, f 1897. Jul. 30. 
CAPASSO BARTOLOMEO áll. levéltár-igazgató, Nápoly. 
DUDIK BEDA FERENCZ f 1890. jan. 18. 
FÉTIS FERENCZ kir. könyvtárnok, Brüssel. 
F IEDLER JÓZSEF es. és kir. á l lami levéltári aligazgató, Béas. 
FLEGLER SÁNDOR t 1892. dec. 12. 
FOUCARD CESARE levéltár-igazgató. Modena. 
GACHART) M. f 
KOLLMANN JULIUS tanár, München. 
MINIERI-RICCIO CAMILLO t 
MI RCSE JÁNOS (Barátosi) f 1883. jan. 21. 
MUNIE pasa, török csász. közoktatásügyi minister, Konstantinápoly. 
RUELENS KÁROLY kir. lpvéltárnok, Brüssel. 
SAYOUS EDUÁRD f 1898. január 27. 
SCHRAUFF KÁROLY cs. és kir . állami levéltárnok, Bécs. 
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C) Évdijas r 
Abaffy Ágost földbirtokos, Felső" 
Lehota. 
Abaffy Edmund (Abafalvi és 
Eelső-Lehotai), Mokrágy. 
Acsády Ignácz dr. hírlapíró 
Budapest. 
Acsády Jenő mérnök, Budapest. 
5 Adler Samu, Hajdu-Szoboszló. 
Ajdinger János orsz. képviselő 
Pécs. 
Albert Gyula theologus, Berlin· 
Áldásy Antal dr. vál. tag, Buda-
pest. 
Alexander Bernát dr. egyetemi 
tanár, Budapest. 
10 Alexics György dr., Budapest. 
Amberger Gyula sz. Ferençz-
rendi zárda-főnök. M.-Radna 
(Arad vm.) 
Ambró Béla követségi t i tkár, 
Róma. 
Andaházy Géza (Andaházai) föld-
birtokos, Bölcsháza. 
Andaliázi Pál, Nagy-Kolacsin. 
15 Andrásovics Béla kir. curiai 
tanács-elnök, Budapest. 
Andrássy János apát-kanonok, 
Nagyvárad. 
Andreánszlcy Gábor báró, Petény. 
Angyal Dávid dr. tanár, Buda-
pest. 
Angyal József m. kir. kincst. 
j. ü. aligazgató, Budapest. 
20 Apor Gábor báró államtitkár. 
Kőrispatak. 
Apor Irma bárónő, alapítványi 
hölgy, Brixen. 
Apponyi Albert gróf, orsz. kép-
viselő, Budapest. 
Apponyi Géza gr., Hőgyész. 
Áray Károly kir. törvényszéki j 
bíró, Szolnok. 
ides tagok : 
25 Árkay Kálmán iigvvód, Buda-
pest. 
Arolcai Antal dr. honvéd ezred-
orvos, Székesfehérvár. 
Ast Nándor (Astenbergi) nv. 
curiai bíró, Zombor. 
Jiachó Zoltán (Dezséri) várme-
gyei tisztviselő, Alsó-Kubin. 
Bacskácly Károly, Ghimes. 
30 Badics Ferencz dr. áll. főgymn. 
igazgató, Budapestf. 
Bajkó Péter honvéd százados, 
Gyergyó-Ujfalu. 
Bakó Károly lovag nagybirtokos, 
Buza. 
Bakó Pál (Kürthi) földbirtokos, 
Gyöngyös. 
Bakó Péter dr. orvos, Déva-
Ványa. 
35 Baksay Sándor ev. ref. lelkész, 
Kun-Szentmi klós. 
Balassa Lajos ev. ref. lelkész, 
Nagy-Acsád. 
Bálás Ádám bölcsészet-hallgató, 
Budapest. 
Balázs József ügyvéd, Balassa-
Gyarmat. 
Baltzár Ágoston polg. isk. igaz-
gató, Modor. 
40 Balics Lajos dr. plebanus, Nagy-
Czenk. 
Bálint Venant jószágkormányzó. 
Bakonybél. 
Bálintitt József báró, Nagy-
Ernye. 
Ballagi Aladár dr. vál. tag, 
Budapest. 
Ballagi Géza dr. vál. tag, Sáros-
Patak. 
45 Balló István gymn. tanár, Po-
zsony-Szentgyörgy. 
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'Ballon Adolf Alajos postatkptári 
tiszt, Budapest. 
Balogh Endre prem. r. főgymn. 
tanár, Budapest. 
Baán Elemér kii·, közjegyző, 
Körmöczbánya. 
Bangha Sándor dr. megyei tiszti 
ügyész, Nyitra. 
50 Bánó Árpád, Osztropataka. 
Bánó György, Zsálmány. 
Bánó József id. vál. tag, Osz-
tropataka és Budapest. 
Bánóczi József dr. tanár, Buda-
pest. 
Barabás Samu vál. tag, Budapest. 
55 Baráth Eerenez főgym. tanár, 
Budapest. 
Barcsa János gymn. tanár, 
Hajdu-Nánás. 
Barcza Gábor kir. táblai bíró, 
Budapest és Rácz-Almás. 
Barczán Endre tanár, Makó. 
Barna Sándor árvaszéki ülnök, 
Makó. 
00 Baross Miklós, Deménd. 
Baráti Lajos tanár, Budapest. 
Bartha Lajos, Budapest. 
Barta László fővárosi hivatalnok, 
Budapest. 
Barta Ödön ügyvéd, Beregszász. 
65 Bartalus János ev. ref. lelkész, 
Bukarest. 
Bartók Géza, Budapest. 
Bartos József kegyesrendi fő-
gymn. tanár, Budapest. 
Batka János városi levéltárnok, 
Bozsony. 
Bauer Frigyes, Budapest. 
7o Bay Ilona, Debreezen. L. az ala-
pítók közt is. 
Beck István városi osztályjegyző, 
Szeged. 
Becske Bálint m. kir. pénzügy-
igazgató, S.-A.-Ujhely. 
Névkönyv. 
Begyáts Lajos m. áll. vasúti hi-
vatalnok, Szadecsne. 
Behányi Jenő dr. cs. és kir. 
ezredorvos, katonai reálisk. 
tanár, Kassa. 
75 Bejczy Sándor ügyvéd, Bum 
(Vas m.) 
Beke Antal kanonok, Gyulafe-
h ér vár. 
Békefi Bemig vál. tag, Budapest 
Bekény Nándor p. ü. min. tiszt-
viselő, Budapest. 
Bella Lajos főreálisk. tanár, 
Sopron. 
80 Bencsik József dr. ügyvéd, Buda-
pest. 
Bencze Sámuel ev. polg. isk. 
igazgató, Sajó-Gömör. 
Benczúr Gyula festő-művész, 
Budapest. 
Benda Kálmán ügyvéd, Bereg-
szász. 
Benedek István honvéd alezredes, 
Fogaras. 
85 Benedicty Gyula ifj . földbii-tokos, 
Tápió-Szele. 
Beniczky Árpád, Puszta-Lázi. 
Benyovszky Bezső gróf, Alsó-
Tengelicz. 
Beöthy Zsolt dr. egyetemi tanár, 
Budapest. 
Bérezik Árpád min. tanácsos, 
Budapest. 
90 Berecz Ábel ügyvéd, Sopron. 
Β erényi Antal megyei levéltár-
nok, Lúgos. 
Beretvás Endre cs. és kir. ka-
marás, Karácsond (Heves vm.) 
Berger Albert dr. tanár, Besz-
tercze. 
Berkeszi István dr. főreálisk. ta-
nár, Temesvár. 




Beerwaldszky János dr. apát, 
Igló. 
Berzeviczy Albert dr., nyug. 
államtitkár, orsz. képviselő és 
a képviselőház alelnöke, Buda-
pest, 
Berzeviczy Béla, Hamborg. 
Berzeviczy Edmund, Berzevieze. 
100 Berzeviczy Egyed, Bárcza. 
Berzeviczy György, Szendrő-Lád. 
Bésán Mihály kir. közjegyző, 
Lúgos. 
Beszkid Sándor gör. kath. espe-
res-plebanus, Abauj-Szántó. 
Bethlen András gróf, Budapest. 
105 Bethlen Bálint gróf, Gyéres. 
Bethlen Pál gróf, Bethlen. 
Bethlenfalvy György kir. tör-
vényszéki elnök. Aranyos-Ma-
róth. 
Bezerédj Andor, P.-Jegenyes. 
Bids István m. kir. posta- és 
távírda tiszt, Maros-Vásárhely. 
110 Bydeskuthy Gyula (Ippi), ez. ka-
nonok, hevesi főes peres, cz. 
apát, Kápolna. 
Bihary Sándor, főgymn. tanár, 
Maros-Vásárhely. 
Bikkesy Károly Béla, Bécs. 
Biró Antal levéltárnok, Peés. 
Biró Mór cist. r. áldozó pap, 
Szentgothárd (Vas m.) 
115 Bischitz Mór birtokos, Ozora. 
Bloch Henrik dr. orsz. rabbi-
képző int. tanár, Budapest. 
Bock János, Budapest. 
Boczkó Sámuel városi főkapitány, 
Debreczen. 
Boci Gyula kir. törvényszéki 
bíró, Deés. 
120 Bod Péter tanár, Nagy-Szeben. 
Bóday Ferencz földbirtokos, Szt-
Mihály. 
Bodó Lipót, Szelezsény. 
Boér Miklós nevelő. Ördögkut 
(Szilágy vm.) 
Boér Sándor fő-számszéki vizs-
gáló, Budapest. 
125 Bogár Lajos árvaszéki ülnökj 
Nyíregyháza. 
Bogisich Mihály cz. püspök, apát-
plebanus, Budapest. 
Bognár János k. r. tanár-jelölt, 
Kolozsvár. 
Bohus Istvánná sz. Königsegg 
Emília grófnő, Világos. 
Bohus Lajos báró, Világos. 
130 Bolgár Emil kir. curiai biró, 
Budapest. 
Boncz Ödön dr. vál. tag, Buda-
pest. 
Borbély Sámuel áll. tanítóképző 
int. igazgató. Székely-Keresz-
tur. 
Bordeaux Árpád tanárjelölt, 
Brassó. 
Boromisza István kisebb pap-
növeldéi igazgató, Kalocsa. 
135 Boros Benő p. ü. ig. számgya-
kornok, Szegszárd. 
Borovszky Samu dr. vál. tag, 
Budapest. 
Bortnyik György ev. lelkész, 
Kölese. 
Bory Kálmán min. titkár, Bu-
dapest. 
Bosznay István kereskedő, Deb-
reczen. 
140 Botka Zoltán (Széplaki) földbir-
tokos, Kis-Vezekény. 
Bollmann Antal m. kir. dohány-
jövedéki tiszt, Kassa. 
Börcsük Andor dr., Budapest. 
Böszörményi Emil dr. ügyvéd 
Szatmár. 
Braun Sándor lapszerkesztő, Bu-
dapest. 
145 Brezovits Ferencz tanító, Sárvár. 
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Brujmann Vilmos kir. járásbíró | 
Bártfa. 
Budakeszi/- Weöres Iván kir. tör- j 
vényszéki aljegyző", Budapest, j 
Bugyi Ferencz háztulajdonos, 
Budapest. 
Bulyi Dezső ügyvéd, Kassa. 
150 Bunyitay Vincze vál. tag. Nagy-
Várad. 
Burián János ügyvéd, Esztergom. 
Burián B. László min. számtiszt, 
Budapest. 
Burián Pál kir. táblai birő, Te-
mesvár. 
Butykai József mérnök. Miskolcz. 
155 Buzinkay Gyula dr. egészség-
ügyi felügyelő, Budapest. 
Búzna Alajos honvéd őrnagy, 
Budapest. 
Büchler Sándor dr. rabbi, Moór. 
Cherven Flóris dr. főgymn. h. i 
igazgató, Budapest. 
Chorényi József dr. esperes-ple-
banus, lllava. 
160 Chrenóczy-Nagy József cs. és kir. 
állami főszámszéki tanácsos, 
Bécs. 
Clark Simon gyógyszerész, Kis-
Terenne. 
Crouy Endre gróf, Vácz. 
Csacskő István városi pénztár-
nok, Nyitra. 
Csáky Károly gróf, vál. püspök, 
Esztergom. 
165 Csánki Béla ügyvéd, Szeghalom. 
Csánki Dezső dr. v. tag, Budapest. 
Csaplár Benedek vál. tag, Buda-
pest. 
Csarada János dr. egyetemi ny. 
rk. tanár, Budapest. 
Császár Ferencz (Kolgyári) föld-
hitelintézeti tisztviselő, Buda-
pest. 
170 Csathú Gábor m. főjegyző, Dicső-
Szentmárton. 
Csausz Lajos az alsó-fehérkőrösi 
árment. társ. igazgatója, Bé-
kés-Gyula. 
Csávássy Gyula kir. főügyész, 
Kolozsvár. 
Cseh Lajos főgymn. tanár, Nyitra. 
Csekey Flóris ügyvéd, Léva. 
175 Csemegi Károly curiai tanács-
elnök, Budapest. 
Csenkey Géza kir. törvényszéki 
elnök, Veszprém. 
Csepcsányi Ferencz megyei fő-
ügyész, Turócz-Szentmárton. 
Cséplő Péter premontrei főgymn. 
tanár, Nagyvárad. 
Cseppan Rezső polg. iskolai ta-
nár, Pozsony. 
180 Csepreghy Kálmán dr. főgymn. 
tanár, Fiume. 
Cserhalmi József gymn. igazgató, 
Debreczen. 
Cserna Károly festőművész, Má-
riá-Besnyő. 
Csernátoni Gyula tanfelügyelő, 
Besztercze. 
Csernátony Lajos, Budapest. 
185 Cserny Ernő gymn. tanár, Rákos-
palota. 
Cserny Károly dr. min. s. t i tkár, 
Budapest. 
Csete Kálmán fővárosi tiszti 
ügyész, Budapest. 
Csetri Károly bölcsészet-liallgat.ó, 
Kolozsvár. 
Csiky Kálmán dr. műegyetemi 
ny. r. tanár, Budapest. 
190 Csiky Viktor dr. egyetemi tanár, 
Kolozsvár. 
Csincsek Flórián cz. kanonok, 
Nustar (Szerém vm.) 
Csippék Ferencz lapszerkesztő, 
Győr. 
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Csorna József, Devecsev. 
Csongvay Lajos ügyvéd, kamara-
elnök, Maros-Vásárhely. 
195 Csontosi János, Budapest. 
Csörgheő Gyula államtitkár, Bu-
dapest. 
Csősz Imre dr. kegyesrendi gymn. 
igazgató, Vácz. 
Csuday Jenő dr. főreáliskolai 
tanár, Budapest. 
Czalcó Elemér egyetemi könyv-
tári tiszt, Budapest. 
200 Czeiner József nyug. főgymn. 
tanár, Budapest. 
Cze'kus László ev. lelkész, Abauj-
Szántó. 
Czelláth Bálint ügyvéd, Miskolcz. 
Cziegler János földbirtokos, Győr-
Uj város. 
Czigler Ignácz felsőbb leányisk. 
tanár, Kolozsvár. 
205 Czímer Károly felsőbb leányisk. 
igazgató, Szeged. 
Czimmerman Pál kegyesrendi 
tanár-jelölt, Kolozsvár. 
Czobor Béla dr. vál. tag, Buda-
pest. 
Czorda Bódog kir. curiai al-
elnök, Budapest. 
Czweck Sándor kegyes-r. főgymn. 
tanár, Vácz. 
210 Ttalmady Ödön mérnök, Zsidve 
(Kis-Küküllő vm.) 
Daniel Gábor (Vargyas i ) vál . t ag , 
Budapest és Olasztelek (Udvar-
hely vm.) 
Daray Vilmos földbirtokos, Kis-
Kőrös, 
Daróczy István (Király-Daróczi) 
törvényszéki elnök, Székesfe-
hérvár. 
Daróczy . Mihály ügyvéd, Sajó-
Szentpéter. 
215 Daróczy Zoltán (Király-Daróczi) 
földbirtokos, Paks. 
Darvai Mór dr. főreálisk. tanár, 
Budapest. 
Darvas Albert özvegye, szül. 
Bay Erzsébet, Debreczen. 
Darvas Gábor, K i s - K u n - H a l a s . 
Deák Lajos (Köpeczi) tanfel-
ügyelő, Maros-Vásárhely. 
220 Debreczeni János (Zágoni) főkápt. 
kanonok, Eger. 
Debreczenyi Miklós kir. táblai 
bíró, Budapest. 
Dedek Crescens Lajos vál. tag, 
Budapest. 
Dégen Gusztáv dr. orsz. képvi-
selő, Budapest. 
Degenfeld József gr. főispán, 
Debreczen. 
225 Deil Jenő kereskedelmi és ipar-
kamarai titkár, Kassa. 
Dékáni Kálmán tanárjelölt,. Ko-
lozsvár. 
Dékány Mihály közigazg. bíró, 
Budapest. 
Demjanovich Emil dr. orvos, 
Budapest. 
Demkó Kálmán dr. főgymn. 
igazgató, Budapest, 
230 Derzsi Ödön bölcsészet-hallgató, 
Kolozsvár. 
Dévay Gyula dr. kir. járásbiró, 
Ku n- Szentmárto η. 
Dézsi Lajos dr. egyetemi könyv-
tári tiszt, Budapest. 
Desseívffy Arisztid képviselőházi 
háznagyi titkár, Budapest. 
Desseívffy Emil gróf, Budapest. 
235 Dezseőffy Gyula plebauus, Szent-
Márton-Káta. 
Desseívffy Marczel kir. táblai 
bíró, Budapest. 
Dimitrievics Milán főgymn. ta-
nár, Karlovicz. 
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Dingha Árpád kir. járásbíró, 
Zólyom. 
Doha István ügyvéd, Kun-Szent-
Márton. 
24d Dobieczky József honvéd-huszár 
őrnagy, Budapest. 
Dobáczky Ignácz orsz. képviselő, 
Heves. 
Dobroivsky Ágost könyvárus, 
Budapest. 
Doby Antal (Feöldi) kir. sótár-
nok, Homonna. 
Dókus Gyula (Csabai) megyei 
főjegyző, S.-A.-Ujhely. 
245 Dolánszky Alajos plebanus, 
Ecséd. 




Dómján Elek ág. ev. s. lelkész, 
Miskolcz. 
Dósa Gábor kir. táblai bíró, 
Maros-Vásárhely. 
250 Dürre Tivadar tanár, Buda-
pest. 
Döry Andor földbirtokos, Zomba. 
Döry József (Jóbáházi) Dombo-
vár. 
Döry Pál alispán, Szekszárd. 
Draskóczy Lajos ev. lelkész, 
Hódmező-Vásárhely. 
255 Drohobeczky Gyula körösi gör. 
kath. püspök, Körös (Horvát-
ország.) 
Dudás Gyula dr. tanár, Zom-
bor. 
Duka László dr. kir. törvény-
széki bíró, Nagy-Becskerek. 
Dutka József ifj . m. k. lotto-
hivatali segéltiszt, Nagy-Sze-
ben. 
Dvorzsátk János pécsi egyli. m. 
áldozó pap, Budapest. 
260 Éble Gábor uradalmi pénztár-
nok, Budapest. 
Écsy Ferencz József festőművész. 
Budapest. 
Egerszeghy Mihály vasúti iroda-
főnök, Budapest. 
Eggenberger könyvárus czég, 
Budapest. 
Egry Kálmán kir. curiai bíró, 
Budapest. 
265 Elek Salamon, városi tanácsnok, 
Szolnok. 
Emicli Gusztáv vál. tag, Buda-
pest. 
Endes Miklós dr. kir. törvény-
széki aljegyző, Kolozsvár. 
Endrényi Antal árvaszéki elnök, 
Szeged. 
Endrödy Gyula főgymn. tanár, 
Nyitra. 
270 Endrödi Sándor ország-gyűlési 
naplószerkesztő, Budapest. 
Enyedi Lukács min. tanácsos, 
Budapest. 
Eusz Ferencz uradalmi főtiszt, 
Budapest. 
Eötvös Károly ügyvéd, Budapest. 
Eötvös Loránd báró, egyetemi 
tanár, a M. T. Akadémia el-
nöke, Budapest. 
275 Ercsey Sándor földbirtokos, Nagy-
szalonta. 
Erdélyi László szent benedek-
rendi pap, Győr-Szentmárton, 
Pannonhalma. 
ErdJ Imre ügyvéd, Técső. 
Erdujhelyi Menyhért r. kath. 
lelkész, Kis-Kőrös. 
Erkel Ödön takarékpénztári tiszt-
viselő, Budapest. 
280 Ernst Lajos, Budapest. 
Esterházy Ferencz gróf, Deve-
cser. 
Esterházy István gróf, Pozsony. 
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Esztegár László <lr. múzeumi 
tisztviselő, Budapest, 
Evetovics János r. kath. s, lel-
kész, Baja. 
285 Evva Ernő, ügyvéd, Miskolcz. 
Fabry Gyula ny. kir. Ítélőtáblai 
biró, Budapest 
Fabry Nándor takarékpénztári 
könyvelő, Mosony. 
Fdbri Pál prém. kanonok, ple-
banus, Jánoshida. 
Falk Miksa dr. orsz. képviselő, 
Budapest. 
200 Farkas Balázs, Petneháza. 
Farkas László dr. főorvos, Bu-
dapest. 
Fáy József földbirtokos, Ecséd. 
Fáy László földbirtokos, Nyustya. 
Fazekas Sándor főreálisk. igaz-
gató, Debreczen. 
295 Fchtig Imre báró, Tisza-Ug. 
Feiler Mihály laptulajdonos és 
szerkesztő, Pécs. 
Fejérpataky Kálmán dr. föld-
hitelintézeti ügyész, Budapest. 
Fejérpataky László dr. vál. tag, 
Budapest. 
Fekete Elek építész, Budapest. 
300 Fekete József lapszerkesztő, Bu-
dapest. 
Fenyvesi Adolf országgy. gyors-
irófőnök, Budapest. 
Fenyvessy Ferencz dr. főispán, 
Budapest. 
Ferencz József unit. püspök, 
Kolozsvár. 
Ferenczy Elek főszolgabíró, Deb-
reczen. 
305 Ferenczi Zoltán dr. egyetemi 
könyvtár-igazgató, Kolozsvár. 
Fest Aladár áll. főgymn. igaz-
gató, Fiume. 
Festetics Benno gróf, kir. tan-
felügyelő, Székesfehérvár. 
Festetics Géza gr., Budapest. 
Fésűs György dr. jogakad. tanár, 
Pozsony. 
310 Findura Imre az orsz. stat. hiv. 
könyvtárnoka, Budapest. 
Fiók Károly dr. főgymn. tanár, 
Budapest. 
Firtinger Jakab k. r. áldozópap 
és tanár, Budapest. 
Fischer Jenő (Farkasházi) Tata. 
Fischer Sándor (Hegyeshalmi) 
dr. orsz. képviselő, Budapest. 
315 Fischer (Halász) Vilmos az »Assi-
curazioni Generali« bizt. társ. 
czégvezetője, Budapest. 
Fittler Béla ügyvéd, Székesfehér-
vár. 
Hamm· Bernát, Egyek, (Hajdú 
várm.) 
Fleischer János urad. tiszttartó, 
Füzes-Gyarmat. 
Fleischhacker Laura polg. leány-
iskolái igazgatónő, Ipolyság. 
320 Follmann Alajos kir. táblai bíró, 
Budapest. 
Foltin János prépost és kanono-
nok, Eger. 
Forgách István gróf, Nagy-Sza-
láncz. 
Forgách Károly gróf, Ghimes. 
Forgách László gr., Mándok. 
325 Forray András dr. szolgabíró, 
Debreczen. 
Földes Gyula ügyvéd, Pozsony. 
Földes János kir. törvényszéki 
bíró, Arad. 
Földi János reáliskolai tanár, 
Lőcse. 
Földváry István báró. altábor-
nagy, Zichy-Ujfalu. 
330 Förster Ottó orsz. képviselő, 
Budapest. 
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Fraenkel Sándor ügyvéd, Buda-
pest. 
Francsics Norbert szent-benedek-
rendi házfőnök, Budapest. 
Franzen Alajos gymn. tanár, 
Szakolcza. 
Fráter Imre dr. főorvos, megyei 
kórházi igazgató, Nagyvárad. 
335 Freyseysen Boriska, Budapest. 
Frick János kegyes-r. tanár-je-
lölt, Budapest. 
Frideczky Timót, Kapláth. 
Fromm Frigyes fürészgyár-tulaj-
donos, Arad. 
Fülöp József megyei kiadó, Bu-
dapest. 
340 Fürdők István honvéd-ezredes, 
B.-Gyula. 
Fürész József plebanus, Vaj ta. 
Fussy Tamás perjel, Zala-Apáti. 
Gaál Endre ev . r e f . f ő g y m n . t a -
nár, Kis-Kun-Halas. 
Gábel Ferencz kir. táblai bíró, 
Tata. 
345 Gajzágó László megyei aljegyző, 
Deés. 
Galgóczy János, Péczel. 
Gallé Titusz gyógyszerész, Zom-
bor. 
Gansel Lipót könyvárus, Tren-
csén. 
Gaar Vilmos dr. min. segéd-tit-
kár, Budapest. 
350 Garam Jenő kir. táblai bíró, 
Debreczen. 
Gárdonyi Géza, Eger. 
Gecser Béla polg. isk. tanár, 
I'ancsova. 
Gelléri Mór orsz. ipar-egyesületi 
titkár, Budapest. 
Geréb János ügyvéd, Imecsfalva. 
355 Géresi Kálmán vál. tag, Deb-
reczen. 
Gergely Samu dr. egyetemi m. 
tanár, Kolozsvár. 
Gerold et Comp, czég, Bécs. 
Ghyczy Imre, Csendespuszta. 
Ghyczy József, Szentmihály. 
360 Giesswein Sándor szentsz. jegyző, 
Győr. 
Ghillányi József, Eperjes. 
Gádor Gyula megyei ellenőr, 
Aranyos-Marót. 
Goldberg er Samu polg. isk. ta-
nár, Nagy-Szombat. 
Goldstein Izidor kir. törvényszéki 
bíró, Budapest. 
365 Gombócz Miklós ev. lyceumi ta-
nár, Sopron. 
Gombos Ferencz Albin tanárje-
lölt, Kolozsvár. 
Gombos Kálmán kir. aljárásbíró, 
Komárom. 
Gond Ignácz plebanus, Stomfa. 
Gorove Jánosné szül. Noszlopy 
Stephanie, Sály (Borsod vm.) 
370 Gosztonyi Jenő r. kath. lelkész, 
Somogy-Szentlászló. 
Göezy László földbirtokos, Puszta-
Hencse. 
Görgey Gyula földbirtokos, Né-
met-Bemete. 
Görgey István k i r . köz jegyző , Bu-
dapest. 
Graenzenstein Arthur ezredes, 
Budapest. 
3"5 Graenzenstein Béla államtitkár, 
Budapest. 
Grill Károly könyvárus, Buda-
pest. 
Grötschel Imre az orsz. közp. ta-
karékpénztár igazgatója, Bu-
dapest. 
Grünivald Ágoston városi tanács-
nok és számvevő, Bártfa. 
Gumán István számvezető, 
Likér. 
.380 Günther József hírlapíró, Buda-
pest. 
Gyalui Barkas egyetemi könyv-
tári tiszt, Kolozsvár. 
Gyárfás Tihamér dr. főgymn. 
tanár, Brassó. 
Gyarmathy Zsigmond, " Bántt'y-
Hunyad. 
Györffy Aladár vasárus, Debre-
czen. 
.385 Györffy János ügyvéd, Nagy-Ka-
nizsa. 
György Aladár az orsz. statisz-
tikai hivatal beltagja, Buda-
pest. 
György Endre, Budapest. 
Györy Árpád (Nádudvari) cs. és 
kir. áll. ltári fogalmazó, Bécs. 
Gyulai Bál egyet, tanár, a fő-
rendiház tagja, Budapest. 
:390 Gyulai Budolf szent-benedek-
rendi áld. róm. kath. lelkész. 
Komárom-Eüss. 
•Gyurátz Eerencz ev. püspök, 
Bápa. 
Gyürky Ödön (Gyürki) a katho-
likus kör titkára, Budapest. 
Haan Béla ügyvéd, Békés-Csaba. 
Hadik Béla gróf, Bozsony és 
Budapest. 
395 Hadik Endre gróf, Budapest. 
Haendel Vilmos ügyvédjelölt, 
Selmeczbánya. 
Hagara Viktor dr. főispán, Be-
regszász. 
Hahnenkamp Sándor plebanus, 
Védeny. 
Hajas Béla bölcsészet-hallgató 
Budapest. 
400 Hajnik Imre d r . vál . t a g , B u d a -
pest. 
Hajós János n}'. min. tanácsos, 
Kolozsvár. 
Halasy Béla polg. isk. tanár 
Nyitra. 
Halász Ignácz dr. egyetemi ta-
nár, Kolozsvár. 
Halász Lajos dr. kir. alügyész, 
Budapest. 
405 Halász Lajos gymn. tanuló, Sop-
ron. 
Halász László tankerületi főigaz-
gató, Lőcse. 
Hampel József dr. vál. tag, Bu-
dapest. 
Hampel Józsefné szül. Bulszky 
Polixéna, Budapest. 
Hamzus Gellért eist. r. kath. fő-
gymn. tanár, Székesfehérvár. 
410 Harmath Károly ág . ev . f ő g y m n . 
tanár, Bozsony. 
Harmos János (Hihalmi) Hatvan. 
Hatala Béter dr. egyetemi tanár, 
Béczel. 
Hattyuffy Dezső árvaszéki ülnök. 
Székesfehérvár. 
Haudek Ágoston pápai taná-
csos. 
jószágkormányzó, Zala-Apáti. 
415 Havas Béla járásbíró, Körmöcz-
bánya. 
Havas Gyula dr. kir. tanfel-
ügyelő, Kolozsvár. 
Havlicsek Vincze r. k. káplán, 
Bozsony. 
Havriday Sándor v. jegyző, Kis-
Szeben. 
Hazslinszky Bezső dr. tanár, 
Beszterczebánya. 
420 Hecsér István kir. közjegyző, 
Nagy-Szalatna. 
Hegedűs János dr. orvos, Buda-
pest, 
Hegedűs József jószágigazgató, 
Budapest. 
Hegedűs Bál főreálisk. tanár, 
Eger. 
Hegyesi Márton ügyvéd, Nagy-
várad. 
425 Hegyi József tanár. Szentes. 
Heinrich Gusztáv d r . e g y e t e m i 
tanár, Budapest. 
Heinrich Lajos megyei főügyész, 
Székesfehérvár. 
Helcz János főgymn. tanár, Nagy-
Szombat. 
Hellebrant Árpád akadémiai al-
könyvtárnok, Budapest. 
430 Hemmen Ferencz kanonok, pap-
növ. int. igazgató, Temesvár. 
Heneze László joghallgató, Bu-
dapest. 
Hentaller Lajos orsz. képviselő, 
Budapest. 
Herr Ödön főgymn. tanár, Nagy-
Becskerek. 
Hete'nyi Kálmán állami tanító-
képezde! igazgató, Máramaros-
Sziget. 
435 Hetyey Sámuel (Hetyei) püspök, 
Pécs. 
Hidassy Kornél püspök, Szom-
bathely. 
Hidegh László földbirtokos, Felső-
Füged. 
Hirháger Imre kir. aljárásbíró, 
Abaúj-Szántó. 
Hlatlcy József főreáliskolai ta-
nár, Körmöczbánya. 
440 Hlavács Kálmán if j . bölcsészet-
hallgató, Budapest. 
Hodinka Antal a cs. és kir. hit-
biz. kvt. scriptora, Bécs. 
Hodoly László főgymn. igazgató, 
Ungvár. 
Hodossy Lajos dr. kir. táblai 
bíró, Szeged. 
Hofbauer Lajos megyei főpénz-
tári ellenőr, Arad. 
445 Hofer Károly főreáliskolai igaz-
gató, cz. főigazgató, Budapest. 
Hoff er Endre (Schavniczai), fő-
reálisk. igazgató, Szeged. 
Hoffmann Arnold papnöv. tanár, 
Kassa. 
Holczhammtr János theolog. ta-
nár, Sopron. 
Hollaky Imre. Déva. 
450 Holló László főgymn. igazgató, 
Kún-Félegyháza. 
Hollósy Kálmán b. tanár. Felső-
Lövő (Vas vm.) 
Hóman Ottó min. tanácsos, Bu-
dapest. 
Homolya István főreálisk. tanár, 
Nagyvárad. 
Horváth Ádám dr. orsz. képvi-
selő, Budapest. 
455 Horváth Balázs prem. r. tanár. 
Kassa. 
Horváth Bálint sz. benedek-
rendi középisk. tanárképző int. 
tanár, Pannonhalma. 
Horváth Danó árvaszéki ülnök, 
B.-Gyarmat. 
Horváth Emil (Palozsai) b. ii. 
min. titkár, Budapest. 
Horváth János dr. ügyvéd. Bu-
dapest. 
460 Horváth Jenő (Bónai) lionv. 
ezredes, Budapest. 
Horváth Kristóf r. kath. főgymn. 
tanár, Sopron. 
Horváth Lajos, Losoncz. 
Horváth Sándor tanárjelölt, Bu-
dapest. 
Horváth-Toldy Lajos gróf. Dicső-
Szentmáron. 
465 Hörk József ev. theolog. tanár, 
Pozsony. 
Hradszky József kanonok. Sze-
peshely. 
Huber Alfonz dr. egyetemi ta-
nár, Bécs. 
Hu bert János jogakad ; tanár, Eger. 
Hilberth Vilmos ügyvéd, Léva. 
470 Huszka József főgymn. rajztanár, 
Budapest. 
Hühner Emil joghallgató, Czeg-
léd. 
Hüvössy Lajos ev. lelkész, Felső-
Pokorágy. 
Illéssy János dr. v. tag, Budapest. 
Uosvai Lajos tanító, Budapest. 
475 Imets Eülöp Jákó kanonok-ple-
banus, Gyulafehérvár. 
Imrich Győző gyógyszerész, Szé-
kesfehérvár. 
Incze Károly, Zovány. 
Inkey László (Pallini) földbirto-
kos, Budapest. 
Irinyi István dr. ügyvéd, Deb-
reczen. 
480 Ivánfi Ede tanár. Magyar-Ovár. 
Ivánka Zsigmond, Budapest. 
Jakab Péter ügyvéd, Máramaros-
Sziget. 
Jakabffy Imre főispán, Lúgos. 
Jákobéi Dezső tanár, Eperjes. 
485 Jalsoviczky Sándor min. titkár, 
Budapest. 
Jandrisich János apát-plebanus, 
Szatmár. 
Janicsáry Sándor orsz. képvi-
selő, Aga. 
Janó Albert ev. ref. lelkész, 
Hátszeg. 
Jánosi Sándor dr. ügyvéd, Vesz-
prém. 
490 Jánosi Sándor kir. törvényszéki 
elnök, Nagy-Szeben. 
Janovszky László főgymn. tanár, 
Trencsén. 
Jászai Bezső dr. főgymn. tanár, 
Szeged. 
Jedlicska Pál plebanus, Felső-
Diós. 
Jékey Zsigmond, Fehér-Gvarmat. 
495 Jeney Ernő fő-apátsági jószágkor-
mányzó, Komárom-Füss. 
Jeszenszky Alajos egyházmegyei 
levéltárnok, Nyitra. 
Jeszenszky Imre földbirtokos, 
Ebédvesztő puszta (Kaposvár 
mellett.) 
Joannovits György vo l t v . és k. o. 
ü. államtitkár, Budapest. 
Józsa Menyhért felsőbb leánvisk. 
tanár, Sopron. 
500 Juhász Béla, Kassa. 
Jurenák Károly földbirtokos, 
Pozsony. 
Just György i f j . orsz. képviselő, 
Neczpál. 
Kacziány János Géza ág. hitv. 
ev. hitoktató, Budapest. 
Kádár Ermanno bölcsészet-ball-
gató, Budapest. 
505 Kadelburg Ignácz egyetemi hall-
gató, Budapest. 
Kaizer Ferdinand hitoktató, Bu-
dapest. 
Káldy Gyula opera-igazgató, Bu-
dapest. 
Kállay Béni cs. és kir. közös 
pénzügyminister, Bécs. 
Kállay Zoltán főispán, Eger. 
510 Kalmár Endre k e g y e s - r e n d i ház -
főnök, Budapest. 
Kammerer Ernő dr. vál. tag, 
Budapest. 
Kämmerer Ferenczné szül. Ná-
dassy Mária, Kastélvos-Dombó. 
Kandra Kabos kar-káplán, Eger. 
Kanyaró Ferencz unit. főgymn. 
tanár. Kolozsvár. 
515 Kanyó Géza min. s. fogalmazó, 
Budapest. 
Káposztássy Jusztinián főgymn. 
tanár, Eger. 
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Kapus Sámuel ifj . megyei ellenőr, 
Zilab. 
Karácson Béla gymn. tanár, 
Sepsi-Szentgyörgy. 
Karácson Imre dr. kir. kath. 
tanítóképezdei igazgató, Győr. 
520 Karácsonyi Andor (Beodrai), 
földbirtokos, Beodra. 
arácsonyi János dr. püspöki 
seminariumi tanár, Nagyvárad. 
Karancsi Dániel ev. ref. lelkész, 
Hódmezővásárhely. 
Karap Mór földbirtokos, Deb-
reczen. 
Karasszon József posta-takarék-
pénztári tiszt. Budapest. 
525 Kardoss J. Gyula (Lévai) tanár-
jelölt, Élesd (Bihar vm.) 
Kárffy Ödön dr. orsz. levéltári 
tiszt, Budapest. 
Karlovszky Endre orsz. allevél-
tárnok, Budapest. 
Kármán Elemér joghallgató, Bu-
dapest. 
Károly Gv. Hugó dr. állami fel-
sőbb leány-isk. tanár, Buda-
pest. 
530 Károly János kanonok. Székes-
fehérvár. 
Károlyi Gyuláné szül. Károlyi 
Melinda grófnő, Arad-Mácsa. 
Kasics Péter min. tanácsos, Bu-
dapest. 
Kaszás Kálmán p. ü. s. titkár, 
oki. ügyvéd, Nagy-Becskerek. 
Kautz Gyula d r . az osztr . és m a -
gyar bank kormányzója, Bécs. 
535 Kazár Emil hírlapíró, Budapest. 
Kazy János (Garam-Veszelei) cs. 
és kir. kamarás, Bars vm. fő-
ispánja, Kis-Koszmál. 
Kecskeméthy István dr. ev. ref. 
theologiai tanár, Kolozsvár. 
Keil A. L. dr. tanár, Losoncz. 
Kelcz Gyula, Zsitva-Ujfalu. 
540 Kelemen Eereûcz Szaniszló prem. 
kanonok, Nagyvárad. 
Kelemen Lajos tanárjelölt, Ko-
lozsvár. 
Keller Imre bölcsészet-hallgató, 
Újpest. 
Kemenes Ferencz kanonok, Vesz-
prém. 
Kemény Lajos ifj. városi levél-
tárnok, Kassa. 
545 Kemény f y Kálmán Dániel hitok-
tató és szerkesztő, Esztergom. 
Kempelen Imre földbirtokos, 
Moha. 
Kende Béla (Kölesei), Budapest 
és Cseke. 
Kende S. könyvárus, Bécs. 
Kenessey Gyula ügyvéd, Székes-
fehérvár. 
550 Kenessey László joghallgató, Bu-
dapest és Nyék-Petend. 
(Fehér vm.) 
Kepes Jakab honvéd főhadnagy, 
Békés-Gyula. 
Kerékgyártó Árpád d r . e g y e t e m i 
tanár, Budapest. 
Kérészy Zoltán dr. jogakadémiai 
tanár, Debreczen. 
Kéry István dr. Budapest. 
555 Kéry Kamill premontrei-r. con-
victus-felügyelő, Kassa. 
Keviczky István megyei főjegyző, 
Turócz-Szentmárton. 
Kézmárszky Tivadar dr. orvos, 
egyet, tanár, Budapest. 
Khuen-Héderváry Károly gróf 
horvát bán, Zágráb. 
Kilián Frigyes könyvárus. Bu; 
dapest. 
560 Király Emma áll. polg. leányisk. 
tanítónő, Kismarton. 
Király Ernő ág. ev. lyceumi ta-
nár. Selmeczbánya. 
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Király Ferencz dr. orsz. képvi-
selő, Debreezen. 
Király János plebanus, Leskócz. 
Király János dr. egyetemi tanár, 
Budapest. 
565 Király Pál főgymn. igazgató, 
Fehértemplom. 
Király Pál (Dadai) állami tanító-
képezde! tanár, Budapest. 
Kirchner Lajos, Budapest. 
Kiss Áron (Hegymegi) dr. áll. 
tanító-képezdei tanár és cz. 
igazgató, Budapest. 
Kis Bálint (Baczkamadarasi) cs. 
és kir. kamarás, Magyar-Igen. 
570 Kiss Géza városi jegyző, Eperjes. 
Kiss István dr. orvos, Simon-
tornya. 
Kiss István plebauus, Ujkér. 
Kiss Lajos f ő r e á l i s k . t a n á r , S z e g e d . 
Kisfaludy Á. Béla egyetemi ta-
nár, Budapest. 
575 Kisfaludy Zsigmond plebanus, 
Somorja. 
Klebelsberg Kunó gróf, Székes-
fehérvár. 
Klobusiczky János orsz. képvi-
selő, Zsitva-Ujfalu. 
Kohányi Ferencz prem. r. kano-
nok, főgymn. tanár, Kassa. 
Kohl Medárd érseki titkár, Bu-
dapest. 
580 Kohn Sámuel főrabbi, Budapest. 
Kolacskovszlcy Elza áll. felsőbb 
leányisk. igazgatónő, Kassa. 
Kollányi Ferencz áldozó pap, a 
m. n. muzeumi könyvtár őre, 
Budapest. 
Kolosvári Antal ev. ref. lelkész, 
Fej érd. 
Kolosvári Sándor dr. egyetemi 
tanár, Kolozsvár. 
585 Koltai Virgil dr. keresk. aka-
démiai r. tanár, Budapest. 
Komáromy András dr. vál. tag, 
Budapest. 
Komjáthy Béla ügyvéd, orsz. 
képviselő, Budapest. 
Komlóssy Dezső ny. kir. táblai 
bíró, Debreezen. 
Koncz A kos lapszerk., Debreezen. 
590 Koncz József főgymn. tanár-
Maros-Vásárhely. 
Konrády Lajos róm. kath. hit-
oktató, Kassa. 
Korányi Frigyes kir. törvény-
széki bíró, Máramaros-Sziget. 
Kormos Béla kir. járásbíró, Szob-
ráncz. 
Kormos Béla huszár-hadnagy, 
Szombathely. 
595 Komis Ferencz ny. kir. törvény-
széki elnök, Debreezen. 
Koós Ferencz kir. tanfelügyelő, ' 
Brassó. 
Kossá Sámuel (Magyari) föld-
birtokos, Tápió-Szentmárton. 
Kossáczky Arnold dr. kir. ügyész, 
Balassa-Gyarmat. 
Kossuth Benjamin tanár, Tre-
bitsch (Morvaország). 
600 Kossuth Ferencz országos képvi-
selő, Budapest. 
Kossutányi Ignácz dr. jogakadé-
miai tanár, Pozsony. 
Koszta Gábor kir. törvényszéki 
albíró, Erzsébetváros. 
Kosztolányi László ifj., Nemes-
Kosz tolány. 
Kosztolányi Sándor (Nemes-Kosz-
tolányi és Kameneczi) földbir-
tokos, Nemesén}*. 
605 Kovách Aladár gyámpénztári 
könyvelő, Szegszárd. 
Kovács Ferencz apát, főesperes, 
Maros-Vásárhely. 
Kováts Gyula dr. egyetemi ta-
nár, Budapest. 
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Kovács István t i r . törvényszéki 
bíró, Nyíregyháza. 
Kovács János ügyvéd, Hódmező-
vásárhely. 
CIO Kovács János távirda-tiszt, Sze-
ged. 
Kovács Lajos ügyvéd, Kis-Várda. 
Kovács László muzeumi tisztvi-
selő, Budapest. 
Kovács Ödön ügyvéd, Budapest 
és Lunka. 
Kovács Pál ügyvéd, Budapest. 
615 Kovács Sándor ev. theologiai ta-
nár, Pozsony. 
Kovalóczy Bezső főgymn. tanár, 
Ungvár. 
Köberl János prépost, esperes-
plebanus, Sárvár. 
Kőhegyi Lajos dr. orvos, Szeged. 
Keömley Pál (Bajkai) kir. curiai 
biró, Budapest. 
020 Körömy Árpád dr. gymn. tanár, 
Budapest. 
Kőszeghy Sándor megyei főlevél-
tárnok, Bndapest. 
Köves Ede földbirtokos, Felső-
Örs. 
Köves József plebanus, Kis-Ta-
polcsány. 
Kövessy Kálmán kegyes-r. fő-
gymn. tanár. Sátoralja-Ujbely. 
625 Krausz Adolf, Nagyvárad. 
Krausz Arthur dr. orvos, Buda-
pest. 
Krausz Károly takarékpénztári 
tisztviselő. Budapest. 
Krenner F. Miklós bölcsészet-
hallgató, Arad. 
Kristyory János ifj . sütő-mester, 
Arad. 
630 Krivány János árvaszéki pénz-
tárnok, Arad. 
Krizsko Pál városi levéltárnok, 
Körmöczbánya. 
Krones Ferencz Xavér dr. egye-
temi tanár, Gráez. 
Kropf Lajos, London. 
Krupecz István ág. ev. lelkész. 
Udvarnok (Hont vm.). 
635 Kruplanicz Kálmán főispán, Esz-
tergom. 
Kubinyi Aladár kir. törvényszéki 
elnök, Rimaszombat. 
Kubinyi Ferencz, B u d a p e s t . 
Kubinyi Miklós ifj.. Árva-Vár-
allya. 
Kubinyi Viktor (Felsőkubini és 
Deményfalvi) theologus, Ka-
locsa. 
640 Kucsovszky Lajos seminariumi 
tanár, sz. sz. ülnök, Nagyvárad. 
Kuilora Károly egyetemi könvv-
tár-őr, Budapest. 
Kugler Nep. János ügyvéd, Bu-
dapest. 
Kulin Imre ifj. kir. törvényszéki 
bíró, Zilah. 
Kunfalvy István kir. törvény-
széki bíró, Nyíregyháza. 
645 Kunos Ignácz dr. Budapest. 
Kurbel János róm. kath. s. lel-
kész, Budapest. 
Küffer Béla dr. képviselőházi 
könyvtárnok. Budapest. 
Kvacsala János dr. egyetemi ta-
nár, Dorpát. 
Laczkó János tanító, Ó-Kanizsa. 
650 Lakat István min. fogalmazó, 
Budapest. 
Lakatos Imre kir. törvényszéki 
bíró, Jászberény. 
Laki Mátyás dr. főreálisk. igaz-
gató. Temesvár. 
Lakoss Béla dr. ev. ref. főisk. 
tanár, Kecskemét. 
Lánczy Gyula dr. egyetemi ta-
nár, Budapest. 
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655 Láng Antal főgymn. tanár. Rozs-
nyó. 
Láng Aurél prem. főgymn. tanár. 
Rozsnyó. 
Láng Lajos dr. egyetemi tanár. 
Budapest, 
Láng Menyhért dr. orvos, Bu-
dapest. 
Lányi Bertalan kir. táblai bíró. 
Budapest. 
660 Lányi Lajos főgymn. tanár, 
Mező-Túr. 
László Árpád bölcsészet-hallgató, 
Kolozsvár. 
László Gyula városi tanácsnok, 
Szeged. 
László Mihály dr. orsz. képviselő, 
főgymn. igazgató, Budapest. 
Lalinovics Jánosné szül. Mikó 
Mária, Katymár. 
665 Latinovics Pál orsz. képviselő, 
Bikity. 
Lázár Gyula dr. tanár, Buda-
pest. 
Lázár Viktor bizt. társ. tisztvi-
selő, Budapest. 
Lechner Ágoston dr. egyetemi 
tanár, Budapest. 
Leclerer Béla, Budapest. 
670 Lederer Dávid, Nagyvárad. 
Ledniczky Ipoly cist. r. főgymn. 
tanár, Baja. 
Lelioczky Tivadar vá l . t ag , M u n -
kács. 
Lekig Gyula ipariskolai tanár, 
Kassa. 
Lénárt József ev. raf lelkész, 
Magyaró. 
675 Lenduay Sándor első m. ált. bizt. 
társ. titkár, Arad. 
Lenner Emil főreáliskolai igaz-
gató, Győr. 
Létmányi Nándor dr. főgymn. 
tanár, Budapest. 
Leveles János honvéd főhadnagy, 
Kántor-Jánosi. 
Libertiny Gusztáv tanfelügyelő, 
Galgócz. 
680 Linner Bertalan törvényszéki 
keresked. ülnök. Beregszász. 
Lippicli Gusztáv ügyvéd, Szolnok. 
Lipthay Béla báró, Budapest. 
Liszka Nándor ev. ref. jogakad. 
tanár, Debreczen. 
Lonouics József. Dombegyháza. 
685 Lonovics Sándor, Rajka (Moson 
vm.) 
Lovassy Ferencz, Nagy-Szalonta. 
Loysch Ödön főgymn. tanár, 
Rimaszombat. 
Luby Géza orsz. képviselő, Nagy-
Ar (Szatmár vm ) 
Luűányi Antal a p á t - k a n o n o k , - p l e -
banus, Eger. 
690 Lukács Antal földbirtokos, Ka-
szaper. 




Magdics István sz. sz. ülnök, ple-
banus, Ettyek (Fehér vm.) 
Magos Sándor kir. járásbíró, 
Esztergom. 
695 Magyar Gábor kegyesrendi fő-
gymn. igazgató, Szeged. 
Magyar Zsigmond, Tolna-Szántó. 
Magyari Antal, Veszprém. 
Mayer Gyula orsz. levéltári tiszt, 
Budapest. 
Mayer István kereskedő, Zombor. 
700 Májer Móricz cist. r. áldozó pap, 
Pécs és Szentgothárd. 
Májerszky Vilmos jegyző, Kocsér. 
Majláth Béla vál. tag, Budapest. 
Major Lajos muzeumi könyvtári 
tiszt, Budapest. 
Major Tibor mill, titkár. Buda-
pest. 
705 Majthényi Albert. Nóvák. 
Majthényi-Szeleczky Mária, Bu-
dapest. 
Maizner János dr. orvos, egyet, 
tanár, Kolozsvár. 
Mahay Béla min. titkár, Buda-
pest. 
Makay Dezső (Makói) dr. kir. 
táblai bíró, Budapest. 
710 Makkay József kar-káplán, Nagy-
várad. 
Malonyay Dezső dr. polgári isk. 
tanár, Kolozsvár. 
Mandello Gyula dr. tanár, Bu-
dapest. 
. Mangold Lajos dr. főreálisk. ta-
nár, Budapest. 
Mangold Samu dr. ügyvéd, Nagy-
Becskerek. 
715 Marczali Henrik dr. vál. tag, 
Budapest. 
Margalics Ede dr. egyetemi ny. 
rk. tanár, Budapest. 
Máriássy Géza (Markus- és Ba-
tizfalvi) Szepes-Sümegh. 
Márki Ferencz kegyes-r. tanár-
jelölt, Kolozsvár. 
Márki Sándor dr. vál. tag ' 
Kolozsvár. 
720 Marmula János áll. ellemi isk. 
tanító, Hasznos-Alsóhuta. 
Márton Mátyás plebanus, Ó-Ka-
nizsa. 
Maszák Hugó, Budapest. 
Matavovszky Béla segéd-tanfel-
ügyelő, Beregszász. 
Máté Sándor dr. egyetemi könyv-
tár-őr, Budapest. 
725 Materny János dr. orvos, Abaúj-
Szántó. 
Matta Árpád dr., Budapest. 
Matunák Mihály igazg., Korpona. 
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Matuslca Péterné szül. Comáromy 
Blanka, Budapest. 
Mattyasovszky Tamás, Eperjes. 




Medveczky Frigyes dr. egyetemi 
tanár, Budapest. 
Megyery Pál dr. ügyvéd, Deb-
reczen. 
Meisels Jakab gyógysz., Abaúj-
Szántó. 
735 Melczer Géza orsz. képviselő, 
Budapest. 
Melhárd Gyula plebanus, Mernye. 
Melichár Kálmán dr. honv. min. 
titkár, Budapest. 
Meliorisz Béla, Eperjes. 
Meltzl Oszkár orsz. képviselő, 
Pozsony. 
740 Merényi Lajos levéltárnok, Kis-
marton. 
Mérey Ágost vár. főjegyző, Nyitra. 
Meskó László dr., Nyíregyháza, 
Messinger Lipót dr. ügyvéd, 
Budapest. 
Mészáros Amánd cist. r. áldozó 
pap. plebanus, Előszállás. 
745 Meszleny Bencze földbirtokos 
Velencze. 
Meszleny Lajos ügyvéd, Székes-
fehérvár. 
Meszleny Pál földbirtokos, Ve-
lencze. 
Mihajlovits Béla özvegye szül. 
Bartha.Irén, Világos és Buda-
pest. 
Mihálicska István állami tanító-
képezdei tanár, Znyó-Várallya. 
750 Mihalik Dezső (Ploszkói) ügyvéd, 
Nagy-Bőcze. 
Mihály fi Ákos dr. cist. r. theol. 
tanár, Budapest. 
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Mihályi János dr. megyei tiszti 
ügyész, Máramaros-Sziget. 
Mika Sándor dr. áll. főgymn. 
tanár, Budapest. 
Mikecz János megyei főjegyző, 
Nyíregyháza. 
755 Miklós László özvegye szül. Vér-
tesy Irma, Budapest. 
Mikó Bálint főispán, Csik-Sze-
reda. 
Mikuleczky István ügyvéd, Mis-
kolez. 
Mikus László áll. főreáliskolai 
tanár, Eger. 
Miletz János tanár, Bákos-Palota. 
760 Milhoffer Sándor, Eeséd (Heves 
vm.) 
Milleker Bódog községi népta-
nító, Versecz. 
Miske Kálmán báró, Bodajk. 
Miskolczy Jenő p. ü. tanácsos, 
Debreczen. 
Mitták Amália, Szakolcza. 
765 Mockovcsák Gyula, Budapest. 
Mocsáry István cs. és kir. ka-
marás, huszár-főhadnagy, Vácz. 
Mohi Adolf plebanus, Loretto. 
Mokos Gyula dr. tanár, Budapest. 
Moldován Gergely dr. egyetemi 
tanár, Kolozsvár. 
7 70 Moldoványi István, Budapest. 
Molnár Elemér (Adorjánházi) 
kir. Ítélőtáblai bíró, Szeged. 
Molnár Ferencz, Sár-Pentele. 
Molnár Imre megyei tisztviselő, 
Magyar-Ovár. 
Molnár Pál kegyesr. főgymn. 
tanár, Kecskemét. 
775 Molnár Zsigmond ügyvéd, Ma-
ros-Vásárhely. 
Moóry Bichárd cist. r. házgond-
nok, Zircz. 
Moravek János uradalmi intéző, 
Puszta-Zseliz. 
Móricz Károly jogtanár, Kecs-
kemét. 
Moró Béla, Mocsonok. 
780 Mortensohn Ede főgymn. tanár, 
Lőcse. 
Morva Miklós alesperes, pleba-
nus, Héreg. 
Moskovitz Géza (Zempléni) föld-
birtokos, Budapest. 
Munczliart József kir. mérnök, 
Nyíregyháza. 
Murk István theologus, Baca, 
u. p. Belovár. 
785 Müller György levéltári titkár, 
Nagy-Szeben. 
JVádosy Ida, Görösgál (Somogy 
vm.) 
Nagy Barna földbirtokos, Tolcsva. 
Nagy Béla (Lázári) Lázári. 
Nagy Benjamin dr. cist. r. fő-
gymn. tanár, Bécs. 
790 Nagy Elek ev. ref. főiskolai ta-
nár, Debreczen. 
Nagy Ferencz kir. táblai bíró, 
Nagyvárad. 
Nagy Ferencz dr. egyetemi ta-
nár, Budapest. 
Nagy Géza muzeumi segédőr. 
Budapest. 
Nagy Gyula (Tasnádi) vál. tag, 
Budapest. 
795 Nagy Iván (Felső-győri) vál. tag, 
Horpács (Nógrád vm.) 
Nagy Jenő kir. törvényszéki bíró. 
Sopron. 
Nagy József főgymn. tanár, Szat-
már. 
Nagy Károly plebanus, Okka. 
Nagy Károly (Szotyori) földbir-
tokos, Szotyor. 
800 Nagy Lajos kir. alügyész, Nagy-
Szeben. 
Nagy László alispán. X.-Károly. 
Nagy László takarékpénztári fő-
könyvelő', Békés-Szent-András. 
Nagy Ödönné szül. Csorba Mária 
polg. leányiskolái igazgatónő, 
Kaposvár. 
Naláczy Géza földbirtokos, Nagy-
Barcsa (Hunyad vm.) 
805 Naláczy Ödön földbirtokos, Deés. 
Nán László várfelügyelő, Vajda-
Hunyad. 
Nátafalusy Kornél vál . t a g , N a g y -
várad. 
Nécsey Endre plebanns, Nyitra. 
Ncdeczey János orsz. képviselő, 
Munkács. 
810 Nemed y testvérek czég, Knn-
Szentmárton. 




Németh Ambrus sz. Benedek-r. 
főgymn. tanár, Győr. 
Németh Arthúr joghallgató, Bu-
dapest. 
815 Németh Béla ügyvéd, Pécs. 
Németh Illés főgymn. tanár. Szol-
nok. 
Német Lipót ügyvéd, Mohács. 
Németh Báfael sz. Benedek-r. 
áld. plebanus, Kapoly. 
Németh Vincze róm. kath. lel-
kész, Mosony-Halászi. 
820 Némethy Lajos vál. tag. Eszter-
gom. 
Neuhauer Hermine, Nagybánya. 
Nogely István tanítóképző int. 
igazgató, sz. sz. ülnök, Nagy-
várad. 
Nóvák Antal főreálisk. tanár. 
Győr. 
Nóvák József uradalmi ügyész. 
Algyő. I 
Névkönyv, 
825 Novotny Lajos dr. főorvos, Bu-
dapest. 
Nyári Béla rendőr-kapit., Arad. 
Nyári Béla báró, Yarsány (Hont 
vm.) 
Nyári Sándor dr. műegyetemi 
rn. tanár, Budapest. 
Nyeste Teréz polg. isk. tanítónő, 
Kaposvár. 
830 Nyikos Lajos dr. p. ü. min. tiszt-
viselő, Budapest. 
Ohetkó Bezső dr. aljárásbíró, 
Pécs. 
Okolicsányi Géza főpénztárnok, 
Nyíregyháza. 




835 Oláh György megyei főügyész, 
Békés-Gyula. 
Oláh Imre ev. ref. főgymn. ta-
nár, Hódmező-Vásárhely. 
Olsavszky Jenő kir. törvényszéki 
bíró, Szabadka. 
Onossy Mátyás, Klopodia. 
Oprisa Pál, Brád. 
840 Orczy Andor báró, Ujszász. 
Ortvay Tivadar dr. vál. tag, Po-
zsony. 
Osváth Albert dr. országgyűlési 
gyorsíró, Budapest. 
Ováry Eerencz orsz. képviselő, 
Veszprém. 
Ováry Kelemen dr. egyetemi 
tanár, Kolozsvár. 
845 Ováry Lipót vál. tag, Budapest. 
Örlösy Ferencz megyei levéltár-
nok, Máramaros-Sziget. 
Paikert Alajos gazd. egy. titkár, 
Budapest. 
Pál István az erdélyi róm. kath. 
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status ig. tanácsának előadója, 
Kolozsvár. 
Palczer Ernő kegyesr. házfőnök. 
Nagy-Károly. 
850 Pálffy Andor gróf, m. kir. test-
őr-kapitány, Bécs. 
Pálffy István gróf, Pozsony és 
Vöröskő. 
Pálffy István kir. táblai elnöki 
titkár, Debreczen. 
Pallay Miklós püspöki szertartó, 
Veszprém. 
Pálmai Miklós kegyesr. főgymn. 
tanár, Rózsahegy. 
¥55 Palotay Eerencz kanonok, cz. 
apát, Veszprém. 
Pap Zoltán, Budapest. 
Papszász Károly földbirtokos, 
Nagy-Kereki. 
Páris Lajos dr. ügyvéd, Arad . 
Páris-Pápai Paraicz Gyula bir-
tokos, Budapest. 
860 Pártos Béla dr. ügyvéd. Buda-
pest. 
Párvy Sándor érseki titkár, tb. 
kanonok, Eger. 
Pasteiner Gyula dr. egyetemi 
tanár, Budapest. 
Pastinszky József állami polg. 
isk. tanár, Csáktornya. 
Pásztélyi János curiai bíró, Bu-
dapest. 
865 Pauer Leo (Budahegyi), Buda-
pest. 
Paulovics József esperes-pleba-
nus, tb. kanonok, Turócz-Szu-
csány. 
Pausitz Ferencz főberczegi ud-
vari tiszt, Alcsutb. 
Pe'chy Elemér (Pécsujfalusi) cs. 
és kir. kamarás, Pécs-Ujfalu. 
Péchy Lajos, Budapest. 
870 Pe'chy Zsigmond (Pécsujfalusi) 
főispán, Kassa. 
Peesner Emil cist. r. áldozó pap, 
Budapest. 
Peczek Gyula dr., Budapest. 
Péczely Árpád adóhivatali el-
.lenőr, Abaúj-Szántó. 
Peregi Mihály ág. ev. egyli. fel-
ügyelő, Győr. 
875 Perényi Zsigmond báró. orsz. 
képviselő, Nagy-Szőllős. 
Persian Kálmán tanárjelölt, Ko-
lozsvár. 
Pesty Gizella, Budapest. 
Pesthy Pál curiai joggyakornok, 
Budapest. 
Péter Dénes. K i s - K u n - H a l a s . 
880 Péter Gábor városi tisztviselő, 
Debreczen. 
Péterffy Lajos min. titkár, Buda-
pest. 
Péterfi Zsigmond mérnök, Ko-
lozsvár. 
Pethes Pál ügyvéd, Jászbe-
rény. 
Petró József ügyvéd, Miskolcz. 
885 Petrov Elek tanár, Szentpé-
tervár. 
Pfeiffer Antal kegyes-r. áldozó 
pap, főgymn. igazgató, Temes-
vár. 
Pintér Sándor ügyvéd, Szé-
csény. 
Pitroff István gyetvai plebanus, 
sz. sz. ülnök, Beszterczebánya. 
Piukovits József földbirtokos, 
Szabadka. 
890 Piukovits Ödön kir. curiai bíró, 
Budapest. 
Pless Mór polg. takarékpénztári 
vezértitkár. Arad. 
Podliorányi Nándor ügyv.. Felső-
Szvidnik. 
Podmaniczky Frigyes báró, orsz. 
képviselő, Budapest. 




895 Pokoly József ev. ref. theol. ta-
nár, Kolozsvár. 
Pokorny Frigyes, T i h a n y . 
Polczner Jenő ügyvéd, Szeged. 
Polgár József tanárjelölt, Ko-
lozsvár. 
Polgár Sándor dr. törvényszéki 
bíró, Nagy-Becskerek. 
900 Politzer Aladár m. kir. posta-
táv. tiszt, Budapest, 
Pompéry Aurél dr. s. lelkész, 
Zenta. 
Pompéry Eleméi' szabadalmi bíró, 
Budapest. 
Pongrácz Jenő fő-ügyészi helyet-
tes, Debreczeu. 
Pongrácz Sándor dr. ügyvéd^ 
Budapest. 
905 Popovies István a Tököly Sab-
bas-féle int, igazgatója, Bu-
dapest. 
Pór Antal vál. tag, Esztergom. 
Porubszky Pál ev. főgymn. ta-
nár, Nyíregyháza. 
Pósta Béla dr. muzeumi segédőr, 
Budapest. 
Peöcz Elek ny. min. tanácsos, 
Budapest. 
910 Pribék István (Viliéi) nagyprépost, 
lorymai félsz, püspök, Vesz-
prém. 
Prónay Dezső báró. Ácsa. 
Pruzsinszky Pál dr. ev. ref. 
főgymn. tanár, Budapest. 
Paky Andor, Tomor. 
Puky Gyula kir. táblai elnök, 
Debreczen. 
915 Puky József (Bizáki) min. oszt. 
tanácsos, Budapest. 
Pulszky Ágost dr. orsz. képviselő, 
Budapest. 
Pulszky Károly dr., Budapest. 
Punday János kántortanító, Ho-
monna. 
Purgly Sándor (Jószáshelyi) dr. 
megyei aljegyző, Veszprém. 
920 líácz Miklós bölcsészet-hallgató, 
Kolozsvár. 
Radányi József ny. min. szám-
tanácsos, Brassó. 
Radda Ignácz dr. ügyvéd, Pan-
csova. 
Radisics Jenő (Kutasi) az orsz. 
m. iparműv. muzeum igazga-
tója, Budapest. 
Radnay Farkas kanonok, Nagy-
várad. 
925 Radvánszlcy Antal báró özvegye 
sz. b. Podnianiczky Mária, 
Hatvan. 
Radvánszky Béla b á r ó vá l . t a g , 
Sajó-Kaza. L. az alapítók 
közt is. 
Rajner Gyula dr. ügyvéd, Bu-
dapest. 
Rákosi Endre tanárjelölt, Ko-
lozsvár. 
Rakovszky Ferencz cs. és kir. 
kamarás, Nyitra-Novák. 
930 Rakovszky Iván, Nagy-Rákó. 
Rapaics Rajmund dr. egri főegy-
házmegyei áldozó pap, egyet, 
tanár, Budapest. 
Rásky Béla dr. ügyvéd, Pécs. 
Rá só Gyula alispán, Debreczen. 
Rázgha Béla (Kis-Biróczi) Puszta-
Fenhegy. 
935 Récsei Viktor dr. sz. Benedek-r. 
áldozó pap, Pannonhalma. 
Reiszig Ede ifj. dr. min. s. fo-
galmazó, Budapest. 
Reizner János könyvtárigazgató, 
Szeged. 
Réthy. László dr. vál. tag, Bu-
dapest. 
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Réti Márton kegyes-r. áldozó 
pap, Kolozsvár. 
940 Retteghy Sándor, Tötör. 
Révay Leo könyvárus, Budapest. 
Révész Kálmán eV. ref. lelkész, 
Kassa. 
Reviczky Emil földbirtokos, Bu-
dapest. 
Reviczky István (Bevisnyei) cs. 
és kir. tábornok, Budapest. 
945 Reviczky József, Puszta-Bagos. 
Rexa Viktor dr., Budapest. 
Rézbányai János áldozó pap, 
sz. sz. ülnök, árvaintézeti igaz-
gató, Pécs. 
Rézler György ügyvéd, Kisvárda. 
Rickl Antal földbirtokos, Deb-
reezen. 
950 Riedl Frigyes dr. főreálisk. ta-
nár, Budapest. 
Riszner Károly ügyvéd, Nyitra. 
Ring Géza takarékpénztári ve-
zértitkár, Arad. 
Rliódy Alajos polgárm.. Bártfa. 
Rvhács János városi levéltárnok, 
Versecz. 
955 Rohonyi Gyula orsz. képviselő, 
Budapest. 
Romanecz Mihály főgymn. tanár, 
Pancsova. 
Rombauer Emil állami főreálisk. 
igazgató, Brassó. 
Rónay Jenő (Zombori) főispán, 
Nagy-Becskerek. 
Rosenbach Emil tanár, Tereske. 
960 Rosenbach Sándor, Budapest. 
Rosenfeld József joghallgató, Bu-
dapest. 
Roskovics Ignácz festőművész, 
Budapest. 
Rostaházy Kálmán plebanus, 
Budapest. 
Rosza János ág. ev. lelkész, 
Ivánkafalu. 
965 Koszival István apát-kanonok. 
Esztergom. 
Rozvány György ügyvéd, Nagy-
szalonta. 
Rösa Imre, Tisza-Földvár. 
Rösa Izsó (Vásárhelyi) dr. ügyv., 
kamara-elnök, Szeged. 
Röser Miklós, Budapest. 
970 Rudnay Béla rendőr-főkapitány, 
Budapest. 
Ruisz Gyula gazdatiszt, Buda-
pest, 
Rupprecht Olivér (Vircsolagi), 
Sajtos-Kál. 
Ruszt József (Ruszti) Budapest. 
Sáfrán József kegyes-r. főgymn. 
tanár, Szeged. 
975 Saághy Károly honvéd őrnagy, 
Szeged. 
Sal Ftrencz polgármester, Nagy-
várad. 




Sándor János főispán, Dicső-
Szent-Márton. 
980 Sántha Elemér dr. kir. alügyész, 
Budapest. 
Sánta Kálmán joghallgató, 
Budapest. 
Sárdy János kir. járásbiró. 
Perl asz. 
Sárközy Imre (Nadasdi) kir. 
mérnök. Budapest. 
Sárváry Gyula dr. városi főor-
vos, Debreezen. 
985 Sárváry Lőrincz kir. járásbiró. 
Debreezen. 
Schalkház Lipót, Kassa, 
Schaurek Bódog dr. jogakadé-
miai tanár, Pécs. 
Schaff er Ákos ügyvéd, Kapuvár. 
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Schell József báró. Budapest. 
990 Schilling Lajos dr. egyetemi 
tanár, Kolozsvár. 
Schneller István egyetemi tanár, 
Kolozsvár. 
Scholtz Frigyes ev. főgymn. 
tanár, Késmárk. 
Schönherr Gyula dr. vál. tag, 
Budapest. 
Schönvitzky Bertalan dr. kir. 
kath. főgymn. tanár, Pozsony, 
99ű Schreiber Frigyes ny. min. 
tanácsos, orsz. képviselő, Bu-
dapest. 
Schüller Bicbárd ev. gymn. 
tanár, Segesvár. 
Schuster József orsz. képviselő, 
Medgyes. 
Schwarz Ignácz dr., Bécs. 
Sebe István m. á. v. segédfo-
galmazó, Debreczen. 
1000 Sebe Pál kir. törvényszéki biró, 
Nagy-Somkút. 
Sebestyén Gyula állami polg. 
tanitónő-képezdei igazgató, 
Budapest. 
Sebestyén Gyula dr. muzeumi 
segéd, Budapest. 
Sebeszta Károly kir. tanácsos, 
tanfelügyelő, Temesvár. 
Seján Antal kir. törvényszéki 
biró, Máramaros-Sziget. 
1005 Semsey Ádám p. ü. titkár, 
Eperjes. 
Serédy J . Dénes szent Bene-
dek-r. tanár, Pápa. 
Seregély Béla főgymn. tanuló, 
Sopron. 
Serényi Béla gróf orsz. képvi-
selő, Putnok. 
Serly Gusztáv dr. megyei fő-
orvos, Nagy-Károly. 
1010 Sidelszky Gyula plebanus, Be-
gete-Ruszka. 
Sidó István polgármester, Sö-
mör ja. 
Siklóssy László tanuló. Buda-
pest. 
Simon Béla reálisk. tanár, 
Pécs. 
Simonffy Imre kir. tanácsos, 
polgármester, Debreczen. 
1015 Simonides Károly plebanus 
Vácz-Szent-László. 
Simonyi Béla (Simonyi és Var-
sányi) m. főügyész, Aranyos-
Maróth. 
Simonyi Elemér (Simonyi és 
Varsányi) kir. járásbiró,Illava. 
Simonyi Kálmán, Erdő-Tarcsa. 
Simor János ny. törvényszéki 
biró, Kapolcs. 
1020 Sindelár József bölcsészet-hall-
gató, Budapest. 
Sinkovics József főgymn. tanár, 
Lúgos. 
Sipeky Béla (Paksi) Borcsicz. 
Siró József dr. ügyvéd, Buda-
pest. 
Soerensen Asmus dr. tanár, 
Chemnitz. 
1025 Sólyom-Fekete Ferencz dr. kir. 
törvényszéki elnök, Déva. 
Sombory Lajos a m. főrendiház 
tagja, Magyar-Nagy-Sombor. 
Somlyó Sándor színész, Buda-
pest. 
Somogyi Rezső gyógyszerész. 
Kisvárda. 
Somogyi Zsigmond p. ü. min. 
számellenőr, Budapest. 
1030 Soó Gáspár főgymn. tanár, Szé-
kely-Udvarhely. 
Soós Elemér (Sóvári) ny. hon-
véd-ezredes, Budapest. 
Soós Lajos tanuló, Sopron. 
Sörös Pongrácz sz. Benedek-r. 
tanár, Győr-Szentmárton. 
7 - 0 
Sőt ér Sándor dr. ügyvéd, Ma-
gyar-Ovár. 
1035 Sporzon Ernő orsz. képviselő, 
Privigye. 
Sréter Alfréd, Budapest. 
Stark Andor r . kath. gymn. 
tanár, Debreczen. 
Stassik Ferencz dr. ügyvéd, 
Nagy-Becskerek. 
Steindl Imre műegyetemi tanár, 
Budapest. 
1040 Steiner Fülöp dr. püspök, Szé-
kesfehérvár. 
Steinhöfer Gyula dr. plebanus, 
Nyitra-Ujlak. 
Stessel József főpénztárnok, 
Kismarton. 
Steszkál József, Predmér. 
Stokka Tankréd dr. udv. levélt, 
fogalmazó, Bécs. 
1045 Stolarik József városi levéltár-
nok, Temesvár. 
Stoll Béla ügyvéd, Nagybánya. 
Sulyok Zoltán, Ohaba-Mutnicz. 
Sütő József ügyvéd, Nyíregy-
háza. 
Sváby Frigyes megyei levéltár-
nok és várnagy, Lőcse. 
1050 Sváby Sándor kir. járásbíró, 
Abaúj-Szántó. 
Svaiczer Gábor honvéd-ezredes, 
Aranyos-Meggyes. 
Svastics Aladárné szül. Soms-
sich Hona, Szentgálos-Kér. 
Szabó Béla ev. ref. lelkész, Kö-
rös-Tarcsa. 
Szabó Gyula dr. városi tanács-
nok, Kolozsvár. 
1055 Szabó Imre ügyvéd, Veszprém. 
Szabó János (Gelléri) Budapest. 
Szabó János ev. ref. esperes, 
Hódmezővásárhely. 
Szabó Kálmán polgármester, 
Kaposvár. 
Szabó Károly tanfelügy., Sopron. 
1060 Szabó Márton tanárjelölt, Ko-
lozsvár. 
Szabó Sándor tb. megyei fő-
jegyző, Máramaros-Sziget. 
Szakonyi Kálmán ügyvéd, Ka-
puvár. 
Szalánczy Ferencz földbirtokos, 
Nyir-Bogdány. 
Szalavszky Gyula trencséni fő-
ispán, Budapest és Pozsony. 
1005 Szalay Pál ifj. plebanus, Dad. 
Szalay Pálné szül. Latinovics 
.Malvin. Budapest. 
Szalay Péter min. tanácsos,. Bu-
dapest. 
Szálé Lajos dr. árvaszéki ül-
nök, Nyitra. 
Szapáry Gyula gróf, orsz. kép-
viselő, Budapest. 
1070 Szaplonezay Miklós orsz. kép-
viselő, Máramaros-Sziget. 
Szász Károly ev. ref. püspök, 
Budapest. 
Széchenyi Béla gróf. Budapest. 
Széchenyi Miklós gróf, jáki apát, 
a Pazmaneum rectora, Bécs. 
Széchenyi Sándor gróf, Nagy-
Dorog. 
1075 Széchy Károly dr. egyetemi ta-
nár, Kolozsvár. 
Szederkényi Nándor. Budapest. 
Szegfy István honv. huszár-
főhadnagy, Pápa. 
Székely Ferencz megyei főlevél-
\tárnok, Szegszárd. 
Szekerák Ambrus gyógyszerész, 
Homonna. 
1080 Széky Péter földbirtokos, Tisza-
Igar. 
Széli Ákos kir. közjegyző, Sze-
ged. 
Széli Farkas vál. tag, Debre-
czen. 
? i 
Szeless József dr. takarékpénz-
tári igazgató, Kecskemét. 
S zélessy János oki. jegyző, 
Nvitra-Riulnó. 
1085 Szely Lajos dr. főesp. kanonok, 
cz. apát, Győr. 
Szendrei János dr. vál. tag, 
Budapest. 
Szentiványi Gyula (Sepsi-Szent-
iványi) kir. táblai tanács-el-
nök, (Bánffy-Hunyad) Earnas. 
Szentiványi Gyula, Apa. 
Szentiványi Kálmán, Nyárád-
Pálfalva. 
1090 Szentiványi Márton ifj.,Sz.-Iván. 
Szentiványi Miklós, Sajó-Gömör. 
Szentiványi Zoltán, Vetés (Szat-
már vm.) és Budapest. 
Szentkirályi Kálmán, Tápió-
Szentmárton. 
Szentkláray Jenő kanonok, 
Temesvár. 
1095 Szentmarjai/ Dezső kir. törvény-
széki elnök, Maros-Vásárhely. 
Szentpály Miklós főszámvevő, 
Nagy-Szőllős. 
Szentpétery Sámuel ev. ref. 
esperes, Pelsőcz. 
Szepessy Orbán, Miskolcz. 
Szeremley Sámuel ev. ref. lel-
kész, Hódmező-Vásárhely. 
1100 Szevéra János bölcsészet-hall-
gató, Budapest (Kőbánya). 
Szicber Ede tankerületi főigaz-
gató, Kassa. 
Szigethy Miklós honvéd-ezredes, 
Kolozsvár. 
Szikora Béla, Devecser. 
Szikszay György dr. kir. al-
iigyész, Nyíregyháza. 
1105 Szilády Áron vál. tag, Kis-Kun-
Halas. 
Szilágyi Albert dr. tanár, 
Székely-Cd varhely. 
Szilágyi János kir. közjegyző, 
Máramaros-Sziget. 
Szilassy Aladár p. ii. biró, Buda-
pest. 
Szily Dezső földbirtokos, Ollár. 
1110 Szitányi Izidor a m. orsz. közp. 
takarékpénztár elnöke, Buda-
pest. 
Szmialovszky Valér dr. ügyvéd, 
orsz. képviselő, Budapest. 
Szmrecsányi Arisztid földbir-
tokos, Szmrecsány. 
Szmrecsányi Lajos érseki tit-
kár, Eger. 
Szmrecsányi László kir. köz-
jegyző, kamara-elnök, Kassa. 
1115 Szmrecsányi Pál püspök, Szepes-
Várallya. 
Szobonya Mihály festő-művész, 
Budapest. 
Szombathy Ignácz dr. ny. közép-
iskolai tanár, Budapest. 
Szontagh Hugó kir. törvényszéki 
biró, Nagy-Kikinda. 
Szőcs Ignácz ügyvéd, Kerellő-
Szentpál. 
1120 Szölgyémy János kegyesrendi 
házfőnök, Budapest. 
Szuliősi Antal ev. ref. lelkész, 
Makó. 
Sztáncsek Zoltán (Eelsőtorjai) 
tanár, Rákos-Palota, 
Sztáray Antal gróf özvegye 
sz. Batthyány Erancziska 
grófnő, Nagymihály. 
Szuhányi Lajos, Csenger. 
1125 Sziánrák Pál földbirtokos, Besz-
terczebánya. 
Szüts Andor dr. ügyvéd, Székes-
fehérvár. 
Szűcs Károly városi jegyző, 
Török-Szentmiklós. 
Szűcs Miklós kir. törvényszéki 
bíró, Nagy-Kanizsa. 
Szűcs Sándor, Sár-Aba (Fehér 
vm.) 
.1130 Tabódy Jenő cs. és kir. kamarás, 
p. ü. tanácsos. Budapest. 
Tagányi Károly vál. tag, Buda-
pest. 
Takács György dr. állami felső-
leányiskolai tanár, Trencsén. 




1135 Tarnai János dr. kir. táblai 
biró, Budapest. 
Tarnóczy Béla cs. és kir. ka-
marás, Alsó-Lelócz. 
Tedeschi Viktor takarékpénztári 
igazgató, Arad. 
Téglás Gábor főreálisk. igazgató, 
Déya. 
Téglássy István min. titkár, 
Budapest. 
1140 Telekessy János plebanus, Hanus-
falva. 
Teleki Sámuel gróf, Sáromberke. 
Teleszky István dr. orsz. kép-
viselő, Budapest. 
Télfy Iván dr. ny. egyetemi 
tanár, Budapest. 
Teller Kálmán böcsészethallgató, 
Budapest. 
1145 Temesváry János dr. főgymn. 
tanár, Szamosujvár. 
Terray István vasgyári pénz-
tárnok, Likér (Gömör vm). 
Téry Emil ügyvéd. Hogyész. 
Terstyánszky András (Nadasi) 
földbirtokos, Ipoly-Keszi. 
Tersztyánszky Dezső r. kath. 
alesp. plebanus, Fényes-Litke. 
1150 Tersztyánszky István ügyvéd, 
Szécsény. 
Tihanyi Dénes, Badvány. 
Tilless Béla dr. tüzér-hadnagy, 
Beszterczebánya. 
Thim József dr. járási orvos, 
Zombor. 
Timon Ákos dr. egyetemi tanár, 
Budapest. 
1155 Thinagl János kir. közjegyző, 
Nagy-Szombat. 
Tiringer Béla a m. tud. aka-
démiai könyvkiadó-hivatal 
vezetője, Budapest. 
Tisza István gróf, dr. földbir-
tokos, orsz. képviselő, Buda-
pest és Geszt. 
Tocsek Helén (i'acséri) állami 
képezdei tanítónő, Budapest. 
Toldy László dr. székes-fővárosi 
főlevéltárnok, Budapest. 
1160 Tolnay János kir. járásbiró, 
Déva. 
Tolnay Lajos min. tanácsos, 
Budapest. 
Tonika Jenő min. titkár, Buda-
pest. 
Tompa Antal ügyvéd, Budapest. 
Tompa Árpád főreáliskolai 
tanár, Székely-Udvarhely. 
1165 Tompa Imre gymn. tanuló, 
Sopron. 
Topán Sándor lotto-hivatali 
tiszt, Temesvár. 
Torday Gábor ügyvéd, Deb-
reczen. 
Torma Miklós alispán, Deés. 
Tóth Ernő bölcsészet-hallgató, 
Kolozsvár. 
1170 Tóth Gyula róm. kath. lelkész, 
Tarna-Méra. 
Tóth István ügyvéd. Kecskemét. 
Tóth Kálmán földbirt.. Csopak. 
Tóth Lajos ügyvéd, Budapest. 
Tóth Lőrincz dr. prémontrei 
kanonok, plebanus. Kis-Kapos 
(Ung vm.) 
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1175 Tóth Ödön ügyvéd. Szcgszárd. 
Tóth Sándor kegyes-r. főgymn. 
tanár, Léva. 
Tóth Sándor lelkész, Lenti. 
Tóth Zsigmond, Kolozsvár. 
Tölcséry István főgymn. tanár, 
Uj-Verbász. 
1180 Török Bertalan (Kadicsfalvi) 
főjegyző, Nagy-Enyed. 
Török Ferencz (Szendrői) cs. és 
kir. kamarás, min. titkár, 
Budapest. 
Török István dr. ev. ref. fő-
gymn. igazgató, Kolozsvár. 
Török József, Budapest. 
Török Pál ügyvéd, Somorja. 
1185 Török Sándor, Budapest. 
Töry Gusztáv dr. min. oszt. 
tanácsos, Budapest. 
Trauschenfels Jenő dr., Bécs. 
Trebits Ignácz földhitelintézeti 
igazgató, Budapest. 
Trencséni Árpád, Segesvár. 
1190 Trsztyánszky Ferencz ev. lel-
kész, Pozsony. 
Truskovski Jenő (Dobieslaw) 
Miskolcz, 
Turchányi György dr., Buda-
pest. 
Turgonyi Lajos ev. ref. lelkész, 
Mező-Túr. 
Tnrián József dr. min. fogal-
mazó, Budapest. 
1195 Thurinszky Károly, Eperjes. 
Thúry Etele ev. ref. lelkész, 
Csurgó. 
Thúry József főgymn. tanár, 
Kis-Kun-Halas. 
Turman Olivér kir. tan., polgár-
mester, Nagybánya. 
Thuróczy Yilmos (Alsó-körös-
kényi) főispán, Nyitra. 
1200 Turzó Miklós (Ernyedi), Tren-
csén. 
Tüdős János dr. ügyvéd, Deb-
reezen. 
Tüzes Karácson kir. közjegyző, 
Deés. 
Udvardy Cserna László dr. jog-
lyceumi tanár, Eger. 
Ugrón István (Ábránfalvi) cs. 
és kir. kamarás és consul, 
Tiflis (Oroszország). 
1205 ügron Miklós, Mező-Záh. 
Újhegyi Béla ny. áll. m. kir. 
csendőr-őrnagv, Nagyvárad-
Olaszi. 
Újvárosi József egyházmegyei 
gondnok, Uzon. 
Unger Gusztáv kir. táblai biró, 
Debreezen. 
Unterauel· József főherczegi 
titkár, Alcsúth. 
1210 Urányi Albert kir. tanácsos, 
Budapest. 
Urányi Imre orsz. képviselő, 
Márarn.-Sziget és Budapest. 
Ury-Kapácsy Amália, Eger. 
Yáczy János dr. v. tag,Budapest. 
Vadady László, Magyar-Igen. 
1215 Vadas József honvéd-százados 
Békés-Gyula. 
Vághy Mihály ifj . kir. ügyész, 
Sopron. 
Wagner József kanonok, cz. 
prépost, Nyitra. 
Wagner Lajos dr. főreálisk. 
tanár, Pozsony. 
Vagyon István földbirtokos, 
Szenicz. 
1220 Vajda Gyula kegyes-r. főgymn. 
igazg., egyet, tanár, Kolozsvár. 
Vajda János postatakarékpénz-
tári számvizsgáló, Budapest. 
Valencsik Sándor tanító, Heves-
Csáuy. 
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Vály Béla (Nagyváll és Csal-
ticzi) kir. járásbíró, Aranyos-
Marót. 
Valkovszky Miklós főreálisk. 
igazgató, Munkács. 
1225 Walter Gyula dr. primási tit-
kár, Esztergom. 
Vámosy Mihály ev. r e f . f ő g y m n . 
ny. igazgató, Budapest. 
Wandrasehek Jenő dr. orvos, 
Kassa. 
Várady Kálmán kir. járásbíró, 
Nagylak. 
Váradi László dr., Budapest. 
1230 Varga Alajos ügyvéd, Mohács. 
VargaBerencz plebanus, Szeged. 
Varga Lajos ev. ref. theologiai 
tanár, Sárospatak. 
Varga Lőrincz ügyv., Beregszász. 
Varga Mihály kanonpk, Bozsony. 
1235 Varga Ottó dr. főgymn. tanár, 
Budapest. 
Vári Bezső dr. egyet. m. tanár, 
Budapest. 
Varjú Elemér egyetemi tanuló, 
Budapest. 
Városy Gyula dr. theologiai 
tanár, papnevelő int. igaz-
gató, Budapest. 
Városi Tivadar főgymn. igaz-
gató, Újvidék. 
1240 Varságh Béla, Békés-Csaba. 
Vass Antal dr. kir. törvényszéki 
bíró, Debreczen. 
Vass Bertalan dr. cist. r. fő-
gymn. tanár, Székesfehérvár. 
Vass Kálmán ev. ref. lelkész, 
Laczháza. 
Vass Miklós fő-reáliskolai tanár, 
Székely-Udvarhely. 
1245 Vásárhelyi Géza földbirtokos, 
Tinnye. 
Vasvári Benő főreálisk. tanár, 
Budapest. 
Vavrck Richárd prem. r. fő-
gymn. tanár, Jászó-Mindszent. 
Vay Dénes báró. Pozsony. 
Vay Kázmér (Vajai) vasúti 
tisztviselő, Budapest. 
1250 Vay Sándor báró, Golop. 
Vay Tihamér gróf, F.-Vadász. 
Weber Sámuel ev. lelkész, Béla 
(Szepes vm.) 
Vécsey Tamás dr. egyetemi 
tanár, Budapest. 
Végh Arthur dr. kir. táblai biró, 
Budapest. 
1255 Végh Endre ügyvéd, Budapest. 
Végh István (Verebi) földbirto-
kos, Vereb. 
Weisz Antal 1848/49-iki hon-
véd-főhadnagy, Budapest. 
Veith József szolgabíró, Ara-
nyos-Maróth. 
Vekerdy Máté kir. járásbíró, 
Tisza-Lök. 
1260 Velics Antal (Lászlófalvi) dr. 
orvos, Budapest. 
Vellansits János posta és táv-
irda-felügyelő, Sopron. 
Venezell Antal pápai kamarás, 
nagy-szombati érseki sz. sz. 
ülnök, Esztergom. 
Venter Gerő ügyvéd, Arad. 
Veress Endre tanár. Kolozsvár. 
1265 Veress Imre (Farádi) cs. és kir. 
kamarás, Nógrád-Szakai. 
Werner Gyula ev. tanító, Nyír-
egyháza. 
Wertán Bál főgymn. tanár, 
Maros-Vásárlie ly. 
Wertheimer Ede dr. jog-aka-
démiai tanár, Bécs. 
Wertner Mór dr. orvos, Muzsla, 
1270 Wesselényi Miklós báró, Zilah. 
Vetter von der Lilie grófné, 
szül. b. Horvát Katinka, 
Hantzenpichl (Styriábau.) 




Vikár István ügyvéd, Győr-
Szentmárton. 





tári igazgató, Nagy-Kikinda. 
Vinkler József kanonok, sar-
dicai v. püspök, Nagyvárad. 
Virter Lajos dr. nagyprépost, 
Yácz. 
1280 Vitális Mór törvényszéki bíró, 
Ipolyság. 
Wittinger Antal tanító, Kőszeg. 
Wittnyédy József kir. törvény-
széki biró, Sopron. 
Wlassics Gyula dr. v. és k. o. 
ü. minister, Budapest. 
Wodráska Venczel gymn. tanár, 
Trsztena. 
1285 Vogronics Antal kanonok, Vesz-
prém. 
Vojnich Döme főgymn. igaz-
gató, Esztergom. 
Vojnich József tanuló, Szabadka 
és A.-Boglaticza u. p. Topolya. 
Vojnics István főszolgabíró, 
Zombor. 
Vojnics Simon, Topolya. 
1290 Vojtliő Pál ev. főgymn. tanár, 
Sopron. 
Wolf Lipót borárns, Kismarton. 
Wosinsky Mór esperes-plebanus, 
Szekszárd. 
Wouvermans Ferencz kir. tör-
vényszéki bíró, Nyíregyháza. 
Vuchetich Sándor (Cseneyi és 
Brinji) posta- és távírda igaz-
gató, Budapest. 
1295 Xantns Gábor bölcsészet-hall-
gató, Budapest. 
Xajnay János kanonok, székes-
egyh. főesperes, Nagyvárad. 
Zalán Lipótné (Alsó-domborui), 
Budapest. 
Zay Albert gróf, Szent-Endre. 
Zech Arnold báró (Deybachi) 
honv. liuszár-ezredes, Szeged. 
1300 Zelei János kanonok, krasznai 
főesperes, egervári cz. prépost, 
Nagyvárad. 
Z^yk Károly, Nagy-Enyed. 
Zichy Béla gróf, Budapest és 
Lengyel-Tóti. 
Zichy István gróf, Kis-Jenő. 
Zichy Jánosné grófnő, Nagy-
Láng. 
1305 Zichy Sarolta grófnő, Cziffer 
(Pozsony vm.) 
Zichy Vladimír gróf községi 
bíró, Komárom-Szentpéter. 
Zimmermann Ferencz vál. tag, 
Nagy-Szeben. 
Zimmermann János ev. lyce-
umi tanuló, Pozsony. 
Ziskay Antal dr. kir. tanácsos, 
Győr. 
1310 Zollner Béla tanár. Budapest. 
Zombory Antal városi tanács-
nok, Szeged. 
Zombory Géza honv. huszár-
hadnagy, .Kecskemét. 
Zoványi Jenő ev. ref. lelkész, 
Tisza-Földvár. 
Zöldy Jenő az aradi első taka-
rékpénztár főpénztárnoka, 
Arad. 
1315 Zsámbokréthy Emil orsz. kép-
viselő, Budapest és Kis-Zsám-
bokrét. 
Zsatkovics Kálmán gör. kath. 
lelkész, Malmos. 
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Zsigárdy Gyula országos kép-
viselő, Galánta. 
Zsigmond Antal polgári iskolai 
tanár, Nyitra. 
Zsigmond János kegyes-r. fő-
gymn. tanár, Vácz. 
Intézetek és 
Arad : Kir. főgymnasinm tanári 
kara. 
— Kir. főgymnasiumi ifjúság »Petőfi« 
önképzőköre. 
— Állami fő-reáliskola. 
— Kölcsey-Egylet. 
— Casino-Egyesület. 
Baja : Baja sz. kir. város közönsége. 
— Cist. r. főgymnasium. 
— Polgári olvasó-egylet. 
Balassa-Gyarmat : Polgári iskola. 
Balázsfalva : Gör. kath. főgymnasium. 
Békés : Ev. ref. gymnasium. 
Békés-Csaba : Casino. 
Belényes ." Gör. kath. főgymnasium. 
Beregszász : Bereg vármegyei casino. 
— Állami gymnasium. 
Beszterezebánya : Kir. főgymn. 
— Ág. hitv. ev. algymnasium. 
— M. kir. állami felsőbb leányiskola 
tanári testülete. 
Brassó : A román főgymnasium 
könyvtára. 
— Ág. hitv. ev.' gymnas. könyvtára. 
— Állami főreáliskola. 
Budapest : HL. kir.. tudomány-egye-
temi könyvtár. 
— Tudomány-egyetemi történelmi 
Sémin arium. 
— Eötvös-Collegium. 
— Tudomány-egyetemi olvasókör. 
— Középtanodai tanárképző intézet. 
— Tudomány-egyetemi bölcsészet-
hallgatók segítő egylete. 
— Papnövendékek magyar egyház-
irodalmi iskolája. 
1320 Zsilinszky Endre dr. tanár, 
Békés-Csaba. 
Zsilinszky Lajos dr. kormány-
zósági tisztviselő, Vrebrenica 
(Bosnia.) 
tes tüle tek : 
Budapest: Ev.ref. tlieologiai könyvtár. 
— Ág. hitv. ev. főgymn. könyvtára. 
— Ág. hitv. ev. főgymnasium 
»Arany János* önképző köre. 
— I-ső ker. m. kir. állami főgym-
nasium. 
— Il-ik ker. kir. egyetemi kath. fő-
gymnasium igazgatósága. 
•— V-ik ker. kir. kath. főgymnasium. 
— V-ik ker. kir. kath. főgymnasium 
ifjúsági könyvtára. 
— VII-ik ker. állami gymnasium 
ifjúsági könyvtára. 
— VHI-ik ker. főgymnasium. 
— Kegyes tanitó-rendiek főgvmna-
siuma. 
— Il-ik ker. állami reáliskola igaz-
gatósága. 
— lV-ik ker. községi főreáltanoda. 
— V. ker. állami főreáliskola. 
— Vl-ik ker. állami reáliskola. 
— Állami tanító-képezde. 
— Állami tanitó-képezdei ifjúság. 
— Állami polgári tanitónő-képezde. 
— Cisterciek tanárképző intézete. 
— I-ső ker. községi felsőbb leány-
iskola. 
— II. ker. polgári leányiskola. 
— M. kir. honvédségi Ludovika 
Akadémia. 
— Országos Casino. 
— Lipótvárosi Casino. 
— M. kir. Országos Levéltár. 
—- Szent Eerencz-rendiek társháza. 
— Szent István-Társulat. 
— Budai tanitó-egylet. 
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Csik-Somlyó : Röm. kath. fögym-
nasium (Csik-Várdotfalván.) 
Csorna : Premontrei kanonokrendi 
prépostság. 
Csurgó : Ev. ref. fögymnasium könyv-
tára. 
Czegléd : Czegléd város közönsége. 
Debreczen : Ev. ref. főisk. anva-
könyvtára. 
— Felsőbb tanulók olvasó-egylete. 
— Kereskedelmi Akadémia ifjúsági 
könyvtára. 
— Róm. kath. algymnasium. 
— Állami főreáliskola. 
— Főreáliskolai ifjúsági könyvtár. 
— Róm. kath. felsőbb leányiskola 
igazgatósága. 
— Casino. 
-— Jogász- és tisztviselő-kör. 
Dee's : Casino. 
Déva : M. kir. állami főreáliskola. 
— M. kir. állami főreáliskolai ön-
képző-kör. 
— Állami tanitó-képezde. 
— Nemzeti Casino. 
Eger : Eger város közönsége. 
— Érseki lyceum jog- és állam-
tudományi kara. 
— Róm. kath. fögymnasium. 
— Casino Egylet. 
Eperjes : Eperjes sz. kir. város 
közönsége. 
— Ág. hitv. ev. főiskola könyvtára. 
- Kir. kath. fögymnasium. 
— Angol kisasszonyok »Sancta Maria* 
intézete. 
— Széchenyi kör. 
Érsekújvár : Róm. kath. algymna-
sium. 
— Casino. 
Erzsébetváros : M. kir. állami gym-
nasium. 
Esztergom : Eztergom sz. kir. város 
közönsége. 
Esztergom : Főegyházi könyvtár. 
— Casino. 
Fehértemplom : Fehértemplom r. tan. 
város közönsége. 
— M. kir. állami fögymnasium. 
— Gvmnasiumi ifjúsági önképzőkör. 
Felső-Lövő : Ag. hitv. ev. tanitó-
képezde. 
Fiume : Kir. állami fögymnasium. 
— M. kir. tengerészeti akadémia. 
Gyöngyös : Róm. kath. nagy-gynma-
sium. 
Gyönk : Ev. ref. algymnasium tanári 
kara. 
Győr : Szent Benedek-rendiek fcgym-
nasiuma. 
— Állami főreáliskola. 
Győr-S zentmárton : Pannonhalmi fő-
apátsági könyvtár. 
Gyulafehérvár : Bóm. kath. fögym-
nasium. 
Hajdu-Nánás : Ev. ref. gymnasium.. 
Hódmező- Vásárhely : Ev. ref. fögym-
nasium könyvtára. 
— Casino. 
Homonna : Polgári és közép-keres-
kedelmi iskola. 
Igló : Ág. hitv. ev. fögymnasium. 
— Állami tanitó-képző intézet. 
Jászberény : Jászberény város közön-
sége. 
— Községi róm. kath. fögymnasium. 
Kalocsa : Jézus-társasági collegium. 
— Szent Ágoston-Egylet egyház irod-
iskolája. 
— Tanitó-képző intézeti önképző-kör. 
Kaposvár : M. kir. állami fögymna-
sium. 
Kassa : M. kir. jogakadémia. 
— Prémontrei kath. fögymnasium. 
— Főgymnasiumi ifjúság önképző-
egylete. 
— Állami főreáliskola. 
— Polgári társas-kör. 
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Kecskemét : Ev. ref. jogakadémia. 
— Ev. ref. főgymnasium. 
— Róm. kath. főgymnasium igazgató-
sága. 
— M. kir. állami főreáliskola igaz-
gatósága. 
— Községi népiskolai tantestület. 
Keszthely : Prémontrei kath. főgym-
nasium. 
Kézdi- Vásárhely : Kantai kath. al-
gymnasium. 
Kis-Kun-Halas : Ev. ref. főgymna-
sium könyvtára. 
— Casino.. 
Kismarton : Esterházy-könyvtár. 
Kis-Ujszállás : Ev. ref. gymnasium. 
Kisvárda : Casino-egylet. 
Kolozsvár : Ev. ref. főiskola tanári 
kara. 
— Róm. kath. főgymnasium. 
— Unitárius főiskola könyvtára. 
— Unitárius főisk. ifjúság olvasó 
egylete. 
— Állami tanitónő-képezde. 
— Állami felsőbb leány-iskola. 
— Kereskedelmi akadémia. 
— Ipar- és kereskedelmi kamara. 1 
— Erdélyi Múzeum-Egylet könyvtára. 
Komárom : Szent Benedek-rendiek 
algymnasiuma. 
— Városi Casino. 
Körmöczbánya : M. kir. állami fő-
reáliskola. 
Kőszeg : Szent Benedek-rendiek szék-
háza. 
Kun-Félegyháza : Gymnasium igaz-
gatósága. 
Kun- Szentmiklós : Casino. 
Lelesz : Prémontrei kanonok-rendi 
prépostság. 
Losoncz : Városi könyvtár. 
—· Á'lami főgymnasium. 
-—· Állami tanitó-kepezde. 
Lőcse : Kir. kath. főgymnasium. 
J.öcse : Állami főreáliskola. 
— Szepesi Eötvös-kör és polgári 
casino-egyesület. 
Lúgos : Róm. kath. főgymnasium. 
— Casino-egylet. 
Magyar-Ovár : Kegyes tanító-rendi 
kath. kis. gymnasium. 
— Mosony megyei történelmi- és 
régészeti-egylet. 
Makó : Állami főgymnasium. 
— Casino egylet. 
Máramaros-Sziget : Ev.. ref. főgym-
nasium. 
•— Róm. kath. algynmasium. 
— Állami tanító-képezde tanári kara. 
— Állami felsőbb leányiskola. 
Maros-Vásárhely : Ev. ref. collegium 
könyvtára. 
— Casino. 
Mező-Túr : Ev. ref. gymnasium. 
Miskolcz : Ág. hitv. ev. egyház köz-
könyvtára. 
— Ev. ref. főgymnasium. 
— Kir. kath. algymnasium. 
— Polgári iskola. 
Modor : Állami tauitó-képző intézet 
igazgatósága. 
Moór : M. kir. állami polgári iskola. 
Munkács : Állami gymnasium. 
Nagybánya : Állami főgymnasiumi 
tanári kar könyvtára. 
— Városi casino-egylet. 
Nagy-Enyed : Ev. ref. Bethlen-colle-
gium igazgatósága, 
Nagy-Kálló : Állami főreáliskola. 
Nagy-Kanizsa : Polgári iskola. 
— Polgári-Egylet. 
Nagy-Károly : Kegyes tanító-rendi 
kath. főgymnasium. 
Nagy-Kikinda : Gymnasiunii tanári 
kar. 
Nagy-Körös : Ev. ref. főiskola. 
Nagy-Rőcze : Polgári iskola igazgató-
sága. 
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Nagy-Sínk : Nagy-Sink város közön-
sége. 
Nagy-Szalonta : Gymnasium igaz-
gatósága. 
Nagy-Szében : Állami főgymnasium. 
Nagy-Szombat : Érseki főgymnasium. 
Nagy-Szöllős : Az Ugocsa-megyei 
általános néptanító egyesület. 
Nagyvárad : Kir. jogakadémia könyv-
tára. 
— Prémontrei kath. főgymn. igaz-
gatósága. 
— Állami főreáliskola. 
— Bihari ev. ref. egyházmegye könyv-
tára. 
— Bihar-megyei régészeti és törté-
nelmi egylet. 
— Bihar-m. casino. 
Nyíregyháza : Ág. hitv. ev. főgym-
nasium. 
— Casino-egylet. 
Nyitra : r. tan. város közönsége. 
— Növendékpapok magyar egyház-
irodalmi iskolája. 
— Kath. főgymn. könyvtára, 
— Kath. főgymnasiumi ifjúság ön-
képzőköre. 
O-Becse : Községi polgári fiu-iskola 
igazgatósága. 
Pancsova : Állami főgymnasium. 
Pápa : Kath. algymnasium igazgató-
sága. 
— Ev. ref. főiskola könyvtára. 
— Casino. 
Pásztó : Áll. polgári fiu-iskola. 
Pécs : Püspöki jog-lyceum igazgató-
sága. 
— Cist. rendi kath. főgymnasium. 
— Állami főreáliskola. 
— Nemzeti Casino-Egyesület. 
Podolin : Kegyes tanító-rendi algym-
nasium tanári könyvtára. 
Pozsony : M. kir. Akadémia jog- és 
államtudományi kara. 
Pozsony : A magyarhoni ág. hitv. ev. 
egyház theologiája. 
— Ág. hitv. ev. lyceum. 
— Kir. kath. főgymnasium. 
— Állami főreálisk. igazgatósága. 
— Kereskedelmi akadémiai önképző-
kör. 
— Toldy-kör. 
— Polgári Casino. 
Privigye : Kath. gymnasium. 
Resicza : Polgári-iskola. 
Rimaszombat : Egyesült prot, fő-
gymnasium. 
— Községi polgári leány-iskola. 
Rózsahegy : Kath. algymnasium ta-
nári könyvtára, 
— Társas-kör. 
Rozsnyó: Prémontrei kanonok-rend 
társháza (a kath. főgymn. tanári 
könyvtára részére). 
— Kath. főgymnasiumi ifjúság ön-
képző-köre'. 
— Ág. hitv. ev. főgymnasium. 
Sárospatak : Ev. ref. főiskola könyv-
tára. 
— Akadémiai ifjúság könyvtára. 
Sárvár: Sárvár-vármelléki olvasó-kör. 
Sátorallya- TJjhely : Kegyes tanító-
rendi kath. nagy-gymnasium. 
Selmeczbánya : Kir. kath. nagy-gym-
nasium. 
Sepsi-Szentgyörgy : Székely Mikó-fő-
gymnasium. 
Seregélyes: Vértes-aljai ev. ref. egy-
ház-megye. 
Somorja : Polgári iskola. 
— Casino. 
Sopron : Ág. hitv. ev. lyceuini ma-
gyar önképző-kör. 
— Ág. hitv. ev. lyceum tanári tes-
tülete. 
— Szent Benedek-rendiek főgymna-
siuma. 
— Állami főreáliskola. 
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Sopron : Állami keresk. akad. ifjúsági 
Önképző-kör. 
Sümeg : Reál-iskola. 
Szabadka : Községi főgymnasium. 
— Casino. 
Szakoleza : Kir kath. algymnasium. 
Szamosujvár : M. kir. áll. főgymna-
sium. 
Szarvas : Szarvas város közönsége. 
Szászváros : Ev. ref. főgymnasium 
(Kun-tanoda). 
Szatmár : Kir. kath. főgymnasium. 
— Társas-kör. 
Szatmár-Németi : Ev. ref. főgymna-
sium. 
Szécsény : Casino és gazda-kör. 
Szeged : Kegyes tanító-rendi főgym-
nasiumi önképző-kör. 
— Állami főreáliskola. 
— Állami főreáliskola ifjúsága. 
— Községi felsőbb leányiskola. 
Szegszárd : Casino-egylet könyvtára. 
— Állami főgymnasium. 
Székely-Vdvarliely : Ev. ref. főgym-
nasium. 
— Állami főreáliskola. 
Székesfehérvár : Állami főreáliskola. 
— Vörösmarty-kör. 
— Tóvárosi olvasó-kör. 
Szentgothárd : M. kir. állami gym-
nasium. 
Szentes : Városi gymnasium. 
Szilágy-Somlyó : Casino-egylet. 
Szolnok : Állami főgymnasium. 
— Casino. 
Szombathely : Szombathely r. tan-
város közönsége. 
Az évdijas r . t£ 
Szombathely : l'rémontrei kanonok-
rend székháza. 
— l'rémontrei kath. főgymnasium. 
— A polgári leányiskola tantestülete. 
Temesvár : Kath. főgymnasium. 
— Állami főreáliskola. 
— Állami felsőbb leányiskola. 
Titel : Állami polgári iskola. 
Tor da : Unitárius gymnasium. 
Trencsén : Trencsén sz. kir. város-
közönsége. 
Trsztena : Kir. kath. gymnasium. 
Uj-Verbász : Algymnasium. 
Uj- Vidék : Kir. kath. főgymnasium. 
— Polgári-ipar-és kereskedelmi iskola. 
Ungvár : Kir. kath. főgymnasium. 
— Kir. kath. főgymnasiumi ifjúság 
önképző Dayka-köre. 
— Az ungi ev. ref. egyházmegye 
könyvtára. 
Vácz: Kegyes tanító-rendi kath. fő-
gymnasium. 
— Egyesül t-Casino. 
Vág- Ujhely : Reál-iskola igazgató-
sága, 
Versecz : Községi reáliskola. 
Veszprém : Kegyes tanító-rendi fő-
gymnasium. 
Zala-Egerszeg : Kir. állami főgymna-
sium. 
— Casino. 
Zenta : Zenta város közönsége. 
— Községi algymnasium. 
Zilah : Eőgymnasiumi tanári kar. 
Znyo- Váralja : Állami tanító-képezde. 
Zombor : Állami főgymnasium. 
Zsolna : Kir. gymnasium. 
k s'áma : 1618. 
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Január 15. 
SZÄZÄDOK. 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I TÁRSULAT 
K Ö Z L Ö N Y E . 
A V Á L A S Z T M Á N Y M E G B Í Z Á S Á B Ó L S Z E R K E S Z T I 
S Z I L Á G Y I S Á N D O R 
T I T K A I : . 
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I. FÜZET. 
B U D A P E S T . 
N Y O M A T O T T A Z A T H E N A E U M E . T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J Á B A N . 
1898. 
T A R T A L O M . 
L a p 
Mátyás király magyar diplomatái. Első közlemény. Irta F r a k n ó i Vilmos 
Gyöngyösi István a költő életéhez. Irta Thaly Kálmán 15 
Balassa Bálint Annája. Irta dr. Illéssy János 20 
Magyar udvari kanczelláriai levéltár. Második és befejező közlemény. Irta 
Tagányi Károly 42 
Castrum volt-e Kismarton az Árpádok alatt? Ir ta Stessel József 57 
Tör t éne t i i roda lom. 
Arany János tanársága N.-Kó'rösön. Irta Benkó Imre. Ism. Β. Β 60 
Az Ujabb szerb irodalom hazánkra vonatkozó termékeiről. Ism. dr. Thim József 62 
Documente privitore la Istoria Bománilor culese âe Eudoxiu de Hurmuzaki. 
Ism. Kropf Lajos : OS 
Cartulaire Général de l'Ordre des Hospitaliers de Saint Jean de Jérusalem. 
Ism. Kropf Lajos 70 
Die Anfänge des Cistercienser Klosters Saar im Mähren ímd sein Chronist 
Heinrich v. Heimburg. Ism. —V*. .· 72 
Középiskoláink története I. Ism. I). L 73 
Tárcza. 
Repertórium. Összeállította Mangold Lajos ,.. ... ,..'..., 78 
Horvát történelmi repertórium. Hetedik közlemény. Közli Margalits Ede ... 82 
Uj könyvek 86 
Vegyes közlések 88 
Történeti könyvtár .·, 92 
Hivatalos rovat. 
A M. Tört. Társulat jan. 6-án tar tot t vál. ülés jegyzőkönyve 93 
FIZETÉSI FELHÍVÁS! 
Tisztelettel felkérjük azon tisztelt Tagtársainkat, kik a múlt vagy folyó évre 
szóló tagdíjaikat még meg nem fizették, hogy az évi 5 fr t tagdíjat, a* 2 f r t 80 kr. 
Tört. Tár előfizetési és az Életrajzok 5 fr t évi díját a Magyar Tört. Társulat pénz-
tárába (Budapest, Egyetemi könyvtár) megküldeni méltóztassanak. 
Hátralékos tagtársainkat postai megbízással kerestük meg. Kérjük e postai 
megbízások kiváltását. 
Tisztelettel 
K a r a s s z o n Józse f , pénztárnok. 
A Magyar Történelmi Társulat 
1898-ik évi febr. 17-én d. u. 5 órakor 
az akadémia üléstermében tartandó közgyűlésének 
tárgyai : 
1. Elnöki megnyitó beszéd. 
2. Titkári jelentés. 
3. Az 1897-ik évi zárszámadás és az 1898-ik évi költségvetés bemutatása. 
4. Elnökök és választmányi tagok választása. 
5. Szádéczky Lajos felolvasása Thököly Imre erdélyi fejedelemsége. 
6. A választás eredményének kihirdetése. 
7. Elnöki zárszó. 
Stein János ni. kir. egyetemi könyvkereskedésében Kolozsvárt megjelent : 
cum oriente gentibusque orientális originis história antiquissima 
sci'ipsit 
COMES GÉZA K U Ü K 
Vol. Ι/Π. Editio secunda. Claudiopoli, 1898. 
2 kötet ára 6 frt. 
Gondos búvár la tok a lap ján összeállított jeles mű, melyet tö r téne t í rók , 
nyelvészek és régiségbuvárok nem nélkülözhetnek. 
Az első, a mely az összes körébe tar tozó szétszórt és ér tékes ada toka t 
összegyűjtve könnyen á t t ek in the tően csoportosít ja, s ezért mint elsőrangú 
rendszeres magyar őstörténeti forrásmunka, a legnagyobb figyelemre méltó. 
Sí. SS. -A. 13 I T S Z K i T E É L 
—Ξ H á z i T ö r t é n é l I l Hl n Κ E m l é k e i =— 
Első osztályának I . k ö t e t e : 
B e t h l e n Gábor udvar ta r tása . 
4 frt bolti ár helyett 2 frt 40 kr. 
GYARMATI BALASSA BÁLINT KÖLTEMÉNYEI. 
Szerkesztette s jegyzetekkel s bevezetéssel ellátta 
SZILÁDY ÁRON. 
Ara tagok számára 2 forint . 
A RÓMAI SZENT BIRODALMI GRÓF SZÉKI TELEKI CSALÁD 
MAROSVÁSÁRHELYI OKbEVÉLTÁRA. 
A esalád megbízásából kiadja a Magyar Történelmi Társulat. 
S Z E R K E S Z T I 
B A K A B Á S S A M U . 
I. köt. 1206—1437. 8-rét 545 1. I I . köt. 1438—1527. 8-rét! 2 színes czimerrajzzal. 
Számos pecséttel és facsimilével. Ára a két igen díszes kiállítású vaskos kötetnek 
!> frt. A Társulat tagjai 6 fr t kedvezményi áron rendelhetik meg. 
Ezen rendkívül becses gyűjtemény sok olyan okmányt tartalmaz, mely miveitség-
és köztörténelmileg is egyaránt fontos. Barabás Samu nagy gonddal és szakérte-
lemmel állította össze, ugy hogy legjobb ilynemű publicatióink közt foglal helyet. 
B. R A D V A N S Z K Y BÉLA. 
Magyar családélet és háztartás a XVI. és XVII. században 
czímű nagy müve első kötetének befejező része megjelent, s a kik az első félkötetet 
annak idején megvették, e második befejező részért szíveskedjenek Hornyánszky 
Viktor akadémiai könyvkereskedéséhez (Akadémia palotája) fordulni. 
Felhívás a Magyar Történelmi Társulat érdekében. 
A »Magyar Történelmi Társulat« feladata egyfelől a magyar 
történetírás kútfőinek felkutatása, másfelől a nemzeti történetírásnak 
mívelése s a magyar történeti tudománynak irodalmi és társadalmi úton 
való fejlesztése. Forrás-kiadásain kivűl jelenleg három folyóirattal ren-
delkezik : 
I. S Ζ A Ζ A 1) Ο Κ. 
Megjelenik minden hónap 15-én (jul. és aug. kivételével) évenkint 
tiz fűzetben hatvan íven. Tartalmát értekezések, tanúlmányok, kisebb 
monographiák képezik, melyek mind eredeti forrás-tanulmányon alapúi-
nak, de a nagy közönség által is élvezhető módon vannak feldolgozva ; 
apróbb közlések, egyes kisebb történelmi epizódok ; történeti munkák 
ismertetése, bírálata s tárcza. mely a történetirodalmi mozgalmakkal 
ismerteti meg az olvasót. Β rovatokhoz j á ru l a külföldi történelmi iroda-
lom figyelemmel kisérése, melyben nemcsak a latin és germán, hanem a 
szláv munkák és folyóiratok ismertetése is jönni fog. A Századokat a 
Társulat minden tagja 5 frtnyi évi tagdíj fejében kapja. 
II. A TÖRTÉNELMI TÁR. 
Megjelenik minden negyedévben 12 íves fűzetben, félig feldol-
gozott íorrás-tanülmányokat, magyar történelmi levelezéseket, kisebb 
naplókat és forrás-munkákat, mívelődéstörténeti adatokat stb. tartalmaz. 
A Történelmi T á r t a társulat tagjai 2 frt 80 kr kedvezményi áron kap ják . 
III . MAGYAR TÖRTÉNELMI ÉLETRAJZOK. 
Az 1899-ik folyam Werbewczy István életrajzát hozza Kraknói 
Vilmos tollából. A Társulat tagjai 5 f r t kedvezményi áron kaphatják. 
Mind a tagdíj, mind az előfizetési pénzek a Társulat pénztárába 
(Budapest, postatakarékpénztár) küldendők. 
Kér jük tisztelt tagtársainkat, szíveskedjenek neveiket az utalvány-
lapon olvashatólag kiirni, s megjelölni a beküldött összeg rendeltetését. 
A társulat egyik kiadványa Br. R a d v á n s z k y B é l a műve : 
„HÁZI TÖRTÉNELMÜNK EMLÉKEI", 
melynek első osztálya I . kötete B e t h l e n G á b o r fejedelem udvartartá-
sát és számadáskönyveit tartalmazza. Ε nagybecsű vállalat második 
kötete, az erdélyi fejedelmek szakácskönyveit hozza. Társulatunk tagjai 
a megjelent I és I I . kötetet kötetenként 4 f r t bolti ár helyett 2 f r t 
4 0 k r é r t rendelhetik meg a t i tkárnál (Budapest Egyetemi könyvtár). 
A M. Tört . Társulatnak minden mívelt férfi vagy nő tagjává 
lehet, ki ez iránti szándékát vagy a pénztárnoknál, vagya ti tkárnál jelenti. 
Egy évi tagdíj a rendes tagok számára 5 f r t . 
Alapító taggá lehet az, ki egyszer-mindenkorra száz fr tot befizet : s 
ezért a Századokat kapja. A ki kétszáz f r t ta l lesz, alapító-tag, az a 
Századokat, Történelmi Tár t s Magyar Történeti Életrajzókat esetleg 
a Társulat más kiadványait kapja alapítványa fejében. 
Szi lágyi S á n d o r , 
a Magyar Történelmi Társu la t t i t ká ra . 
Budapest , 1898. Az A t h e u a e u m r . t . k ö n y v n y o m d á j a . 
